EVFORDULOK

A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon*

.. Nincs egyetlen intézményiink, amelynek multja
olyan messze korba nyiilna vissza, mint a megyéé.”

Olyan intézmények szilletési idejét meghatdrozni, mint amilyen a megye — kdzépszinta vilagi igaz-
gatasi egységet értsiink egyelore rajta -, szerfelett nehéz dolog. Egyrészt amikor a megye megnevezése
megbizhaté forrasokban felbukkan, mar létezo szervezet, a katfo datuma (kelte) tehat legfeljebb arra
utalhat, hogy milyen idépont elott kell keresniink kialakulasat, masrészt a megye létrejotte nem egysze-
ri ¢s egyedi aktus, hanem kettds értelemben elnylo folyamat, térben annyiszor megy végbe, ahiny me-
gye alakul. idoben pedig nem szinkron jelenség, raadasul trténelmi Korszakok véltozasaval arculata és
funkcioi Gj meg 4j elemekkel gazdagodnak.

G

A viarmegye eredete

A varmegye eredete a kozépkortdl kezdve érdekelte az embereket. Harom olyan elbesz€lo forrasunk
is van, amely dllast foglal ebben a kérdésben, illetve a késobbi kutatas agy hitte, hogy itt allasfoglalas
olvashatd. Ezek egyvike Anonymus gestdja. A névtelen jegyz0 Osszesen 45 varrol tesz emlitést, minden
esetben castrum szoval jeldlve az erdditményt, egyetlen esetben nevez csak egy, munkdja mas helyén
szintén castrumnak mondott erdsséget castellumnak. J6 néhany akad e 45 castrumbél, amely soha nem
valt — jelen tudomasunk szerint — varmegye névadojava. illetve kdzpontjava: ilvennek mindsithetd
Alpr, Sovar, Himesudvar, az utobb Sarvarnak nevezett Tasvar, Gyalu. (Diés-) Gyér, Orstrvir, Porosz-
16, Pata, Viarad, egy masik Sarvar, Haram, Orsova, Kurszanvar, Szekcsod, Csakvar és oroszok vira, azaz
Osszesen 17 erosség. Kozalik Himesudvarrol és Varadrol maga Anonymus jegyezte meg, hogy foldvi-
rak voltak (castrum. illetve castellum terreum). A fennmaradd 28 castrum mindegyike utébb olyan
igazgatasi kozpontként fordul elo. amelyet forrasaink vagy varmegye (comitatus) székhelyeként, vagy
pedig varnépekkel és varfoldekkel rendelkezo varakként emlitenek. Ezek a kdvetkezok: Ung, Zemplén,
Borsova. Komérom. Borsod, Bihar, Szabolcs. Szatmar, Gomor, Nograd. Nyitra, Bars, Zélyom, Sempte,
Galgoc, Trencsén, Bolondoc, Banya, Csongrad. Zagrab, Pozsega, Valko, Bodrog, Keve, Baranya, Vas,
Veszprém és Pest vara. Anonymus leirasa tehat eleve azt sugallja. hogy szamos megyénk kdzpontja mar
a honfoglalaskor létezett. E varak egy részét — jobbara azért, mert a honfoglalé magyarok mar itt talal-
tak azokat vagy mert keletkezéstiket hallgatassal melldzi — Anonymus a magyarok honfoglaldsa elotti
idobol eredezteti (pl. Ung. Borsova. Alpér stb.), mas részikrdl viszont megemliti, hogy a magyarok
épitették a honfoglalas koriili idoszakban (pl. Komarom, Himesudvar, Borsod stb.).

Anonymus azonban tovabbmegy a puszta sejtetésnél, s néhany esetben félreérthetetlendl kifejezésre
juttatja. hogy szerinte a magyarorszagi varmegyék a honfoglalaskor, vagy kevéssel azt kdvetden kelet-
keztek. Komarom varat a honfoglalé Ketel fia, Alaptolma épitette. s ,ennek a virnak a szolgdlatara
odaadta mind a magaval hozott. mind pedig a vezértol [Arpadtol] nyert népnek a kétharmadac™. A név-
telen jegyzo tehat Komarom varnépeit a honfoglalas korilli idobol eredezteti. Am egy masik vér, Sza-
bolcs esetében meg is nevezi ezt a népességet. Elmondja, hogy miutan Szabolcs Gsszegyjtotte a cives
("varnép’) népességet, .,nagy arkot asatott, és igen erds varat épittetett foldbol. Ezt most Szabolcs vard-
nak hivjak. Majd Szabolcs meg tarsai a fold lak6ibol sokat ahhoz a varhoz szolgalonépil rendeltek, aki-
ket most varnépeknek (civiles) neveznek™. Hasonlo terminolégiat hasznal Anonymus akkor is, amikor
arrél ir, hogy Bors honfoglalé vezér azonnal Ossze is gytjtott sok-sok varnépet (cives), ¢s egy maga-

* Részletek a szerzd Magvetd Kiadonal (Bp. 1988.), a Nemzet és emlékezet sorozatban megjelent mivébol.
(Szerk.)
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Osszefuggések uralmi teriiletek (szdlldsfoldek) és Istvin kori megyék kozétt
(Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive cimii konyvébal. Bp. 1977. 202. old.)

sabb hegy ormdn igen erds varat emelt; egyszersmind a maga tulajdon nevét ruhazta ra, igyhogy Bors
varanak hivjak”. Sempte. Galgéc. Trencsén, Bolonddc és Banya varakrol azt jegyezte fel Anonymus.
hogy ¢ ..varakban oroket (custodes castrorum) helyeztek el”. A névtelen jegyzo Pest varaval kapesolat-
ban is megkozelitden azonos fejleményekrol ir, mint Komarom varaval kapesolatban. Eszerint Billa és
Baks, miutan elnyerték Taksony fejedelemtdl Pest varat, ,,a magukkal hozott népbdl kétharmadot a ne-
vezelt var szolgalatara atengedtek, egyharmadot meg utédaiknak hagytak™. Ugyancsak leplezetlenil
mutatja a varmegyék kialakulasaval kapcsolatban a névtelen jegyzd véleményét a megye ispanjainak
(comites) emlegetése a honfoglalds koraban. Miutan Bors vezér felépitette Borsod varat. és Kitiizte a
hatdrokat a Tatra hegyein. Arpad vezér . jeles cselekedetéért abban a vérban ispanna (comes) tette, és
egészen red bizta, hogy annak a résznek viselje gondjat”. Ugyancsak Arpad tette a névtelen jegyzo sze-
rint ,,Hubdt Nyitra és egy¢b varak ispanjava (comitem Nitriensem et aliorum castrorum)”.

Szerepel azonban Anonymus gestdjdban még egy vdrispan (comes castri), Ung vérdnak ispanja,
Laborc. aki nem Arpad kegyébdl valt egy honfoglalas kori varmegye comesévé, hanem éppen a honfog-
lalé magyarok ellenfele volt, tehat varispani cime — a névtelen jegyzo szerint — fliggetlen a magyar me-
gyeszervezeltdl, ugy tinik, hogy idoben megeldzte azt. Anonymus még azt is tudni vélte, hogy Laborc
ispant .,az ottlakok nyelvén dukanak (duca) mondtdk™. Mivel ¢ duca sz6 a dux sz6 kbzEpgordg alakja-
bol (dukasz) kerillt at tobb szlav nyelvbe, a szlav nyelvet jol ismerd Anonymus ezzel a megjegyzésével
hitet tett amellett, hogy Laborc, illetve alattvaléi szlavok voltak. Ha komolyan vesszilk Anonymust. le-
hetetlen nem gondolnunk pusztan a névielen jegyzo szOvege alapjan arra, hogy a varmegye intézménye
szlav eredetii is lehetne Magyarorszagon. hiszen a magyarorszagi okleveles gyakorlatbdl jol ismert
comes castri tisztséget a magyar honfoglalas kezdetén mar viselte egy Karpat-medencei szlav fonok.
Anonymus tollan azonban nem csupan a varnép ¢s a (var-) ispan, hanem maga a varmegye (comitatus)
terminusa is elofordul a honfoglalas koraban. Miutan Bors apja. Bongér Arpad vezértol elnyerte Mis-
kolcot, valamint ,.azt a varat, melyet Gyornek mondanak, ezt a varat Bongér fia Bors a maga vardval,
Borsoddal egy viarmegyévé tette (unum fecit comitatum)”. A comitatus szonak egy masik jelentése is
clofordul a névtelen jegyzonél, nevezetesen az 'ispansag mint tisztség' értelemben hasznélt comitatus.
Amikor Anonymus arrél szol, hogy Arpad Veleknek ..a zarandi ispansagot (comitatum de Zarand) ad-
ta”, nyilvan nem azt akarta mondani, hogy Velek Zarand varmegyét (annak terilletét) nyerte el. hanem
azt, hogy Zarand ispanja lett. Ezt az értelmezést perdontd moédon erdsiti meg az idézett anonymusi szo-

4



veg kornyezete. A zarindi ispansag adomdnyozisa elott arrdl olvasunk. hogy ()sbé_/\rpﬂdlél Veszprém
varat kapta meg. a zarandi donaciot kdvetoen pedig azt taldljuk a gestaban. hogy Arpad a tobbi neme-
scknek szintén tisztségeket és helységeket (honores et loca) adomanyozott. Ebbdl a szdvegdsszeflig-
2¢sbol kétségtelen, hogy a comitatus de Zarand nem Zarand megye, hanem a zarandi ispansag, azaz
honor (tisztség’) értelemben szerepel itt.

Anonymus regényes gestajaban tehiat a magyarorszagi varmegyék eredetével kapesolatban Snmaga-
ban kétféle lehetoséget sugall. Az egyik szerint a varmegyek egyidosek a honfoglalassal, a masik sze-
rint viszont a névtelen jegyz6 alapot szolgéltat szlav eredeztetésiikre. A szakirodalomban természetesen
mindkét eshetdség visszhangot kapott. Foleg a XIX. szazadi szakmunkak fennen hirdették azt, hogy a
varszervezel, a vartartomanyok. vérispansagok, azaz tulajdonképpen a varmegye honfoglalas Kori in-
tézmény, sot olyan vélemény is elhangzott. hogy .ide bekoltdzo dseink™ keletrdl hoztak magukkal.
Ezekkel a nézetekkel szemben Nagy Gyula mar 1870-ben leszogezte: . téves némelyeknek azon allita-
sa. mintha a magyar varmegye-rendszer az 0si trzs-szerkezet kifolyasa lett volna. A varmegyerendszer
késobbi fejlemény. melynek alapjat Szent Istvin vetette meg az Ggynevezett varszerkezet altal”.
Balassy Ferenc 1873-ban arra mutatott rd, hogy a névtelen jegyzo . ,midon mar Arpad Kordra vonatkozo-
lag comitatus-okat és comes-eket emleget. akkor sajit kordnak ezen Gjabb intézményeirdl alkotott fo-
galmait hibasan viszi vissza Arpadra, és hibdsan alkalmazza a honfoglalas korszakdara™. Az Anonymus
forrasértékére nézve oly fontos megallapitdsa elterjedt a szakirodalomban, s egyre inkabb tért nyert an-
nak kimondasa. hogy a varmegyét mint intézményt Szent Istvan alkotta meg. mignem 1912-ben Iliés
Jozsef immar ugy fogalmazhatott: tilhaladott a varmegyei rendszer keletkezésének a honfoglalas idejé-
be t6rténd visszavezetése. S ha elvétve késobb, még az 1930-as években is hangot kapott olyan nézet.
hogy a virispansigok mar Arpad alatt Iéteztek. a magyar szakirodalom Iényegében véve a XX. szazad
clejére leszamolt azzal az Anonymuson alapulé felfogassal. hogy a virszerkezel, illetve a varmegye va-
lamiféle. varakkal kapcsolatos igazgatasi formaja a magyar honfoglalds Koraban meglett volna. Nagy-
jabol azonban mar ebben az idoben megjelent az a feltételezés — immaron Anonymustol figgetleniil —.
hogy a magyarorszagi megyeszerkezet Kialakulasa Szent Istvan apjanak. Géza fejedelemnek a koraban
kezdodott el.

Hogy miként kapesolodott dssze Anonyvmus alapjdn a magyarorszigi varmegyeék honfoglalas kori
formdja a szlav eredet kérdésével, azt elsosorban Villanyi Szaniszlo megallapitasai jol tiikrdzik: esze-
rint a szlav varkerilletek (zsupik) a X. szazadban nem bomlouak fel, s ezek szolgaltatdk az alapot a ma-
gyar varispansagokhoz amelyek Szent Istvin clotti meglétére Anonymus a tanii. De még olyan kutatok
is, akik Géza fejedelem vagy Szent Istvan alkotdsanak tekintették a megyél. annak szlav eredetét, illet-
ve szlav alapjait hangoziattdk. Anonymus idézett megdllapitasai azonban nem alkalmasak a megye
szlav eredetének igazolasara. Onmagdban az érvényteleniti a névielen jegyz0 Laborcra alkalmazott
comes castri megnevezésének hitelét, hogy Laborc nem valésagos torténeti személy, hanem | jellegze-
tesen koltott alak™. A comes castri (*varispan®) Anonymus koranak szintén jellegzetes miszava, ame-
lyet a névielen jegyzo sajat kora, a X111, szazad eleje terminolégiajabol vetitett vissza a honfoglalés ko-
raba. Végezetill az a kdrilmény. hogy Anonymus Laborcot soha nem létezett alattvaloival ducanak ne-
vezteti, a szerzO valoban imponalé nyelvi ismereteinek bizonysaga. de nem a IX. szizad végi tényleges
helyzet tikrdzodése.

Osszegzésil megallapithato, hogy Anonymus tudositasa nem alkalmas a magyarorszigi virmegye
kialakuldsdnak megvilagitasara, a névtelen jegyzo a megyvek vonatkozasaban is sajat Kora viszonyait
vetitette vissza a tdbb mint haromszaz évvel korabban lezajlott honfoglalas iddszakdba, Ez azt jelenti:
Anonymust csak a X111. szazad eleji varmegyék szamanak. terminoldgidjinak és konkrét Koritlményei-
nek vizsgalatakor tekinthetjok szavahiheto tantinak.

A masik elbeszEld forrds. amely nem maga nyilvanit vélemeényt a vairmegye magyarorszagi Kialaku-
lasardl, hanem a szakirodalom cgy vonulata vélt kiolvasni beldle ezzel kapesolatos hiraddast, Petrus
Ransanusnak a XV. szazad végén keletkezett munkdja. A humanista torténetird mivében olvashatjuk
Szent Istvan apjarol azt a mondatot. hogy ..az Osszegyujtott seregeket ... Géza sz¢étosziotta, és Pannd-
nia-szerte alkalmas vidékeken helyezte eI, Toth Zoltan utalt nagy nyomatékkal arra, hogy amikor ezt
Ransanus leirta, ¢ . ,néhany tomor és félreérthetetlen szoban a Kirdlyi varmegye eredete tarul fel elot-
tink™. Ezzel Toth Zoltan tovabbvitte a magyar térténetiras azon kordbbi Kutatasi vonulatit, amely sze-
rint ..a megyeszervezet csirdi Géza koraba nyilnak vissza™ Tobb torténész ¢s régész vélekedett akként
Toth Zoltan megallapitasanak hatdsira. hogy a magyarorszagi varmegye eredete kérdésében Ran-
sanusnak van perddntd szava, azaz hogy a varmegyeszervezés Iényege abban ragadhato meg: Géza
fegvveres erdil az egész Magyarorszagon alkalmas helyekre osztotta szét. s ezt az erbszakot képviseld
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katonasagot lelhetjilk meg a pogdny ritusa, kardos temetkezésekben. Mivel a magyar k6znép temetdi-
ben mas mellékletekkel egyttt elsdsorban nyugati tipust, kétéla vaskardokat talaltak, s ezeket pogany
ritusuk miatt az ezredforduld korili évtizedekbdl szarmaztattak, adodott a megéllapitas: Géza fejede-
lem ,.egy hozza feltétlen hi, korszeriien felfegyverzett, barki ellen azonnal bevethetd sereget hozott 1ét-
re. zommel kbzrendliekbdl™, s . ezzel a hadsereggel tudta megszalini az orszag stratégiailag fontos pont-
Jjait™. A ransanusi forrashely és a régészeti leletek 8sszekapcesoldsa annak lehetdségét is megteremtette.
hogy a kétélii kardos lelohelyek térképre vetitése ,,a megszillt teriiletek kiterjedését” jelezze. Eszerint
..Géza erosen megszallta a késobbi Békés, Csongrad, Fejér, Heves, Pest-Pilis, Szabolcs megyék teriile-
tét, de fennhatésdga alatt tartotta a késobbi Bodrog. Borsod. Bihar, Hont, Nograd. Sopron. Ung. Vas,
Kolon (Zala). Zarand és Zemplén varmegyék jelentds részét is™. E kutatasi eredmények hatéséra mind
altalanosabb lett napjainkra az a felfogds, hogy a magyarorszagi varmegye mint intézmény kialakulasa
legkésobb Géza fejedelemmel vette kezdetét.

E nézet elterjedése magyarazatat lelheti abban is. hogy az elmult évtizedekben divatta valt — megala-
pozott kutatasi eredmények nélkiil — minél kordbbi idore helyezni a magyar allamszervezés kezdeteit.
1972-ben arrdl olvashatunk, hogy az allamszervezd munka lényegében mér a X. szazad elejétdl folyt,
1973-ban arrél, hogy még ez az idopont is kései. hiszen . feudalis dllamszervezetiink csirdi is a Don-vi-
déken sarjadtak ki". Ehhez képest igen enyhének tinik az az 1974-ben - Kiildnben is dvatosan — megfo-
galmazott nézet, hogy .,a feudalizalodas talan mar a X. szdzad kdzepén megindult”. 1977-ben megint
arr6l szerezhetiink tudomast, hogy ..a magyar allamszervezés is hosszi. kdzel egy évszazados belso fej-
16dés eredménye volt”, amely a X. szdzad elejétdl Szent Istvanig hazoédott. de egy masik kutatd
1978-ban még azt sem hitte el, hogy ,.a Géza fejedelem kordban elindult kdzpontositasi folyamat Istvan
uralmanak csaknem a végéig huzodott volna™. 1983-ban pedig — immar kénnyen a megyére vonatkoz-
tathat6an, ¢s nem csupan dltalanossagban szélva a magyar allamszervezésrol — az nyert megfogalma-
zast: , A fejedelmi birtokokon talan mar a honfoglalastol kezdve, de a X. szizad elso évtizedeitdl bizo-
nyosan megkezdték szolgaltaté szolganépek telepitésével egy-egy uradalmi kozpont, udvarhiz koril
uradalmak kialakitasat™.

Pedig Ransanus ¢s a kétélii karddal felszerelt temetok vallomasa killon-kiilon és dsszekapesolva sem
jogosithat fel benniinket ilyen megallapitasok megtételére. Blazovich Laszl6 mutatott ra 1975-ben arra,
hogy Ransanus leirasaban Géza fejedelem, 1. Béla Kirdly és Hunyadi Janos torténete kapesan sztereoti-
piaként fordul eld az ,,alkalmas vidékeken helyezte el (idoneis in locis disposuit~disponerentur) Kité-
tel. E parhuzamok bemutatdsa kapcsan Blazovich teljes joggal allapitotta meg: ,nem szabad ... a
ransanusi tuddsitasbol ... a magyar megyeszervezés hogyanjara messzevezetd €s hiteles adatot kova-
csolni”. Ami pedig azt a feltételezést illeti, hogy a kétéli kardosok tetemeit rejtd sirokban Géza pogéany
katonai nyugszanak, akik fegyveresen szereziek érvényt a fejedelem akaratanak. s a virmegy¢k erosza-
kos kikovacsoldi voltak. itt t8bb probléma is tornyosul. Gydrity Gyorgy vetette fel, hogy .,a magyarok a
honfoglalds, a gydztes harcok... és a kalandozasok soran tobb tizezer nyugati kard és mas fegyver birto-
kéba jutottak. amelyek méltan jelentkeznek kalandozo vezérek sirjaiban is”. Legalabb ilyen joggal le-
het arra gondolni, hogy e harcosok (illetve azok bizonyos csoportjai) mér Istvan Kirdlyt és nem Gézat
szolgaltak. Tovabbi nehézség, hogy a kétéli kardok elhelyezkedése oly nagy szorodast mutat Soprontol
Erdélyig. Zempléntdl Baranyéig és Bodrogig, hogy ha bennilk kizarélag Géza fejedelem fegyveres ka-
tonasagat latnank, Ggy kdnnyen azt hihetnénk: az akkor megszallt Karpat-medence tilnyomo tSbbsége
Géza tényleges uralma ala tartozott, s nem Ichetne magyarazatot talilni Szent Istvan le nem tagadhato-
an létezett allamszervez6 harcaira. Raadasul nehezen hihetd, hogy a feltételezett allamrendet és a vele
Ssszefonddott kereszténységet csupa pogany katona terjesztette volna fegyveresen a Karpat-medence
igen nagy részén. Ha nem is vitatjuk, hogy ¢ kétéli kardot viselok egy része val6ban lehetett Géza vité-
ze, dsszességilket aligha lehet megtenni Szent Istvan apja katondinak, és nem lehet sem Ransanus irdsos
tudositasabol, sem a kardos temetkezések ezzel a hiradassal valé Osszekapesolasabdl a magyar varme-
gyeszervezet kialakulasanak mikéntjére és idejére megbizhato, hiteles kdvetkeztetéseket tenni.

A harmadik elbeszéld forrds, amely — ha nem is dltaldban a varmegy¢k, de — egy varmegye kialaku-
lasardl képet rajzol, a nagyobbik Gelléri-legenda. Eszerint miutan Csanad legydzte Szent Istvén ellen-
felét, Ajtonyt, s nyilvanvalova tette Istvan eldtt, hogy & és nem Gyula volt a gydztes, ,a Kirdly felma-
gasztalja. Megtette a Kirdlyi haz és Ajtony hazinak intézojévé (princeps). Ezt mondta a kirdly: »Ezt a
varost a mai naptol ne nevezzék mar a Marostol. hanem legyen neve Csanadiol. Azért, mert Kipusztitot-
tad beldle ellenségemet, te légy ennek a tartoménynak ispanja (comes illius provincie), és a magad ne-
vérdl kereszteld el: nevezzék minden nemzedékig Csanéd tartomanynak (provincia Chanadiensis)«”. A
nagyobbik Gellért-legenda minden valosziniiség szerint Kalman kiraly utan, a XII. szazad elején kelet-
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kezett, tehat szerzoje mintegy szdz ¢év tavlatabol tekintett vissza Istvan és Ajtony kilzdelmére. Ha azon-
ban clfogadjuk. hogy az eseményeket kbzvetlenil kovetden helyi monda, torténeti ének keletkezett
Csanadrol vagy (és) Ajtonyrol, s a kaptalani irott hagyomanyok is megoriztek bizonyos, e korabeli em-
Iékeket. amelyeket a nagyobbik Gellért-legenda irgja felhasznalt, abban olyan hiradast lathatunk. amely
amegszovegezes évtizedekkel késobbi volta ellenére is az eseménycekkel kozelkora informaciokon ala-
pul. Igy, bar hangzott el olyan vélemény is, hogy a Csanad megye kialakulasérol a legendiban olvasha-
16 torténet évszazadokkal késdbbi, mégis az a vélemény fogadhaté el, miszerint ..a Nagy Legenda Aj-
tony-Csanad torténetének minden Iényeges adata mas forrasok alapjan is hitelesnek bizonyul™. Igy
Csanad megye Kialakuldsa a legendéban leirt médon képzelhetd el, azaz oly modon, hogy Ajtony leve-
rése utdn bizta meg Istvan Kiraly a gy6ztes hadvezért, Csanadot a Csanadi provincia ispani tisztével.
Noha Szabé Floris fentebb idézett magyar szbvege tartomanyként adja vissza a latin sz8veg provincia
szaval, kétség sem férhet hozza, hogy ezt megye (varmegye) szoval kell értelmezniink. A magyarorsza-
gi (?) latinsagban a provincia szonak bizonyosan volt ekkor tartomany jelentése is (1111-ben, amikor
Kalman kirdly eskivel fogadta Dalmdcia régi szabadsaganak megdrzését. a nem okleveles formaban
rank maradt feljegyzés Dalmaciat provincianak nevezi), de nem zarhatjuk Ki. hogy éppen a nagyobbik
Gellért-legenda irdsa idején egy. Kalman Kirdly pecsétjével megerdsitett oklevélben (az 1113, évi
zobori oklevélben) a provincia sz6 “varmegye’ jelentésben fordul eld: egy évszazad multaval, 1211-ben
pedig immar vitathatatlanul ‘varmegye® értelemben bukkan fel a Csanadi provincia (provincia
Cenadiensis). Igaz. a legenda csak egyetlen megye létrejouérdl hagyott rank hiradast, am — miutdn
megbizonyosodtunk megbizhaté voltardl — ennek az adatnak mind a varmegyeszervezés kezdeteire,
mind annak kronolégidjdra nézve igen nagy fontossaga lesz a késobbiekben. A magyarorszagi varme-
gye kialakuldsaban az ¢lso szilard pontot ebben a forrasban lelhetjilk meg.

(.2)

A magyarorszagi varmegye létrejottének Kutatasaban a nyelvi szempontok terén a megye mellett az
ispan szavunk jutott még kiemelkedoen fontos szerephez. Ellentétben a megye szoval, az ispan szonak
madr az etimologidja sem vitan feliili. Alalaban ugyan szlav eredetél hangoztattak. de felmeriilt német
kozvetitésének a lehetdsége is: sot irani és torok szarmaztatasarol is hangzott el feltevés. A ma uralkodo
nézet szerint . valdszindleg szlav eredetd ... Irani és német szarmaztatasa elfogadhatatlan™, am a régi
szIlav 2upanx és a magyar ispan ., megfelelésének hangtani nehézségei vannak™. Ehhez azonban hozza
kell tenni, hogy a magyar sz6 szlav eredeztetését jelentésbeli probléma is terheli, a szlav sz6 eredeti je-
lentése ugyanis "nemzetségfo’. mig a magyarban ilyen jelentésben nem ismert, alapjelentése itt "a ko-
zépszintl igazgatasi egység (a varmegye) vezetdje’. Sajnos, az Arpad-korbol sokkal kevesebb kdznyel-
vi adat all rendelkezésiinkre az ispanrél. mint a megyérdl, s ez megneheziti a tényeken nyugvo allasfog-
lalas kialakitasat.

A magyar kutatas nem véletleniil hangsilvozta, hogy a régi szlav ,Zupanx etimologidja nincs tisztaz-
va". Szem elott kell tartanunk. hogy a Zupanx egy alakvaltozata (zoapan) eldfordul a nagyszentmiklosi
kincs gordg irasos wrok nyelvi felirataban. Amig magat a Kincset magyar 6tvos6k munkajanak tekin-
tették, az itt szerepld zoapanokban (akiknek neve Bujla és Butaul) magyarorszagi nemzetségfoket lat-
tak, akiket ,,ndlunk szlav névvel zsupan-nak, ispannak neveztek”, addig Gjabban, amikor terjeddben
van az a nézet, amely szerint a kincs a magyar honfoglalds elotti és nem magyar készitési, ismét felme-
riilt az a magyarazat, hogy a zsupan dunai bolgar cim lenne. Eszerint nem Kizart, hogy a magyarba nem
kozvetlenil a szlavbol, hanem 16rok kozvetitéssel kerillt. Az mindenesetre tény. hogy — barmilyen is le-
gyen az eredete — a Zzupanx sz0 a szlavban mér a X. szdzadtol kezdve kimutathaté. Biborbansziiletett
Konstantin csaszar 950 korill emlit a délszlav népekrdl szolva zupanoszokat ("Oregeket’), azaz nyilvan
nemzetségfokel, s taldlkozunk a délszlav vonatkozist magyarorszagi latin nyelvi oklevelekben is im-
mar “teriileti egység vezetdje” értelemben vett iupanus, Zupanus cimet viseld személyekkel. Eszerint a
szlav zupanx jelentése a X—-XIII. szazad soran megvaltozott. Dénes. a magyar Kirdly dalmat és horvat
banja 1183-ban és |184-ben Szlavonia iupanusainak tanacsara itélt, s kozilik az egyiket Miroszlavnak
(Miroslaus) hivtak. A tatarjarast kozvetlenil kovetoen, 1242 majusaban, a Dalmaciabél éppen eltivo-
zott V. Béla helyett intézkedo Istvan vaci piispok és valasztott érsek emlit egy zsupant (az olasz sziveg
szerint Giupanot), akinek fia a trauiakat iktatta [ldjik birtokaba. A kovelkezo évben V. Béla megpa-
rancsolta komdjanak, Sandor (Alexander) comesnek. clissai (Chlich-i) Zupanusnak. hogy senkinek se
engedje meg a traui polgarok foldjén lakést azok akarata cllenére. Az uralkodé egy masik, ugyancbben
az évben és napon kelt, de olasz nyelven rank maradt diploméjéaban felhivta a hi trauiakat, hogy Sandor
clissai zsupant (Alessandro zupano de Clich) taimogassak. Ha az 1183—1184-ben szerepld iupanus je-
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lentése még bizonytalan is, az 1243. évi adatok szerint a Zupanusnak mar kétségtelenl "terilleti egység
vezetdje’ jelentése volt. A jelentésvaltozas megtorténte a X111, szazadban dokumentalhaté.

(...)

Magunk a fentebbiek alapjin bizonyosnak latjuk: a magyar ispan sz6 nem vall a magyarorszagi vr-
megye szlav eredete mellett. Nem vallhat tobb okbol sem. Egyrészt nem tekinthetd teljesen bizonyos-
nak a magyar ispan sz6 kdzvetlentil szIavbol valé eredete. Ezzel 8sszefliggésben nem tiinik kizartnak,
hogy a magyar az ispan szét a torokbol (protobolgar cimként) vette at. Masrészt mikdzben a magyarban
az ispan a kozépszintl igazgatas vezetdjénck megjeldlésére szolgalt, addig a kdzépkori magyar dllam-
mal kapcsolatba keriilt délszlavoknal a zsupan sokaig drizte "nemzetségfo’ jelentését. Adataink még an-
nak feltételezését is megengedik, hogy a szldv zupanx sz6 “terilleti egység vezetje’ jelentése magyar-
bol kerillt &t oda. Onmagdban annyi a bizonytalansig a magyar ispan sz6 korill, hogy ez eleve lehetet-
lenné teszi egyértelmil szldv szarmaztatasat, még inkabb pedig azt, hogy az intézmény (a varmegye)
szlav kolesonzésére is gondolhassunk. A bizonytalansagok szamat ndveli. hogy a magyarorszagi latin-
ban a comes nem csupén “terilleti egység vezetdje’ értelemben hasznalatos, hanem sokféle jelentése
van, igen gyakran méltosagjelsloként, rangjelzoként szolgalt. Meggondolkodtaté, hogy bizanci forra-
sok a magyarorszagi kdzépszintll igazgatisi egységek vezetoit zupanoszoknak nevezték.

)

Istvdnnak a fejedelmi trénra Iépte utan szinte azonnal, am tényleges uralméanak az éllamszervezo
harcok sikeres megvivasa kovetkeztében megndvekvo terilletén folyamatosan gondoskodnia kellett a
kozigazgatis megszervezésérol. A német minta elsésorban abban érvényesillt, hogy Istvan — szemben
apjaval. a fennhatésaga alatti teriiletet megyékre bizonnyal nem oszté Gézaval — rajout. a Gizellaval
Magyarorszagra érkezett német-bajor papok és katondk megmagyaraztak neki: talsagosan nagy terfile-
tet tart egymaga kézben. Nyilvan ok sarkalltak Istvant, hogy ossza fel az uralma alatti teriiletet kisebb
igazgatasi egységekre, nemesak azért. mert a német terfiletrdl jott elemek szamara ez igy volt természe-
tes, hanem azért is, mert 6k ¢ modon remélhettek hatalomhoz és vagyonhoz jutni Magyarorszagon. S
nyilvan a birodalombdl jott irdstudok nevezték el a felosztas eredményeként Iétesiilt igazgatasi egysé-
geket comitatusnak, a vérat civitasnak, a var keriiletét pedig —amivel esetleg a szlav eredetii, magyarba
atker(ilt mega szot kisérelték meg latinul visszaadni — civitatis pagusnak vagy civitatis conpagesnek.
Azzal, hogy az irnokok a frissen kialakult magyarorszigi varmegyére a frank (német) birodalom latin
terminoldgidjat alkalmaztak, még inkabb erésitették azt a latszatot, hogy Szent Istvan megyéje teljesen
német minta alapjan |étesilt.

Pedig nem igy volt. Frank (illetve német) teriileten a VII-X. szazadban kétféle grofsagmodell volt
érvényben, amelyek azonban nem egyidejileg, hanem egymast kovetden Iéteztek. A Meroving-kori fej-
10dést betetozo Nagy Karoly-féle frank grofsag (comitatus) igazgatasi egység volt, élén az uralkodé
tisztségviseldjénck szamito grof (comes) allt. Kiterjedt hataskdrrel rendelkezett: Kihirdette a tdrvénye-
ket (capitularekat), képviselte az uralkodot, utasitasait, melyeket az kuldottek (missi) révén tovabbitott
hozza. végrehajtotta. altalaban érvényt szerzett az uralkodoéi akaratnak, itélkezett, hadat vezetett. adé-
kat, vamokat szedett. Nagy Kéroly haldla utén azonban ez a grofsagmodell atalakult. Az egyhazi és vi-
lagi elokelok széles korben nyertek foldjeikre és népeikre kiildnféle (biraskodasi, adozasi) mentessége-
ket, nagybirtokuk egyhazi fejedelemséggé vagy f6ldesuri grofsagga valtozott at, a grofi méltosag 6rok-
16d6 lett, a grof ennélfogva nem volt tdbbé az uralkodé akaratinak engedelmes végrehajtoja, a Kiralyi
vér helyett immar sajat vardban székelt, s személyét, illetve grofsagat a hiibéri kotelék szalai fuzték az
uralkodéhoz. Mindezek kivetkeztében ,,a grofsag megsziint dsszefliggd és az orszagot egységesen be-
hél6z6 terlleti szervezet és hatékony korményzati szerv lenni”. A X. szazad kdz¢épsé harmadaban a ki-
ralyi hatalom erdsitésénck fontos eszkdze volt német fldon az Gj tipusi grofsagok szervezése. Az ide-
jétmalt Nagy Karoly-i modellt mar nem lehetett visszaallitani. a szasz dinasztia tagjai igy a kiralyi bir-
tokokat nivelték, s ezek Usszefogo szerveként teremtették meg az @] tipust grofsagot, amely ,,nem zart
territoridlis berendezés volt™.

Ha megeldlegezzik e helyiitt késobbi vizsgalataink eredményét, akkor nyilvanvalé: a magyarorsza-
gi varmegye a X1-X11. szézadban mindenképpen, de még a XI1I. szazad egy részében is ahhoz a német
grofsagmodellhez hasonlitott, amely a Meroving-Kori fejlodés eredményeképpen Nagy Kéroly idején
¢lte fénykordt, Ezt viszont Szent Istvantol kétszaz év valasztotta el. Sz6 sem lehet tehét arrdl, hogy az
¢lsod magyar kirdly a dolog érdemét tekintve német mintat honositott volna meg orszigéban. Amikor
Istvan — aligha tagadhatjuk: német kdzremikddéssel, mar ami a szervezés alapvetd formajat, annak
irasbeli terminologidjat illeti — hozzikezdett a kdzigazgatas megszervezéséhez, mar hovatovabb két év-
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szdzada lekerillt a torténelem szinpadardl az a Nagy Karoly-i modell, amelyhez alapjait, tekintve oly-
annyira hasonlit a magyarorszigi varmegye Korai tipusa. Vilagos tehat. hogy Istvan nem filtethette ma-
gyar talajba kdzvetlen dtvitel alapjan a Nagy Karoly-i frank comitatust. Amit viszont sajat kordban ta-
pasztalt német f5ldon. az nem felelt meg a fejletlenebb magyarorszagi viszonyoknak. ltt még nem lehe-
tett 6rokos magan- (illetve hibéres) grofsagokat szervezni, és nem kellett az amigy is az orszig nagy
részére Kiterjedo Kiralyi birtokok szaméra kiilon igazgatast Iétesiteni. Istvan tehat feltehetden német
kezdeménycezésre (vagy német sztdnzésre is) hozzilatott a varmegyeszervezet kiépitéséhez, de ehhez
— méghozzi a magyar viszonyokra alkalmazhato intézmény megteremtéséhez — mar nem vehetett
igénybe korabeli német berendezkedést. Ugyanaz a helyzet tehat a varmegyével, mint a pénzveréssel, a.
torvényhozissal és az oklevéladassal: a forma, a burok német jellegi, de a tartalom, a lényeg sajatosan
magyar.

Nem véletlen, ha a magyar szakirodalomban legaldbb egy évszazada Kisért a magyarorszagi varme-
gyéket belso magyar fejlodésbol szarmaztato felfogas, amely hol éles ellentétben allt az idegen mintak
¢s hasonlosagok hangoztatisaval, hol pedig békésen dsszefért azzal, s amely idegen mintak soraban a
szlav zsupa és a frank gau mellett a gordg thema, az angol grofsag. a morva-csch territorialis egység. a
lombard-olasz comitatus. a lengyel castellanatus és az avar allamisag egyarant szoba keriilt. Mar Botka
Tivadar hangoztatta, hogy bar a magyarok a szomszéd gordg, german és szlav népeknél hasznavehetd
eszméket rejtd hadi és municipalis hatésagokkal talalkoztak. mégis ..a magyar varispansag és megye. a
mint ezek az elso kiraly kez¢bol kikeriiltek. eredeti folfogas, eredeti alak™. Fentebb idéztiik Pauler Gyu-
lanak azt a - késdbb megvaltoztatott — nézetét, hogy a .kilfdldi analog intézmények sem szolgdltatnak
kello felvilagositast varmegyéink keletkezésére™. ugyanis ..egyikhez sem hasonlitanak™. Botkahoz ha-
sonloan nyilatkozott Kerékgyarto Arpad: Szent Istvin a varmegycéhez  mintat pedig a gordg themakban
¢s a német gaukban talalt. de a magyar varmegye még is eredeti alak™. Egyezik ezzel Pesty Frigves vé-
leménye: a varszervezetben idegen (frank ¢és szlav) hatdsok érvényesiiliek, de ..a magyar népszellem
hozzajarulasaval fejlodott fontos intézménny€™. 11lés Jozsef szerit .,Szent Istvan szazadanak varmegy¢-
Jét nem ismerjik™, a XIII. szazadi megye viszont sem a gauhoz. sem a zsupahoz nem hasonlit, hanem a
magyar fejlodés terméke. Mivel azonban ilyen kozigazgatasi rend Iétrejovetele a kezdetleges politikai
¢életben hosszi és egyenetlen folyamat, amelyben nem Iehet elvi rendszerességet feltételezni™, ezért a
varmegye nem egy Wrvényhozo, nem is egy torvényhozis mive. hanem az egész nép szazados jogalko-
tasanak eredménye”. Végil is ..Szent Istvan nem tett mast. minthogy a kiilonallo, kilonbdzo mindségu
és fejlettségi vidéki kertileteket a Kiralysag céljaira felhasznalta™. Ami pedig ¢ kerilleteket illeti. 1llés
ugy vélte, hogy ..Szent Istvan uralkodasa kezdetén mar lehettek az orszag némely teritletein a letelepe-
dett lakossagnak bizonyos szervezetei™. A bajor-német. illetve a szlav, eredeztetés évtizedei utdn — elso-
sorban Gyorflv Gyorgy hatdsira —csak az 1970-1980-as években tért vissza a kutatas ahhoz a tételhez.
hogy a magyarorszagi varmegye nem kiilsé hatasra. nem idegen mintakat utdnozva. hanem a belso: or-
ganikus fejlodés eredményeképpen autochton modon alakult ki.

Arra a kérdésre, hogy voltaképpen mibol, milyen belsé magyar inditékbol. milyen, mar Szent Istvan
elott létezd egységekbol — [Iés Jozsef szavait hasznalva: milyen . vidéki keriiletek™-bol — jott létre a
magyarorszagi varmegye. a kutatas egy vonulata cléggé régota akként vélaszol: a varmegye clozménye
a nemzetség volt. A XIX. szizad utolsé harmadatdl kezdve sokan mutattak rd cgy-egy megye
kiakulasakor arra. hogy annak szoros kapcsolata volt egy-egy nemzetség szallasteriiletével. amely igy a
varmegye elozményéil szolgalt.

(242)

Attekintve az elbeszéld forrasokban, illetve a szakirodalomban fellelheté megallapitasokat a ma-
gvarorszagi varmegye eredetével kapesolatban. immar magunknak kell dllast foglalnunk ebben a kér-
désben. Eloreboesatjuk. nem tudunk egyetlen mozzanatot megjeldini. mint amelybol — afféle matemati-
kai levezetés mintdjara — maradéktalanul megmagyarazhato lenne a megye kialakulasa. Meggyozode-
stink. hogy ilven egyetlen korillmény nincs is. a virmegye magyarorszagi megsziletés¢hez tobb felté-
tel, illetve hatds egyidejii jelenlétére volt szitkség. Melyek ezek a — megye Iétrejotiéhez elengedhetet-
lennek itélhetd — kritériumok?

1. A legfontosabbnak kétségtelentl azt itélhetjk, hogy a magyar tarsadalom eljutott arra a szintre,
amikor a tarsadalomszervezésnek a legteljesebb egyértelmiséggel teriileti alapokra kellett helyezodnie,
hatalyon kiviil helyezve mindenféle. esetleg még meglevd vérségi kereteket. Az elmély@ld tarsadalmi
valsag megolddsara — nem szolva most a kalandozasokrdl — Ggyszolvan minden torzs Kisérletet tett,
amennyiben a torzsi elokelok sajat teriiletikon megprobalkoztak allamszeri képzodmény (eroszak-
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appardtus) Kialakitdsaval. Ezeket torzsi dllamnak nevezhetjik, mert bar alapvetden allami ismérveket
felmutaté berendezkedések voltak (rétegzett tarsadalommal, forméalédo katonai kisérettel. alakuldban
levo szolgalonépekkel). de ez torzsi keretben valosult meg. A tdrzs ugyan mar politikailag szervezett
egység volt, am a torzset alkotd nemzetségek ¢s kivalt nagyesaladok talan még vérségi szalakkal egybe-
flizott emberek kdzOsségei voltak. A megszilletd osztalyviszonyokat. a formalodo erdszakszervezetet
ennélfogva patriarchalis viszonyok ¢s formak fedték el. A torzsi allamok mint immar teriileti képzod-
mények alapsejtjeit igy aligha teriileti alapon szervezodé egységek jelentették. Ez a magyardzata, hogy
a torzsi dllamokban nem szamolhatunk szigordan terileti alapon allo tarsadalom-felépitéssel, tehat me-
gyeszerl intézménnyel. Ha valami felosztas itt egyaltalan érvényesilt — ami a kicsiny méretek miatt
nem feltétleniil kdvetkezett be —, az olyan jellegii uralommegosztas lehetett, amikor a torzsi vezetd va-
lamelyik rokondt részeltette a hatalom gyakorlasaban azéltal, hogy a torzsi széllasterilet egy részét ren-
delkezésére bocsétotta korményzas céljabol. Talan ilyen megosztas tortént a X. szdzad utolso évtizedei-
ben Géza fejedelem és rokona. Koppany kozott. Géza a maga kezében tartotta meg a Balaton vonalatél
¢szakra elter@ilo dunantdli és a Dunatol északra elteriild vidéket. mig a Balatontdl délre eso vidéket
Koppény igazgatisa ald engedte at. Ezzel azonban nem megye jott létre, hiszen alsbb szinteken a nem-
zetség €s a nagycsalad szerepe toretlen maradt, s a felso szinten is a torzs valamelyik részéhez vérségi
szalakkal kotodo elokeld lett a torzsi ,rész-dllam™ vezetdje. A 10bbi torzsi allamban még ennyi nyom
sincs barmiféle belso felosztasra. de a fentebb elmondottak értelmében erre nem is volt sziikkség. A kit-
fok hallgatasa alkalmasint a valds helyzetet tilkrdzheti: a X. szazad masodik fele Karpat-medencei, tor-
zsi allamaiban nem Iétezett kisebb terilleti egységekre osztas.

2. Kettds okbol is szilkségszerii, hogy az elsd Kisérlet a trzsi allamon beldli teriileti alapu felosztas-
ra az Arpadok torzsi 4llamaban keriilt sor. Egyrészt az augsburgi csatt (955) kdvetden az Arpadok ki-
terjesztették hatalmukat a Karpat-medence tagas nyugati térségeire, a Géza fejedelem altal megvivott
belsd haboruk eredményeképpen egy 6rzsi allam kiterjedését tobbszordsen meghalado teriilet jutott az
uralkodoé hatalma ala, amelyet kdzvetleniil egy kdzpontbdl irdnyitani egyre nehezebb lehetett. (Az eset-
leg szamba johetd mas okok mellett ez nem elhanyagolhato kdrillmény volt Géza és Koppany osztoza-
saban.) Masrészt Istvan és a bajor herceglany, Gizella 995 korilli hazassaga idejében és azt kdvetden né-
met papok és katonak jottek Magyarorszagra, akik elhoztak az Arpadok nagyra nott tdrzsi allama sza-
mara a teriileti szervezés varmegyei modelljét, az ugyancsak német hatasokat tiikrdztetd irnokok pedig
frank terminologiaval irtak le az itt Gjonnan létrejott képzodményt. Mivel rovidesen meghalt Géza, a
szervezés végrehaijtasa fidra, Istvanra maradt. Fontos hangoztatni, hogy Istvan nem a sajat korabeli né-
met birodalmi comitatust dltette at magyar fdldre. ehhez nem voltak meg a belsé feltételek. Istvan a
kezdeményezést, az Osztonzést kaphatta a Gizellaval jott németektol. hogy lasson hozza az uralma alatti
terillet igazgatasi céla felosztasahoz, amely szakit a vérségi alapu tarsadalomszervezéssel, és szigoruan
teriileti elvet valésit meg. Istvan tehdt Oszténzést kapott a német birodalom udvaraba és tdrzsi dllaméba
szakadt képvisel6itdl. hogy inditsa meg a teriileti alapl szervezést. amelyet a killorszagi irnokok
comitatusnak neveztek, éliikkre lehetdleg kozilik — akik a legesekélyebb mértékben sem allottak vérsé-
gi kapcsolatban a magyar nemzetségek ¢és nagycsaladok vezetdivel és tagjaival — dllitson eldljarokat,
akiket az irnokok comesnek titulaltak. A magyarorszagi varmegye ennyiben és csak ennyiben tekinthe-
16 német minta atiltetésének.

3. A szakirodalom jelentds vonulataval teljes Osszhangban Szent Istvant tartjuk a magyarorszagi
varmegye megalkotdjanak. Ehhez azonban két megjegyzés tartozik. Egyfeldl Ggy értjik ezt, hogy nem
fogadjuk el azokat a vélekedéseket, miszerint a varmegyeszervezet alapjai (csirai) mar Géza fejedelem
(vagy netdn elodei) korara visszavezethetdk lennének. Az az intenziv német hatds, amely Istvan és Gi-
zella hazassagaval kezdddik. s az ezredfordul6 tajan a koronakérésben, a legelso oklevelek megszileté-
sében, Istvan elso twrvénykdnyve megalkotasaban és az 6nallé magyar pénzverés megindulaséban tik-
rozodik. ugyanerre az idore datalja a legkordbbi varmegyék kialakuldsat. Az 1002. évi, utobb betolda-
sokkal ellatott pannonhalmi alapitélevél mar a 997. évi Koppany-féle felkelés kapesan emlitést tesz So-
mogy megyérdl (comitatus), ami ha 997-re még nem is, de a lejegyzés idejére, 1002-re nézve mér hite-
les hiradas lehet. Egy 1009. évi oklevél: a veszprémi piispokség adomanylevele: négy megyét
(comitatus) emlit, Veszprémet, Fejért, Kolont és Visegradot. Az a koriilmény. hogy az elso varmegyék
kivétel nélkal a Dunéntilon bukkannak ¢l, nem a forrasok rank maradasanak véletlenszeriiségével
magyarazhatd. Nagyon is érthetd. hogy Istvan szervezomunkajanak eredményeképpen sajat torzsi élla-
ma terilletén (a nyugat-magyarorszagi régiéban) jojjenek létre legkorabban a teriileti alapon szervezddo
igazgatasi egységek. Masfelol agy véljik, a varmegyék kialakulasanak folyamatat nem zérhatjuk Szent
Istvannal, s mindenben osztanunk kell Pauler Gyula megéllapitasat: ,Nem is egy idoben, nem is egy
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médon alakultak ki ¢ varmegyék.” Vagyis Szent Istvanhoz csak annak a folyamatnak a kezdete kap-
csolhato, amely gyakorlatilag szinte az egész Arpad-kort atfogta, hiszen nem egy varmegyénk a XII1.
szazadban. annak is a masodik felében sziiletett meg. Nyilvanvald, hogy a varmegye mint kdzépszintii
vildgi igazgatasi egység létrejdtte szempontjabol a frontatdrést jelentd Istvan koranak (illetve altalaban
a X1. szazadnak) megkalonbdztetetten fontos szerepe van.

4. A megyeszervezés tovabbi fontos feltételének tekintjilk a népességet. a teleplléshalozatot. Megye
ugyanis csak ott jott létre, ahol €lt annyi lakos, amennyi immar killon igazgatasi szervezetet igényelt.
Ha pontos képiink lenne az Arpad-kori Magyarorszag telepillési viszonyairol, a Karpat-medence egyes
régidi benépesitésének folyamatardl, akkor iranytivel rendelkezhetnénk a megyekialakulas itemét, te-
riileti elorehaladasat illetden is. Sajnos. ilyen ismereteink meglehetdsen hézagosak, ezért nemritkén ép-
pen forditott eljarast kell kovetniink, azaz visszakdvetkeztetésekre kényszeriiliink: a megyeszervezet
meglétébol tudunk kovetkeztetni a népességszam, a betelepilltség mértékére vagy fokara. Ez azonban
nem homalyosithatja ¢l a valosagos oksagi viszonyt: a varmegyeszervezés fliggott a népességtol. és
nem a varmegyeszervezes teremtett a régioban népességet. A varmegyeszervezésnek ¢s magéanak a ki-
alakult megyének inkdbb a népesség terilleti elhelyezkedésében, a telepiilésformak (véros, véralja, falu)
elhatarolédasaban volt szerepe.

5. Vajon a Szent Istvan-i (altaldban a XI. szazadi) varmegye milyen keretek kozott alakult ki? Az
alabbi kritériumok elsosorban erre a kérdésre hivatottak valaszolni. Mi gy latjuk. hogy a varmegye-
szervezés Kikristalyosodasi pontja a var volt. Stessel Jozsef 1900-ban még gy fogalmazott — a dolog
lényegét tekintve helyesen —, hogy csak egy-két megyeszékhelyre nézve nincs adatunk. hogy vara lett
volna. Ma mér ennél batrabban is fogalmazhatunk: a korai varmegye 1étesitésének alapvetd feltétele a
var volt. Ugyanakkor a tétel forditva nem igaz: nem minden. eréditménnyel rendelkezd hely valt var-
megyei kdzponttd. A folyamatot nem gy képzeljik el. hogy egy elore meghatarozott terillet . kapott
volna™ kdzponti feladat cllatasanak célzataval varat, hanem egy-egy var koriil alakult ki az a terillet.
amely a virhoz tartozott. A szervezés tehat nem a teriilettdl haladt a vér felé, hanem a varbol a terillet fe-
1¢. A virak mint megyei kizpontok elrendezésénél szigort szabalyossag nem figyelheté meg. amint er-
re mar a mult szdzad végi szakirodalom figyelmeztetett. Pauler Gyula ezt olyan formaban fogalmazta
meg. hogy ,nem lehet Szett-1stvan idejében egy altaldnos. egydntetil, geographiai alapokon nyugvé fel-
osztast feltenniink. melyhez legalabb is, hogy mast ne emlitsek. az orszag foldiratanak teljes ismerete
lett volna sziikséges™. Az a kériilmény, hogy pl. Nogradtol északra a legkbzelebbi varmegyekdzpont a
tole légvonalban 18 km-re eso Hont volt. ugyanakkor kelet felé — Heves megye 6nallosulasa elott — a
szomszédos™ megyeszékhely, Borsod 135. délkelet felé pedig a legkdzelebbi. megyekdzpontként sze-
repld var. Szolnok 120 km-re van, arra mutat: ,.a varmegy¢k teriiletének kialakulasaban, a varak mint
kdzpontok mikodtetésében nagyfoka spontancitas érvényesiilt”™,

Ugyanakkor teljes otletszerliségrol sem beszélhetiink a varak helyének megvilasztasiban. A magyar
szdllasteriilet északi hatarszélen levo varai — Hont, Borsod, Pata, (Aba-)Ujvar, Szabolcs, Zemplén — vo-
natkozasaban Noviki Gyula utalt arra: ezek helykivalasztisa annyira azonos. hogy ez nem lehet vélet-
len. Nagy hegyek és siksdg talalkozasanal vannak. de nem nehezen megkozelitheté magas hegyen, ha-
nem a siksag folé kinyalé alacsony dombon. Ez védelmet nydjtott, s a véirlakok szaméra a gyors moz-
gast is lehetdvé tette. Volt lehetdség a nagyszami allatdllomany itatdsdra. Eppen e koriilmény vezette
Novikit annak feltéielezésére. hogy magyarazatot adjon arra: miért nem tették meg rdgton a magyarok
megyeszékhellyé Mosaburgot (Zalavarat): ez ugyanis nagy mocsarral volt koriilvéve, s .bar védelemre
igen alkalmas, de a gyors mozgast nem tette lehetove™. Ugyancsak tervszerlség nyilvanult meg a varak
¢épitésének technikajaban és méreteiben. A magyarorszagi ispini varak nem nagyméretd. Gn. népvarak,
amelyek hatalmas tdmegii népesség befogadisara alkalmasak, s bér stratégiai fekvésiiek. védelmi funk-
cidjuk van, fontos utak mellett fekszenek. de méretik ardnylag kicsi. .,Huzamosabb idore csak Kiscbb
létszam befogadasara alkalmasak. éppen annyira, amennyit az dllam védelmére mindig készenlétben
kellett tartani a megyeispan vezetése mellett”. Részint kordbbi foldvarakat vettek at a magyarok. részint
pedig maguk épitettek erdsségeket fldbol megyekdzpont céljara. A Szent Istvéin idejében folyt (véle-
ményiink szerint tilnyomorészt ekkor kezdddott) magyarorszagi varépitésre az Intelmek utal, amennyi-
ben ez a forras a kirdlyi tandcs hataskorében levonek emliti az erdsségek emelésél (civitates
construuntur). E szerint az értelmezés és datalds szerint ispansagi varaink aligha kordbbiak a X-XI.
szazad fordulojanal vagy a X1. szazad elsd évtizedeinél, s az Istvan alatt megindult varmegyeszervezés-
nek kdszonhetik a régi erosségek (akar a bronzkoriak is) dtalakitasukat (.. feljitasukat™), az Gjak pedig
keletkezésiiket.
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Hogy mekkora szerepe volt a varmegyeszervezésben a varaknak, azt jol illusztrilja a plispokségi és
varmegyeszékhelyek Osszeesése vagy egybe nem esése. A hagyomanyos felfogds tiz egyhazmegyét
kapesol Istvan nevéhez, ebbdl kilenc telepiilésrol kapta nevét. A kilencbd! ot egyszersmind varmegye-
kozpont is volt (Veszprém, l:.sztcrgom Gyor. Bihar, Csandd), mindegyik rendelkezett f5ldbol, vagy ké-
bol épiilt varral. Am tovabbi négy pﬂspﬁkscgl székhely nem valt megyekdzponttd, nyilvan azért, mert
hidnyzott a vara. igy Pécs piispdki székvaros a megyei beosztas szerint Baranyavirhoz. Kalocsa erede-
ltlcg Bodrogvirhoz, Eger Borsodvarhoz, Vic pedig Nogradvarhoz kapcsolédol( Pécs, Kalocsa ¢s Eger
véra csak a tatarjdrds utdn ¢pilt fel, Vacott pedig utdbb a varszertien erdditett telepiilést tekintették var-
nak.

6. A régebbi tdriénetiras tgy vélekedett, hogy a Szent Istvan-i keriiletek nem voltak kikerekitett var-
megy¢k, még dllando kdzpontjuk se igen volt, hatdraik pedig — talan csak a lakott teriiletektdl eltekintve
—nem voltak. a megyék nem rendelkeztek meghatdrozott teriilettel, ennélfogva nem voltak zért tertileti
egységek sem. a csak a XII1. szazadban, mas feltevés szerint Kalman idoszakaban lettek fSldrajzi foga-
lomma. Pedig a XIX. szazad végén Pesty Frigyes mar ramutatott arra. hogy miként a piispdkségeknek
¢s a falvaknak. Ggy a varmegyéknek is voltak hatdraik. Mégis csak a XX. szdzad masodik felében —
Viczy Péter és Gyorfly Gydrgy munkdssaga nyoman — valt altalanossa az a vélekedés, hogy a megyék-
re mar a korai idoszakban pontos. kialakult hatarok a jellemzok. Ezt a megallapitast a X1. szazadi forra-
sok tanisagtétele egyfelol. a megye szo jelentésfejlodése masfeldl kétségtelenné teszi. Voltaképpen
mér a veszprémi egyhazmegye 1009, évi adomanylevele eldonti ezt a kérdést, amely szerint Istvan Ki-
raly négy varat vetett ala Szent Mihdly veszprémi egyhazanak (a plispokségnek) hataraival egytitt (cum
... terminis et finibus). Bizonyosra vehetd. hogy ¢ négy var hatdra (megyéje) nem mas, mint az oklevél-
ben név szerint megnevezett négy varmegye. A pécsi piispokség 1009. évi alapitolevele koriilirja az
egyhazmegye teriiletét, feltiintetve annak hatérait (terminum). Az 1055. évi tihanyi alapitolevél is emliti
a birtokok hatarait (termini), s helyenként részletes hatérleirast ad. hasonléan az 1061. évi zselic-
szentjakabi, illetve az 1067 korilli szazadi diplomahoz. Az 1075. évi garamszentbenedeki oklevél ere-
deti részében Rikachi (utébb Artand) falu Bihar vér hatardban (in confinio Bichor civitatis) fordul eld.
Az oklevél Kifejezésének tokorképével a XIV. szdzad kronikakompozicioban taldlkozhatunk. ahol a
parochia castri Bihor szerepel. A confinium nyilvan a szlav—magyar megye szonak felel meg. s magat
Bihar var megyéjét jelenti. ugyandgy. mint a kronika szokapesolata. A garamszentbenedeki diploma in-
terpolalt részében arrdl a hatarpontrdl olvashatunk. ahol a csongradi varnépekhez tartozé (birtok)részek
véget érnek (finiuntur partes Cernigradensium civium). 1221. évi oklevélben Somogy megye hatdrai-
val (limites), ugyanebben az esztendoben a pozsonyi var hataraval (confinium Posoniensis castri). 1237
korili diplomaban pedig a nyitrai hatarral (limites de Nitria) taldlkozunk. Ha a korai — itt bemutatott és
a kovetkezo fejezetben részletesen megtargyalando — oklevelek, illetve mas forrasok tanasagtétele mel-
1é odatesszilk megye szavunkat. melynek “hatar” jelentésére fentebb boséges példaanyagot hoztunk. s
amely a var szavunkkal valo dsszetételben a varhoz tartozo. a var hatarain beliil fekvo teriilet jellésére
szolgalt. akkor nem lehet kétséges: a varmegyének kezdettol fogva volt hatdra. (Mas kérdés, hogy a leg-
korabbi hatarok nem voltak hosszi idon at valtozatlanok. amint ahogy kdzépkori és kora tjkori példak
is boségeseit tandsitjak a megychatarok valtozasait.

7. Ha tehat mar a korai varmegye koriilhatarolt teriilet volt, a kérdést agy kell feltenniink, mi szabta
meg a hatdrvonalak meghtzasat. Alapvetdé mozzanatként egyetlen tényezot itt sem jeldlhetiink meg.
gy tinik. kilonbozo teriilteken kilonbdzé szempontok jatszottak fontos szerepet. A leginkdbb mar-
kéns kdrillmény a var fekvése volt. A varhoz tartozo teriilet, a var megyéje, azaz a varmegye a var koril
terillt el. De mert a kdzpontként szolgalo varak kivalasztasaban nagyfokd spontaneitas érvényesilt,
egyes varak kozel fekiidtek egymashoz, masok meg tekintélyes tavolsagra. Olyan szabilyossdg tehat
nem figyelhetd meg. hogy a vir a megye kdzepén, mintegy szabalyos kor alaku teriilet kdzéppontjaban
fekidt. Ez a korillmény Snmagaban indokolja, hogy furcsa alakt varmegyek is jottek létre. Kivaltkép-
pen akkor volt meg a lehetdsége hosszan elnyl6 teriiletdi varmegyék kialakulasahoz, ha a var messze
fekidt a késobb egyre inkabb kijjebb tolodo orszaghatartol. A var fekvése mellett a masik fontos, a me-
gye terliletét befolyasolo tényezot a foldrajzi koriillmények jelentik. Mar 1882-ben ekként fogalmazott
Ortvay Tivadar: ., Minél régibb idokbe Iépiink, annal kevésbbé latjuk érvényesitve a conventiot s meg-
vagyok gydzddve arrdl, hogy a természetes viszonyok, hegyhatak, folyok, nagyobb stagnal6 vizek, mo-
csarsippedékek avagy erdoségek a hatarok kijeldlésében mindig iranyadok, de st egyedill feltételezo-
ek voltak™. Elég egy pillantast vetni az Arpad-kori Magyarorszag egyhézi igazgatasat abrazolo lv.rkép-
re, hogy megbizonyosodjunk rola: a Duna szinte teljes magyarorszﬁgl hosszaban, tovabba a Tisza is
nagy szakaszokon egyhazmegyei hatart képezett. Am a pécsi plispokség 1009. évi alapitélevele arrol
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gyoz meg benntinket, hogy nem csupan a nagy folyok. hanem az olvan Kisebb folydvizek. patakok is
egyhazmegyei hatirként szolgaltak, mint az Ozora. Lupa, Kapos ¢s Almas. A szorosan vett foldrajzi
szempontok mellett a f8ldrajzi krnyezettel 8sszefliggo telepiilési tényezok (lakatlan terilltek). tovabba
esctleg birtoklasi szempontok. valamint mas. ma mar nem felderitheté kdrillmények jatszottak szerepet
a megvehatarok megvonasaban.

(...)

9. Vigezetill a megye megszilletésében kordbbi politikai képzodmények is szerepet jatszottak, ezek
azonban nem a nemzetségek. hanem a rzsek voltak. Mint mar utaltunk rd. Koppany. Ajtony. Aba Sa-
muel és Vata torzsi (illetve majdnem-torzsi) teriilete maga valt vairmegyei szervezetté, s aligha véletlen,
hogy — Koppény uralmi teriiletét leszamitva—a masik harom t6rzst teriiletén kezdetben létesiilt hatal-
mas Kiterjedést varmegyébol utobb bbb Kisebb teriiletd megye Iétesilt. Ujabb munkdiban GyorfTy
Gydrgy is szamol ilyen nagy. teriiletl igazgatasi egységekkel. Egyik irasaban Ggy fogalmazott. hogy a
.2yori, csanddi. bihari és erdélyi piispdkség teriiletét nagyjabol a korabbi vezéri territoriumok szerint
jelolék ki. Amig a pispdkségek teriilete megszilardult. a territoriumok a hercegek nyitrai ¢s bihari
dukdtusa. valamint Erdély kivételével megszintek, s a kdzigazgatds talin még Istvan uralkodasa végén
atadta helyét a territoriumokhoz képest decentralizalt, a Kirdlysdg szemszOgébol centralizalt varme-
gyéknek™. Masik munkajaban arrol irt. hogy .,Istvan kirdly ugyan a kormanyzasnal nem nélkilldzhette a
nemzetségeket Osszefogd nagyobb egységeket. de az dllamszervezetet mégsem e viltozonak bizonyult
territoriumokra™ épitette (ilyen Iehetett Gyula helyén Erdoelvi Zoltan, Ajtony helyén Csanad uralma).
Magunk gy latjuk. bizonyos esetekben, a felsoroltak mellett még Aba Samuel és Vata territoriuma (a
mi terminoldgidnk szerint: torzse) esetében. az dllamszervezo tevékenység a varmegyét éppenhogy a
torzsre épitette ra, s — amint ezt Ujvar ¢és Bihar példaja bizonyitja — ezek a territériumok igencsak nem
bizonyultak valtozonak. hanem korai formajukban évszazadokon at fennmaradtak. s csak a X111, szazad
folyvaman bomlottak fel tobb kisebb megyére. Hasonlo tételezheto fel nagy valosziniiséggel az erdélyi
Fehér megyérdl, valamint taldn az Ajtony torzsi teriiletén létesiilt Csanad megy¢rol is, azzal az eltérés-
scl. hogy ez utébbi megye mar XII. szazadban bizonyosan kisebb megyékre szakadt szét. Mi sem allit-
juk. hogy Szent Istvan minden egyes megyéje torzsi eloképre megy vissza, foleg Nyugat-Magyarorszag
esetében nem is allithatunk ilyent. ahol immér 955 ota feltételezhetden, Géza fejedelem alatt pedig bi-
zonyosan mas torzsek terilete is beolvadt az Arpadokat uralo, Kiterjedésében egyre ndvekvo teriiletbe.
Itt barmiféle torzsiség csak attételesen jelentkezhet. Tovabbi nehézség forrasa, hogy mig a folyévizek a
torzseket Osszekdtoték. az egyhazi és vilagi igazgatasban inkdbb vilasztovonalként szolgaltak. A Kar-
pat-medence keleti részein viszont, ahol az allamszervezo harcokat Istvannak kellett megvivnia. jobba-
ra a (orzsi terilletek valtak egyes megyek alapjava.

(e22)

Mindezekbo! az adatokbdl azonban tévedés volna arra gondolni. hogy az egyes megy€k hatarait mar
Szent Istvan kordban végérvényesen és megvaltoztathatatlanul meghiztak volna. vagyis hogy a me-
gy¢k hatdrai barmely idopontban a Szent Istvan-i hatarokat tikroznék. A hatarok a késobbick soran is
gyakran modosultak. am ez nem mond ellent annak. hogy mar a X1. szazad elején kialakult hatarai vol-
tak a megyénck. A hatarok modosuldsaban nagy szerepe volt a varszervezetnek. Szamos adattal tudjuk
bizonyitani azt a feltéielezést. hogy a késobbi megychatirok azokon a pontokon allandésultak, ahol két
szomszédos varszervezet foldjei Osszeértek. 1244, ¢évi adat szerint a Kirtds folyo menti Palojta
(Palahta) fold hataraban birtokoltak a honti var jobbagyai. illetve a nogradi var Oszlar (Oszlar) falusi
népei. Nem véletlen, hogy a kozépkori Hont megye hatara a még hozzd tartozo Palojta, valamint a mar
Nogradba eso Kirtds s az annak kozelében fekvo Oszlar kozott hizodott. A csilizkozi Patas (Potos)
fold hataraban 1270-ben szomszédok voltak a pozsonyi var népei, valamint a Fiir (Fyur) faluba valo ko-
maromi varnépek, s a Csallokdzt Pozsony és Komarom kzott megoszté megycehatar valdban hosszi
évszazadokon at ott hizédott Patas falutol északkeletre. Szerencsés esetben a megycehatdr dttolodasat is
megfigyelhetjik. Amikor 1208-ban 11. Andras odaajandékozta a késobbi Felsdlendva (Lyndwa) foldet,
amely Vasvarhoz tartozott, a hatarjarasban tobbsz0r is emlitik, hogy az zalai folddel. illetve zalaiakkal
szornszédos. Felteheto, hogy Zala és Vas megye hatara a X111 szazad elején még a késobbi hatarvonal-
nal nyugatabbra hizodott, azaz hogy a kozépkor késobbi szazadaiban Vas megye déli részét képezo te-
rillet eredetileg Zaldhoz tartozott (mér persze amennyiben Lyndwa Felsd- és nem Alsélendvaval azo-
nos). Megerdsiti ezt az az adat, amely szerint Zala-orokkel (speculatores de Zala) 1213-ban Vas megye
délnyugati részén. Dobra vidékén talilkozunk. Ez az adat mar Tagdnyi Karolyt annak feltételezésére
késztette, hogy e terilleten, ahol Zala-orok szerepelnek (ezt egyébként Tagdnyi Szalafo vidékére lokali-
zalta). korabbi idben ., Vas viranak, megyéjének hataskore alig lehetett”. A megyehatirok valtozasara
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a korai kdzépkorban igen sok példat lehetne emliteni (ezekre egyes megyék kapesan kényviink tovabbi
részében Kitérlink), itt most csak egy masik, egészen nyilvanval6 teriileti valtozasra utalunk. Az eszter-
gomi foesperesség plébanidinak 1156. évi dsszeirasa azzal a tanulsaggal jar, hogy az igy korilirt teriilet
(azaz voltaképpen a korai Esztergom megyc) . lényegesen nagyobb volt” a késdbbi Esztergom megye
Duna bal parti részénél, mert olyan falvak is hozza tartoztak, amelyek utébb Komarom és Bars megye
allagat képezték. Az 1156 utdni évtizedekben tehat Esztergom megye teriiletet vesztett Komarom és
Bars rovasara. Am a megyehatdrok megvaltozasa, attolodasa nem jelenti azt. hogy azt megelozoen ne
lett volna kialakult hatdra egy-egy megyének. Az 1156. évi Ssszeirds jol korillrajzolja azt a tertletet.
amelyen a XII. szizad kozepi Esztergom megye elteriilt, mint ahogy — megkisebbedett teriileten —
ugyancsak pontos hatdrai voltak a XIV. szazad eleji Esztergom megyének is. A megyehatirok valtoza-
sanak — a véirszervezel terjeszkedésén tal — természetesen megannyi oka lehetett, ezek bemutatasara az
egyes megyck kialakuldsanak targyalasa sordn lehetdség szerint sort keritiink.

Némileg més a helyzet az orszaghatar mellett fekvo megyékkel. illetve ¢ megyék azon részével,
amelyek az orszaghatar felé estek. Itt eredetileg bizonyara éppen ugy nem volt pontosan megjeldlve a
megye hatara. miként magdnak az orszaghatarak a vonala is sokdig bizonytalan volt. 1208-ban a
Trencsén var kozelében fekvo Szkalka (Scala) hatarleirasaban emlitik az orszag gyepiijét (clausura
regni). Itt Szkalka a gyepiin belill fekszik. Szamos olyan adatunk van azonban, foleg a X111, szdzad ké-
sObbi évtizedeibol, amikor telepiilések az orszagos gyepin vagy az orszagos kapun kivill estek. Ez azt
jelenti. hogy amint haladt fokozatosan kifel¢ az orszag hatara, Ggy viltottak helyet az orszigos gyepiik
€s kapuk is. s a mar feladott védmiivek elé is telepiitek falvak. 1239-ben IV. Béla négy Sopron megyei
helységet emlit, amelyek extra portam existentes (a kapun kivill vannak).

| )

A Kirdlyi varispansag a XI1Il. szazad masodik felében viharos gyorsasaggal szétesett, a varispansagi
(megyei) tisztikar légiires térbe kerilt. Elemi erdvel tort fel az igény, hogy (j igazgatasi szisztéma ala-
kuljon ki.

A nemesi megye alig vitt at valamit a kirdlyi vairmegyébél. Atvette mindenestre a megye éppen meg-
szilardulo terliletiségét, s kénytelen volt dtvenni azt a modellt, hogy a megye élén tovébbra is elvileg a
kiralyt képviseld (pontosabban: a kiraly altal megbizott, de gvakran sajat maga 6nds érdekeit érvényesi-
t0) ispan all. Nem vitte at a romokban heverd ispani fSldvarat, nem vetle at a varispansagi tisztikart, ha-
nem a megye .kdzOnsége”, azaz a nagybirtokosoktdl féld kdznemesség a maga bastyajava akarvan ki-
épiteni a megyét. annak Uj tisztikara is — az alispannal és a négy (a tartomanyokban két) szolgabiréval —
immar kozilok kertilt ki. Kétségtelen: a megye Gjjaszitletett, legtobb funkcidjaban meguajult, de magat a
megye nevet tovabbvitte, s ezzel — alapvetden tévesen — azt sugallta, mintha a nemesi megye a kiralyi
varmegy¢bol nott volna Ki, holott egészen masként tortént: a nemesi megye a kirdlyi varmegye tagada-
saval, annak romjain jott Iétre. Tarsadalmi értelemben azonban nem ilyen erds a kontraszt, hiszen a Ki-
alakulo koznemesség cgyik o komponense éppen a varkotelékbdl szabaduld vérjobbagysag, masik fo
komponense pedig a kirdlyi megyétdl tobb vonatkozasban fliggé kiralyi szerviensség volt. Mindeneset-
re mint a tarsadalom jelentés valtozasait altalaban, a X111, szazad folyaman lefolytakat is jol jellemzik
gvorsan szembedtlo felszini jelenségek. Az elpusztult vagy felhagyott ispani fSldvar helyén —nem a sz6
foldrajzi, hanem politikai-hatalmi értelmében — 0j tipusa varak jelentek meg, ezek kobdl épiltek, tulaj-
donosaik clokeld nagybirtokosok voltak. Mikdzben tehat tovabbélt és a kznemesség bevonasaval .,de-
mokratizalodott”™ a megye intézménye, () hatalmi kdzpontok jottek létre a kdvarak képében, amelyek
azonban immar teljesen fliggetlenek voltak mind a hal6dé kirdlyi varmegyétol. mind az éppen megszi-
letd nemesi megyvétol. Mig kordabban a tarsadalom fejlodését dontd sullyal meghatarozo kiraly kozjogi
¢és magdnjogi fennhatdsaga egybeesett az ispani var és a kétféle varkeriilet élén allé comes személye ré-
vén, addig az 4j hatalmi struktira eleve t8bb kzpontu (pluralista) volt, hiszen a Kirdlyi udvaron és a ne-
mesi megyén kivill igen jelentds hatalmi kzpontjai voltak a maganosok varai, amelyek megteremtették
a maguk gyakran ugyancsak szort birtoktartozékait, s ennek révén az aldvetett népesség feletti fennha-
tosagot.

Vajon hany megyét hozott létre Szent Istvan? A mult szazadban egyesek 6072 korilli szdmra gon-
doltak, masok azt hangoztauak, hogy ez a kérdés nem valaszolhaté meg. Uj — lényegében mai napig ér-
vényes —szempontot vitt a kutatasba Pauler Gyula. O mutatott réa arra: az 1074. évi események kronika-
beli leirasa alapjan Salamont 30 varmegye szolgalta. s mivel a kirély ¢s a herceg kétharmadegyharmad
aranyban osztozott meg az orszagon, igy ,.a kiralynak két annyi varmegy¢je volt, mint a herczegnek™.
Pauler szerint ,.Szent Istvan, gy latszik, negyvendt varmegyét alakitott. Ennyi volt legalabb Salamon
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Csorba Csaba-Estok Janos-Salamon Konrad: Magyarorszag képes torténete. Bp. 2005. 22. oldaladraol

kiraly idejében. és nem valdszint, hogy ama zavaros 36 ¢v alatt. mely a nagy kiraly halalatol a mogyo-
rodi csatdig lefolyt, 4j varmegy¢k keletkeztek volna™. A Pauler utdni kutatas dltalaban elfogadta. hogy a
Szent Istvan kori megyék szama 45-re tehetd. de voltak, akik csak 30, illetve 39 megyével (varral), de
olyanok is, akik mar a X1. szazad ¢lején 72 varmegyével szamoltak.

()

Mindezek alapjan megallapithaté: a XI11. szazad kdzepén ¢s végén a magyarorszagi varispansagok
(benniik a varispansaggal rendelkezd megyék) szama meghaladta a 70-et. de nem érte ¢l a 80-at.. Ha a
X1, szazad 70-es évei varispansagainak szamat 38 korl allapitjuk meg. akkor a ndvekedés iteme meg-
lepden nagy. s egyenesen annak kimondasara késztet benniinket: az 1070-es évektol az 1140-es évekig
eltelt évtizedek a varispansagok (megyék) alakulasaban igen dinamikus korszakot jelentenck. Ehhez
csak a Szent Istvan-i kor hasonlithato. amikor e varkeriiletek (megyék) kialakultak ¢s sokasodni kezd-
tek. Mindamellett magunk kételkediink abban. hogy a Salamon kori szamot (legyen az akar 45, akér 38)
vissza lehessen vezetni Szent Istvan korara. Ugy gondoljuk, aligha van igazuk mindazoknak. akik —
Pauler Gyula utan indulva — Ggy vélték: Szent Istvan és Szent Liaszl6 uralma kozti idoszakban egyetlen
megye létesitésével sem kell szamolni. Az egyhdzszervezet tovabbépillése e kdzel négy évtized alatt
megadja annak lchetdségét, hogy hasonlot tételezhessiink fel a varispansagi (varmegye-) szervezet vo-
natkozasaban is. Amennyiben ez igy van, Szent Istvan alatt nem 45, illetve 38, hanem kevesebb (alkal-
masint joval kevesebb) varispansaggal (megyével) szamolhatunk. Ha ezt 30-ra (vagy 25-re) tesszik. ta-
lan nem jarunk messze a valosagtol (bar efféle szamok helyességét aligha lesz valaha is médunk egzakt
modon bizonyitani). E roppant feltételes Szent Istvan kori varispansagszam az 1070-es évekre legalabb
50%-kal nott, majd ajabb 70 év elteltével megint minimélisan 50%-os volt a gvarapodas.

A XII. szazad kdzepe utan azonban az (j varispansagok (megyeék) létrejottének dinamizmusa meg-
tort. A tatarjaras kronikasa, Rogerius az 1240-es években gy fogalmazott: ,\Mindenki elétt ismeretes.
hogy Magyarorsziagnak hetvenkét comitatusa van.” Bizonyosra vehetd azonban, hogy Rogerius nem el-
sosorban a megyékre gondolt, amikor a comitatus szt leirta, hanem a vérispansagokra. hiszen igy fo-
galmazott: a kiralyok .,comitatusok f5l6tti birtokjoga (iura comitatuum)” megkisebbedett azaltal, hogy
Srok birtokként eladomanyoztk ,a comitatusokhoz tartozoé (ad comitatus pertinentia) birtokokat, fal-
vakat ¢s fekvoségeket, aminek kovetkeztében az ispanok (comites) nem rendelkeztek emberekkel™.
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Nemcsak a foldek eladomanyozasa mutat a fenti értelemre (hiszen a kiraly nem sajat tulajdonii — tehét
nem varmegychez tartoz6 — toldeket birdi itélet nélkill nem adomanyozhatott el, csak a var- és udvari
szervezet birtokaival rendelkezett sajatjaként). hanem a iura comitatuum emlitése is. Amikor egy 1230.
¢évi oklevélben 1. Andras ugyanezen szavakkal (iura comitatuum) fejezte ki a comitatusok jogainak
elenyészését, voltaképpen a varfoldek eladoméanyozasira gondolt. A XI1. szazad kdzepétol a X111, sza-
zad kozepéig cltelt egy évszazad alatt szamszeriileg mar nem nétt a varispansagok (megyék) szama,
ami nem jelenti azt, hogy kdzben nem torténtek volna valtozasok. Csakhogy ¢ szaz év alatt nagyjabol
annyi varispansag pusztult ¢l, semmisilt meg. mint ahany 0] keletkezett, s igy 8sszességében noveke-
dés méar nem mutathaté ki. A tatdrjdras utdni évtizedekben kialakuld nemesi megye pedig — ha sok
¢gy¢b masban nem is. de — éppen a teriilet vonatkozasdban vitte tovabb a kiralyi megyét azzal a korill-
hatérolt terileten egyre kovetkezetesebben érvényesild territoridlis ispani joghatosaggal egyiitt, amely
viszont csak az 1240-1260-as években szilardult meg. gy hat a XIII. szazad méasodik felében és a ko-
vetkezd szazadban megsziiletd nemesi megyék szama nagyjabol azt a helyzetet mutatja, hogy hany te-
rilleti alapon felépilt kiralyi varmegye (€s immar nem varispansag) létezett a nemesi megye kialakula-
sanak idején.

Kristé Gyula

Haromszaz évvel ezel6tt hunyt el
Vak Bottyan Janos kuruc generalis

Haromszaz évvel ezelott, 1709. szeptember 26-an hunyt ¢l a tarnadrsi taborban Vak Bottyan Janos. a
I1. Rdkoczi Ferenc vezette szabadsaghare legendas vezére. Valdsziniileg Esztergomban, mas vélemé-
nyck szerint egy vagvidéki jobbagyfaluban szilletett 1644 korill. Gyermekévei utdn a vagsellyei jezsui-
ta kolostorba keriilt. ahol szolgadidk volt. Néhany év eltelte utan végvari katondnak allt, sok portyat
szervezett a torok ellen. Elsé vitézi tettét Ersekujvar piacan hajtotta végre, amiért hadnagyi rangot ka-
pott. 1680 koriil megnosiilt. Feleségil vette Lakatos Juditot.

Tal volt mar a negyvenedik évén, amikor a térok elleni nagy harcok kora kbvetkezett. Egyik csaté-
ban elvesztette fél szemét, amiatt nevezték Vak Bottyannak. Ersekijvar és Esztergom felszabaditisa
utan az utdbbi virba keriilt. Ezt kdvetden katondival egyiltt Lotharingiai Karoly seregéhez csatlakozott.
Harci érdemeiért 1687-ben alkapitanynak nevezték ki, majd Szeged varosparancsnoka lett. Még ugyan-
ebben az évben vitézségéért nemesi rangot kapott. Az 1690-¢s években Kecskemét, Nagykords, majd
Cegléd parancsnoka lett. 1692-ben kdriilbeliil 50 éves kordban ezredesi rangot kapott.

A sz€p karriert befuté. vakmerd, vitéz katona gondolt a szegény jobbagynépre is. Mint hires ember-
nek. ellenfele is tamadt az akkori esztergomi csaszari parancsnok személyében. aki askalodott ellene.
Ekkor a hires katona megesOmorlitt a csaszari katonasag [égkorétol, s visszavonult birtokara, ahol mar-
hakereskedelemmel foglalkozott. Ekkor kapta meg a csiszar levelét, aki arra kérte, hogy szervezzen se-
reget magyarokbol a kurucok ellen. Hadseregszervezd munkdja azonban nem volt eredményes, s csak
kevés katonat tudott zsoldjaba fogadni. 1703 oktoberében azt a parancsot kapta. hogy csapataival csat-
lakozzon a csaszéri hadsereg Magyarorszagon 1évo egységeihez. Ezt a parancsot azonban nem hajtotta
végre. s titokban elhatdrozta, hogy a kurucokhoz csatlakozik. Arulas folytan ezt megtudtak, s a csdsza-
riak fogsagaba kerilt. Innen nyergesujfalusi jobbagyok szabaditottdk ki. 1704 &szén a kuruc tdborba
kerillt, ahol mér varta Rdkéczi Ferenc tabornoki kinevezése. A fejedelem megbizta, hogy szervezzen
magénak hadsereget a labancok ellen. Alig csatlakozott a kurucokhoz, maris sikeres csatit vivott Ersek-
tjvar alatt a labancok ellen.

Katonai sikerei miatt sok ellensége tdmadt. akik vadaskodtak ellene. O a rigalmakkal nem sokat to-
rodott, s Esztergom felszabaditasan munkalkodott. Erre az szolgaltatott okot, hogy az cllenség clfogta
feleségét, s bortonbe zratta, aki 1704 végén itt halt meg.

Néhany hét mulva a fejedelem a Duna-Tisza kozé kitldte mint vezény|d tdbornokot. Katonai révide-
sen kizték az ellenséget innen. Az 1705-0s esztendd nagy vallalkozasa volt a Dunéntil felszabaditdsa.
A dunantdli nép .Jotevo Janosnak™ nevezte ., Bottyan Apankat”, Rakoczi pedig a dundntuli kerdllet ka-
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