De sorolhatnank a Budan megjelent nyomtatvanyokat, a Matyas altal tamogatott nyomtatott kny-
veket, amelyek minden bizonnyal ott voltak a budai udvarban.®® Tudjuk. hogy Thuréczy Janos
Chronica Hungaroruma 1488-ban kétszer is megjelent, Augsburgban és Britnnben.®* A brilnni kiadas-
bél nem ismerfink olyan példanyt, amely kapcsolatba hozhaté Matyas kirdllyal. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban azonban orziink egy pergamenre nyomtatott, nagyon gazdagon illusztralt. a kiraly cimerét
is viselo, neki dedikalt példanyt, amelyrdl tobben felteszik. hogy valdban a hires bibliotheca része volt.
Csapodi kétségesnek tartja ezt, a diszitést kiadoi fogasnak tudva be.** Szempontunkbdl azonban mind-
egy is, hogy ¢z a példany forgott-c Hunyadi Matyas kezében, azonban jol illusztralja, hogy a kirdlyok
abban az idoben gyajtéttek nyomtatvanyokat is. Igaz, a kiadok, vagy a kiralyi knyvtdrak rei gondos-
kodtak arrél, hogy a nyomtatvany a diszes kéziratokéhoz hasonlo dltdzetet kapjon.

Ugyancsak ebbe a csoportba — pompéazatosan illuminalt dsnyomtatvany — tartozik a francia nemzeti
konyvtdr kétkotetes Arisztotelész-korvindja is, amelynek autentikus voltat senki sem tagadja.*®

Az dsnyomtatvanyokkal kapcsolatban tehat elmondhatjuk. hogy Hunyadi Métyas hasonléan viszo-
nyult hozzajuk, mint a bevezetoben idézett kortdrs uralkodok: ha lehetett, a kéziratokat helyezte elotér-
be. a reprezenticios funkciot valdjaban a diszitett kéziratok latak el. Példat emlitettiink arra is. hogy
nyomtatvanyt masoltatott maganak, ¢s arra is, hogy azt gazdagon illusztraltak szamara. Ha a kiralyi ud-
var szellemi horizontjanak megrajzolasa szandékaval kozeledtink a kérdéshez. akkor tbb szempontbol
kell szamba venni a kortars konyvkiadas termékeit: az uralkodonak vagy kornvezetének ajanlott kny-
vekkel kezdve a sort el kell jutnunk az udvarban keletkezett mavek idézeteinek szambavételéig is.

Befejezéstil visszautalok bevezetonkben feltett kérdésre: valéban Matyas Kirdly kdnyvtara volt a
legszebb ¢s a legnagyobb konyvtar Europaban a XV. szazad masodik felében? Nem tilzas. ha azt
mondjuk: elképzelheto.

Monok Istvin

Reneszansz épitészet Magyarorszagon
Matyas kirdly koraban

Magyarorszagon a legkorabbi, j0l keltezhetd reneszinsz Kofaragvanyok az 1480-as évek kozepén
késziiltek el. A reneszansz formak megjelenése a magyarorszagi épitészetben feltehetden hosszabb fo-
lvamat eredménye. melynek kozvetett elozményei még a XV. szazad kozépso harmadara. de kovetlen
elozményei is csaknem egy évtizedre nyllnak vissza.

Bar italiai épitdmesterek alkalomszeriien kordbban is gyakran tevékenykedtek Magyarorszigon, fo-
lvamatos jelenlétik a XV, szazad kozepére az orszag déli hatarvidékén allandosuld tordk elleni habord
tette sziikségessé. A fejlodo haditecnika kévetkeztében ugyanis a tiizérég alkalmazasaban és a tizfegy-
verekhez kifejlesztett j tipusi eroditményck emelésében élenjaro olasz és dalmat hadmérndkok. épité-
szek nélkaldzhetetlenné valtak a hatarvédelemben ¢s a tordk elleni hadjaratokban.' Az 1440-¢s évektol

%3 Vo. Monok Istvin: A Bibliotheca Corviniana és a nyomtatott konyvek. MKSz 2008/3.
“% Augsburg, 1488, Erhard Ratdolt (RMK 111 15; Hain 15.518: Csapodi 1973, 653.), Brinn 1488 (RMK 111, 16:
Hain 15.517; Csapodi 1973. Nr. 652.)

9% OSZK Inc. 1143. Josef Fit=: Die Ausgaben der Thuroczy-Chronik. Gutenberg Jahrbuch, 1937. 97-106. old..
Malyus= Elemér: A Thuroczy-kromka XV. szazadi kiadasai. Magyar Konyvszemle. 1967. 1-11. old.

% Velence, 1483-1484, Andrea Torresani, Bartolomeo de’Blavi (GW 2337): Csapodi 1973. Nr. 54

' 1465 novemberében Matyas Bologna vérosatol kéri, hogy kaldjék el hozza Aristotele Fioravante épitészt, aki
1467 clsd felében tesz eleget a meghivasnak, hogy a torokok elleni munkakban részt vegyen. Aristotele
Fioravante korabban (1462-63-ban) Francesco Sforza milanoi herceg szamara is dolgozott, mint hadmérmok.
(Balogh, 1966. p. 495.) 1466-ban Laki Thuz Janos horvit banhoz kald Galeazzo Mania Sforza milanoi herceg
hat kémavest. (Balogh Jolan: A mivészet Mityds kiraly udvariban. Bp. 1966. 508. old.) Ugyancbben az ¢v-
ben Laki Thiz Janos és Rozgonyi Janos tarnokmester a kirdly szaméra kértek Raguzabol mémokoket, kofara-
gokat és asztalosokat.(Uo. 510-511. old.) A raguzai tanics pedig Paschoe Michelievich raguzai mérnokot kal-
di Rozgonyi Janoshoz. (Uo. 508-509. old.). Mindezek oka egy tervezett 10rok elleni hadjarat lehetett.
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a délvidéken megjelentek azok a korszerii varak, amelyek a korszak modern itdliai erbdépitészetének
hatasait mutatjak: Vajdahunyad,? Szeged.” Bacs,* am ezeken az épiileteken az akkor még Itdliaban is Gj-
donsagnak szamitd, az antik rémai muvészet formakincséb6l taplalkozé reneszansz nem hagyott nyo-
mot.

Az olasz mesterek bedramldsanak a kovetkezo Iehetséges idoszaka az 1470-¢s évek kdzepén indul-
hatott. Matyas magyar kirdly ekkor kotott hazassagot a napolyi kirdly lanyaval. Aragoniai Beatrixxal.
Az italiai kirdlyné hirére foldijei koziil volt aki elindult szerencsét probalni a magyar udvarba.® Ugy ti-
nik, kozottok lehettek az elsd. a reneszansz formakineset ismerd és alkalmazoé muvészek is.® Ez a folya-
mat érett be az 1480-as évek kdzepére, és ennek kiszonhetoen szillethetett meg a magyarorszagi kora
reneszansz mivészet.

A korszak elsd éveiben azonban még igen Kis szamban Iehettek jelen olyan olasz és dalmat szobri-
szok. kofaragok ¢s acsmesterek akik jaratosak voltak az uj stilusban. Szamuk még arra is kevés volt,
hogy a kirdly ¢s a kiralyné épitkezésein vezeld szerepet kapjanak. bar az egyes uralkodoi épitkezéscken
feladataik szemmel lathatdan eltéroek voltak. A legnagyobb mennyiségben a 10 iralyi rezidenciardl,
Budarél ismeriink az 1480-as évekbdl szarmazo reneszansz kofaragvanyokat. Ezek jelentds részét ré-
adasul épitészeti elemek: ajto ¢s ablakkeretek, kandallok és kétféle baluszirad alkotjak. Ez utdbbiak ko-
zill az egyik margabdl. a masik vOrds marvanybol késziilt. A virds marvany balusziradhoz nagy valo-
sziniséggel késo gotikus oszlopok kapesolddtak. és egytt alkottak a budai palota kozépsd udvaranak
loggidjat. A kdzépso udvar mellett Matyas masik reneszansz stilusi épitkezése a budai palotaban a
Zsigmond-udvar keleti szarnyan folyt. A kdz¢épsd udvarhoz hasonléan feltehetden itt is egy régebbi pa-
lotat épittetett at. Bonfini egy befejezetlen, nagyobb szabasu épitkezés tervérdl ir, de elkésziilt részlet-
ként csak egy Herkules tetteit abrazolo dombormuvekkel diszitett diszkaput emlit. A reneszansz épité-
szeti elemek mellett fennmaradtak szobortalapzatként szolgalo reneszansz oszlop és pillérelemek, vala-
mint reneszansz szokokuttdredékek is, ezekrol az irott forrasok is részletesen megemlékeznek.

Budahoz képest kisebb jelentoségi mellékrezidencia volt Visegrad. ahonnan mér jéval kevesebb re-
neszansz faragvany maradt rank. It teljesen hidnyoztak a reneszansz nyilaskeretek, kandallok vagy sza-
badon allé szobrok. Az italiai stilust képviseli azonban két Giovanni Dalmatéhoz kthetd diszkut: a
Herkules-kut és a Muzsik-katja. Minden bizonnyal készen érkeztek Firenzébol a palotakapolna carra-
rai marvanybol faragott. reneszansz oltarai ¢s tabernakuluma.” Ez utobbit diszithette a firenzei
Gregorio di Lorenzo mar helyben. gerecsei vords marvanybol faragott, Madonnat dbrazold
lunetta-dombormive. A palotaban reneszinsz épitészeti szerkezetnek csak a kipolna orgonaerkélye. a
diszudvar balusztrados loggidja, és egy-két masik révidebb baluszteres korlat tekinthetd. E balusztrad-
ok a budai vrds marvany balusztrad egyszeriibb. ¢s durvabban megformalt pardarabjai voltak. Egye-
diil a diszudvari loggia balusztradjanal jelentek meg a budai balusztradhoz hasonlé mindségben — bar
kevésbé diszes formaban — Kivitelezett vords marvany torpepillérek.

A harmadik uralkodoi épitkezés, amelybdl Matyds-Kori reneszansz faragvanyt ismeriink. a Viseg-
radnal is kisebb jelentdséggel bird kiralyi szallashely. a tatai var. A fennmaradt kofaragvanyok kozott a

2 Lupescu, Radu: Vajdahunyad vara. In. Hunyadi Matyas, a kiraly, Hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban
1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.. Farbaky P. — Spekner E. — Szende K. ~ Végh A. Bp. 2008. 169. old.

3 Horvdth Ferenc: A szegedi vér rénete. Castrum 4. 2006. 5-30. old.

* Horvath Alice: Egy magyar humanista, Viradi Péter épitkezései (15, szizadi épitészeti kozpont Dél-Magyar-
orszagon). Mivészettorténeti Ertesitd 1987,

* lgy keralt Matyas udvaraba Antonio Bonfini, recanati iskolamester, aki még Italiabol ismerte Beatrixet, majd a
hercegnd magyar kiralynévé valdsa utan, 1486-ban egy Beatrixnek ajanlott konyvével indult el a magyar Kird-
lyiudvarba (Kulcsar Péter: Antonio Bonfini és mive. in: Antonio Bonfini: A magyar toriénclem tizedei. Ford.:
Kulcsar Péter. Bp. 1995. 1010-1011. old.)

o Ez feltételezhetd Gregorio di Lorenzo esetében. aki 1475-ben, Beatrix és Matyas hazzassaghkotését kozvetle-
nal megeldzden érkezett Magyarorszagra, miutan kapesolatba kertlt Napolyban és Ferraraban Beatrix rokona-
ival. (Caglioti, Francesco: A firenzei Gregorio di Lorenzo, Matyas kirdly szobréasza. in: Hunyvadi Mdtyas. a ki-
raly. Hagyomany és megGjulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Farbaky P. -
Spekner E. - Szende K. - Végh A. Bp. 2008. 131-132. old.)

7 A tabernakulum szerkezete és diszitése sok elemében a firenzei San Lorenzo Desiderio Settignano dltal fara-
gott taberndkulumat kovette, (Réu Maria: Visegrad reneszansz szobraszatanak (jabb kutatdsai. In.: Lévei Pal.

(szerk).: Tanulmanyok Horler Miklos hetvenedik szuletésnapjara. Mivészettorténet — Milemlékvédelem. 1V.
Bp. 1993. 219-225. 0ld )
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nagyszamu késdgotikus darab mellett azonban minddssze egyetlen reneszansz toredék — valamilyen
kisépitészeti szerkezel, taldn egy oltar vagy tabernakulum részlete® — keltezhetd az 1480-as évekre.

A kiralyi par ¢pitkezéseihez kell még sorolnunk az ebben az idoben a kirdlyné rokonainak kezén Ié-
v, de valgjaban inkabb Beatrix dltal lakott ¢s fejlesztett esztergomi érseki palotat.”

Az esztergomi érseki palota modernizalasara a jelek szerint az 1480-as években torént meg. Epitési
munkdkra clsoként cgy 1482-¢s, a Kirdlyné cimerével diszitett vords marvany faragvany mutat. A fel-
iratos cimeres ko funkcioja nem vilagos. taldn egy pilaszter-, vagy fidle-bazis lehetett, reneszansz rész-
letformak nem figyelhetoek meg rajta.'® Feltehetden szintén Esztergombol szarmazik egy ives oldalu.
haromszogi oromzat Beatrix koronas cimerével.!' Ez a faragvany sem tekinthetd azonban reneszinsz
minek. Van azonban néhany olyan vords marvanybol késziilt reneszansz faragvany is, amelyeket diszi-
téstk alapjan jol parhuzamba allithatéak a budai palota reneszansz virds marvany faragvanyaival, és
stilusuk az 1480-as ¢vekre enged kivetkeztetni, Ide sorolhaté egy delfines friz.'? amelynek delfinjei jo!
Usszevethetdek Gregorio di Lorenzo fiesolei lavabojanak delfinjeivel."” Ehhez igen kozel all6 delfines
friz a budai varbol is ismert.'* Az esztergomi frizko vastagsaga megfelel egy szemoldSkparkany koro-
nazo tagozatanak also illesztési feluletének.'” E parkdnytagozat Kissé gazdagabban diszitett, de 16bb
részletében azonossagot mutatd parja szintén ismert Budarol. ' raadasul méretei alapjan az is a fent em-
litett budai delfines frizzel hozhato kapesolatba.'” Ehhez az esztergomi faragvanycsoporthoz kapesol-
haté esetleg még egy korongflizérekkel és levelekkel diszitett volutas, vords mérvany gyamko is.'®
amely szintén a parkiny also illesziési felilleteivel azonos Kiiilési tagozatot tdmasztott ald. Amennyi-
ben a fenti esztergomi toredékek dsszetartoztak tgy egy diszes nyilaskeret. esetleg kapuzat szemdldok-
parkanyat alkothattak.'” Nem tudjuk. hogy ezek a faragvanyok az esztergomi var mely épiiletébol szar-
maznak. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy Beatrix épitkezéseket folytatott az érseki palotaban. A
palota lakrésze a X1, szazad végén ¢piilt Fehér-toronyban helyvezkedett el. Az innen nvild. talan orato-
riumként funkciondlo északi helyiség nyugati faldt valoszintleg egy erkéllvel torték at, am ennck csak a
nyildsa maradt meg. A helyiség északi falan egy oszlopbélletes, virds marvany keretii kora gotikus ab-

8 Stangler. G. — Csdky. M. - Perger. R. — Jinger. A. (szerk ): Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn
1458-1541. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums. Wien 1982 376. kat. 343. old

? Esztergom mar 1480-t6] Beatrix Kiralyné befolyasi korébe kerllt. Matyas ekkor az esztergomi érseki széket
Beatrix occsének, az ifja Aragomai Janosnak adta. Mivel ocese alig tartézkodott Magyvarorszagon (Beke Mar-
g Aragoniai V1. Janos. In: Beke Margut (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003. Bp. 2003. 219-222. old.)
Esztergom gyakorlatilag Beatrix kezére kerilt. Ez a helyzet nem valtozott meg Janos 1485-ben bekovetkezeu
halala utdn sem, mivel ekkor az érsekséget a Kirdlyné gyermekkora unokadeese, Estei Hippolit kapta meg. A
gvermek 1487-ben érkezett Magyarorszagra ¢s Beatrix udvaraban maradt egészen 1494-ig (Laczlavik Gydrgy:
.Estei Hippolit™, in: Beke Margut (ed.) Esztergomi érsekek 1001-2003. Bp. 2003, 224-225. old.).

10 Stangler. G. - Csdky. M. ~ Perger, R. - Junger. A. (szerk.,): Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn
1458-1541. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, Wien 1982, 617 kat. 747, (Horvith Istvan
kozlése). Horvath itt a cimert Aragoniai Janos érsek cimereként értelmezi, ennck azonban a zirt cimerkorona
ellentmond: ¢z alapjan a kovon lathato cimer kétségkivul Beatrix kiralynéé lehet.

" Balogh 1966. 1. 109. old. 11 55. old. 67. kép. E faragvany closzor Pécsett tint fel Koller Jozsefnek a pécsi
cgvhazmegye orénetét  feldolgozd  mivében (Koller J.. Prolegomena in  historiam  episcopatus
Quinquecclesiarum. Posonii 1804, Tab. 1. fig 8., Tab. II. fig 8.). A faragvany azonban aligha szirmazhat
Pécsrdl, valosziniileg Ogy kerGlhetett a déldunantali paspoki varosba, ahogy az esztergomi kozépkori
székesegyhaz fokapujat, a Porta Speciosat abrazolo festmény is, amelyet a torténelmi emlékek irdnt nagy
érdeklbdést mutatd, 1751-ben péesi puspokké Kinevezett, tudos esztergomi Kanonok, Klimé Gyorgy
(1710-1777) vitt magaval Esztergombol.

2 Stangler. G. — Csdky. M. - Perger. R~ Jiinger. A. (szerk.): Matthias Corvinus und dic Renaissance in Ungam
1458-1541. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, Wien 1982, 618-619. o. kat. 751 . Klinger
Laszlo, katalogustétetel. In Buzds Gergely - Tolnat Gergely (szerk.): Az Esztergomi Virmizeum Kotaranak
katalogusa. Az Esztergomi Varmuzeum Fozetei 2. Esztergom 2004, 203. old. kat. 40/4.

'3 Az Gregorio di Lorenzo és az esztergomi faragvanyok kapesolatara elsoként Linda Pisani hivta fel a figyelme-
met. amiért ezuton is szerenék neki Koszonetet mondani.

"4 Balogh 1966. 1. 128 old., 11. 89. old. 122. kép.

'S Klinger Laszlo, katalogustétel. In: Buzds  Tolnai 2004. 201 old. kat 40/1-2.

1% Balogh 1966. 1. 117. old. 11. 96. old. 133. kép.

'7 A delfines friz ¢s a kotonaparkany ma a Budapesti Torténeti Mizeum kidllitasan egymasra helyezve lathato.
' Klinger Laszlo, Katalogustétel In: Buzds Tolnai 2004. 202. old. kat. 40/3.

19 Klinger Lasz16, katalogustétel In: Buzds  Tolnai 2004. 200. old.



lak nyilott. Ennek az ablaknak a fillkéjét beliilrdl keretelték egy félkdrives, vords marvany kerettel. A
keretet gazdag ornamentikaval: tojasléccel, gytimolesfizérrel és levéldiszes kymataggal diszitették.
Kymatagjanak levéldisze a fent emlitett budai parkanytoredék kymajanak diszével azonos.™

Akiralyi paron kiviil pedig csak egy-két mivelt és a kiralyi udvarhoz szorosan k6tddo fopap enged-
hette meg maganak. hogy reneszansz faragvanyokat rendeljen. Az egyikilk Bathori Miklds véci piispdk
volt. aki 1474-1506 kdzétt viselte ezt a méltosagot. Pispoksége elso felébol két évszamos, reneszansz
cimerkdve ismert: egy 1483-as*' a nogradi, egy 1485-0s pedig a vaci varbol.* A nogradi var a plispok-
ség birtokaihoz tartozott. Bathori itteni épitkezését Istvanffy Miklos. XVII. szazadi térténetiré meg-
jegyzése szerint .Jacobus Tragurinus Dalmata™ irdnyitotia.” Az éplilet egyéb faragottkd tagozatait nem
ismerjiik, igy azok stilusardl sem tudunk semmit.>*

A vici plispoki varbol szarmazo 1485-6s Bathori cimer nyilvan azoknak az épitkezéseknek a befeje-
zését jelzi, amelyekrdl 1485-ben irott mivében Galeotto Marzio is megemlékezett. A var legfonto-
sabb kdzépkori éplileteit: a székesegyhazat és a plispdki palotiat ma még alig ismerjik, de az itt folyta-
tott asatasok mar szamos kofaragvanyt felszinre hoztak. Ezek koziil néhany, a visegradiakhoz hasonlé
késogotikus épitészetei elem talan Bathori Miklos 1485 eldtti épitkezéseihez sorolhatd.>® Ugyaninnen
azonban nagy szamban kerilltek eld reneszansz épitészeti toredékek is. Elsosorban egy balusztrad, osz-
lopok, tovabba nyilaskeretek toredékeit érdemelnek figyelmet.?” Ezek nagyrészt feltehetden egy palota-
épllethez tartozhattak. A nagyszami balusztrad-torpepillér és a hozzajuk tartozo, a vaci var asatasaibol
elokeriilt babok budai margabol késziltek ¢és nagyjabol azonosak a budai varbol ismert marga
balusztardelemekkel. Az egyik torpepillér flizérdiszén egy hordo abrazolasa is megjelenik, ami Matvas
kiraly egyik jelvénye volt.*® Ez arra vall, hogy a véci faragvanyok a budai palota Métyas-kori kéfarago-
mihelyében késziiltek, és onnan készen kerilltek Vicra.

A masik fopap akirdl sejtjik. hogy még az 1480-as években reneszansz stilusban épitkezett Filipec
Janos nagyvaradi plispSk (1476—1491) volt. aki a nagyvaradi varat épittette 4. Ransanus 1488-as le-
irasa szerint.’® A vér falainak és tornyainak épitésén til, a pispdki palotan is dolgozhattatak ebben az
idoben. Minden bizonnyal ekkor keriiltek ide a budaiakkal megegyezd, vords marvanybél faragott re-
neszansz ablakok. amelycket valosziniileg készen szillitottak Budarél Nagyvaradra.’!

Mindkét piispik épitkezése tehat elvalaszthatatianul kapesolodott Buddhoz. A tagozatok, diszitések
¢s a kbanyagok azonossaga alapjan bizonyosak lehetiink benne. hogy mindketten a budai épitkezésck
mithelyébol rendelték meg azokat a faragvanyokat amelyvekkel sajat épiileteiket feldiszitették.

Ahhoz képest, hogy milyen rovid idore. és kevés épiletre korlatozodik is a Matyas-kori magyaror-
szagi reneszansz épitészet toriénete, a mesterck személyérol meglepden gazdag forrasanyag maradt

20 Stangler, G. — Csaky. M. — Perger. R. — Junger. A. (szerk.): Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungamn
1458-1541. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuscums. Wien 1982, 619. kat. 753 old.. Feuerné Toth
Rozsa: Reneszansz épitészet Magyarorszagon. Bp. 1977. 50. kép.

21 A faragvany 1949-ben kerlt €16, Héjj Miklos dsatasa soran. £ T6th, 1977. 22. kép. 217. old.

2 Téth 1977, 23, kép 217. old.

3 Balogh 1966. 1. 500. old.

2% Geré Las=16 (szerk.): Varépitészetunk. Bp. 1975, 306-308. old. A romosan allo virban a kis léptékil, 1949-es
dsatds Ota csak a kozelmaltban végeztek nagyobb régészeti kutatdsokat, de ezek is csak a kolsd falakra terjed-
tek ki és credmeényeik kozoletlenek

25 Koppany Tibor: A véci var reneszansz kofaragvanyai. Faci Konyvek 7. 1994. 178, old.

26 1de kothetd néhany nyilaskeret- és egy, a visegradiakkal egyezo kandalloparkany toredék: Tettamanti Sarolta:
A vaci var. Vaci Konyvek 7. 1994, 112-122. old. 39/2, 3. 5. abrdk, a kandallotoredék kozoletlen.

7 Koppdny 1994.

28 Miké Arpdd: Dolium. A véci kora reneszansz balusztrad datalasa egy Matyas-embléma alapjan. Mivészettor-
téneti Ertesitd 1992

29 A kozépkori nagyvaradi varat és palotat a XVII. szazadban teljesen leromboltdk egy uj palota épitése kedvéért,

A kozépkori palota régészeti maradvanyainak feltarasat egy Adrian Andrei Rusu dltal vezetett munkacsoport

kezdte meg: Rusu 2002.

w..Struit emm Varadini arcem inexpugnabilem, cuius ingens murus turresque el idoneae tanto operi
mansiones satis plane ostendunt magnitudinem animi conditoris... " Ransanus, Petrus. Epithoma rerum

Hungararum id est Annalium omnium temporum liber primus et sexagesimus, ed. P. Kulesar, (Bibliotheca

Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Ser. nova 2.) Bp. 1977 11. 97. old.

3 Miké Arpad: Reneszansz palotak a varadi varban. In: Varadi kotoredékek. Szerk.: Kernyi Terézia. Bp. 1989
100-102. old.
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fenn. Matyas épitkezéseivel kapesolatban a magyar kutatds elsésorban egy firenzei acsmester.
Chimenti Camicia szerepét hangsilyozta.’® Camicia Matyvas kirdly udvaraban valé mikodésérol
Giorgo Vasari tajékoztat, aki szerint . palotikat. kerteket. szokokutakat, templomokat. erodoket..." épi-
tett a magyar kirdlynak.” Korabeli adattal is rendelkeziink az 6 magyarorszigi szereplésérol: 1479-ben
megbizottja Firenzében négy acsot szerzddtetett magyarorszagi munkakra. Magyarorszagi tartozkoda-
sara 1488-89-bol van kdzvetlen adat.’* Vele mas firenzei dcsok is dolgoztak Matvas kiralynak, igy
Vasari szerint Baccio Cellini, aki Camicia tdvozasa utan is Magyarorszagon maradt.’* Az 1479-es adat-
bol inkabb arra kdvetkeztethenénk, hogy Camicia a Kiralyi épitkezéseken dolgozo dcsok pallérja lehe-
tett, igy a Vasari altal felsorolt épitkezéseknek nem okvetlenill a vezetését kell neki tulajdonitanunk. le-
hetséges, hogy csak az dcsmunkak irdnyitasat lata el benniik. Ez mar csak azért is valoszini, mert a
Vasari szerint Camicia altal elvégzett munkak kozal. tbb kategoriardl biztosan allithatjuk, hogy nem is
reneszansz stilusban késziiltek Matyas koraban Magyvarorszagon, igy épitdjtik aligha lehetett egy firen-
zei mester. A palotdk atalakitasa kozil a visegradi. a tatai teljesen és a budai jelentds része is
késogotikus stilust épitkezés volt, miként az Osszes Matyas altal emeltetett templom munkalatai is.
Masrészt a reneszansz alkotasok egy rész¢rdl is biztosan allithatd. hogy nem Camicia mive volt: a két
visegradi reneszansz kat mestere Giovanni Dalmata, a budaiak kozil pedig az cgyik a firenzei
Verrocchio-mihelyben készilt. Mindamellett Vasari értestilései mégsem okvetleniil hibasak. A budai
palotaban biztos adataink vannak reneszansz kazettas famennyezetekrdl. és hasonlokat Olah Miklos
Visegradon. Bonfini pedig Tatan is emlit. A templomok fedélszékei jelentds dcsmunkakat jelentettek.
¢s a kertek munkai koziil is szamos ¢s fontos dcsmunka akadhatott: a lugasok. pergolak. favazas kerti
¢piiletek clkészitése mind az dcsok feladata volt. Mas faszerkezetan épiiletek és folvosok épitésérdl
Bonfini a budai palota esetében kiildn is szol. Az erddok jelentds része szintén fabol késziilt. A koépit-
kezéseken is nagy sziikség volt dcsok kKozremikddésére, mert 0k késziteuék az emeloket, allvanyzato-
kat, amelyrol Vasari is megemlékezik Camicia munkdi kozott. Természetesen ¢z nem zarja ki. hogy al-
kalom adtan Camicia valoban épitészi jellegh feladatokat is ellathatott, Elképzelhetd példaul, hogy a
Matyas-kori visegradi és budai kert s a teraszok tervezésében is része volt. személye mindenesetre ma-
gyarazhatna a visegradi kert olyan jellegzetesen toszkan vonasat. mint a teraszok kiemelt szerepét,

Az alapkérdés azonban az, hogy vajon egyiltalan sziikséges-¢ valodi ¢pitészt keresniink a Ma-
tyds-Kor reneszansz stilusa épitkezései migott. Matyas és néhany magyar fOpap reneszinsz épitkezései
az 1470-es évek masodik felében és az 1480-as években — amennyire ezt a rankmaradt tdredékekbol
meg tudjuk itélni — minden esetben régebbi. gotikus épiiletek dtalakitasat jelentették. részben késo-
gotikus, részben reneszansz stilusban. Bar az ¢pitkezéseken a két stilus egymassal parhuzamosan jelen
volt, ezek, a jelek szerint nem keveredtek: a faragottkd szerkezetek vagy tisztan Késogot, vagy tisztan
reneszansz stilustak voltak. A Matyas-kor eme néhany magyarorszagi ¢pitkezésén tehat nem csak két
stilus, hanem kétfajta épitési szervezet talalkozott. Az Alpokon tali Eurépa gotikus ¢pitomihelyeinek
piholyszervezetében a tervezés és Kivitelezés szakmai irdnyitasa egy kézben, a szobraszként és kofara-
goként is tevékenykedd paholymester kezében dsszpontosult. Ezzel szemben az itiliai reneszansz €pi-
tési szervezetben a tervezés ¢s a Kivitelezés mar kezdett elvalni egymastol. Az ¢pitész feladata
elsdsoban a tervek elkészitése volt, és jeleniéte az épitkezésen nem is volt sziikségszeri, hiszen ¢ tervek
megvaldsitasat egy pallér és a néhany megfeleloen képzett kofarago ¢s komaves is elvégezhette.

A jelek szerint a Matyas-Kori magyarorszagi épitkezéseken egymastol tobbé-kevésbe elkllonilo go-
tikus és reneszansz kofaragocsoportokkal kell szamolnunk. de mivel az épiletek szerkezete gotikus

32 Osszefoglaloan legujabban: Farbaky Péter: Chimenti Camicia, a Florentine woodworker-architect, and the
carly Renaissance reconstruction of the royal palace in Buda during the reign of Matthias Corvinus (ca.
1470-1490). In: Mitteilungen des Kunsthistorischen Insuitutes in Florenz. 50. 2006.. Farbaky Péter: Chimenti
Camicia, Matyas firenzer asztalos-¢pitésze es szerepe a budai Kiralyi épitkezesekben, In: Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megajulas a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kiallitasi Katalogus. Szerk.: Farbaky P. -
Spekner E. — Szende K.~ Végh A, Bp. 2008,

33 se non che a servizio del Re di Ungheria egli fece palazz1. giardini, fontane, tempii e muraglie grandissime di
Sfortezze, con itagli et ornalmenti di palchi molio garbau ™ Vasari, Giorgio: Le vite de’ piu eccellenti architetti,
pittori, et scultori italiani, da cimabue insino a’ tempi nostri. Torrentino ~ Firenze 1550. 406-408.0ld ; Ezt a
megdllapitasat az 1568-as kiadasban is megismétli,

% Balogh 1966. 1. 485-487. old.

35 _che furono condotti di poi per le mam di Baccio Cellini con belle=za e grazia infinita. Dopo le quali cose
Chimenti. come amorevole della sua patria, se ne tornit a Fiorenza, e Baccio si restiv in Ungheria” Vasan
1550. 407 old., ugyanezt isméth az 1568-as kiadas.
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volt, igy az épitkezés iranyitasaban is inkdbb a gotikus stilusban dolgozé kofaragok mestere jatszhatott
vezetd szerepel. A gotikus €pitopaholyok szervezete, ahol az egyes kiszerkezetek tervezése és kivitele-
z¢se az egyes kofaragok sajat feladata volt, Iehetové tette killdnbozo stilusban dolgozéd kofaragok
egylumikadését is. Raadasul a reneszansz szerkezeteket Béthori Miklos és Filipec Janos épitkezésein
valészindleg nem is helyben késziteuék, hanem a kiralyi épitkezéseken dolgozé mithelyekbdl, készen
szallitottak a helyszinre, és ott egy megfeleloen képzett olasz vagy dalmat pallér iranyitasaval allitottak
Ossze. Vagyis a korszak magyarorszagi reneszansz emlékeit elsdsorban szobrasz és kofaragomunkak-
nak, nem pedig ¢pitészeti alkotasnak kell tekintentink. Az olyan feladatok mint a reneszansz loggiak,
vagy bizonyos homlokzatok megalkotdsa. megoldhato volt Italiabol készen kapott épitészeti rajzok
egyszeri Kivitelezoi adaptaciojaval is. Igy joggal tulajdonithatoak ezek a munkdk azoknak a forrasok-
bol ismert ¢s stiluskritikai modszerekkel is kimutathato szobraszoknak, mint Giovanni Dalmata illetve
Gregorio di Lorenzo. illetve az 6 iranyitasuk alatt allo olasz és dalmar kofaragoknak.

Mindkét ismert szobrdsz keze kimutathato a budai, visegradi, esztergomi és tatai faragvanyokon.
Mig Gregorio di Lorenzohoz kizardlag szobriszi munkak kothetoek, agy Italidban mint Magyarorsza-
gon,* addig Dalmata sokoldalibb, és nagyobb formatuma miivész volt. A traui szilletésii, és évtizede-
ken at Andrea Bregno romai mihelyében dolgozo szobrasz szamos oltar és siremlék készitése mellent
mar romai munkai soran is kapcsolatba kerillt épitkezésekkel. Elsdsorban a romai Palzzo Venezia épil-
letszobraszi munkdiban vette ki részét, de dolgozott a vatikani Sixtus kdpolna szentélyrekesztdjén és
énckeskarzatan is.”” Aligha meglepd. hogy éppen ezek az épilletek, illetve épliletrészek jelentik a Mé-
tvas-Kori magyarorszagi reneszansz épitészet formakinesének legfontosabb analdgidit. A budai vords
marvany balusztrid ¢és visegradi parja egyetlen ismert itdliai eloképe a Sixtus kdpolna cantoridjanak
mellvédje.’® a budai és nagyvaradi keresztosztos ablakok pedig a Palazzo Venezian is megjelend, jel-
legzetesen romai keresztoszios reneszansz ablaktipus képvisel6i.’ Mas altalanosabb. ltdlidban széle-
sebb kdrben elterjedt reneszinsz formak, mint budai és esztergomi félkorives nyilaskeretek, vagy a bu-
dai. véci és visegradi kompozit fejezetek parhuzamai is megjelennek a romai Palazzo Venezia épiile-
tén.* Ugyanitt — éppen a Dalmata altal kivitelezett déli kapun®' — taldlkozunk az esztergomi konzol*
kbzeli parhuzamaval. Dalmata harom siremlékén, a ma mar csak abrazolasokbél, illetve egy-két fenn-
maradt részletbdl ismert romai Eroli* valamint a késobbi anconai Gianelli** siremIéken talédlkozhatunk
a budai palotab6l szarmazé monumentélis. pespektivikusan szikild kazettds mennyezettel ellatott.
pilaszterekkel ¢s parkanyzattal keretelt fiilkemotivummal, amely a budai befejezetlen Matyés-palota
nagy reneszansz diszkapujanak alapmotivuma volt. Dalmata visegradi katjainak legkozelebbi eloképe
is Romaban fedezhetd fel, a Santa Maria in Trastevere elott 1450-ben, V. Miklos altal allitott szokokut-

% Caglioti 2008 128-137. old.
37 Roll, Johannes: Giovanni Dalmata. 10. Worms, 1994,

3 Steinmann, E.: Cancellata und Cantoria in der Sixtinischen Kapelle. Jahrbuch der Koniglich Preussischen
Kunstsammliungen XVIIL Heft. 1. 1897

39 A keresztosztos, klasszikus profilelemekkel tagolt ablaktipus késo-antik eredetd, ilyenek toredékei kerliek
¢l6 Sens késdantik varosfalaibol, de a laterani mazeum egy abrazolasarol is ismertek (¢z utdbbira: Casanova,
Maria Letizia: Palazzo Venezia. Roma 1992 23.0ld.). A tipus XV. szazadi clterjedésében minden bizonnyal a
gotikus keresztosztos ablakformak is szerepet jatszottak, kilonosen Kozép-Eurdpdban, dm a reneszinsz forma
romai Kialakulasat nehéz a gotikus valtozatokkal kapesolatba hozni, azok jelenléte ugyanis Itdlidban csak észa-
kon. a francia ¢s német hatarvidéken, illetve délen, Napolyban igazolhaté (Casanova 1992, 23.0ld.). A rene-
szansz keresztosztos ablakok legkorabbi példanyai ismereteink szerint a S. Maria in Cosmedin 1435 korol &t-
épitett Palazzo diaconale-janak ablakai (Marta 1995. 124. 0. 206. kép). a vatikani palota V. Miklds korabeli
szamyan 1447-50-ben mar elsdrendi szerepet kaptak (Marta 1995, 99. old.). és az 1450-¢s évektdl Romaban
(Marta, Roberto: 1" Architettura del rinascimento a Roma (1417-1503), Techniche ¢ tipologie, Roma 1995.
123-125. old.) és a varos komyékén (pl. Palestrina, egykori Colonna villa) széles korben elterjedtek. Tavo-
labbra ltalidban azonban csak elvétve jutottak el a XV. szazadban: példaul Pienzaba 14591463 kozott egyér-
telmilen romai hatasra (Chicrici 1964 116-117. old.), Napolyban pedig a Palazzo Cuomon 1464-1490 kozott
(Chierici, Gino: 11 Palazzo Italiano dal Secolo X1. al secolo XIX. 2. kiadés. Milano 1964. 129. old.).

4 Buzds Gergely - Réti Mdria - S=6nyi Endre: Giovanni Dalmata Herkules-kutja a visegradi kiralyi palotaban.
Budapest — Visegrad 2001. 82. old., 168. kép.

41ROl 1994, 51-59. old.

2 Buzds — Tolnat 2004. 202. old. kat. 40/3. (Klinger Laszl6 kozlése).

43 Roll 1994, 102-108. old., 114-116. kép.

4 Roll 1994. 157-164. old.. 163. kép.
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ban.** Egy ¢hhez igen hasonlo kut jelenik meg Pinturicchio 1492-1495-ben festett Zsuzsanna és a vé-
nek cimi freskéjan a vatikani palota Borgia lakosztalyaban. E kattipusnak egy kisebb és kevésbé di-
szes, 1480-ban késziilt példanya pedig Roma kizelében, Frascatiban ma is all.*

Mindezek arra utalnak, hogy Giovanni Dalmatanak meghatirozo szerepe lehetett a Matyas udvaré-
ban dolgoz6 reneszansz szobrasz és kofaragomihely vezetésében. Ezt igazolja az az egyediilallé kegy
is, amelyben itt részestilt: mvészetéén Matyds kirdlytol nemesi birtokot, Majkovec kastélyat és uradal-
mat kapta.*” Nagy valosziniséggel dllithatjuk, hogy a Matyis-kori magyarorszagi reneszansz épitészet
eroteljes romai irdnyultsaga® elsdsorban Dalmata befolyasanak tulajdonithato.*”

Buzas Gergely

Cimerhasznalat Matyas kirdly koraban

A Matyis kiraly korabeli Magyarorszigon a cimerhasznalat. és dltalaban véve a cimerek szerepe a
korabbi évtizedekhez képest alapvetoen nem valtozott. A cimerabrazolasok altaldban a XV. szizad elsd
felében kialakult gotikus stilust kovettek, a reneszansz stilust cimerek tomegesen csak 1490 utan, a Ja-
gellok uralma alatt jelentek meg.

A cimerhaszndlat alapvetoen egyrészt a hadviseléshez, masrészt az irasbeliséghez kotddot. A XV.
szazadi hadseregekben még nem alakult ki az egységes egyenruha-viselet. A harcosok. ruhdjan, paj-
zsan, sisakjan. lovan a cimer jelolte az illetd szarmazasat, illetve hovatartozasat. A cimeres zaszIok is az
cgy-egy csapatot alkotd harcosok egybetartozasanak jelképei voltak.

Az irasbeliség vonatkozasaban a pecsét volt egy-egy iromany hitelességéncek a zaloga. Egyhazi és
vilagi hivataloknak. a kiilonbozo tisztségviseloknek. valamint a kdzhitelesség meghatalmazott szervei-
nek (a kaptalanoknak ¢s a konventeknek). a varosoknak, az iparosok testilleteinek (a céheknek) hiteles
pecsétjik volt. A maganszemélyek pecsétjeinek is megvolt a hitelesitési szerepiik. ez azonban nem je-
lentett kozhitelességet.

Az orszag iranyitasiaban vezeto szerepet jatszo személyeknek, csaladoknak természetszerileg volt
cimeriik, de a nemesség tobbsége a XV. szazad masodik felében sem rendelkezett még sajat cimerrel (s
ennck megfelelden cimeres pecséttel). Sot a nemesi Snkormanyzatoknak, a varmegyéknek nem volt sa-
jat cimeriik még Matyds kiraly koraban sem. Ezek majd csak a kivetkezd évtizedekben jelennek meg.
Az els6 rank maradt megyei cimert 11, Uldszlo kirdly adomanyozta Somogy varmegyének (1498). Bar
Hunyad varmegye legrégibb pecsétién 1490-es évszam lithatd. ennek a datumnak egyértelmi magya-
razata még varat magdra. Volt viszont cimertk. cimeres peesétjik a virosoknak: a Airdlyi szabad varo-

¥ A katrol egy 1472-es Roma-térkép vazlatos dbrazoldsa alapjan tudjuk, hogy egy sokszogi medence felett elhe-
Ivezett kerek talbol és egy 101¢ emelkedd katszoborral vagy kisebb tallal korondzott pillérbdl dlit. (Marta,
1995. 81. old.)

% Buzas Réti — S=any: 2001, 67. old.

37 Roll 1994. 170-172. old

A magyar mivészettorieneti kutatds a romar mellett erds firenzei és urbinoi hatasokkal is szamolt a Ma-
tyas-korban. A firenzei eredetil magyarorszagi reneszansz formak azonban az 1480-as évekre egész Italidban
elterjediek, igy eredeti szarmazasi helyuk nem sokat mond a Kozvetlen atvétel helyére vonatkozdan. Urbino
esetéhen egyetlen jellegzetes épitészeti clemet Iehet csak megemliteni ebben a vonatkozasban, a pilaszteres
keretelésh ablakokat, am ezek 1éte nem igazolhatd minden kétség nélkul a Matyas-kori Magyarorszagon. Az
ilven szerkezetek rekonstrukeidjahoz alapul szolgdld budai kotoredékekrdl még azt sem tudjuk bizonyosan,
hogy ablakok voltak-c, vagy ajtok (sem Keresztosztoik, vagy czek illesztési fészkei, sem hatoldalukon lévd
falc nem maradt meg. ami az ablakkeret értelmezést bizonyithatnd), Matyas-, vagy Jagello kori keltezésok pe-
dig szintén vitathato

9 A rendelkezésiinkre allo adatok véleményem szerint nem tamasztak ala Farbaky Péter véleményét, aki ¢ r6-
mai formak kozvetitését Dalmata helyett inkabb Chimenti Camicianak tulajdonitja. (Farbaky 2008. 314. old.)
Bar Farbaky hitelt érdemlden igazolta, hogy fiatal Kordban, az 1450-es évek masodik felében Chimenti
Camicia is dolgozott Romaban, de az errdl sz016 adat azt is cimondja, hogy Kifejezetten famunkékat végzett,
igy aligha hozhatjuk vele kapesolatba az olyan kdszerkezeteket mint a keresztosztos ablakok, vagy balusztrad-
ok. Kolonosen igaz ¢z az utobbira, ezek ugyanis csak késdbb, az 1460-70-¢s években jelennek meg Rémaban
¢s mashol ltdlidban (Davees, Paul- Hemsoll, David: Renaissance balusters and the antique. Architectural
history, 26. 1983 6. old.), akkor amikor Chimenti Camicia mir Firenzében tartott fenn mithelyt. (Farbaky 2008,
313 old.).
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