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Mátyás király Moldvában 
Mi magyarok ebben az esztendőben nagy királyunk, a Hunyadinak született Corvin Mátyás királlyá 

választásának 550. évfordulójára emlékezünk. Az esemény jelentőségét talán Dümmerth Dezső fogal-
mazta meg legmarkánsabban „A két Hunyadi" cimü munkájában: fejlődés az - írja - , ami itt megin-
dult, a reneszánsz stílusváltás kora, amely Itália kis városállamaiban, polgárias környezetben kelve 
életre, most hirtelen egy feudális monarchiában és Közép-Európában ad első példát arra, hogy a huma-
nizmus, a szellem értékei egyenrangú módon jelennek meg az egyoldalúan lovagi-katonai magatartású 
emberek között." Ebből megérthetjük, miért a reneszánsz volt az utolsó nagy történeti - sőt világnézeti 
- kor, amit a magyarság még ereje teljében, egyenjogúan és egyenrangúan tudott befogadni, magáévá, 
vagyis magyarrá tenni. Azért, mert Mátyás volt a középkori Magyar Birodalom utolsó nagy. szuverén 
uralkodója, akiben a magyar mentalitás, a magyar virtus, a magyar tehetség úgy tudott megnyilvánulni, 
hogy az utóbb nem bizonyult rövid fellobbanásnak. gyorsan elhamvadó rőzsetűznek, hanem biztos ala-
pokra emelt. 32 esztendeig épülő és fennálló politikai erődítménynek bizonyult. Mátyás után melyik je-
lentős magyar államférfinak adatott meg, hogy egy emberöltőn át uralkodhasson, s utóbb még ez is mi-
lyen kevésnek bizonyult! De ha belegondolunk, hogy a mindössze 47 esztendőt élt Mátyás és apja a 49 
esztendőt kapott Hunyadi János, milyen külső és belső ellenségeskedés és értetlenség mellett valósítot-
ta meg világraszóló tetteit, vagy szenvedte el megalázó, árulásokkal és hátbatámadásokkal súlyosbított 
vereségeit; s ha elgondoljuk, hogy Mátyásnak mennyi bogáncsként ráakaszkodó nyűgöt kellett magáról 
folyamatosan letépni, hogy erejét időnként a fő ellenség, a Magyarországot s egész Európát fenyegető 
török ellen fordíthassa, akkor érzékelhetjük igazi teljességükben ezeket az erőfeszítéseket. 

Az évforduló alkalmából sok ismert és kevéssé ismert emléket és adatot hallunk a nagy reneszánsz 
uralkodó koráról és életéről. Hiszen tudjuk, hogy Mátyás raboskodott és győzedelmeskedett Prágában, 
diadalmaskodott a Balkánon és - mint Himnuszunk írja - „nyögte Mátyás bús hadát Bécsnek büszke 
vára''; hagyományaink számontartják, hogyan leckéztette meg a kegyetlen bírót Kolozsváron, vagy ej-
tette rabul „szép szem sugaránál" a Vértes rejtekében Szép Ilonkát, és hogyan kapáltatta meg a gőgös 
urakat Gömörben. Keveset, vagy talán semmit sem tudunk azonban arról, hogy Mátyás király járt volna 
az egykori Etelközben, a keleti Kárpátok és a Dnyeszter közé eső tartományban, vagyis Moldovában. 

Pedig járt, képletesen és valóságosan is, testileg és szellemileg is. és él ezeknek a látogatásoknak az 
emléke a kotnári szőlőhegyen, a klézsei népballadában, és a moldvabányai várromok között. Ezeknek 
felidézésével emlékezünk a nagy magyar uralkodó trónralépésének évfordulójára. 

„A kotnári hegyekend..." 
Lakatos Demeter, a szabófalvi csángó költő verseiben többször is megénekelte kotnári borok kiváló-

ságát: 
Itt teremnek a jó borok 
A kotnári hegyekend...1 

Avagy: 
Itt a híres szülűkertek 
Kotnárba, 
Nincsen párja a borának 
Országba...1 

De talán még Lakatos Demeter sem ismerte azt a hagyományt, hogy a híres kotnári bort adó szőlők 
vesszei annak idején Mátyás király ajándékaként kerültek Moldovába. Pedig hát így van! 

Kotnárt (románul Cotnari) a XV. század elején, valószínűleg német (szász) husziták létesítették. Je-
lentős település volt, a moldvai vajdák írnokaikat előszeretettel választották a kotnáriak közül, mert az 
itteni iskolákban a latin, a német és a magyar nyelvet is tanították. A település lakosai a XVII. század-
ban tértek katolikus hitre, de ez jó ideig csak formális dolog volt. mert a misszionárius jelentések szerint 
a kotnáriak még sokáig „lutheránus módon éltek, papjaik Magyarországról jöttek és házasok voltak."3 

1 Lakatos Demeter: Csángú országba I. Bp. 2003. 31. old. 
2 Uo. 42. old 
3 Hálás: Péter. A protestáns vallások szerepe a moldvai magyarok életében. Ráday gyűjtemény Évkönyve IX. 

Bp. 165-178. old. 
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Ezekből a jelentésekből azonban egyebeket is megtudunk. 1643-ben Kotnár Szűz Mária mennybeme-
netelének emlékére szentelt temploma kőből épült, de a városon kívül, a szőlők között még van egy 
Szent Orbánnak a szőlősök oltalmazójának tiszteletére szentelt templomuk és ugyancsak a szőlősökben 
egy Szent Lénárdnak szentelt kőtemplom is.4 További jelentésekből megtudjuk, hogy „Kotnár plébáni-
ája az összes többinél gazdagabb, mert igen sok és bőséges szőlei vannak, s ebből a papot bőséggel élel-
mezni lehet".5 Hasonló értelemben tudósít a településről Auner Károly is: „A csinos és boráról híres 
Kontnár falut a XVI. szd. végén kizárólag magyarok és németek lakták."6 Nem meglepő tehát, hogy a 
kotnári szőlőhegyek között magyar nevüek is voltak: Laslo, Szamar, Kevély.1 A kotnári magyar szőlő-
művesekről az utolsó híradás 1957-ből való: Gunda Béla szerint néhány hetven éven felüli öreg nő és 
férfi törve még beszélt magyarul sziszegő tájszólásban, szerintük a régi kádármesterek magyarok vol-
tak.8 

Mindezek ismeretében méltányolni tudjuk Marcus Bandinus, a nehéz életű moldvai püspök leírását, 
aki híres Codex Bandinus"-ában Kuthnárró 1 is megemlékezik. Az Úrnak 1646. évében, december 
13-án érkezett a „két hegy között, eldugott völgyben" lévő városba, .ylmint mondják - írja - nevét a 
moldvai szőlők első ültetőjétől kapta. Régente ugyanis e tartomány Magyarország királyának adót fize-
tett. Történt eg)' időben, hogy e tartomány vajdája Budára utazott a királyhoz, ahol a kiváló magyar bo-
rokat megízlelve, fájlalta, hogy az ő egyébként nagyon termékeny tartományában bor nem terem." (Más 
forrásokból tudjuk, hogy „a tartomány vajdája" nem volt más. mint íj te Ian eel Mare, akit a moldvai 
csángó egyszerűen csak Nagy Estánynak hívnak, s Budán Mátyás király udvarában vendégeskedett.) 
,.Azért a királytól egy embert kért, aki a szőlőültetést kiválóan értette. Meg is kapta eg)' Gutnar nevű né-
met személyében, aki a vajda meghag)>ására bejárta az egész tartományt, melyben szőlőültetésre eléggé 
alkalmas heg)'eket és dombokat talált. De mindeniknek elébe helyezte ezt a helyet, azzal a kifogással 
azonban, hogy városalapításra alkalmatlan a hely, mert sem patak, sem folyó közelben nem folyik. Erre 
nem tekintve, a jó bor reményében szőlővesszőket ültettek, kunyhókat építettek, és a hely megtalálójáról 
Gutnarnak nevezték el - ami azt jelenti: jó bolond, vag)' amint némelyek magyarázzák: Gut nor- jó 
szél. Azután a g-t k-vá változtatva közönségesen Kutnar vag)' Kotthnarnak írták, és a kisszerű kunyhó-
ból híres város fejlődött ki, ahol a szőlőre való tekintetből nemcsak a fejedelem, hanem Moldva összes 
előkelői, sőt a szomszéd Leng)'elországból is sokak szőlős házakat vettek és szőlőt művelnek."19 

Gutnar vincellérmester jól kiválasztotta a helyet, ahol a Mátyástól Moldvába küldött, s azóta Him-
nuszunkban is megénekelt „Tokaj szőlővesszeC'-C elültette. De vajon hányan ismerik ma Moldvában a 
kotnári szőlővesszők eredetének történetét, vagy akár csak meséjét? Vajon hányan emelik poharukat, és 
kiáltják egy-egy korty jó kotnári bor elfogyasztásakor, hogy: éljen Mátyás király\ 

Ifjú Mátyás király Klézséri 
A magyar balladakincs hatalmas tárházában vagy egy, amit sehonnan nem ismer a folklórkutatás, 

csakis a Szeret mentén fekvő Klézse faluból. Itt, a tragikus életű Petrás Incze János plébános úr parókiá-
jának tövében azonban már sokan rátaláltak erre a Mátyás királyról szóló énekre, közölte a XIX. szd. 
elején az akkori forrófalvi kántor. Róka Márton nyomán Rubinyi Mózes10, gyűjtötte és közzétette Fara-
gó József és Jagamas János". Kallós Zoltán12, majd Pozsony Ferenc.13 A legteljesebb változatot a 
klézsei Miklós Gyurkáné Szályka Rózsa 1956-ban énekelte Kallós Zoltánnak:14 

4 Benda Kálmán: Moldvai csángó-magyar okmánytár. Bp. 2003. 237-241. old. 
5 Ugyanott 469. old. 
6 Auner Károly. A romániai magyar telepek történeti vázlata. Temesvár 1908. 20. old. 
7 Kiss Lajos: Magyar helynevek a Keleti-Kárpátokon túl. Magyar Nyelvőr. Bp. 1987. 222. old. 
8 Gunda Béla: A moldvai magyarok eredete. Magyar Nyelv. Bp. 1988. 1.14. 
9 BANDINUS. Bibliotheca Moldaviensis. Hargita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2004. 104-106. old. 

10 Rubinyi Mózes: Újabb adalékok a csángók nyelvjárásához. Magyar Nyelvőr 1902. 206. old.; Domokos Pál Pé-
ter - Rajeczky Benjámin: Csángó népzene 1 Bp. 1956. 104. old. 

" Faragó József - Jagamas János - Szegő Júlia: Moldvai csángó népdalok és népballadák. Bukarest 1954. 
134.old. 

12 Kallós Zoltán'. Ismeretlen balladák Moldvából. Néprajzi Közlemények 1958. 1-2. 52-53. old. 
13 Pozsony Ferenc. Szeret vize martján. Kolozsvár 1994. 68-69. old. 
14 Kallós Zoltán-. Balladák könyve. Élő népballadák Szabó T. Attila gondozásában Bukarest 1970. 350. old. 
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Éfjú Mátyás kérál ulyan álmot látott, 
Evegablak alatt nag}' hosszú almafa. 
Nagy hosszú almának tizenkét szép ága, 
Háromszáz levelén hatvanhat virágja. 
Ifjú Mátyás király fennszóval kiáltá: 
., Ha ezt fel nem fejted, neked fejed veszem. " 
O es elfordula, sírdogálni foga. 
„ Mét sirc, mét keseregsz, lelkem, édes lányom? " 

„Hogyne keseregnél, hogyne sírjak, hogyne! 
Ifjú Mátyás király ullyan álmot látott: 
Ivegablak alatt nagy hosszú almafa. 
Nagy hosszú almának tizenkét szép ága, 
Háromszáz levelén hatvanhat virágja. 
Ha ezt meg nem fejtem, fejemet leveszi. 

„ Ne sírj, ne keseregj, lelkem édes lányom. 
Lelkem édes lányom, menj el, mond meg neki: 

Nagy hosszú almafa nagy hosszú esztendő. 
Tizenkét szép ága tizenkét szép hónap, 
Háromszáz levele háromszáz mies nap. 
Hatvanhat virágja hatvanhat vasárnap. " 

Aztán a király azt kívánja a lánytól, hogy szőjön neki „három kenderfejből egy kendező-kendőt, egy 
sátorborítót, egy ebédelő ruhát!" De a lány apja tanácsára azt mondja a királynak, hogy „csánnyon ő 
neked két hollyagforgácsból esztevátát s vetőt." S „ifjú Mátyás király nem lön mit feleljen", ezért 
„fennszóval kiájtá ": 

„ Nem kell nekem, nem kell, e kendező-kendő, 
E kendező-kendő, sem sátorborító, 
Sem ebédlő ruha, csak kellesz te nekem. " 

Vargyas Lajos szerint középkori eredetű balladáról van szó. amit csak Klézséről ismerünk.15 más-
honnan nem került elö. Kriza Ildikó részletesen foglalkozik a talányfejtő lány balladájával.16 angol ta-
lányfejtő balladákból idéz párhuzamokat, és hasonló magyar mesetípusokra is utal (Okos lány, Cinkotai 
kántor), és azt gondolja, hogy a ballada „a középkori európai talányfejtő balladának távoli rokona".17 

Minket azonban most elsősorban Mátyás király érdekel most: hogyan került éppen Moldvában a talány-
fejtő lány balladájába, és miért kizárólag Klézséröl került elő ez a ballada? 

Természetesen elképzelhető, hogy Mátyás csak „vendégségben jár" ebben a balladában, tehát a ne-
vét kölcsönözték a ballada formálói, akik egy korábbi, ismert ballada szövegébe vagy dallamába szőt-
ték. toldták az itjú Mátyás király történetét, vagy „hozták össze" a talányfejtő lányt - ezúttal - Mátyás 
királlyal. Ez a kérdés, nevezetesen hogy miként került Mátyás a talányfejtő lánnyal Moldvába, s ott is 
éppen Klézsére, már másokat is foglalkoztatott, nevezetesen a Balladák könyve első szerkesztőjét. Sza-
bó T. Attilát. Az első kiadás jegyzetei között írja: „Feltűnő volna, hogy éppen a moldvai csángóság kö-
rében maradt fenn egy ilyen. Mátyás király személyéhez fűződő történetet magába foglaló ballada, ha 
nem tudnók, hogy a folklórdarab eddig ismert változatainak lejegyzési helye, Klézse, hihetőleg a XVI-
II. század végétől Moldvába irányuló székely átvándorlók egyik legjelentősebb településhelye.''18 

Mátyás és a talányfejtö leány mesealakja tehát Erdélyből kerülhetett századokkal ezelőtt Moldvába, 
s éppen Klézsén hullhatott rá a balladák fájának az a gyantacseppje. ami megőrizte számunkra, Szálvka 
Rózsa és Hodorog Luca hagyományos balladatudásának borostyánkövébe zárva. 

„Ragyogó katonai pályafutásának legválságosabb ütközete" 
Az 1241-42. évi. Magyarországot is alapjaiban megrendítő tatárjárás elsöpörte keleti szomszédun-

kat, a kereszténnyé válás útján éppen csak megindult Kunországot, földúlta és lerombolta az 1220-as 
években alapított milkói püspökséget, s több mint egy évszázadon át a Krimi kánság része volt a ma-
gyarság egykori, etelközi szállásterülete. Csak I. (Nagy) Lajos uralkodásakor jött el az ideje, hogy Ma-
gyarország ismét kiterjessze uralmát Moldvára. 1345-ben küldte a király Lackfi Andrást, a székelyek 
ispánját Moldva fölszabadítására. Arany János balladájából ismerhetjük az események költői feldolgo-
zását, amikoris 

Monda Lajos a nagy király: 
Eredj szolgám. Laczfi Endre, 
Küldj parancsot, mint a villám, 
Köss nehéz szablyát övedre: 

15 l'arg}'as Lajos. A magyar népballada és Európa II. Bp. 1976. 528-529. old. 
16 Kriza Ildikó. Fgy moldvai balladáról. Néprajzi Látóhatár 1994. 1-2. 245-252. old 
17 Ugyanott 251. old 
18 Szabó T.: In.: Kallós i.m. 1970. 635. old 
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A tatártól nagy veszélyben 
Forog Moldva, ez a véghely: 
A tatárra veled menjen 
Tízezernyi lófő székely! 

A többit tudjuk. A „tízezernyi lófő székely'' kevésnek bizonyult, „három teljes álló napig vívott a po-
gánnyal Laczfi,... mert a tatár-több mint polyva" De amikor már minden veszni látszik, akkor meg-
jelenik a csatamezőn a váradi sírjából kikelt Szent László király, hogy - mint egykor - megsegítse a 
pogány ellen küzdő népét.,,Hallja körme csattogását a vad székely és a csángó" és ,/ölharsog a kiál-
tás: Uram Isten és Szent László." A pogányság pedig, Szent László megjelenésére, s a feje fölött lebegő 
Boldogságos Szűz látomására Jeregada félelemtül". így volt-e vagy sem, ki tudná megmondani? Két 
dolog azonban biztos: Arany János tudta - hogyne tudta volna, mikor már Csokonai is megírta hogy 
Moldva magyarsága csángó, a másik pedig, hogy a tatárok kiverésével helyreállt Moldva fölött a Ma-
gyar Királyság hübéressége, ami az Árpádok idején nem volt kérdéses, az Anjou-házból való I. Lajos-
nak azonban a tatárok kiverése után a moldvai vajdát több hadjáratban kellett erről meggyőznie. Ez a 
hűbéres fennhatóság természetesen kétfelé szolgált: a moldvai fejedelem egyrészt a magyar király adó-
fizetője volt. másrészt a magyar királynak veszedelem esetén védelmet kellett nyújtania hűbéresének. A 
magyar királyok a hűbéri viszonyból faladó mindkét kötelezettségüknek tőlük telhetően igyekeztek ele-
get tenni. 

A XV. században Magyarország keleti határán Hunyadi János szervezte a török elleni védelmet. Hu-
nyadi János erdélyi vajda és Szörényi bán, ragyogó katonai erényekkel rendelkezett, a török elleni har-
cokban diadalt diadalra halmozott. Ennek köszönhette, hogy a „bizonytalan" és „alacsony" származása 
ellenére önerejéből kormányzóságig vitte, addig csak „oláh fattyú" volt az ország idegenszívű urai sze-
mében. Hadisikereit gyors vagyoni gyarapodás követte, s ekkor kezdték suttogni, hogy nem is Vajk 
vlah kenéz, hanem Zsigmond király természetes gyermeke, hiszen Vajknak volt egv másik. János nevű 
fia. 

Luxemburgi Zsigmond által a tatárok ellen kiépített magyar védelmi vonal előretolt bástyái a 
Dnyeszterig terjedtek, s a XV. szd. közepén, a fenyegető török előretöréssel szemben Hunyadi János 
megerősítette és magyar helyőrséggel látta el Akkermannt vagyis Dnyeszterfehérvárt, Kiliát és 
Brailát.19 Kormányzósága idején, majd az 1450-es években különös gondot fordított erre a területre. 
1450. július 5-én a havasalföldi vajda hűségesküjébe belevette, hogy Kilia várőrségének csak ő, Hunya-
di adhat parancsot. 1453-ban. mint országos főkapitány sorozatosan fegyvereket küldött Kilia várába, s 
föltehetően máshová is. Brassó városának kellett - országos adója terhére - a fegyvereket előteremteni 
és a vajda udvarába Tergovistére eljuttatnia, ahonnan aztán továbbították.20 

Hunyadi János nem véletlenül erősítette a török felé a határokat! II. Murád szultán már 1442-ben el-
határozta Moldva és Havasalföld elfoglalását, s Erdély meghódítását. Hunyadi előbb vereséget szenve-
det, de aztán győzött a hatalmas török túlerővel szemben. A két oláh vajda azonnal elpártolt a töröktől 
és sietve hódolt a vajdaságok régi urának, a magyar királynak. így a következő évi támadást Hunyadi 
már a Havasalföldön kivédte. A szerencsétlen várnai csatavesztés után aztán a vajdák ismét Hunyadi el-
len fordultak, akárcsak Brankovics szerb despota, kinek országát Hunyadi korábban felszabadította, 
most pedig elárulta tervét a töröknek s ezzel okozója lett a rigómezei vereségnek.21 

Száztíz esztendővel Moldva tatár uralom alóli felszabadítása után a tartomány vajdája Petru Aron. 
aki korábban meggyilkolta II. Bogdánt, elűzte fiát, Stefant, ki Havasalföldre menekült. 1455-ben Aron 
megújította kapcsolatát a magyar királlyal, s a szokásos évi „ajándék" helyett rendes évi adófizető lett. 
1457 áprilisában Stefan (a későbbi „Nagy") Vlad Tepe? havasalföldi vajda támogatásával betör Mold-
vába. Petru Lengyelországba menekül. §tefan pedig elfoglalja fejedelmi széket.22 Akárcsak Mátyás a 
magyar trónt, 1458 januárjában. A két ifjú uralkodó - István tíz évvel volt idősebb Mátyásnál - akár ba-
ráti kapcsolatban is lehetett volna egymással, ha jobban felismerték volna közös érdekeiket, a török ve-
szedelem elhárításának fontosságát. 

István, uralkodásának első éveiben Magyarországhoz is közeledni próbált, a törökkel is jó viszonyt 
ápolt, a lengyelekkel békét kötött, hogy elfoghassa apja gyilkosát, fejedelemségének riválisát. Petrut. 

19 Benda i.m. 2003. 20. old. 
20 Benda Kálmán: Csöbörcsök Egy tatárországi magyar falu története a XVI-XVII1. században. Századok Bp. 

1985. 902-903. old. 
21 Dummerth Dezső: A két Hunyadi. Bp. 1985. 57. old. 
22 Elekes Lajos. Nagy István moldvai vajda politikája és Mátyás király Bp. 1937. 23. old. 
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Az üldözött Erdélybe húzódott, István 1461 júniusában Székelyföldet dúlja a határ közelében, s való-
sággal vadászik Petrura. Mátyás erre udvarába „kérette" Petrut. ami tulajdonképpen jóindulatú gesztus 
volt István felé, mert annak így nem kell tartania a Moldva határán ólálkodó riválisától. Erdélyben 
egyébként ekkoriban vajdasági vajdajelöltek egész gyűjteménye élt. Mátyás befogadta őket. de a trón-
követeléseket magánügyüknek tekintette.23 

Közben azonban neki is meggyűlt a baja a belső elégedetlenkedőkkel. Türelmetlen és sokszor erő-
szakos belpolitikája miatt magyarok és idegenek közül sokan Mátyás ellen fordultak. Erdélyben az eltá-
volított Szapolvai Imre a maga oldalára téríti Elderbach Bertholdot és Szentgyörgyi János grófot is. s az 
utóbbinak azt ígéri, hogy ö lesz „Erdély királya". A kitörőben lévő felkelésnek Erdély volt a fő központ-
ja, de a Szepességben és a Délvidéken is mozgolódtak a Mátyással elégedetlenkedő urak. Mátyás azon-
ban gyorsan és habozás nélkül cselekszik: 1467 őszén hadai élén megjelenik szűkebb pátriájában, ép-
pen szülővárosa. Kolozsvár közelében, ahol gróf Szentgyörgyi János mintegy ötvenezer emberrel gyü-
lekezik. Hirtelen támadással szétveri a gyülevész sereget, a pártütő főúr azonnal lemond a további el-
lenállásról. a királyhoz siet bocsánatért, amit meg is kap. Tisztségét azonban nem kapja vissza, a király 
a lázadók közül többeket nemcsak száműz, némelyeket kegyetlen ki is végeztet. Számos erdélyi nemest 
megfoszt birtokaitól, hogy azokkal híveit jutalmazza, s még azzal is megalázza őket. hogy az erdélyi 
nemesek fejenkénti váltságdíjösszegét, ami eddig 200 forint volt. 66 forintra szállítja le. De már ugyan-
ez év őszén Kolozs megye összes nemesének megkegyelmez. Talán azért volt ez a szigorúság, mert ép-
pen szülővárosából érte az orvtámadás, s emiatt lehetett a gyors kegyelem is. 

Közben azonban kiderült, hogy a lázadás nem is volt egészen „belügy", az erdélyi felkelésben István 
moldvai vajda keze is benne volt. Jól mutatja Mátyás efölötti haragját, hogy szinte azonnal, hadviselés-
re a legrosszabb időszakban, még 1467. november végén elindult a gyimesi és az ojtozi szoroson át a 
moldvai büntetőhadjáratra. István bevágatta a szorost, kidöntette az erdőt, így akarván feltartóztatni 
Mátyás seregét. O azonban nem sokat tétovázott, hanem egyszerűen felgyújtatta a torlaszokat, s így 
nyitott utat Moldva felé. „Vad és gyönyörű látvány volt a hatalmas tűz - írja később a regényírói fantá-
zia —, az erdő idei harasztja úgy fogta a lángot, mint az olaj. Az első lovak térdig gázoltak a nyirkos per-
nyében, jobbról és balról már távol recsegett és lángolt az erdőtűz.^24 

November 19-én Mátyás bevette Tatrost és Bákót. November 29-én fölégette Románvásárt - itt Ist-
ván béketárgyalást ajánlott, de kiderült, hogy csak az időt akarta húzni - . majd a magyar király Moldva 
akkori fővárosa, Szucsáva felé fordult. Útközben, „hogy egyetlen zugot se hagyjon érintetlen" - írja 
Ureche2 5-. feldúlja Németvárat (Neam0 és megszáll Moldvabányán. Moldva egykori székhelyén. Ez a 
kitérő mutatja a hadjárat bűntető jellegét. Mátyás módszeresen pusztítja Moldva harcászati, gazdasági 
szempontból fontos vidékeit. István eddig nem állt csatát, igyekezett ellenfelét fárasztani, aki csak a ro-
mánvásári színlelt tárgyalásokkal vesztett néhány napot, és veszedelmesen közeledett Szucsávához. 

Mátyás december 14-én Moldvabányán szállt meg. a Moldvai Fejedelemség első fővárosában. A ro-
mán hagyomány szerint a várost szász bányászok alapították, de ennek ellentmond a sok magyar hely-
név: Békás, Delelő, Farkas Gerinces, Gyula Halom, Hanga, Homoród, Malom, Meggyeske, Patak, Rá-
ró, Sár, Somos26. Főként aranyat bányásztak, pontosabban mostak itt az aranyban bővelkedő folyóból -
szászok és magyarok.27 Moldvabányán István ismét tárgyalást ajánlott, de december 14-éjjelén rátört 
azt alvó seregre. 

Filmre kívánkozna Mátyás moldvai hadjárata, az ojtozi szoros bedöntött fáinak felgyújtása, különö-
sen pedig ez a jelenet, a fáklyaként égő fenyőfaházak fényénél vívott ütközet, vagy inkább öldöklés. 
Ennek hiányában azonban ismét csak a regényíró képzelethez nyúlhatunk. Mátyás ,, éjféltájban hirtelen 
erős világosságra riadt fel, az ablakokon tűzvész fénye tündökölt befelé... Egy pillanat alatt magára 
kapkodta a holmiját, s már mások is hanyat-homlok futkostak a házban... Kint már harsokott a riadó. 
Perceken belül a havas utcán volt a király, mellette Pongrácz János és Bánfi Miklós. A házak havas te-
teje tündökölve ragyogta a tűz visszaverődő pirosát. Látni lehetett, hogy a várost több ponton is rájok 
gyújtották. Mag)'ar lovasok nyargaltak el mellettök. Toronyiránt kezdtek nyargalni, mert a várost nem 
ismerték. De a görög hitű templom tornya a tűz világításában idelátszott. Mind a hárman kardot rántot-
tak, mögöttük fegyvernökeik. Egy utcakeresztezésnél már gyalogos sokaságba rohantak, azok fejszés, 

2 3 Ugyanott 24. 
24 Harsányt Zsolt: Mathias Rex. Kolozsvár. 2003. 384 old. 
25 Const. C. Giurescu: Ureche vornicul $i Simion Dascälul, letopi$etul Tärii Moldovei. Craiova 1934. 31. old. 
26 Domokos Pál Péter. Moldvai magyarság Kolozsvár 1941 29. old 
27 Kiss i m.. 224. old., Elekes i. m. 28. old 
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Nagy István moldvai vajda 

Lötz Károly: Az ifjú Mátyás király 

darócos, báránysüveges moldvai harcosok voltak. A nyargaló csapat meglepte őket, de egyikök hirtelen 
sújtani akart a fejszével. A király g)'orsan féloldalt hajolt a nyeregben, és odavágott. A moldvai elejtette 
a fejszét, felordított, és elnyúlt a földön, ordítását elfojtotta a szájába ömlő vér. Ok akkor már messze 
jártak. S már be is fordultak a főtérre, ahol rohanvást gyülekezett a magyar sereg minden oldalról. 
Egyes utcaszegleteken már dühös verekedés folyt, a moldvaiak már támadtak. 

Itt elég sötét volt még, mert a tüzek a városvégeken lángoltak, s csak a feltörő tornyot világították 
meg. Zűrzavaros kiabálás hallatszott mindenféle nyelven. A fekete sereg zsoldosai csehül kiáltották és 
keresték egymást, magyarul kiáltoztak a tisztek és oláhul az ellenség. (...) Egyszerre hirtelen kitisztult 
az ég, és teljes fényével elétűnt a telihold. Az új világítás hevesebbre lendítette a verekedést. A király a 
tömör csoport egy<ik szélén dolgozott, mint a motolla. Lova egy helyben állott, annak nyergéből csapta 
el egymás után a feléje döfött gerelyek nyeleit, s utána rögtön a támadók fejére sújtott. Kisvártatva a ló 
összerogyott alatta, dárdát kapott a hasába. Bánfi Miklós már gyalogszerrel verekedett. Rettenetes 
üvöltözés és ordítozás hallatszott mindenfelől. Különösen itt a király körül volt nagy kiáltozás. Felis-
merték. Eg)'szerre ennek az oldalnak minden ereje idetódult. A király feszülten figyelt és dolgozott. Háta 
fedve volt, ott magyarok állottak. De észrevette, hogy a szekercés és dárdás moldvaiak a háta mögé 
igyekeznek furakodni. 

- Jobbra, Bertát, jobbra! - kiáltott Drágjira, az udvarnagyra, aki másik oldalán verekedett. De az 
udvarnagy ugyanekkor elhanyatlott. Csak feljajdult, és még egyet hörgött a földön. A király rálépett az 
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elesett ember testére, hog}' hátrálni tudjon. De már mögéje férkőztek. Erős ütést érzett hátában. Ha-
nyatt esett. Esése eltörte a dárdát, melyet hátába döftek. Erezte, hogy a dárdahegy beletörik a hátába. 
Egyszerre három moldvai ugrott feléje, hogy megöljék. Az egyik azonban nyílvesszőt kapott és elesett, a 
másik kettőt Bánfi Miklós, mint a villám, egy-egy remek vágással leterítette. Mind a kettő rázuhant a ki-
rályra. Ö rettenetes erőfeszítéssel letaszigálta magáról a két fájdalmasan ordító sebesültet. Megtörölte 
arcát, amelyet egyiknek vére elöntött. Mialatt körülötte csörömpölve, zuhanva, nyögve, csattogva folyt 
a harc, ő próbált feltápászkodni. Sebe cudarul fájt. Hátranyúlt, hogy megtapintsa a hátába tört dárda-
hegyet, de nem találta. Csak érezte, hogy lucskos a vértől. Sikerült térdre emelkednie. Megkereste kard-
ját. Talpra állott, az egyik sebesültet, aki már felegyenesedett, azonnal levágta. De ekkor koponyáján 
érte rettentő ütés. Csak azt érezte még, hogy zuhan. Elvesztette eszméletét. 

Ismeretlen háznál tért magához. Késő délelőtt volt. Mellén vastag kötést érzett, mozdulata erős fáj-
dalmat okozott a hátában. Pongrácz János ült az ágy mellett, az ágy lábánál fegyveres szolgája állott. 

- Anyjok teremtésit - szólt ő dühösen -, meggyőztek? 
Elmondtak neki mindent. A csata négy óra hosszat tartott. De nemcsak a piacon, hanem mint utóbb 

kiderült, a város majd minden utcáján. (...) Hogy ki győzött, nehéz lett volna megmondani. A moldvaiak 
hajnalban visszavonultak az erdőbe. A halottakat most számlálják. A moldvaiak közt igen sok lengyelt is 
találtak, bizonyságát annak, hogy Kázmér keze benne volt az egészben. Elesett Drágfi Bertát udvar-
nagy: Andrási Boldizsár, a székely ezredeskapitány, aligha éri meg a holnapot. A magyarok sok zászlója 
került ellenséges kézre, de legalább annyi moldvai zászló van magyar kézen. Szörnyű csata volt, egyha-
mar egyik fél sem ereszkedhetik újabb ütközetbe. "28 

A vajda emberei tehát három oldalról támadtak, a várost felgyújtották, s az őrséget áttörve a piacig 
nyomultak. Itt tört ki az elkeseredett kézitusa, amire Mátyás későbbi adomány levelei is utalnak, s mely-
ben ő maga is súlyos sebet kapott. Mátyás azonban erőt vett magán és sebesülését eltitkolva a moldvaia-
kat visszaszorította. Nehéz sebével kedve sem volt folytatni a harcot.29 Sportnyelven szólva döntetlen-
nek mondhatjuk tehát a moldvabányai összecsapást, amit magyar és román a történészek természetesen 
eltérően értékeltek. Nicolae lorga nem mulasztja el, hogy az eseménnyel kapcsolatban ne utaljon Má-
tyás vlah származására, és ezzel együtt fogalmazza meg István győzelmének vélelmét: ..Biruitor in 
rázboaie, invins numai la Baia de propriul säu neam, cánd incerca sä invingä Moldova nebiruitä". 
[Csaták gvőztese. Moldvabányán saját népe által legyőzött, amikor a győzhetetlen Moldvát próbálta le-
győzni.]W De a józan történelemtudós is joggal állapította meg. hogy ez volt,,Mátyás ragyogó katonai 
pályafutásának legválságosabb, kevés híján szerencsétlenül végződő ütközete".3' 

A moldvabányai csetepaténak mindkét részről nagy veszteségei voltak, s a győzelmet mindkét fél 
magának tulajdonította. Volt már ilyen a világtörténelemben, ezért számunkra nem az a fontos, hogy mi 
történt azon a szörnyű éjszakán, hanem hogy mi következett az öldöklés után, majd pedig hogyan ala-
kult a továbbiakban Mátyás és István, azaz Magyarország és Moldva viszonya. Érdemes azonban kissé 
elidőznünk annál a forrásnál, ami az 1930-as években került elő Lengyelországban és valamelyest ár-
nyalja a moldvabányai eseményeket.32 Eszerint a moldvai sereg Isaia nevű nagyvornikja nem az István-
tól kapott parancs szerint járt el. ezért a moldvaiak terve nem sikerült, a magyarok sokat levágtak belő-
lük, sőt a harc folyamán egy időre István is a magyarok kezébe került, de aztán kiszabadult. A vajda el-
fogását más forrás nem erősíti meg. lsaiat mindenesetre később lefejezik, bár nem lehet tudni, hogy 
pontosan miért: árulás, önfejűség, vagy egyéb okból? 

Mit művelt a két uralkodó a moldvabányai „döntetlen" után? Mátyás Brassóba ment, hogy ,,a hü vá-
rostjelenlétével megjutalmazza", s adománylevelek sorát diktálta a harcokban kitűnt hívei javára. Az-
tán sietett Budára, mert már javában állt a cseh-osztrák háború, s a német-római császárság kérdéseivel 
kellett foglalkoznia. István sem tétlenkedett, levelet írt Kázmér lengyel királynak, s abban magát nyil-
vánította moldvabányai győztesnek: (1) Mátyás három sebéről ír, s azt sem tudja élve maradt-e; (2) az 
estétől hajnalig tartó harcban kiemeli saját győzelmét; (3) békét ajánl és kéri Kázmér segítségét arra az 
esetre, ha Mátyás visszatérne Moldvába. Persze Mátyás is hirdette (legalábbis fél) győzelmét, a 
Moldvabányán zsákmányolt hadizászlókat a budai Nagyboldogasszony templom oltára elé helyeztette 

28 Harsányi i. m. 385-386. 
29 Elekes i. m. 28. old. 
30 Ezt a kacifántos mondatot szegeztette rézbevésve Kolozsvár korábbi polgármestere, hogy megcsúfolja 

Fadrusz János csodálatos Mátyás-szobrát. 
31 Elekes i. m. 28 
32 Gorka O. Krónika czasów Stefana wiekiego Moldawskiego. Krakow 1931. (románul közli a Revista Istoricü 

Romána IV. és 1934. V-VI. 1936. 
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- bizonyára István is elküldte a magáét valahová- s Janus Pannonius dicsőítő költeményben magasz-
talta a királyt: 

Hősi király. Mátyás, számodra a moldvaiaktól vette a Szűzanya el hadban e harcjeleket. 
Melyek alatt eddig barbár hordák tusakodtak, most köz látványul függnek 

a szent falakon. 
O, a vezéri erény, amely egymaga verte tulajdon odvuknak mélyén tönkre 

a thrák hadakat! 
Istennő, te pedig hallgasd meg újra imáját: 

győzzön az ozmánon, s hozzon újabb jeleket. (Vajda Endre fordítása) 

Még e dicsőítő költeményből is kitűnik az a finom intés, hogy Mátyásnak mielőbb a török felett kel-
lene győzelmet aratni, nem pedig a hűbéres vajdákon. A király maga is érezte, hogy ez nem volt igazi 
győzelem, büntetőhadjáratra készült minél gyorsabban vissza, Moldvába, hogy a törökök árnyékában 
élő és kétfelé szolgáló hűbéresnek elvegye a kedvét a Magyarország ügyeibe való beleavatkozástól. 

Tehát mindkét uralkodó sikerként könyvelte el magának Moldvabányát. És tulajdonképpen igazuk 
is volt, ha távlatokban és következményeikben szemléljük az eseményt. Sőt még azt is megkockáztat-
hatjuk. hogy István szempontjából döntőbb siker, bár Mátyás a büntetőhadjárat során csaknem egy hó-
napon át tűzzel-vassal pusztította országát, de végülis sikerült uralmát megtartani és leváltását elkerül-
ni. Ezzel szemben Mátyás csak annyiban volt sikeres, hogy elvette a vajda kedvét Mátyás elégedetlen-
kedő alattvalóinak lazításától, s a lengyeleknek bizonyította Moldva iránti igényét, hogy aztán már nyu-
gat felé figyelhessen. 

Mátyásnak Moldva többé nem jelentette veszélyt, nyugati hadakozásai során innen nem kellett hát-
batámadástól tartania. Hamarosan ki is békült Istvánnal, aki 1468. július 28-án Szucsávában hűségnyi-
latkozatot tett Mátyás mellett, de hűségesküt nem. Másfelől a lengyel rendek tiltakoztak Mátyás bünte-
tőhadjárata ellen, de Mátyás közölte, hogy Moldva mindenkor Magyarországhoz tartozott, apja is vaj-
dákat nevezett ki oda. noha nem is király volt, csak kormányzó. De még hat esztendőt kellett várnia, 
amíg 1474. július 12-én. Jászvásáron István nyilatkozatot adott ki. amely szerint elődei a magyar kirá-
lyoknak és a Szentkoronának örök hűséggel tartoztak, s bár közte és a király között voltak ellentétek, 
most ismét kegyelmébe fogadta, ennélfogva elődei mintájára ö is hűséget fogad. Mátyás tehát joggal te-
kintette Istvánt (és Moldvát) alattvalójának és segítette törökellenes harcában. Erre a szövetségre a vaj-
dának nagy szüksége is volt. mert 1476-ben a török Moldva ellen készült. István nagy diplomáciai akci-
óba kezdett, biztatást kapott is sokfelől, tényleges segítséget azonban csak Mátyástól. A szultán százez-
res sereggel 1476. július végén ért Moldvába, kelet felől a tatárok is betörtek, de ezeket kiverték. A tö-
rökkel szemben István ismét a fárasztás taktikáját alkalmazza, de a szultán határozottan és egyenesen 
Szucsáva felé tartott, a bojárokat bujtogatta, és Laiotá személyében trónkövetelőt is hozott magával a 
Havasalföldről. 

István súlyos helyzetben volt. Mátyás 1476. júliusában Báthori Istvánnal Erdélyen át sereget küldött 
hozzá, de a vajda Máty ás segítségét be nem várva harcba bocsátkozott, s a törökök meg is verik. A szul-
tán ezután megfélemlítési céllal Basarab Laiotä-t dúlni küldte Erdélybe, de Báthori elé siet Bereckbe. és 
visszaszorítja a trónkövetelőt, s visszaűzi a Havasalföldre. A szultán aki időközben eredménytelenül 
ostromolta Németkő és Szucsáva várát, hírül véve Báthory seregének közeledtét „fegyvertől, éhségtől, 
járványtól tizedelt seregével" elhagyja Moldvát. István egyesül Báthory seregével, és együtt űzik el a 
törökbarát Laiotä-t a Havasalföldről. 

Mátyás leveleiben büszkén számolt be az Istvánnal közösen aratott 1476-os moldvai hadisikerről, de 
a szultán hamarosan visszaküldi Laiotä-t. s újra kezdik a háborút. Mátyást ismét nyugati gondjai kötik 
le. a moldvai és a havasalföldi vajda egymással hadakozik, mert István fő célja, hogy a törököt Moldvá-
ról Havasalföldre irányítsa. Eközben a török elfoglalja a még Hunyadi János által kiépített Chiliát és 
Dnyeszterfehérvárt. amit Mátyás már nem tudott visszafoglalni. 

De Mátyásnak továbbra is szüksége volt, hogy Moldva felől biztosítva legyen. Nem véletlen tehát, 
hogy 1489. júniusban István vajda fiának Sándornak a lakodalmán Mátyás „rendezte a vendégséget", 
hiszen a nagybeteg király ekkor már fia. Corvin János utódlásához gyűjti a híveket. Nemsokára bekö-
vetkezett halála után a Moldvai vajda is másfelé kezdett tekintgetni. Elena lánya 1490. évi házasságával 
István elkezdte az oroszokkal való barátkozást, aminek volt lengyelellenes íze is. Hiszen a törökökön 
kívül elsősorban a lengyelek fenyegették Moldva viszonylagos önállóságát, amivel szemben Mátyás 
halála után Magyarországra már nem támaszkodhatott a moldvai fejedelem. 

Nagy reneszánsz uralkodónk halálával ugyanis a középkori Magyar Birodalom elindult az összeom-
lás felé vezető úton. ami a rátámaszkodó kis. hűbéres országok bukását is jelentette. 

Halász Péter 
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Hármas tűzvész két évszázaddal ezelőtt 
Sopronban1 

Hetek óta tartó hőség és szárazság után. 1808. július 19-én (kedden) és 22-én (pénteken) ebédidő-
ben. egy körül, 24-én (vasárnap) viszont hajnali télöt tájban kapott lángra más-más helyen Sopron kül-
városa. A város nyolcszáznál alig több házából 344-et érte a csapás. (204 + 95 + 4 5 ház a megoszlás.) 
Annak ellenére, hogy bőséggel maradtak meg túlnyomóan német leírások, részben latin (itt nem idézett 
magyar) hivatalos iratok, a borzalmas tragédiát az alig egy évvel később bekövetkezett francia meg-
szállás annyira elhomályosította, hogy az utókor alig-alig szól róla. Különösen fájó. hogy a helyi tűzol-
tóság 140 évéről 2006-ra összeállított reprezentatív kiadványban, az előzményekben, a téma egy sort 
sem kapott. Annyira nem. hogy Csatkai Endre ott egyébként közölt 1941. évi (Évszázados harc a vörös 
kakas ellen Sopronban c.) cikksorozatából éppen az ezt tárgyaló III. fejezetet hagyták ki. 

Pedig annyit talán megérdemel a lakosságnak az oltásban tanúsított fáradhatatlan erőfeszítése, a tüz-
rendészeti szabályzat újra fogalmazása, egyáltalán a város vezetőinek kitartó szervező munkája támo-
gatások szerzésében, és az újjáépítésben, hogy összefoglalhassuk a két évszázaddal ezelőtt történteket. 

Az épen maradt Belvárost a belső városfalak, s előttük a vizesárok maradványai védték meg a tűztől. 
Ez a vész majdnem körös-körül a Lackner Kristóf által a XVII. század elején épített külső falakig, a raj-
tuk nyitott 7 kapuig, sőt helyenként azokon is túl terjedt. Túlnyomóan gazdapolgárok házait tette tönk-
re, de megrongálódott, vagy leégett több városi tulajdonú épület is. mint a Szarvas vendégfogadó, a vá-
rosmajor. az Albert főherceg vértes ezred törzsének szálláshelyeként szolgáló lovassági kaszárnya, szá-
mos gárdistalak és mezőgazdasági épület. 

A Sopron történetében legnagyobbnak mondott tűzvész 1676-ban a Belvárost rombolta porig, helyet 
adva az újjáépítésben a barokknak. A most tárgyalandó hármas veszedelem utáni helyreállítás ilyen stí-
lusváltást nem hozott, de- részben az 181 l-ben újra kiadott és a korhoz igazított tűzrendészeti szabály-
zatnak köszönhetően - az 1944-45. évi bombázásokig már ilyen mértékben többé nem támadt fel is-
mét. 

Akkor a lakosok többsége német és evangélikus. Egy kortárs, alighanem szemtanú. Isten büntetését 
látja ebben, és ezért az eseményt Szodoma és Gomorrha pusztulásához hasonlítja. A kinyomtatott költe-
ményt a csornai kanonok, Drinóczy György mellékeli hatalmas munkájához. Mások szerint francia ké-
mek gyújtogattak. A szalma- vagy nádfedeles. földszintes lakóépületek, közöttük a hosszú, keskeny ud-
varok két oldalára önállóan telekkönyvezett. úgynevezett részházak padlásai tele frissen behordott szé-
nával. az udvarok alkalmas helyein feltornyozott tüzelővel minden további okoskodás nélkül is megál-
lapítható, hogy bőven adtak táplálékot a vörös kakasnak, még a gall kakas megjelenése előtt. 

A város élén 1805. szeptember 26-tól Bezzeg János volt királyi testőr és Zólyom megyei evangéli-
kus nemes állt mint polgármester. 1780-ban királyi rendelettel lett városi tanácsos, s egyúttal polgár is. 
1808. augusztus 17-én. a tisztségviselők választásán a katolikus Morenich Gáspár követte, s maradt 
1812-ig. Az innsbrucki rézműves családból származott ügyvéd 1770 óta polgár. Városkapitányok: 
Bezzegé Marthonv Bertalan katolikus ügyvéd. Moreniché Aszmann János András evangélikus keres-
kedő, később tanácsnok. (A két nagy felekezet századokon át aggályosan vigyázott arra. nehogy egyi-
kük sajátítsa ki mindkét legfőbb méltóságot.) Morenich 1808-ban már 70 éves. Minden lényeges irat 
alatt ott az aláírása, tehát fáradságot nem ismerve részt vett az irányító munkában. 

Sopron a krónikák városa. Ennek megfelelően többen is megörökítették a tragédiát, közöttük szem-
tanúk. A Hazai és Külföldi Tudósítások soproni levelezője augusztus elsején írja: „... A" külső váro-
sunkban alig maradott 10 ház épségben. Sok Polgárnak Vagyona tellyesen semmivé lett." A Preßburger 
Zeitung már július 28-án keltezi beszámolóját. Szövegelemzéssel megállapítható, hogy a szerző Fiedler 
János Reichard, aki valamivel később. 76 évesen, „szemüveg nélkül" írta le krónikájában a tűzvészeket 
és a francia megszállást. 

' Pályamunkám a Győr-Moson-Sopron megye Szülőföldünk-pályázatáról első díjasként az országos pályázatra 
jutott, ahol ugyancsak első díjjal tüntette ki a Magyar Nemzeti Múzeum és a Honismereti Szövetség zsűrije. 
Ennek a 142 oldalas, 30 képpel illusztrált műnek terjedelmi okokból erősen rövidített változatát kapja most az 
olvasó. Ugyancsak rövidített változatban olvasható a Soproni Szemlében, az eredeti pedig a Nemzeti Múzeum 
Kézirattárában, valamint egy-egy példánya a Soproni Levéltárban, Könyvtárban és Múzeumban. 
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Michel János, aki mindössze néhány héttel a borzalmak után telepedett le Sopronban, úgy tudja, 
jegyzeteiből jóval később lediktált krónikájában, hogy kevés volt a tűzoltásra fogható férfiember, mert 
más vidékekre mentek el aratni. 

Geiger Márton kosárfonó főleg a pozsonyi lap tudósítását felhasználva emlékezik meg a hármas tra-
gédiáról. (Érdekes megállapítása, más nem említi, hogy a harmadik csapáskor a szél a lángot fogott 
zsindelyeket tovább repítette a szomszédokra.) A városi dobos, Hannaweck József, gyerekei okulására 
írja le pontos „helyszíni tudósítását". 

Kis János szuperintendens, nem sokkal előbb került a városba lelkészként. Barátját, Kazinczyt érte-
síti: „Mely nagy volt légyen a rémülés, tsak az tudhatja, aki látta s egyszersmind azokat a balgatag 
mende-mondákat is hallotta, mellyel az emiitett időközben széllyelszárnyaltak, amiilyen p. o. az volt, 
hogy Napoleon plénuma minden magyarországi nevezetesebb városokat a végre kiküldött gyújtogatok 
által egészen elégettetni. Mi az egész belső várossal eg)'ütt tsak ugyan sérelem nélkül maradtunk ..." 
Kis János akkor elhallgatta, hogy a városi mosóhelyen „rengeteg" fehérneműjük pusztult el. 

Fiedlert, mint leghitelesebbet, idézem: „ ... július 19., 22. és 24. rettenetes napjai voltak Sopronnak. 
Az elsőn, vagyis 19-én délután egy órakor váratlanul megszólalt a tűzharang. [A nyilván korábban is 
szabályozott jeladásokat összefoglalja az 181 l-es tűzrendészeti szabályzat.] Mindenki azonnal rohant a 
veszély színhelyére. Minden erővel és minden eszközzel azon voltak, hogy megálljt parancsoljanak a 
terjedő lángoknak, ámde hiába. Rendkívüli gyorsasággal terjedtek szét az erős szél és a nagy szárazság 
következtében. (Mivel már több mint hat hete nem volt egy csepp esőnk sem, viszont éjjel és nappal 
rendkívüli hőség tombolt, úgy, hogy a földeken majdnem minden kiszáradt.) És nemsokára elérte a 
Szentlélek-templom felett lévő városi szénapajta tetejét. Az ezáltal elhatalmasodott veszély minden la-
kost a legnagyobb zavarba ejtette. Sokan, akiknek oltaniok kellett volna, elsiettek a tűztől, hogy 
amennyire lehetséges, mentsék házaikat, és helyezzék biztonságba legszükségesebb holmijukat. A tűz 
ezenközben nagyon is kiterjedt és rövid időn belül tizenegy> különböző helyen kapott lángra. A veszély 
minden szempillantással nagyobb lett és pusztulással fenyegette az egész várost. Mindent, ami csak 
nagy sietve menthető volt, mivel nem akadt hely, ahol biztonságban lehetett volna, kicipeltek és kiszállí-
tottak a földekre, ahol katonák őrizték. Ezalatt jöttek az emberek, mivel hallották a lövéseket és látták a 
sűrű fekete füstöt, nemcsak a szőlőhegyekből, hanem azokról a földekről, ahol már javában folyt az ara-
tás. És sokan siettek ide segíteni a közeli helységekből tűzifecskendőkkel és más. oltásra való alkalma-
tossággal. Teljes erőbedobással és eszközzel azon voltak, hogy eloltsák a tüzet és íme, hál 'istennek! este 
fél ötre sikerült elérni, hogy minden lenyugodjon. " (Vajon mi minden éghetett? Kezdetben inkább fehér 
a füst színe. Bizonyítja ezt a harmadik tüzet először megpillantó vallomása. Ott esőfelhőről ködre javí-
tották a jelentés szövegét. A brennbergi szén fekete füstje különböző műhelyekből szállhatott föl. Szenet 
sok helyen tároltak, lakások fűtésére is használták.) 

„ Már azt gondoltuk, hogy minden veszély elmúlt, amikor ugyanennek a hónapnak a 22. napján, ép-
pen pont délután egy órakor a Hátulsó utcában [5. sz., akkor 122. A ház, némileg átépítve, ma is meg-
van.] a tűz ismét kitört. Az emberek döbbenete az egész városban minden mértéken felüli volt. Ezzel nem 
törődve, mindenki a helyszínre igyekezett, oltani és segíteni. A tűz leírhatatlan erővel harapódzott el 
maga körül, éppúgy, mint először, s rövid időn belül a Külváros Pozsony felőli része lángokban állott és 
hamuvá vált. 

Am a szerencsétlenség mértéke még nem telt be, mindjárt az erre következő 24-én reggel fél ötkor 
harmadszor is kitört a tűzvész. Az Ikvahíd mellett az utolsó előtti házban. [Ténylegesen eggyel nyuga-
tabbra.] És veszett erővel nyomban hatalmába kerítette azokat az épületeket, amelyeket az első és a má-
sodik tűzvész megkímélt. Csupán némely háznak gyors lerontása segített. Isten oltalmazza meg Sopront 
hasonló nyomorúságtól és szerencsétlenségtől, sok, sok éven át! 

Ebben a háromszori heves tűzi veszedelemben sok ember tűnt el, s néhányukról biztos tudomásunk 
van, hogy megégtek. [A magisztrátus és az anyakönyvek adatai szerint legkevesebb 14.] - Sok marha is 
odaveszett; nagy mennyiségben égett el termény, széna és szalma. A teljes kár összege több millióra be-
csülhető, egyáltalán ez oly nagy, hogy a soproniak korábbi jóléte, még kedvező körülmények közepette 
is, talán csak sok év múlva érhető el. 

Néhány előkelő tábornok úr, mint az Albert főherceg vasas ezred törzskara, amely itt a városban ta-
lálható, a kaszárnyabeli legénységgel együtt megfeszített erővel dolgozott; a közeli helységekben el-
szállásolt legénységből is jöttek rövid időn belül, s szabályos tábort vertek a Neuhof [Erzsébet-kert] 
mellett, az Ujteleki-kapun kívül. Sőt mi több: Bécsújhelyből is érkezett le néhány gyalogos, akik ott vol-
tak bekvártélyozva, hogy munkát végezzenek, illetve őrséget álljanak. Eközben éjjel-nappal járőröztek 
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körös-körül mind a lovasok lovukon, mind a g)'alogosok gyalogszerrel. El lehet gondolni, milyen félel-
metesnek látszott és valóban félnivaló is volt. 

Pejacsevich gróf szenvedte el a legnagyobb kárt. Nemcsak az egész ház [a mai Petőfi tér 6.] nagy te-
tőzete hamvadt el, minden szoba valamennyi drága grófi berendezéssel együtt, amelyből jóformán sem-
mit sem tudtak megmenteni, hanem még a pince is hamuvá égett, ahol száz öl tűzifát tároltak, hogy még 
a nyolcadik napon is találtak tűzfészket, holott éjjel-nappal dolgoztak ott. Úgy hallani, hogy kárát több 
mint 130 000 pengőforintra becsüli. 

Az utolsó tűz éppen egy vasárnap keletkezett. Az evangélikusok sem aznap, sem a rá következő hét-
főn nem mertek istentiszteletet tartani, mert aggódtak és féltek. Arra a kérdésre, hogy miképpen kelet-
kezhetett ilyen rövid idő alatt három ilyen borzasztó tűzvész, az az általános válasz: vigyázatlanság és 
hanyagság volt az oka. " 

Ami az időjárást illeti, azt csak némileg erősíti meg a Wiener Zeitungban közölt, s a bécsi Uránia 
Csillagvizsgálóból származó adatsor. Annyi bizonyos, hogy a Réaumur-skálán már június közepétől 
szinte folyamatosan emelkedett a hőmérséklet. A csúcs a harmadik tűz reggelén Bécsben mért 25.6 fok, 
Celsiusra átszámolva. 

A városi gárdisták (más néven muskétások), városi és urasági szolgák, toronyőrök és a céhek tagjai 
tudták és kellett, hogy tudják használni a tűzoltó-felszereléseket. Mik voltak? Az oltás eszközei közül a 
„ nehéztüzérség a két lóval húzott, négykerekű, tartályos-tömlős sárgaréz tűzifecskendő. Megpróbálkoz-
tak azzal, hogy egy helybeli harangöntőmester készítsen el ilyent, de aztán 1789. augusztus 22. inkább 
fordultak Bécs felé. 

Hosszas habozás után végül eladtak a mesternek két rossz rézágyút, mint nyersanyagot, hogy ezzel is 
csökkentsék a költségeiket, majd megrendelték a négy meglévő tűzifecskendő javítását és egy új készíté-
sét. A különbözetet készpénzzel egyenlítették ki. 

Ezek aztán - időnkénti javítgatásokat nem számítva - még hosszú évekig, a hármas tűzvész után is, 
alkalmazhatók maradtak. 

Kívülük kisebb-nagyobb jécskendők, bőrből és szalmából készített vödrök, valamint csáklyák és lét-
rák alkották a felszerelést. Ezeket a bel- és külváros időjárás ellen megfelelően védett helyein tárolták, s 
gondoskodtak arról, hogy mindig jó állapotban legyenek. A kutak, az Ikva és a városárokból visszama-
radt két tó (a kisebbik a Brückl Teich a mai Petőfi téren, a nagyobbik a Dominikaner Teich a mai Szé-
chenyi téren) adták a vizet közvetlenül, de előre vízzel feltöltött kádakról, tartályokról is szólnak az írá-
sok. 

A városnak kevés volt a fizetett embere a rend fenntartására és a tűzoltáshoz. Ezért jól jött a katona-
ság segítsége. Ezt már évekkel előbb tisztázták az illetékesek egymás között. 1801-ben írják a várospa-
rancsnoknak: tűzvész esetén sok mihaszna, tétlen és hátráltató néző szokott előfordulni az ifjúságból, 
küldönc, és köznép, akiket távoltartani a helybeli városi őrség nem lenne elégséges, mert ezeket részben 
az oltásra, részben a felügyeletre és az ingóságok mentésére és adott esetben az ilyen alkalommal meg-
sérült személyekhez kell szétosztani. Ennélfogva a mi szerény véleményünk szerint még elmegy, ha egy 
tűz alkalmával (amelytől Isten kegyelme óvjon meg minket) az oltáshoz vezényelt katonai őrségből né-
hányat az illetéktelen és felesleges nézők távoltartására osztanak be, hogy ezzel a víz és a tűzoltószerek 
oda vitelének útja mindig szabad maradjon. " 

A tűzoltás eszközeit időnként összeírták. Az 1797. évi végeredmény: 5 nagy kocsifecskendő (1 a 
Városházán. 2 a Brückl-tó mellett, 1 a Városmajorban, I a Domonkos-tó mellett), 264 kézi fecskendő, 
233 vödör. 12 kocsi, 12 lajtos kocsi, 12 kád, 15 merítő. 33 létra és 32 csáklya. A következő összeíráskor. 
1808. július 10-én, összesen 51 megújítandó és 13 javítandó kézifecskendőt, valamint 17 megújítandó 
és 100 javítandó vödröt mutattak ki. 

Az eszközök a hármas tragédia nagy kavarodásában jócskán szétszóródtak. Az 1808. július 30-i hir-
detmény alapján ezeket összeszedték és átvizsgálták. Jelentésük szűk két héten belül készen állt. A na-
gyobb eszközök darabszáma ugyan megvolt, de rajtuk számos javítás vált szükségessé. A bőr- és szal-
mavödröket, valamint más kézi fecskendőket legutóbbjúlius 10-én vették számba. Akkor 246 börvödör 
volt. most csak 132-őt találtak, az 53 szalmavödörből 46 maradt, a 289 kézi fecskendőből mindössze 
129. Ezek sem hibátlan állapotban. Ez a leltározás, illetve revízió azzal a meglepő tanulsággal szolgált, 
hogy számos városi tulajdonban volt vödröt és fecskendőt, amelyeket magánházakban tároltak, a hár-
mas tűzvészben nem is használtak, mert azokat senki sem kereste. 
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Schauer, Joseph bécsi mester terve a nagy rézfecskendöröl 1790-ben 

A lakosság könnyelműsége és fegyelmezetlensége ellen mit tehettek egyebet: hirdetményeket füg-
gesztettek ki a városkapukra, és adták oda a dobosnak, hogy a rossz helyen, vigvázatlanul tárolt hamu-
tól a dohányzásig és a világításig mindenre figyeljenek. 

A figyelmeztetés sohasem volt elég. Elképesztő, hogy mit művelt az egyik jámbor polgár: a tuskók 
szétrepesztésére használt puskapoit a tűzvész elől a kályhába mentette. A hármas tragédiát ugyan meg-
úszta, de utána egy békés estén a kályha felrobbant. 

Sajnálatos, hogy hirdetményben kellett figyelmeztetni: meg fogják büntetni a rongálókat,,,... külö-
nösen azokat, akik a tűzoltószerszámokban tudatosan kárt tesznek, vagy azokról bármit eltulajdoníta-
nak. Két dukát büntetés lesz ilyenformán megállapítva." 

Jellemző a lakosság idegállapotára a vészek után, hogy a környékbeliek követelésére meg kellett 
rendszabályozni a vég vásznakat a falakon kívül ősidők óta kunyhóikban kénezéssel fehérítőket, mert a 
fel-feltámadó szél a szikrákat ráfújhatja a házakra. 

A magisztrátus már közvetlenül a tüzek után latinul jelentett a királynak, nem utolsó sorban azért, 
hogy kölcsönt kérjen a helyreállításokhoz. Az augusztus 12-i latin összefoglaló jelentésben összegzik a 
károkat. Ezek szerint a város és polgárai vesztesége 2 340 662 forint és 30 krajcár, ebből a várost magát 
148 711 forint kár érte. 

A tanácsnokok különben sem vesztegették az időt. Már mindhárom tűz másnapján nekiláttak a nagy-
feladatnak: megállapítani, hol keletkeztek és kinek a felelősségéből. Ezek a (német nyelvű) vallomások 
ugyan nem vezettek egyértelmű eredményre, ám olyan keresztmetszetet adnak azoknak a napoknak az 
életéből, amit semmilyen megszerkesztett leírás sem tudott. Előttünk jönnek-mennek, beszélgetnek, te-
szik a dolgukat gyerekek, felnőttek, felelős vezetők, házi szolgák. Borotválástól beszélgetésig, netán 
ebédig, avagy hajnali töpörtyűevésig, mosott holmi cipelésétől ökreik etetéséig. És aztán egyszerre úrrá 
lesz rajtuk a rémület. Egyébként a tanúk úgy vallanak, ahogy a tanúk általában: először vigyázatlanul 
ezerfélét, aztán ha lehetne, mindent visszavonnának. „Hát így történt" - sóhajt föl a végén a kérdezésbe 
belefáradt biztos. 

Délelőtt, amikor a tisztviselők elindultak a városházáról, már tudták, hogy melyek voltak a tűzfész-
kek. Az első a Scháfifer-ház (a városi sörház mellett, a mai Dorffmaister utca és Balfi utca sarkán), a má-
sodik a Kager-ház (Hátulsó u. 5.), a harmadik a Thirring-ház (Szentlélek u. 5.). Egyik sem égett porig. 



mindegyiken belül vizsgálódhattak. Korábbi esetekből kiindulva a szolgákat, inasokat vették elő. s leg-
inkább a kémények körül keresték az okot. A családfők, mesterek felelőssége abban érhető tetten, hogy 
el akarták-e hallgatni a már észrevett tűz keletkezését. A bennégett szegény Kager József már nem nyi-
latkozhatott, felesége pedig másodjára kategorikusan letagadta, hogy reggeltől használta volna a tűz-
helyét. (Pedig onnan indult a második vész.) 

Az első tűz okának vizsgálata hamar eljutott a dohányzásig. Érdekes viszont, hogy az öngyulladás 
lehetősége fel sem merült. Pedig valamennyi kihallgatott legény, szolga, muskétás kitűnt abban, hogy a 
nagy forróságban (a hely jobb kihasználása érdekében) még tömörítette is a padlásra hordott szénát. 
Amikora bizottság kivonult a helyszínre, előttük szaladtak szanaszét a gyerekek, s jelezték az eseményt 
az ebédet készítő háziasszonyoknak. Akik aztán jöttek is fontosságuk tudatában. Meg hát szerették vol-
na hallani, mi igaz a sokféle pletykából. És mi lesz a segélyekkel. Gondolom, egymás szavába vágva 
mondták el, hogy ők mit láttak és mire gyanakodnak. A tanácsnokok igyekeztek bizonyos rendet tartani 
a kihallgatásokban. Elsősorban a házbelieket, aztán a környékről jelentkezőket vették elő. A hozzájuk 
beosztott muskétások gondja volt néhány férfi előállítása. Önjelölt tanú is akadt, például a könyvkötő 
Kilián úr, aki szinte már látó távolon kívülről látta, amit látott. 

Alighanem csak ebéd előtt vizsgálódtak. Hangsúlyozottan délutánra maradt Pejacsevich gróf gond-
nokának bejelentése a második tűzzel kapcsolatosan, amit tisztelettel feljegyeztek ugyan, de végül nem 
fogadtak el. Mindenütt a kéményeket vizsgálták, de sehol sem találtak semmi gyanúsat. Holott, ha hitelt 
adnak a padláson fehérneműt aggató cselédnek, vagy a Kager-gverekeknek. akik a sikoltást (Ó, jaj. Jé-
zus!) hallották, akkor éppen a tűz okán megözvegyült Kager Józsefnét marasztalhatták volna el. vigyá-
zatlanság miatt. Csak nem azért hagyták békén, mert polgárasszony volt? S ellene csupán egy cseléd, 
meg két gyerek vallott? 

Könnyű utólag okosnak lenni, de leszögezhetjük, hogy az első tüzet a Schaffer-ház padlására tömö-
rített széna öngyulladása okozhatta, a másodikat a háziasszony vigyázatlansága (talán forró zsír ömlött 
a tűzre), a harmadikat valóban gyújtogatás idézhette elő. (Bosszúból, hogy a gyújtogató házának tetőze-
tét az első tűzkor lerontották.) A tanácsnokok sok tanút meghallgattak, jegyzőkönyveztek, de mélyebb-
re nem ástak. A cédulák? A pletykák és rémhírek? Azok. ahogy jöttek, elszálltak a semmibe. 

A hármas tűzvész kárának összesítése a hivatalos kimutatások, az adófőkönyvek és Thirring Gusz-
táv Sopron házai és háztulajdonosai 1734-1939. Sopron. 1941. című könyv alapján: 

Az első tűzvész károsodott házai összesen: 204 ház. Összes háztulajdonos: 117, házrésztulajdonos: 
207, adózó lakó: 338 Az első tűzvész teljes kára (a városi épületek nélkül): 1.413.570fl, átlag 6929fl. 

A második tűzvész károsodott házai összesen: 95 ház. Összes háztulajdonos: 52, házrésztulajdonos: 
118, adózó lakó: 108. A második tűzvész teljes kára (a városi épületek nélkül): 612.846 fl, átlag 7384fl. 

A harmadik tűzvész károsodott házai összesen: 45 ház. Összes háztulajdonos: 30, házrésztulajdo-
nos: 49, adózó lakó: 77. A harmadik tűzvész teljes kára (a városi épületek nélkül): 155.405 fl, átlag 
3453 fl. 

A három tűzvész károsodott házai összesen: 344 ház. Összes háztulajdonos: 199, házrésztulajdonos: 
374, adózó lakó: 523 A három tűzvész teljes kára (városi épületek nélkül): 2.181.821 fl, átlag 6343 fl. 

A kár mértékét bajosan tudjuk értékelni. Mit takarnak az átlagok? Sajnos nem maradtak meg a károk 
felmérésekor készített listák. így azt sem állíthatom teljes bizonyossággal, hogy beszámították-e a be-
rendezést és a mezőgazdasági veszteségeket (mezőgazdasági építmények, felszerelések, készletek). 
Egy kópházi esetből következtetve: valószínűleg igen. 

Az átlagok általában nem adnak választ arra a kérdésre, hogy mennyire pusztultak el a házak. „A 
hármas tűzvész következtében 340 lakóház, s még annál is több gazdasági épület vált a tűz martalékává, 
belül is több égett k i" - olvasható a királynak küldött július 25-i jelentésben. Tehát nem mindegyik égett 
ki belülről is. 

Michel írja: „Amikor Sopron szegény jó lakosai már a legnagyobb kétségbeesésben leiedzettek, és 
még mindenfelé cédulákat is találtak, hogy vasárnapig az egész város lángokba borul, mindenki célta-
lanul járkált, sápadtan és összetörten. Senkinek sem volt kedve kimenni a földekre dolgozni, még kevés-
bé a házakban maradni, ha ug)'an nem égtek le. Igy félelemből, hogy életüket vesztik övéikkel együtt eg)' 
hirtelen jött [újabb] tűzben, mindenki az utcákon ténfergett és a leégett házakban aludt. " Az ijedelem 
nagyobb lett volna, mint a tényleges kár? 

Tudjuk még, hogy a kaszárnyának is csak a tetőzete égett le, bár több fala életveszélyesen megron-
gálódott. A benne lakók elköltöztetésüket kérik, mert beáznak. Viszont Hacke (Hacky) asztalos plusz 
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segélyt kap. hogy házát, amelyből csak a puszta falak maradtak meg, lebontathassa. A segélyek meg-
oszlása is azt jelzi, hogy nem egyforma a pusztulás mértéke. A 21 legjobban károsult 170 forintja mel-
lett vannak 100 forintos (13), 50 forintos (27) és 20 forintos (22) összegek is. 

És ne feledkezzünk el a tűzoltás okozta károkról sem. Idézem az erre vonatkozó megállapítást: ,,És 
39 háznak a tetőszerkezetét kellett lerontani, ennek folytán jogilag lehetséges a kárpótlás'' - írja a ma-
gisztrátus a császárvárosba 1808. augusztus 31-én. 

A város vezetősége, látva a károk mértékét, kiterjedt levelezésbe kezdett, hogy minél nagyobb ado-
mányokat oszthasson szét a rászorultak között. Végül augusztus 9-én. illetve 11-én jutott el odáig, hogy 
helyben összegyűjtött pénzből és addig beérkezett adományokból a kárvallottaknak, káruk mértéke sze-
rint, segélyt osszon. 1808. október 15-én is csak 14 538 forint 38 krajcár az érkezett segítség nádortól, 
főhercegektől, városok gyűjtéséből stb. 

Sopron vezetősége a királynak szóló jelentésében már az első tűzvész másnapján megpendítette, 
hogy a helyreállításokra legalább százezer forintos kölcsönre lenne szüksége. Az összeget az újabb tra-
gédiák után a kétszeresére emelték. Hogy a siker biztosabb legyen, szóvá tették: régtől tartozik nekik a 
katonaság és a nemesi felkelés. 

1808. október I4-én indult útjára a folyamodvány. A kedvező választ Bécs város katonai parancs-
nokságában 1808. október 27-én keltezett, 11494. sz. iratból tudhatták meg Sopronban. 

A város úgy segített még a kárvallottakon, hogy igyekezett számukra olcsóbb építőanyagot, vala-
mint élelmiszert adni. És maximálta a munkásoknak fizetendő bért. 

A segély csak töredéke a kimutatott kárnak. Persze még hiányoztak a városban azok a hitelintézetek, 
meg a biztosítók, amelyek a lakosságnak segíthettek volna. Miben bízhattak még a polgárok és lakók? 
A jó termésben. A krónikaírók szerint ez legalább „bejött"'. 

A város tanácsának és választott községének nem csak saját tulajdonában lévő épületeit kellett rend-
be hozni, és támogatni a lakosságot az újjáépítésben, hanem a legalapvetőbb élelmiszernek, a lisztnek 
az előteremtésében is törnie kellett a fejét. A rendkívül száraz nyár napsütése felperzselte a terményt és 
fenékig apasztotta a malmok csatornáinak vizét. Ráadásul az éhes szájak száma is növekedett. Fiedler 
krónikájában megjegyzi, hogy 1808. október végéig több mint 800 idegen ács dolgozott a városban, a 
helyiek is voltak vagy nyolcvanan. 

Az már az első pillanatban világossá vált, hogy hirtelen, egyszerre és nagy mennyiségben lesz szük-
ség épületfára. A saját érdekében is igyekezett a város a beszerzési árakat alacsonyan tartani. A mások 
nyomorúságán nyerészkedni kívánók megrendszabályozására született a következő intézkedés: 

„ Bár a háromszori, itt volt háromszoros rettenetes tűzvészből származó nagy szerencsétlenség és be-
láthatatlan kár után, amely meg kellett, hogy indítsa mindenkinek a részvétét, felebaráti szeretetét és si-
essen segíteni, egyáltalán nem volt föltételezhető, hogy olyan érzéketlen emberek lehessenek, akik egy 
ilyen hatalmas és közel általános kár és nyomorúság körülményei közepette, a szorongatott embereket 
még inkább sújtsák, kihasználják, ennek ellenére éppen az ellenkezőjét kell tapasztalni. Mégis ekkora 
garázdálkodást és újabb megterhelést ezen szorongató viszonyok között embertársaink már nem bírnak 
elviselni. [Több, mint a fele kihúzva.] 

Ennélfogva 
1. pont. Egy háztulajdonosnak sem engedtetik meg, hogy építkezésének irányítását a mester felügye-

lete és vezetése nélkül segédnek engedje át, vagy vele akkordban dolgoztasson, hanem a munkáját ege 
mesternek adja át éspedig azért, mert az építésvezetésért a mester, nem pedig a segéd kell, hogy feleljen. 
És az utóbbi, ha a mester felügyelete nélkül dolgozna, az csak lehetőség lenne különböző viszályokra és 
káros építő munkára. 

Éppen ezért 
2. pont. Senki se merészeljen egy kőműves- vagy ácssegéddel, vagy másvalakivel, aki a vonatkozó 

mesternél van alkalmazásban, magasabb bér ígéretével, vagy egyéb, titokban megbeszélt fizetségért 
megegyezni, vagy 

3. pont. Az itt meghatározott béreknél magasabbat fizetni, vagyis 
mindenki tudomására ezennel közhírré tétetik, hogy senki se merészeljen az itt megha-tározottnál 

magasabb bért fizetni, mint 
kőműves- és ácslegénynek naponta, óra-meghatározás nélkül 1 forint 30 krajcár 
minden túlóráért 6 krajcár 
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a pallérnak naponta 1 forint 36 krajcár 

az adogatónak, éspedig 
a. a férfiaknak 42 krajcár 
b. a nőknek 39 krajcár 

A kőművesek melletti malterkeverőknek, 
nemtől függetlenül 45 krajcár 

Az adogatónak minden túlóráért 3 krajcár.[...] 

És az irat befejezése: 
„4. pont. Ha valaki ezt a közjó érdekében hozott rendelkezést átlépi, amit egy erkölcsös polgárról 

eg}'általán nem lehet feltételezni, minden egyes tettenérés esetén, a szabálysértőtől a 32 forintos pénz-
büntetést könyörtelenül be kell hajtani és a tűzesetekre elkülönített pénztárba befizetni, az itt emiitett 
kőműves- és ácssegédeket azonban mint szófogadatlanokat - a körülmények figyelembe vételével, 
azokhoz mért testi fenyítésben kell részesíteni. Sopron, 1808. augusztus 2-án. " 

Az érintett népesség tényleges számát csak becsülni tudjuk. Thirringnél az 1784/85. évi összeírás 
szerint az I. fertályban 1763-an (99 ház), a ll.-ban 2428-an (146 ház), a 111. ban 2234-en (146 ház), a 
IV.-ben 2686-an (153 ház) laktak. Összesen 10 078-an (595 ház). A III. és IV. fertályban pusztított az el-
ső tűzvész, a 299 házban 4920-an laktak. Az I. fertályban pusztított a második tűzvész, ott 1785-ben 99 
házban 1763-an laktak. A harmadik tűzvész a II. fertályt érintette. Itt 146 házban 2428-an laktak 
1785-ben. A tűzvészek elpusztult házai: 204 a 299-ből (68,2%), 95 a 99-ből (96%) és 45 a 146-ból 
(30,8%). Érintettek a százalékok szerint: az elsőben 3356, a másodikban, 1693, a harmadikban 748. 
összesen: 5797 lakó lenne. Abban hiába is reménykednénk, hogy egy pontos kimutatás ezeknél a szá-
moknál kevesebbet hozna ki. A Vörös Kakas meg lehetett elégedve. 

Krónikaíróink igyekeztek kiírni magukból ezt a szörnyű hármas istencsapást. A lakosok túlnyomó 
többsége azonban - az első napok céltalan, rettegő kóválygása után - az ellenkező végletbe látszott es-
ni. Fiedler megrovással kísért látlelete jelzi, hogy egy csapásra felfedezték maguknak a kávéházi 
könnyű szórakozást, és sorba álltak a színházjegyekért. Miért is? Mert odabent a színpadhoz kötötten 
láthatták a rémdrámák sorát. Borzongtak abban a biztos tudatban, hogy onnan nem csap ki feléjük a tü-
zes forgószél. 

A történelem hozott még ilyen lélektani pálfordulást később is. Az első világháború embereket, csa-
ládokat nyomorító történései közepette folyamatosan tömve voltak a celluloid- szalag körülhatárolt bi-
rodalmai, a Bioscop. a Városi Mozi és a Kino egyaránt. S a második világégés romhalmazai mögül azt 
figyeltük, mikor apad a sor a színház és a mozik pénztárai előtt. Az ember alapvetően optimista lény. A 
Vörös Kakas nem csak a tűz jelképe, hanem a Feltámadásé is. Dum spiro, spero. Ma már le kell fordíta-
ni: amíg lélegzem, reménykedem. 

Hárs József 

Teleki Blanka elítéltetésének emlékezete 
155 éve ítélte a hadbíróság Teleki Blankát 10 évi várfogságra. így, annyi neves honfitársához hason-

lóan ő - és hűséges barátnője, munkatársa Leővey Klára - emlékét is őrzik Kufstein várának ma múze-
umot rejtő zordon falai. A reformkor és a szabadságharc korának e legeszményibb női alakjáról illet-
lenség lenne megfeledkeznünk, s nem szólnunk a Kárpát medencében és Európában szétszórt emlékhe-
lyeiről. Hosszúfalva, Kolozsvár, Pest, Kufstein, Bécs. München és Párizs bőven őrzi Teleki Blanka jelölt 
és még kutatható emlékeit. 

Közismert, hogy a mag)>ar turista ha Párizsban jár, bőven találkozhat a Szajna bal partján már szin-
te egymást érő magyar vonatkozású emlékhelyekkel. Hiszen viszonylag kis sétával: Batsányi János, Ady 
Endre, József Attila, Radnóti Miklós jelölt - s mások, igaz még nem jelölt, de jól ismert - lakhelyeit ke-
resheti fel. Ekkor ne feledkezzünk meg Teleki Blanka emlékeiről, például a grófnő utolsó lakhelyéről és 
sírjáról sem. 
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Eg}>-egy Párizsba vetődő honfitárs, magyar 
szervezet vagy intézmény részéről ezek felkere-
sése, a sírkőnél egy-egy szál virág elhelyezése, 
igazán jól szolgálná oly viharos múltunk e ren-
díthetetlen női alakjának tiszteletét. 

Teleki Blanka grófnő 1806-ban született 
Hosszúfalván. Nagynénje, az óvoda-alapító 
Brunszvik Teréz oltotta belé a magyar nőneve-
lés ügyének lelkes hivatásszeretetét. Már az 
1820-as és 1830-as években a fiatal Teleki 
konteszek - azaz Blanka és Emma - számára 
indításul szolgálhatott a reformkori Erdély 
pezsgő társadalmi élete. Nagy hatással volt reá 
Kolozsvár színházi és társasági élete. A Teleki 
lányok olyan családok között foroghattak mint 
az Apor, a Barcsay. a Bánffy, a Bethlen, a Fáy. 
az Orbán, a Rhédey,a Wass és Wesselényi fa-
míliák. Más - a magyar újjászületés ügyét ha-
sonlóképpen támogató - erdélyi főnemesek 
társaságát is jól ismerhették. Egy - szülői aka-
rat alapján, a társadalmi különbségek miatt -
elhárított szerelem fájdalma is hozzájárult az 
ifjú leányban alakuló végleges elhivatottság-
hoz. 

A hazai utazások mellett, a külhoni müvészeti-tartulmányutak alkalmával szaporodtak ismeretei, de 
Blankának elsősorban a nőnevelő intézetek tanulmányozása volt a célja. Már viszonylag fiatalon meg-
érlelődött benne egy magyar leánynevelő intézet alapításának gondolata. A családalapítás, saját gyer-
meke nevelése helyett egy nemzet leányainak nevelését tűzte ki célul. Látta a reformkor magyarságá-
nak nevelési hiányosságait, a már éledező nemzeti érzés mellett a magyar történelmi ismeretek, az 
egészséges nemzeti hagyománytisztelet, a magyar életforma háttérbeszorulását. Ahogyan a Sz. Solyom 
Bea talán túl romantikus, de remek életrajzi regényében is éreztette, amint az ifjú leány korán megértet-
te kora visszáságait, a külföld csodálatában elmerülő, magyarságát olykor szégyellő akkori ifjúság ne-
velési hiányosságait, (sok tekintetben napjainkhoz hasonlóan...) Az életrajzíró regényében Vörösmarty 
sorait többször is idézi: ,,nem. te nem vagy bűnös: nevelőd jellemtelen kornak volt gyermeke..." Teleki 
Blankát éppen saját korának nevelési hiányai döbbentették rá. milyen feladatot vállalhat. Beteljesület-
len szerelme, tanulmányai, a megismert és látott reformkori ideálok révén alakított mély hazaszeretete 
útján jutott el egyértelmű hivatástudatáig mely szerint az ő feladata: ifjú leányok nevelése útján javítani 
a nemzeti érzés satnyulásán. 

Idejét, energiáját és vagyonát nem kímélve elhatározását tettei követték. 1846-ban nyílt meg az ő jó-
voltából Pesten (éppen a később hírhedtté vált Neugebaude tövében) a Majthényi házban, az első kö-
zépfokú leányiskola Magyarországon, ahol az oktatás szaktanári rendszerrel indulhatott meg. Olyan jól 
képzett nevelőkkel, mint Vasvári Pál, Hanák János és Lövey Klára. Tervét megvalósította, nem tántorí-
tották el a gáncsoskodók, s vállalta az újítók mindenkori kálváriajárásait is. Teleki Blanka korábbi szel-
lemi-lelki vonzódása Wesselényihez, majd barátsága Vasvári Pállal a forradalom hősével is jól ismert. 

Az intézet 1848 végén feloszlásra kényszerült. Az alapító leghívebb munkatársával Lövey Klárával 
Debrecenbe. Nagyváradra, majd Szegedre menekült. Pénzzel és élelemmel segítette a sebesült honvé-
deket. A bukás után ő is szabadságharcosokat rejtegetett, egy ideig Pálfalván valóságos menekült-góc-
pontot létesített, s külföldi forradalmi körökkel tartott kapcsolatot. Levelezését, bujtogatásait a bécsi 
rendőrség jól ismerte. A haditörvényszék ezért 155 éve, 1853. június 30-án tízévi börtönre ítélte, amely-
ből több évet Brünnben. Olmützben és Kufsteinban kitöltött. 

Az Inn folyó fölé emelkedő Kufstein várának börtöne, a vaskos falak, a „Császár toronnnyal," ma 
szomorú történelmi-zarándokhelyünk. A múzeumként működő épülethez számtalan magyar rab neve 
kapcsolódik: Kazinczy Ferenc, Batsányi János. Wesselényi Miklós, Szentjóbi Szabó László, Lónyay 
Ferenc. Lövey Klára -és sorolhatnánk bőven még - töltötték itt szomorú napjaikat. (A messze földön is 
elhíresült Rózsa Sándor például itt pipázgatott szabadulásáig, egyszemélyes cellájában vasraverve, su-

Kufstein vára (Teleki Blanka rajza) 
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báján heverve naphosszat, s rá se hederített a reá kíváncsi utazók szemlélődésére) Teleki grófnő Lővey 
Klárával egy cellába került, azután, hogy Bécs és Linz felöl a kísérő örökkel megérkeztek. Az együtt ér-
ző, tüntető tömeg már hervadó virágcsokrait szorongató fogoly - hölgyeket, olykor már lopva, éjjel kel-
lett tovább- szállítani a kiszabadítást latolgató szimpatizánsok sokasága miatt. 

A hosszú rabság ismét rajzolásra késztette Teleki Blankát, s ekkor születtek egyszerű, de kifejező 
vázlatai a rab-évekről, a várról és cellájáról (amelyek rideg, szeles fekvése még a szomszéd cellák leg-
edzettebb férfi rabjait is próbára tette). 

1857-ben végül kiszabadult, már súlyosan károsodott egészséggel Ausztriába. Svájcba. Drezdába 
majd onnan Brüsszelbe utazott. Betegen is mindvégig felkarolta a szabadságharc emigránsainak ügyét. 
Végül is orvosi tanácsok alapján a franciaországi Menton-ba igyekezett, annak kellemes és száraz őszi 
klímájától kínzó köhögéseinek gyógyulását remélte. Azonban - Párizsban átutazóban- az állapota 
olyan súlyossá vált. hogy meg kellett szakítania útját. Nővére Emma. De Gérando Agostné. fogadta be 
6. kerületi, rue Vaugirard 37. szám alatti otthonába. 

A Teleki-nővérek egykori lakhelye már zarándokhelyünknek számítható, emléktáblával jelölt épü-
let. A ház a Párizsi Magyar Intézet és a Luxemburg kert közelében, a Katolikus Egyetem tőszomszédsá-
gában található, Párizs talán leghosszabb utcájában. (A tábla a leszármazók és a Magyar Intézet közös 
felállítása.) Amikor a grófnő betegen ebbe az épületbe érkezett, felidézhette még egyszer gyermekkorát 
és emlékeit. Hosszúfalvi tárgyaival, bútoraival, zongorájával, valamint kis kufsteini szobrával, önarc-
képével is találkozott. (Emlékezhetett leánykori párizsi tanulmányaira is, amelynek eredményeként 
Leon Cogniet egyik madonnájának megragadó arca - művészettörténészek állítása szerint - a kedvenc 
tanítvány, a grófkisasszony Teleki Blanka vázlata alapján készült a párizsi Madelaine templomban.) A 
hosszú rabságtól megviselt grófnőt érkezésekor Lővey Klára, Irányi Dániel és több régi barátja megha-
tó szeretettel vették körül. Barátai között volt Jules Michelet. a neves - magyarbarát - francia történész. 
Ő mindenkori csodálója volt. így írt egy alkalommal levelében, a börtönből küldött szobrocska köszö-
neteként: „Csodáljuk, bámuljuk emberfeletti lelkierejét, tisztelettel borulunk le Ön előtt és meghatódot-
tan érintjük ajkainkkal rabláncainak nyomát." Teleki Blanka 1862. október 23-án, - nagy lelkierővel vi-
selve szenvedéseit - vissza adta lelkét Teremtőjének. Utolsó szavaival hazáját idézte: „Magyarország. 
Édesanyám!". 

Végső nyugalmat abban a városban talált, ahol ifjú leányként oly lelkesedéssel festészetet és szobrá-
szatot is tanult. A leírások szerint ravatalánál Michelet így kiáltott fel a halott oly kedves de mindig ha-
tározottságot is sugárzó arcára tekintve: „Minő erély!" 

Halála után két nappal, egy szép őszi napon kísérték családtagok, barátok nagy tisztelettel Teleki 
Blanka gyászkocsiját a Montparnasse-i temetőbe. Irányi Dániel mondta a halotti beszédet, amelyben 
reményét fejezte ki, hogy egyik nemzeti női ideálunk porait „hazaköveteli egyszer a Haza szent földje, 
melynek lakói akkor szabadok és boldogok lesznek" 

A magyar nőnevelés úttörőjének porai máig - az oly sok más magyar emléket is rejtő -
Montparnasse temetőben nyugsza-
nak. A Szajna bal-partján, a 14. kerü-
letben. a Montparnasse pályaudvar 
közelében húzódik a Boulevard Edgar 
Quinet. Ha ezen körút 3. száma alatt a 
főbejáraton belépünk, s egyenesen ha-
ladunk a főútvonalon, s ha az ötödik -
félkörívben induló - kereszteződésnél 
kissé jobbra elfordulunk, találunk egy 
egyszerű, de méltóságot sugárzó fek-
vő kőlapot Teleki Blanka felirattal. (A 
temetőiroda pontos sírhely-meghatá-
rozása: N. Division, N2 30, Est. I 
ligne. Sud). 

Teleki Blanka és Lővey Klára Kufsteinban 
(Teleki Blanka rajza) 

A grófnő porai felett - oly távol a 
szülőhazától - nehéz megilletődöttség 
nélkül megállnunk, ha életére, példa-
értékű önfeláldozására gondolunk. 

Messik Miklós 
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Százötven éve született Fadrusz János 
Az 1896. évi millenniumi évforduló alkalmával a 

magyarság érdeklődése az ezeréves történelmi múlt felé 
fordult. A történelmi nagyság ábrázolására, megörökíté-
sére felkérték a korszak neves festőit. íróit, szobrászait. 
Az ekkor született két legjelentősebb képzőművészeti 
alkotást, Mária Terézia pozsonyi és Mátyás király ko-
lozsvári lovasszobrait a XIX.század magyar szobrásza-
tának legnagyobb mestere, Fadrusz János (1858-1903) 
készítette. 

Fadrusz János 1858. szeptember 2-án Pozsonyban, 
zsellér család gyermekeként született. A rendkívüli fizi-
kai erővel rendelkező iíjú lakatosinas lett, majd 
1874-1886 között kitanulta a fafaragó és porcelánfestő 
mesterségeket is. Tehetsége korán megmutatkozott, por-
celántárgyai már az 1885. évi Országos Kiállításon díjat 
nyertek. 

Katonaéveit Prágában töltötte, ahol - saját bevallása 
szerint - igen nagy hatást gyakorolt rá a Hradzsinban lé-
vő Szent György lovas szobor. Kolozsvári Márton és 
György 1375-ben készült remekműve. 1886-1892 kö-
zött a Bécsi Művészeti Akadémián tanult Victor Tilgner, 
majd Edmund Hellmer tanítványaként. Az akadémiai tanulmányi éveket szülővárosa egyik mecénás in-
tézménye a Pozsonyi Takarékpénztár tette lehetővé. 

Vizsgamunkájának a Krisztus a keresztfán megmintázását választotta, amelyben drámai erővel ábrá-
zolta a kereszten szenvedő emberi test gyötrelmeit. Művével elnyerte az 1892-1893. évi Országos Kép-
zőművészeti Kiállítás nagydíját. Később a Feszületről több másolat készült és az egyik a művész sírem-
léke lett a Kerepesi temetőben. 

Fadrusz János első nagy megbízatását szülővárosától, Pozsonytól kapta Mária Terézia márvány lo-
vas szobrának elkészítésére. Ezen az alkotáson a művész 1892-1897 között dolgozott. Megfelelő mo-
dellt talált Bécsben egy olyan lovarnő személyében, aki biztosan hatalmában tartotta a lovat és nyugod-
tan, méltóságteljesen tudta azt megülni. Alaposan tanulmányozta Mária Terézia eredeti ruháit, a csá-
szárnőről 1742-ben készült festményt, valamint számtalan korabeli metszetet. A mellékalakok - a főúr 
és a kuruc vitéz - öltözetét is korabeli eredeti ruhák alapján mintázta. A ló modellje pedig egy csodála-
tos spanyol mén volt. 

Carrarában személyesen irányította a munkálatokat: „elragadtatással öleltem szívemhez ezt a cso-
dálatos márvány világot" írta később. A szobor talpazata Pákei Lajos kolozsvári építész tervei alapján 
szürkéskék gránitból készült,, Vitám et sanguinem " felirattal. A szobrot a Duna partjára, az ország min-
den megyéjéből hozott földből emelt koronázó-dombra állították. 

Mária Terézia lovasszobrát 1897. május 16-án. országos nagy ünnepség során Ferenc József császár 
és király, az uralkodóház tagjai, az ország vezetői, neves személyiségek jelenlétéban leplezték le. A ko-
rabeli tudósítások szerint a tömeg a zseniális mű szépségétől és magasztosságától meghatva sokáig 
megrendülten állt a szobor körül. A nagy eseményről az országos magyar lapok, de Európa vezető lap-
jai is beszámoltak. Lyka Károly neves művészeti író a Budapesti Naplóban és az Új Időkben a szobor le-
nyűgöző hatását és rendkívüli anyagszerűségét emelte ki: „hatalmas karok metszették ki a fehér már-
ványsziklából a szobrot, de a szikla ereje megmaradt benne." 

Thaly Kálmán a szobor alapító okmányában imaszerű váteszi sorokat írt: „Állj is rendületlenül! Allj 
örök időkig! Állj, míg az ezeréves imádott haza áll!". A látnoki jóslat beteljesült, a történelmi Magyar-
ország összeomlása után nem sokkal Mária Terézia csodálatos lovasszobrát barbár kezek felrobbantot-
ták. 

A „kisebbségi-szobrok" szomorú sorsa jutott Fadrusz János két Zilahon készített alkotásának is. A 
Szilágyság fővárosa 1896-ban szerződött a művésszel a Wesselényi-szobor és a Turul-emlék elkészíté-
sére, ez utóbbi alkotás elkészítését Fadrusz ingyen vállalta. Az igen alapos előtanulmányok során Wes-
selényi alakjához felhasználta Barabás Miklós 1836-ban készített festményét, az előtte álló parasztéhoz 
pedig számos néprajzi tanulmányt. 
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Fadrusz képzeletében Wesselényi az elnyomott nép ügyének szószolójaként jelent meg. aki szívével 
együttérez a jobbágysággal és minden erejével küzd a nép emberi jogainak kivívásáért. A szobor moz-
dulata szimbolumszerű: a nemes úr a feléje közeledő paraszt elébe megy, vállára teszi a kezét és mélyen 
a szemébe néz. A mozdulat jelzi: a főúr nem leereszkedik, hanem szeretettel közeledik népéhez, a pa-
raszt sem kegyet kér. de jogot és annak védelmét. Szinte egyenrangú a két tényező, együtt adják az egé-
szet, jelképezik a rendi társadalom elmúlását és a jogegyenlőség eljövetelét. A Wesselényi előtt álló 
jobbágy - művészettörténeti jelentőségű alkotás - a magyar paraszt első ércbeöntött ábrázolása. 

Ekkor készült el Fadrusz másik zilahi szobra is. aTuhutum-oltár. amely obeliszken ülő turulmadarat 
ábrázolt, felirata ősi rovásírásos vers. 

A Wesselényi szobrot 1902. szeptember 18-án leplezték le. Beöthy Zsolt, a Kisfaludy Társaság elnö-
ke mondott ünnepi beszédet, az országos lapok mind beszámoltak az eseményről. A legszebb írást 
Kőváry László Erdély történésze az ..Újság"' című lapban ..Zilah városában ma országos ünnepet ül a 
magyar haza, a nagy Wesselényi szobrát leplezik le'' címen közölte. 

Trianon után megkezdődött a zilahi Fadrusz-szobrok kálváriája: a Wesselényi-szobrot 1935 áprilisá-
ban - az erdélyi magyar sajtó tiltakozása ellenére - a román hatóságok lebontották, később a magyar 
hatóságok 1942. szeptember 8-án. Szinyei-Merse Jenő vallás- és közoktatásügyi miniszter jelenlétében, 
országos ünnepségek keretében eredeti helyére visszaállították. 1990-ben sárga festékkel leöntötték. 
1994 novemberében egy jókora darabot letörve belőle megcsonkították. 

ATuhutum-emlék sorsa még ennél is tragikusabb volt: 1927-ben eltávolították a helyéről, de a bécsi 
döntés után visszaállították az akkori kórház előtti térre. E sorok írója az 1960-as évek közepén még lát-
ta a szobrot, de az 1970-es évek elején az akkori hatalom lebontatta, öntődébe küldte, végleg megsem-
misítette. 

Fadrusz János leghíresebb, még ma is álló alkotása a kolozsvári Mátyás király szobor. A kincses vá-
ros lakóinak régi vágya volt. hogy Mátyásnak. Kolozsvár halhatatlan szülöttjének szobrot emeljen. 
1882-ben megalakult a szoborbizottság és megkezdődött a szoboralapra való országos gyűjtés, az ado-
mányozók megértették, hogy Kolozsváron, az erdélyi magyar szellemi élet központjában a Mátyás-szo-
bor a magyar múlt és hagyomány jelképe lesz. A szobor ügyét anyagilag támogatták Magyarország me-
gyéi és városai, egyházak és iskolák, a szellemi élet olyan kiválóságai, mint Munkácsy Mihály. Vastagh 
György, gróf Zichy Jenő festőművészek, Hubay Jenő és Reményi Ede hegedűművészek, Blaha Lujza, 
Jászai Mari, Prielle Kornélia színésznők stb. A magyar kormány két alkalommal 30 000 koronát, Fe-
renc József császár-király 10 000-et adományozott. 

1893 nyarán kiírták a Mátyás király szoborpályázatot, amelyre hét művész: Bezerédi Gyula, 
Fadrusz János, Köllő Miklós, Róna József, Sovánka István. Tóth András és i f j . Vastagh György küldte 
be tervezetét. A hét pályamű közül nem volt nehéz kiválasztani a várakozásokat minden szempontból 
kielégítő Fadrusz-tervet, mely valóban zseniálisan ráérzett a kolozsváriak elképzelésére, akiknek szeme 
előtt a nemzetet védő, az ország határaira erős kézzel vigyázó uralkodó alakja lebegett. Eredményt 
1894. május 15-én hirdettek: a bizottság egyhangúlag Fadrusz Jánosnak ítélte a 4000 koronás első díjat. 
A nyertes pályázatról az értékelésben a következőket írták: „A Mátyás király szobor egy Istentől ihletett 
szobrász költői álma..., mely nem csak Kolozsvár büszkesége lesz, de a magyar képzőművészet fejlő-
désében is mozzanatos eseményt jelent". 

A Mátyás-szobor már leleplezése előtt is nagy sikert aratott, ugyanis főalakját kiállították az 1900. 
évi párizsi világkiállításon, ahol aranyéremmel ,, Grand-Prix "-vei tüntették ki. Leleplezésének orszá-
gos ünnepére 1902. október 12-én került sor, amelyen az akkori Magyarország szinte minden jelentős 
személyisége megjelent. A szobrot Ferenc József képviseletében József Ágost főherceg leplezte le, a 
kormányt Széli Kálmán miniszterelnök és több miniszter képviselte, ünnepi beszédet Hoch János, bu-
dapesti plébános mondott. Jelen voltak a politikai élet neves személyiségei, mint Apponyi Albert, 
Bánffy Dezső, a magyar kortárs irodalom nagyságai Jókai Mór. Benedek Elek, Bródy Sándor, Rákosi 
Viktor és mások. A Kolozsvári Nemzeti Színház Mátyás király emlékmüsort rendezett, a Kolozsvári 
Tudományegyetem díszkiadású Mátyás király emlékkönyvet jelentetett meg. A Mátyás király szobor 
rendkívüli nagy hatást gyakorolt a leleplezésen résztvevőkre: Alexander Bernát, híres esztétikus erről a 
Budapesti Hírlapban a következőket írta: „amint a szobor feltűnt, azonnal meghódította a lelkeket... 
erős. hangos, közérthető nyelven szól ez a szobor, amit mond. azonnal megértettük és amit megértet-
tünk azonnal tetszett". A szakirodalom többször hangsúlyozta, hogy a magyar szobrászatban azóta sem 
igen akadt mester, aki megközelítette volna a Mátyás-szoborban megnyilvánuló erőt és eszmeiséget. 
Tavaszy Sándor filozófus szerint a szobor valósággal él és beszél, s Mátyásról a legfenségesebb magyar 
királyról talán senki sem mondott többet. Sokan hasonlították Verrocchio: „Colleoni" lovas szobrához 
és nevezték a „magyar Colleoni-szobornak". Fadrusz János saját alkotását jelképnek tekintette: „A Má-
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tyás-szoborban Magyarország fénykorát ábrázoltam - nyilatkozta a leleplezés alkalmával - nincs több 
mondanivalóm, beszéljen a szobor". 

Fadrusz a szobor föalakját. Mátyás királyt uralkodásának egyik dicsőséges pillanatában ábrázolja, 
amint harci paripáján ülve a vajdahunyadi vár bástyájáról végigtekint hadai felett. A talpazat mellett a 
korszak négy kiemelkedő hadvezére áll: a baloldalt álló első alak Magyar Balázs, a király kedvenc had-
vezére. a mellette lévő vitéz a legendás Kinizsi Pál, a kenyérmezei csata hőse. jobboldalt Szapolyai Já-
nos nádor látható, majd Báthory István országbíró, erdélyi vajda. Ez utóbbi szobornak művészettörté-
neti érdekessége is van: ezt a szobrot ugyanis Fadrusz saját magáról mintázta, ennek bizonyítására a 
díszebéden a szoborhoz hasonló állásban, díszruhájában le is fényképeztette magát. 

A Mátyás-szobor bástyaszerű talpazatát Pákei Lajos építész tervezte, középen Magyarország címe-
rével és ..Mátyás király" (ma: Mathias Rex) felirattal, a hátteret a Szent Mihály templom későgótikus 
építménye zárja le. 

Az avatást követően József főherceg Fadrusz Jánost a II. osztályú Vaskoronarenddel tüntette ki. Ko-
lozsvár városától díszpolgárságot, az egyetemtől tiszteletbeli filozófiai doktori címet kapott. Magyaror-
szágon ez volt az első eset, hogy a szépművészetek egyik művelője díszdoktor lett. 

Az első világháborút követő impériumváltás után a határokon kívül maradt Fadrusz-szoborokra szo-
morú sors várt, de a kolozsvári Mátyás-szobor megúszta a magyar címer és felirat leverésével, román 
feliratozással. Jelenleg a szobor körbe van deszkázva, restaurálásra vár, Kolozsvár művészeti emlékeit 
féltő lakosság és az odalátogatók sokasága reméli, hogy Kelet-Közép-Európa egyik legszebb tere és a 
Mátyás király szobor megmarad olyannak, amilyennek az elődök megalkották. 

Fadrusz János utolsó nagy alkotása a Szegeden ma is álló Tisza Lajos szobor, mely 1899 és 1904 kö-
zött készült. „Ezzel a szoborral - nyilatkozta a művész - a legifjabb Magyarországot, a mai Magyaror-
szágot fogom jellemezni". Valóban, a szobor szimbolikusan Szeged városának az 1879. évi árvíz utáni 
újjáépítését, az ország gyors fejlődését ábrázolta: az országépítő akaratot Tisza Lajos királyi biztos 
szobra, a hősies munkát pedig a három kubikus mellékalak jelképezte. 

Fadrusz János dekoratív épületszobrait Budapest építészeti öröksége őrzi: az Igazságügyi Palotán a 
két törvényhozó szobra, a Budavári királyi palotán pedig a palotaőrző négy oroszlán, valamint a két 
lépcsőtartó atlasz szobra áll. 

Minden idők talán legnagyobb magyar szobrászzsenije váratlanul 1903. október 26-án Budapesten 
hunyt el, a Kerepesi temetőben alussza örök álmát. 

Sebestyén Kálmán 

Könyvészet: Lázár Béla: Fadrusz élete és művészete. Bp. 1924.; Soós Gyula: Fadrusz János. Bp. 1961.; Gyalui 
Farkas: A Mátyás király szobor pályázata. Pásztortűz, 1940. 64. old.; Tavaszy Sándor: Szobor mely él és beszél. 
Pásztortűz, 1942/11.; Sebestyén Kálmán: A szobor és alkotója. Igazság, 1973. április 28. Miklósi Sikes Csaba: 
Fadrusz János kolozsvári és zilahi működése a korabeli sajtó tükrében. Ars Hungarica, 1998. 122. old. 

Wekerle - a múlt kötelez 
Különleges ünnepsorozatot él meg ebben az évben Budapest, és ezen belül Kis-
pest sajátos hangulatú városrésze, a Wekerle-telep. A főváros és a kerület roha-
nó életében barátságos kis sziget a városrész, mely 2008-ban különleges, kettős 
születésnapot ünnepel: éppen 100 éve, 1908-ban határozta el a telep felépítését 
az akkor regnáló Wekerle-kormány, és ugyancsak idén novemberben lesz az el-
ső polgári magyar miniszterelnök, dr. Wekerle Sándor születésének 160. évfor-
dulója is. akitől a telep felépítésének ötlete származott. 

A Wekerle-telep mindmáig olyan világépítészeti kuriózum, amelyet méltán tart számon a nemzetkö-
zi építész-szakma, és amely otthonosságával, különleges közösségteremtő és -megtartó erejével például 
szolgálhat a modern, XXI. századi, ugyanakkor hagyományőrző városi közösségi létformának. Jelleg-
zetes építészeti környezete sajátos életformát teremtett. Mindez nyilvánvalóan döntő súllyal esett latba, 
amikor a városrész nemrég Magyar Örökség Díjban részesült. 
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A társadalmi háttér 
A XIX. század utolsó huszonöt évében Budapest lakosságának száma a két és félszeresére nőtt. a fő-

város rövid idő alatt európai fogalmak szerint is jelentékeny gyárvárossá fejlődött.. Megélénkült a 
nagyipar fejlődése, üzemek létesültek, s a polgári fejlődést szolgáló jogi. oktatási, egyházi, egészség-
ügyi. közlekedési, népjóléti, kulturális, gazdasági, pénzügyi és katonai intézmények kezdték meg mű-
ködésüket. Az ipar munkáskezek százezreit követelte meg. A századforduló után a jobb kereseti lehető-
ségek reményében a vidéki kisvárosokból és a falvakból az ipari településekre - elsősorban a fővárosba 
és környékére - özönlött a földjét elvesztő, munkalehetőséghez a lakóhelyén nem jutó, nincstelen pa-
rasztság tömege. Az emberek átmeneti szállásokon, ágybérletekben húzták meg magukat. A fellendülés 
tartósnak bizonyult, s az iparnak képzett, kipihent emberekre volt szüksége. A munkavállalóknak lehe-
tőséget kellett adni ahhoz, hogy otthont teremtsenek maguknak. 

„Jóváhagy atik a pénzügyminiszternek az az intézkedése, amellyel néhai Sárkány József örököseinek 
a Kispest község határában fekvő 472 ezer négyszögöl kiterjedésű ingatlanait négyszögölenként 6 koro-
na 50fillér vételár kikötése mellett a királyi kincstár részére megvásárolta. ... Felhatalmaztatik egyúttal 
a pénzügyminiszter, hogy 12 millió korona erejéig egyszerű kivitelben munkáslakásokat építhessen, és 
azokat az állami és más üzemek munkásai, esetleg alkalmazottai részére bérbe adhassa. " 

Részlet az 1908. évi XXIX. törvényből) 
A törvény miniszteri indoklásában dr. Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter kifejtet-

te, hogy a kormány gazdasági intézkedéseivel a nemzet egyetemes érdekeit és a népjólétének emelését 
tűzte ki célul, hogy „otthont adjon az élettel tusakodó embernek."' A telep az állam által alkalmazott 
munkások számára épült: így ott elsősorban vasutasok, postások, rendőrök és állami nyomdászok kap-
tak bérleményt. Döntését így indokolta: „Megfelelő és az egyén gazdasági erejéhez mért otthon első 
alapja az elégedettségnek, jelentékeny tényezője az egészségnek, ápolója és fejlesztője az erkölcsnek, 
emeli a munkakedvet, fokozza a munkaképességet, szilárdítja a földhöz és hazához ragaszkodás kap-
csait." 

Wekerle, miniszteri expozéjában az országgyűlés nyilvánossága előtt szociális elkötelezettségéről 
tett tanúbizonyságot. A munkás- és tisztviselőtelep építése során Wekerle új városépítési koncepciót 
valósított meg. Pénzügyi-városfejlesztési terve a kiegyezés utáni fellendülésre épült. 

Az építési koncepció 
Az 1908. év őszén az építkezéseket megelőző egyéb munkálatok is megkezdődtek; nevezetesen a 

pénzügyminisztérium a terület felosztására, berendezésére, valamint a háztípusok tervezésére nyilvá-
nos pályázatot írt ki, s ennek eredményeképpen a terület szabályozására 30. a háztípusokra szintén 30 
pályaterv érkezett be. A tervek iránt közvetlenül érdeklődő pénzügyminisztert azonban egyik beosztási 
terv sem elégítette ki, s ezért Győri Ottmár főmérnököt bízta meg egy kiviteli terv elkészítésével. A 
Győri által elkészített és az építkezések során megvalósított tervezetben az egymásra merőleges egye-
nes vonalak uralkodnak, de ezeknek merevségét és egyhangúságát az itt-ott elhajló és szelíden görbülő 
utcavezetések enyhítik és teszik változatossá. 

Mind a telep területének beosztásában, mind a lakóházak típusainak megválasztásában is a célszerű-
ség mellett a szépészeti szempontok érvényesültek, nagy súlyt fektetve arra. hogy lehetőleg elkerüljék a 
hasonlójellegű lakóház-telepeken szokványos egyhangúságot. Ezért a háztípusokban, a lakásbeosztá-
sokban. valamint a külső építészeti kivitelben és az épületeknek a teleken való elhelyezésében sokféle-
ségre törekedtek. Erre legcélszerűbb megoldásként az a mód kínálkozott, hogy az építéssel több olyan 
építészt bíztak meg. akik terveikbe a legtöbb eredetiséget és változatosságot vitték bele. Ilymódon a te-
lep építésekor 48 különböző háztípust alkalmaztak, főképpen a homlokzat kiképzésében, a házak külső 
színezésében és az épületeknek különböző elhelyezésében. Ez a sokféleség az egész telepnek változa-
tos és hangulatos képet kölcsönöz. 

A lakóházaknak mintegy 70%-a földszintes, 30%-a emeletes épület. A földszintes háztípusok a ki-
sebb utcákban épültek, és a háztelekbe úgy vannak behelyezve, hogy az utca felől általában 4 méteres 
előkert marad szabadon, az emeletes házak ellenben a főutcákban és közvetlenül ezeknek vonalában 
helyezkedtek el. A telepi lakóházaknak ezekbe a típusába nem illeszthetők bele a főtérre - a kós Károly 
térre - épített házak. A mintegy 11 500 ?ölnyi négyzetes térnek csak monumentális építkezés adhatta 
meg a megfelelő arányos keretet; a tér köré tervezett házak ennélfogva kétemeletesek, architektonikus 
kiképzésükbe a telep többi épületein is fellelhető motívumokat gazdag változatokban és nagyobb mére-
tekben alkalmazták. A tér kialakítása Kós Károly érdeme. 
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Egy városrész központjának meghatározó szerepe volt és van egy polgári település közösségeinek 
kialakulásában. A Wekerle-telep főterének kiépítésére külön pályázatot írtak ki, s Kós Károlynak, mint 
meghívott építésznek a terve nyert. A teret körülvevő utcák sugaras rendszerét a központba vezető 
nyolc befutóút kötötte össze. A teret a Heintz Béla által - jóval később. 1930-ban - tervezett katolikus 
templom zárja le, tornya messziről jelzi a központ helyét. A főtér 2. és 3. számú épületét és a kapuépít-
ményt szintén Kós Károly, a 10. és 11. számú épületeket és a közöttük feszülő, pompás kaput 
Zrumeczky Dezső tervezte. A kor neves építészei közül különlegesen szép épületet tervezett még 
Schodits Lajos és Éberling Béla, s figyelmet érdemel az 1912-ben felépült rendőrségi épület. A köz-
pontban - ahol főleg a tisztviselők laktak - üzletek sorakoztak, s ott épült meg az akkori idők legna-
gyobb élményét, szórakozását nyújtó mozi is. A befutó utak a Fő térre irányították az ügyeiket intézőket 
vagy a szórakozni és pihenni kívánókat. Az erdélyi kisvárosok hangulatát idéző tágas tér épületeinek és 
terének esztétikuma egy százada nemzedékeket köt Kispesthez. 

Messzire mutató elképzelés 

Kispestnek ez a része nemcsak Magyarországon, de Európa szerte is híres. A Wekerle-telep a XX. 
század legelején az angol Arts&Crafts kertváros-mozgalom és a magyar népi szecesszió egymásra talá-
lásának gyümölcse. 

Wekerle Sándor beszédeiből, a telep építése során tett megállapításaiból kiderül, hogy a miniszterel-
nök tudatosan a jövőt (a hazát) akarta megteremteni, ez pedig az ő felfogásában együtt járt a polgári 
életformával, az egzisztenciális biztonsággal, a nyugodt és dolgos élettel, az ésszerű életvezetéssel. Eh-
hez alkalmasnak bizonyult az ilyen civil „kisvilág"-ok kiépülése. Wekerle Sándor városépítő érdemei 
elévülhetetlenek. 

A szerény kényelmet nyújtó lakás és a hagyományokat őrző kertművelés fokozatosan új életformát 
alakított ki a Wekerle-telepen. Lukovich Tamás fogalmazásával: a kis közösségekben, például a kis-

Schodits Lajos és Éberling Béla tervpályázata hatlakásos épület kialakítására 
(Nagy Gergely: Kertvárosunk, a Wekerle. Magyar Képek, Veszprém-Budapest, 1994. 19. old.) 
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A Sárkány és a Baross utca sarka a Wekerle munkástelepen 
(Mohos-Hortobágyi: Regélő Kispest. Magyar Képek, Bp. 1994. 12. old.) 

városokban, ahol a: eg}' főre jutó viselkedési szituáció magas, az emberek jobban kötelezettségüknek 
érzik, hogy részt vegyenek a tevékenységekben, ezáltal működésben tartsák a közösséget". 

Wekerle Sándor kezdeményezésére Budapesten, egy világváros külső kerületében, otthonos feltéte-
leket teremtő kertváros épült. A lakóházakba végül is nemcsak munkások, hanem tisztviselők is költöz-
tek. Olyanok, akiknek ún. „nyugdíjas állás"-uk volt. Postások, vasutasok, tanítók, orvosok, rendőrök és 
hasonlók. Mai mércével mérve is modern lakóhelyet kaptak a beköltözők, a mozi, az iskolák, az üzle-
tek, a szép középületek, a sportpálya, a főtér parkja, a lakások kertjei aktív tevékenységre kínáltak lehe-
tőséget, s a telep lakói fokozatosan eljutottak a lokálpatrióta felelősségvállalásáig. Hamar megindult a 
közösségi élet. Még éppen csak elkezdődött a házak építése, még a templomok sem álltak, de a 
Kispest-Munkástelep Lakóinak Társasköre már 191 l-ben megalakult. A társadalomban hasonló helyet 
elfoglaló emberek rövid idő alatt találtak egymásra, kapaszkodtak egymásba. Ez a - a munkáskultúrát 
is magába olvasztó, ám lényegében véve - polgári kultúra olyan erősnek bizonyult, hogy dacolt a 
háború-okozta szétszóratással. az 1950-es évek egységesítő, majd az 1960-as. 1970-es évek fellazító 
politikai törekvéseivel is. Nagy Gergely építéstörténész így fogalmazta meg a mai Wekerle-telepiek vé-
leményét: ,. Hosszú évtizedekig az itt felépült épületek a budapesti bérkaszárnyáknál lényegesen korsze-
rűbb életfeltételeket nyújtottak ... a hatvanas évekre elavulttá vált lakásokat könnyen korszerűsíthették. 
A lakók - még ma is - ragaszkodnak lakásaikhoz, s őrzik és élik a kertvárosi életformát. "A telep közös-
ségi életének fenntartására, a közösség összetartására irányul az egykori Társaskör szellemi jogutódja, a 
Wekerlei Társaskör Egyesület. 

A Társaskör és a közösség 

Az egykori Társaskör a diktatúra tiltása miatt megszűnt, majd 1986-ban alakult újjá. A kezdeti nagy 
lelkesedés később alábbhagyott; a Társaskör nem tudott igazi erjesztője, kovásza lenni a helyi társadal-
mi fejlődésnek. Az 1990-es évek végére azonban a lakosság közösségi igénye olyan erőssé vált, hogy 
különféle tüzek elkezdték a langyos víz felforrósítását. 

1990-ben alakult meg a Wekerlei Polgárok Önvédelmi Csoportja, a későbbi Kispesti Polgárőrség 
magja. Ez akkor még a Wekerlei Társaskör kebelében jött létre. Ám az 1997-ben megalakult Wekerlei 
Futóklub már önálló szervezet volt, nem akart betagozódni sehova, sőt - lényegében véve - azóta is 
megmaradt nemhivatalos, baráti körnek. 
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Es volt még egy szervezet, a Magyar Kollégium. Ez az egyesület valójában eredetileg a külhoni ma-
gyarság kulturális munkáját segítendő jött létre 1996-ban. Ám amikor a 2000-es évek elején kiderült, 
hogy Társaskör akkori vezetésétől nem várható előrelépés, a Magyar Kollégium belépett a Wekerle 
közéletébe és eseményeket kezdett szervezni. Először egy kiállítást, majd egy másikat, azután elkezdte 
támogatni a Wekerlei Futóklub rendezvényeit. Valójában az 1. Wekerlei Székelykapu-Futás (2003) volt 
a fordulópont. A Wekerlei Futóklub - a Wekerle ismert sportközössége - akkorra már negyedik alka-
lommal rendezett futóversenyt a telepen. S az esemény - a kedvező visszajelzések hatására - egyre te-
rebélyesedett. Persze, hogy két esztendővel később már kézenfekvő volt a felvetés: a Wekerlei 
Székelykapu-Futásra építve meg kellene rendezni a wekerleiek tavaszi nagyrendezvényét: a Wekerlei 
Székelykapu-Napot! Egy ilyen - kulturális elemekkel is megspékelt - nagy sportrendezvény megvaló-
sításához rengeteg háttérmunkás szükséges. Romhányiné Kovács Mária köré verbuválódott egy csapat, 
akik (közülük többen maguk is a futóklub tagjai), azt mondták: „a verseny megszervezésével jó ügyet 
szolgálunk, jövünk, és segítünk, csak mondd, hogy mi a dolgunk!" 

Akkor fedezte fel az éppen beindult wekerlei közösségi életet Szebenyi Marianna, akinek az volt a 
vágyálma, hogy a telep központi terén nyári vasárnapokon egyszer ismét térzene lesz. A Magyar Kollé-
gium ezt az ötletet is befogadta, lett térzene, és Marianna is belépett a tenni akaró közösségbe. Azután 
az ő ötlete alapján ennek a társaságnak Wekerlei Önkéntesek Köre lett a neve. Amikor ez az elnevezés 
megjelent szórólapokon, plakátokon, voltak, akik jelentkeztek, s kérdezték: hogyan lehet ennek a kör-
nek tagjává válni. A válasz kézenfekvő volt:,. mi sem egyszerűbb, vállalj valami munkát!" 

A fordulat 

2006 májusában a tagság leváltotta a régi Vezetőséget. S a közgyűlést követően szinte „felrobbant" a 
telep. Egyik pillanatról a másikra új arcok jelentek meg. tele tenniakarással, ötlettel. Debreceni Zsuzsa 
a PR-munkával kezdett foglalkozni. Udvari Hajnalka kitalálta azt. hogy miként lehet a wekerleieket 
megnyerni a képzőművészet számára. Kiss Judit és Renner Kata. Pomázi Viki beszállt a nagyrendezvé-
nyek szervezésébe. Beálltak a csapatba a polgárőrök is. A társasköri hangulat megváltozott, emberek 
kezdtek bejárni Társaskörbe, amelynek hangulata alkalmanként olyan volt, mint egy sztrájktanyáé: 
szenvedélyes és dinamikus. Alig lehetett úgy belépni a helyiségbe, hogy ne lett volna ott egy-két ember, 
amint éppen izgatottan vitatkozik, vagy higgadtan mérlegel, végül egyezik meg a dolog mikéntjében, 
azaz viszik előre az ügyeket! S ma mára WTE új Vezetőségének több tagja is-élükön az új elnökkel! -
kiveszi a részét a munkából. 

Kezdettől fogva fontos volt a közönségkapcsolat. Gyűltek a villámposta (e-mail) címek. 
Romhányiné elindította a Wekerlei Hírhálót. Ez a hírforrás kizárólag a Wekerléről szóló híreket közöl. 

A 2007-es év azért volt jelentős a Wekerle életében, mert ez volt az első teljes, az új WTE-
vezetőséggel végigvitt évünk. No meg, ebben az évben kellett felkészülni a Wekerle Centenáriumra. 
Az, hogy a 100. év megünneplése kötelezettséget ró a ma itt élőkre csak nagyon lassan kezdett tudato-
sodni a wekerleiekben. Egyedül az új elnök. Nagy Tamás hajtogatta konokul azt. amit már évekkel ez-
előtt elkezdett mondani: „a Centenáriumot méltóképpen kell megünnepelni!" 

A „szerencse" az önkéntesek kezére játszott! A 2006. évi Wekerlei Székelykapu-Napon külső cég 
adta a kézműves tevékenységeket összefogó installációt: a Világfát. 2007-ben azonban nem volt mód 
azt a szolgáltatást igénybe venni: így a szervezők ott maradtak világfa nélkül. De a rendezvény előké-
szítése során egy beszélgetés alkalmával valaki egyszer csak kimondta: miért ne lehetne nekünk saját, 
wekerlei világfánk?! Aztán az egyik áprilisi este. munka után, úgy 10 óra körül az egyik lakáson össze-
gyűltek néhányan: Somlói Judit és Fazekas Csaba építészek, Urmai Ungurán László festőművész, 
Iváncsics László építőmérnök Csóka Eszter és Szebenyi Marianna népművelők, no meg a házigazdák, 
Romhányiné Kovács Mária tanár és Romhányi András népművelő. Elkezdtek beszélgetni. Volt, aki raj-
zot hozott: volt, aki ugyanezt a számítógépén; s volt, aki ötletét adta közre. Közben elfogyott néhány 
pohár bor is. A negyedik, éjszakába nyúló beszélgetésen már tudták, jó úton járnak; csak be kell fejezni 
a közös szellemi alkotást. Ez is megtörtént! Iváncsics Laci pedig nekilátott! Három héten át, napi tizen-
két órában faragta, illesztgette, ragasztotta a fát. Aztán az egyik éjjel végre sikerült felállítani Laciék 
keltjében. Neve ez lett: Wekerlei Életfa. S a wekerleiek az első pillanatban magukénak ismerték el, el-
fogadták. Az érzelmekből és tudatosságból született alkotás egy húron rezgett a helyiek lelkével. 
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A lakosság bevonása a Wekerle Centenárium programba 

Még sehol sem tartottak a Centenárium dolgai, amikor - még 2006 telén - valaki kitalálta, hogy: 
„Legyen nekünk saját karácsonyfánk!" Azonnal összeállt egy kis stáb; ki is választottak a Kós Károly 
téren egy szép fenyőfát, felhívást intéztek a lakossághoz, és - láss csodát - gyerekek és felnőttek jöttek 
el a meghirdetett időpontban a fához előre elkészített díszekkel, süteményekkel, csillagszóróval, kará-
csonyi dalokkal. Mindezt úgy, hogy ennek korábban nem volt semmi hasonló előzménye! Ekkor lett 
Márovics Erika is a csapat tagja. Februárban pedig - ismét nulláról indulva - ugyanez a stáb Télteme-
tést hirdetett meg. A gyerekek zajkeltő szerszámokat készítettek, majd a kikiáltó (Jakab Márk) és egy 
dobos (Geröly Tamás) segítségével télűző rigmusokat kántálva felvonultak a Kós Károly téren. Tüzet 
gyújtottak, a kiszebábra ráaggatták gondűző céduláikat, majd bedobták azt a máglyába. Mindez nem 
egy eldugott, hagyományait őrző kis faluban történt, hanem Budapesten. 2007-ben! 

A wekerlei önkéntesek ekkor már tudták, hogy jó úton járnak. De azt is tudták, a folyamat akkor lesz 
igazán sikeres, ha a lakosság lehető legnagyobb rétegét be tudjuk vonni a munkába! Három területen 
keresték a kapcsolatot: 1. Ötletelés (a közös szellemi kincs többet ér. mint néhány szakember tudása). 2. 
Munka (nemcsak arról van szó, hogy ennyi munkát csak sok feladatvállalóval lehet elvégezni, de való-
jában ez a fő cél is: lehetőséget adni mindenkinek, hogy belekóstoljon a közös munka, a közért való te-
vékenység örömébe). 3. Részvétel a programokon (hiába találnak ki és valósítanak meg sok eseményt, 
ha az csak kismértékben találkozik a lakosság érdeklődésével). 

Amikor végre kezdték komolyan megérteni azt. hogy a Centenárium itt van a nyakukon, már tudato-
san keresték a lakosság-kapcsolatot. Persze ekkor már volt hátterük! A vvekerleiek véleményét a cente-
náriummal kapcsolatban először a Wekerle lapban kérték ki. Azután áprilisban, majd júniusban szóró-
lapokkal és plakátokkal keresték meg őket. Jól működött a Wekerlei I lírháló is! Sorra jöttek az ötletek. 
Júniusi felhívásunkban azt is felajánlották, hogy az érdeklődő-ötletadó lakosokkal úgy beszélgetnek el, 
hogy közben egy kis sétát teszünk a telepen. Erre is többen jelentkeztek. Gyűlt tehát az anyag. 

A WTE háromfős bizottságot hozott létre, amely rendbe tette a programhalmazt, s. amelyik részt 
vett az Önkormányzat által működtetett bizottság munkájában is. Októberre kialakult a 2008. évi prog-
ram első változata. Ennek ismertetésére, no meg önkéntesek szervezése érdekében 2007. november 
9-re lakossági fórumot hirdettek. Az eseményen mintegy negyvenen jelentek meg és közülük sokan 
ajánlották fel önkéntes munkájukat. Egyébként nagy volt az érdeklődés, kritizáló vélemények is el-
hangzottak és - persze - újabb és újabb ötletek is. 

Eldőlt a dolog! A telep lakosainak egy része nyilvánvalóan megértette a hívást és a kihívást, meg-
mozdult. Új arcok tűntek fel. közöttük művelődésszervezők, grafikusok. Közülük néhányan (Sági 
Zenina, Gera Attila) hallatlan módon felgyorsították a munkafolyamatokat. Egyszer csak felfedezték: 
itt van közöttük Somogyvári Rudolf is. Hivatásos filmes, aki a háttérben maradva, kezdettől fogva meg-
örökített mindent, ami addig történt. Bartos Győző, a Munkás Szent József Közösségi Ház gondnoka 
mindig a szervezők segítségére volt. Nagyon fontos volt ez a nemes gesztus, hiszen a Wekerlének nincs 
más közösségi tere. Csernai Zsuzsa is jelezte: örömmel dolgozik együtt a csapattal! Aztán felbukkantak 
ezermesterek: Veres Vince és Szomszéd János minden technikai problémát meg tudott oldani. Még a 
szomszéd kerületbe is eljutott az itteni események híre; így talált rájuk Bodnár Sándor. Bekapcsolódott 
a munkába Boros János, a WTE vezetőségi tagja. Az egyik „Wekerle-megváltó" beszélgetésre eljött 
Bank Róbert. Végül is ő fogalmazta meg a csapat a Wekerlével kapcsolatos érzéseit, az ő gondolata volt 
a Centenárium jelmondata is: Wekerle, ahol értéket őriz az idő. Egyszeriben sokan lettek! 

S az érdeklődés nem hagyott alább! Ismét jelentkezett több új. ígéretes fiatal (Csutorás Robi. Hor-
váth Marianna, Kárpáti Richárd. Szögi Szabolcs), akik egyből otthon érezték magukat ebben az alkotó 
közegben. Nagy terhet vettek a vállukra. A szervezők elmondták nekik: mindenki személyesen felel a 
munkájáért! Aki valamely munkát felvállalt, azt maga magának kell megcsinálnia, magának kell meg-
keresni hozzá a segítőket. Azt is nyilvánvalóvá tették: ha valaki bármely okból is elmarad, nem lesz, ki 
utána telefonáljon, helyébe álljon. így az általa vitt munka kútba esik. Nem mentek bele abba a csapdá-
ba, hogy a társadalmi munkát az ember szívességből végzi, az azzal kapcsolatos hibákat nem szabad 
számon kérni. Éppen ellenkezőleg! „Annyira bízunk Benned, annyira fontos vagy nekünk, hogy vállad-
ra tesszük a teljes felelősséget!" 
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A Centenárium 
A ma élő wekerleiek úgy döntöttek, méltó módon ünnepelik meg az évfordulót. A Wekerlei Társas-

kör Egyesület (WTE) élére állt a törekvéseknek, és összefogta a tenni akarók táborát. Olyan esemény-
sorozatot tervezett, amely sokféle, gazdag kínálatával széles rétegeket érint meg. 

A rendezvénysorozat megrendezésével az volt a célja, hogy a telepen élők és a minél szélesebb nyil-
vánosság figyelmét felhívja a Wekerle értékeire. A felkeltett érdeklődés segítségével minél több 
wekerleit kapcsoljon be a munkába: fejlessze a telepen élők közösségi életét és segítse az örökölt kör-
nyezet szépítését. 

Az eseményhez méltó programsorozat létrehozása érdekében az önkormányzat és kispesti civil szer-
vezetek fogtak össze. Az eseménysorozat részben új elemekre épül, de a hagyományos programokat 
(Wekerlei Napok, Wekerlei Székelvkapu-Futás, Wekerlei Székelykapu Napok) is a Centenárium jegyé-
ben rendezzik. Ez utóbbiak ünnepi formát öltenek, és tudatosan hivatkoznak a centenáriumi ünnep-
ség-sorozathoz való tartozásra. 

A telep lakóinak érdeklődését felkeltő, lakosságát megmozgató folyamatok már 2007-ben elindul-
tak. Az önkormányzat a telep rendezettsége érdekében több lakossági pályázatot is kiírt, míg a WTE -
más pályázatok megjelentetése mellett - a lakosság mozgósításában vesz részt. Külön kapcsolódási le-
hetőséget teremtett az iskolás korosztály számára. A szervezők művészeti pályázatokat is meghirdettek 
hivatásosoknak és amatőröknek. A téma - természetesen - a Wekerle-telep és a Centenárium. 

Kiemelt jelentősége van azon eljárási folyamat elindításának, melynek során a Wekerle egységes 
műemléki védettséget élvez majd. Ennek eredményeként díszkivilágítást kap néhány épület, ismertető-, 
üdvözlő- és emléktáblák, valamint egységes telepi, belső információs és irányító táblarendszer segíti a 
tájékozódást; meg szépülnek a Wekerle-telepi terek. 

A kerületi és a wekerlei kiállítótermekben, továbbá szabadtéren is a teleppel és a Centenáriummal 
összefüggő kiállítások váltják egymást. Három kiadvány megjelentetése is gazdagítja a programot. A 
személyes hangvétel két filmbemutatóban és egy kötetben kap szerepet. A különleges, egyedi progra-
mok: művelődéstörténeti já t szóház-„100 éve játszották''; fáklyás felvonulás; vasárnaponkénti térzene 
a Kós Károly téren: az „István a király"' élő előadása; a wekerlei induló bemutatása. 

Helyi jelentőségű és országos programokat érintő sporteseményeket is rendeznek. Rendszeresen 
működik majd a Wekerlei Pódium, a telep kulturális szalonja és a Wekerlei Filmklub. A centenáriumi 
program az ősz folyamán csúcsosodott ki. Szeptemberben tudományos ülésszak értékelte az építészeti 
örökséget, és vont mérleget arról, miként sáfárkodtak a ránk hagyott kinccsel. A XVII. Wekerlei Napok 
mintegy előkészítője az október-novemberi események sorozatának. Ennek során végleges helyére ál-
lítják fel a Wekerlei Életfát. Novemberben megvalósul a wekerleiek egy már régóta dédelgetett álma: 
szobrot állítanak Wekerle Sándornak. A Kispesti Önkormányzat és a wekerleiek egyaránt eltökéltek ab-
ban, hogy 2008 novemberében ünnepélyes felavatásra készen ott kell állnia Wekerle Sándor szobrának 
a Kós Károly téren, hogy az egykori miniszterelnök - immár szoborként - részese lehessen az általa lét-
rehozott városrész ünnepének. 

* * * 

A Wekerle-telepiek elindultak azon az úton, melyen végigjárva kedvezőbb életfeltételeket teremt-
hetnek maguk számára. Úgy tűnik: a Wekerle kilépett térből és időből: itt máris élhetőbb világot élnek. 

A kertváros lakói életmódjukkal is igazolják: „Azért vagyunk a világon, hogy valahol otthon le-
gyünk benne." Élni akarásukat, lokálpatriotizmusukat a telepen élő mérnökök, építészek, művészek, ér-
telmiségiek egy kis csoportjának közös alkotása, a Wekerlei Életfa hirdeti. 

A wekerleiek lelkesedéséből, kerületi összefogásból, helyi és országos források mozgósításából 
megvalósuló Wekerle-Centenárium programsorozat a 2008. esztendő különleges színfoltja helyi-, or-
szágos. és nemzetközi szinten egyaránt. O l y a n - jelenkori történelmünkben ritka - esemény, mely bár 
kizárólag pozitív elemekből építkezik, mégis a vezető hírek közé, a címlapokra kerülhet. A wekerleiek 
élnek a lehetőséggel! 

Nagy Tamás - Romhányi András 
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Quo vadis, magyar egyházi oktatás 
A második világháború utáni Magyarország negatív rendszerváltozásának (a .,kommunizmus"-nak) 

áldozatul esett az egyházi iskolák zöme. Míg a katolikus egyház nyolc, a református egyház egy közép-
iskolát megtarthatott - 1952-ig - , az evangélikus egyház minden iskolájában megszűnt az oktatás. 

Két évvel a háború után, a monologizálódó „szocialista" hatalom előretörésével Moszkvából rész-
ben delegált részben irányított kommunista politikusok mind többet emlegették Lenin szavait, hogy „a 
vallás a nép ópiuma" „afféle szellemi pálinka, amelybe a tőke rabszolgái belefojtják emberi mivoltu-
kat". Szakmaibb hangvételű indoklásaikban a XIX. századi polgári törekvések követését helyezték ki-
látásba, miszerint követelték „az államnak az egyháztól való teljes különválasztását". így harcoltak a 
„vallási köd ellen". 

1948. június 16-án a magyar országgyűlés elsöprő arányban (230:63) megszavazta az 1948. évi 33. 
törvényt „a nem állami iskolák fenntartásának az állam által való átvétele, az azokkal összefüggő va-
gyontárgyak állami tulajdonba vétele és személyzetének állami szolgálatba való átvétele tárgyában". 

Nem feltétlenül államosítással vetettek véget egyházi iskoláinknak, hanem - mint az evangélikus 
oktatás zászlóshajójaként emlegetett Fasori Gimnáziumban - szünetelt illetve megszűnt a tanítás. For-
málisan a fasori épület „1952. július l-jétől az állam és az Evangélikus Teológiai Akadémia közös hasz-
nálatába ment át."1 Az intézmény jogutód nélkül szűnt meg, tehát diákjai szerte-szét szóródtak, más 
gimnáziumokban érettségiztek. Kitűnő tanárai kara is elszéledt, felszívódott a kor magyar iskolarend-
szerében. s kisebb-nagyobb sikerrel folytatta pályáját: még olyan tanár is akadt közöttük, aki nem sok-
kal a fasori kapuzárást követően Kossuth díjban részesült. Sokan közülük szakot váltottak, még a gim-
názium falai között, hiszen az új tantervi követelményeknek eleget akartak tenni.2 A megszüntetés előtti 
és körüli időkben még más funkciókban is működött e neves iskola. így büszkélkedhet olykor meghök-
kentő nevekkel: mint például a szakérettségis kurzus hallgatójaként itt tanuló Horn Gyula nyugodtan el-
mondhatta magáról, hogy fasori diák volt. 

Kemény eszközök bevetésével lehetett a kommunista hatalomnak elérnie, hogy ez a tetszhalott álla-
pot bekövetkezzék: Ordass Lajos püspök és Keken András Deák téri igazgató lelkész bírósági elítélésé-
vel és bebörtönzésével támadt dermedt csendben.3 Altalános kortörténelmi ismereteink birtokában bi-
zony csodálkozhatunk azon. hogy ilyen sokáig meg tudott maradni a Fasor. Belegondolni is borzonga-
tó. hogy egy év múlva - Sztálin halála, majd Nagy Imre magyarországi előtérbe kerülése - a túlélés 
örömét és kötelmeit hozhatta - hozta! - volna el a magyarországi egyházi iskolarendszer számára. 

De ki látott a jövőbe? így megesett az a - nyugodtan mondhatjuk - tragédia, hogy az evangélikus 
egyház oktatási rendjének, hangulatának, szellemének folytonossága szakadt meg a Fasor megszűnté-
vel. Egy iskola ugyanis - pláne egy Fasor méretű és mítoszú iskola - viseli a szó jelentésének elvont, 
emelkedettebb változatát is. Vagyis iskolát teremt, mintegy műhellyé válik - tanár s diák számára.4 

Ilyenformán műhelyek zárták be kapuikat, s tűntek el Magyarország és a mag)'arság szellemi térképé-
ről az. egyházi iskolák megszüntetésével. 

Hangsúlyoznunk kell: ezzel nem egyházaink veszítettek s nem is csak az államhatárai keretében 
megmaradt magyarság, hanem a teljes magyar kulturális nemzet! Az egyházi iskolák megszüntetésével 
kulturális, nemzeti bűntényt követtek el aljas politikai rövidlátásból azok. akiknek - ideológiától, politi-
kai felfogástól függetlenül - a magyarság megtartása (lett volna) a feladatuk. A Trianonnal harminc év-
vel korábban szétszaggatott magyarságot fosztották meg egy olyan hálózati rendszerétől, melyen át a -
magyar kultúrán átbocsátkozó - j ó szeílemű európaiságot injenktálták körbe a Kárpát medencében - hi-
szen hatásában nem szorítkozik az ilyesféle szellemi áramlás a nemzeti, magyar nyelvi körre. Vagyis a 

1 Gyapay Gábor: A Budapesti Evangélikus Gimnázium. Tankönyvkiadó. Budapest, 1989 133.old. 
2 Gyapay Gábor, az öreg gimnázium tanára s az 1989-ben újrainduló gimnázium igazgatója, a gimnázium törté-

netét összefoglaló könyvében a szakok közül kiemeli, hogy „a sok latin-görög szakos helyett orosz szakosokra 
volt szükség", s nem kevésbé nehét váltásra kellett vállalkozniuk a hittantanároknak is. (i. m. 132. old.) 

3 Vö. Gyapay Gábor: i. m. 132. old. 
4 Most, hogy a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnáziumban az oktatás újraindítása óta a huszadik tanév kezdő-

dik. megkérdeztük öregdiákjainkat, mit jelentett életük, pályájuk számára az elindító Fasori Gimnázium szel-
leme. A vallomások és az eredmények a Humboldt-füzetek sorozatában fog napvilágot látni. 
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magyar egyházi iskolák hatása történelmük folyamán - még a két világháború között is - a magyar 
nyelvi határon túl is erősen és jótékonyan érvényesült. 

A teljes magyarság, a magyar kultúra nehezen pótolható hiányt kapott örökül: egy szellemi tartalom, 
tartás átadásának, oktatási menetrendjének, egy magyar iskolarendszerbeli elgondolásnak s e gondolati 
rend megvalósításának a - sok évszázados - folyamatossága szakadt meg a második világháború után. 
1952-ig. a háború utáni magyarországi, magyar és európai önpusztításban. 

Érdekes és szinte érthetetlen, hogy tulajdonjogilag sok esetben nem következett be szakadás. Vagyis 
a telekkönyvi átírások, a valódi, formális kisajátítások, államosítások sokszor elmaradtak. Elfelejtődtek 
volna? Vagy belső, csendes szabotálásokról van szó? Vagy egyszerűen rendetlenségről, végiggondolat-
lanságról, ami oly igen jellemezte a magyarországi „szocializmust" (is)? Ezért o lykor -a regisztrációk-
ban -szellemi tekintetben még ma is a folyamatosság jeleit tapasztaljuk. Vagyis ahol a szocializmus 
éveiben az iskolák, az oktatási intézmények cégérváltozással fennmaradtak, ott ma, az újabb - egyházi 
irányú - cégérváltozás után a visszatekintő szem folyamatnak látja, láttatja a múltat: mintha nem lett 
volna kétszeres rendszerváltozás.5 

Míg a Fasor épületébe más funkciójú intézmények költöztek, a bejegyzett tulajdonjog nem válto-
zott: egységben maradt iskola, kollégium és templom. De az idő szétzilálta az egykori építői szándék-
ban egységesen megjelenő szemléletet. Hogy az iskola tanárainak legyen lakása, diákjainak konviktu-
sa, s a templom szolgálja a diákság igényeit is. ez a hármasság bizony meglazult sok helyütt. Az eltűnt 
iskola melletti templom - pláne ha benne kiváló békepapok szóltak - elnyerhette azt tulajdonul, ami va-
lójában az iskoláé volt - nemcsak tulajdonjogilag, de a lét raisonja szempontjából is. Sok minden re-
konstruálni való van még az egyháziasság berkein belül is. Egyébként, az oktatás egészében várnak el-
rendezésre, meghatározásra, korrekcióra azok a kérdések, amelyek - magyar hagyomány szerint - az 
egyház által végzendő társadalmi, kulturális, politikai közfeladat. Elsőrendűen az oktatásügy kérdései-
nek zömét az általános oktatáspolitika köreiben kell elrendezni, (heti óraszám, szamárlétra, minőségpo-
litikai elvek, finanszírozás stb). 

Az egyetlen egyedi kérdés: a fenntartói viszony működtetése. Hiszen az önkormányzatoktól eltérő-
en, egyedien láthatják el a vagyonuktól megfosztott egyházak fenntartói kötelmeiket. Sok kántor földje 
eltűnt a társadalmi átalakulásokban, tanári, iskolalelkészi lakások tűntek el, s lettek - ezer más okból -
az egyházi iskolák - noha egyházi fenntartásúak, mégis valójában méltatlanul függők, vagyis autonó-
miájuk vesztett intézmények. így aztán érthető, hogy lelkészi partnerség és hitoktatás nem természetes 
szövetség nagyon sok újjáalakult egyházi iskolában. Szomorú tény, hogy azok az egyházi iskolák tud-
nak anyagilag zavartalan körülmények között fennmaradni, amelyek világi kötődést is élveznek. Va-
gyis ott, ahol esetleg az önkormányzat nem állít fel konkuráló iskolát, s a gyermekek - hitbéli viszonya-
ik előszűrése nélkül - az egyházi fenntartású iskolába iratkoznak be.6 

Merre tartasz hát egyházi magyar iskola? 
Külön gondolatfutamot igényel, hogyan találnak vissza egyházi fenntartóságú iskoláink régi szelle-

mük funkciójának mai. a mai viszonyokhoz idomuló teljesítéséhez. Elit iskolák legyenek-e ab ovo -
mint ahogy történelmi hagyományaiból adódóan a Fasori Evangélikus Gimnázium az kell, hogy le-
gyen. Ha nem elit gimnázium, akkor eleve elhagyja örökségének kötelmeit. 

Széles látókörű tudás, szinte határtalan tolerancia, decens viselkedés, megértőkészséget lehetővé te-
vő mély műveltség, elkötelezettség a közösség - nemzet és világ - iránt. Ilyes tételeket tartalmaznak a 
fasori öregdiákok felsorolásai, melyek az egykori gimnáziumot jellemezték. Én röviden úgy határozám 
meg: hogy „konzervatív liberális gondolkodási attitűd és irány". Tudni, mi a jó . amit konzerválni kell. s 
érvényesíteni azokat a demokratikus elveket, melyek lehetővé teszik az egyén és a közösség szabadsá-
gát. 

Meggyőződésem, hogy az egyházi gimnáziumok új körülmények közötti társadalmi funkcióit, fő 
premisszáit és minőségi jegyeit a tanítás, a nevelés menete közben minél hamarabb és átgondoltabban 

5 Egyik vidéki evangélikus gimnázium igazgatóinak sorában meghökkenve fedeztem fel a kommunista időszak 
igazgatóinak az arcképét. 

6 Ilyen iskolákban azonban erősen felvetődik a kérdés s megnyugtatásra vár a kétely, teljesíti-e s hogyan az ilyen 
iskola az egyháziasság, a hitbéliség kötelmeit. Nem szegregáció ez, de óhatatlan követelniényi rend: mit kép-
visel, milyen értékrendet emel a tanulói tudatba s lélekbe az iskola? Volt olyan vezetői tanácskozás, ahol arról 
a gondról tárgyaltak, hogy el lehet-e várni az érettségi előtt, hogy a diákok megkeresztelkedjenek? A Fasorban 
ez miként a lelkészi ajánlás a felvétel egyik feltétele. 
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meg kell határoznunk. S meg kell azt is találnunk, milyen utakon jutunk el ezeknek a pozitívumoknak, 
társadalmi céloknak a pedagógiai érvényesítéséhez. 

Most. hogy e kis eszmefuttatás végére értem, modern időnkhöz méltóan sms-üzenetben megkérdez-
tem egyik tavaly végzett fasori diákunkat, milyen célok jellemezték - vagy kellett volna, hogy jelle-
mezzék - egyházi iskolánkban az oktatást, vagyis hogy „mit kapott a Fasortól", ez a válasz érkezett egy 
órája a kézitelefonomra: „empátia, kitartás, szeretet, közösségérzet, hit, őszinteség, tisztánlátás, tájéko-
zottság - én ezt várom egy keresztyén iskolától." Diplomatikus válaszában Korpos Orsolya, aki ma a 
budapesti református teológia másodéves hallgatója, ugyan nem azt fogalmazta, hogy „ezt kaptam ke-
resztyén iskolámtól, a Fasortól". Felsorolása azonban azt mindenképpen bizonyította, hogy iskolája 
legalább az igény pontjait megadta néki, s ennél többre tanári gondolkodó a mai összegubancolódott vi-
lágban aligha vágyhat. 

Odor László 

Amiről negyven éven át nem beszéltünk 
Csehszlovákia megszállása 1968-ban 
a rétsági katonák emlékezetében 

Egy visszaemlékezés szerint Horthy Miklós. Magyarország kormányzója 1934-ben megtekintett 
egy hadgyakorlatot Nyugat-Nógrádban, valahol Nézsa határában. A kormányzó olyan jól érezte magát, 
hogy elhatározta, egy laktanyát ajándékoz a térségnek. így került 1936-ban Rétságra az alakulat.1 Hat 
évtizedes fennállása alatt három ízben is a történelmi események középpontjába került. Először 1941. 
július 27-én, mikor Gorgyijevkánál megütköztek a Don kanyarhoz kivezényelt rétsági katonák az oro-
szokkal, s fájdalmas veszteséget szenvedtek. Másodízben 1956-ban kapott főszerepet, mikor 
Felsőpetényből Mindszenty bíborost Rétságra majd onnan Budapestre szállították. A harmadik törté-
nelmi pillanat 1968. augusztus 20., mikor a Varsói Szerződés tagállamainak kötelékében a rétsági ala-
kulat is részt vett Csehszlovákia megszállásában, s megjelenésükkel leverték a szomszédos államban 
megindult demokratizálódási folyamatot. Mintegy tízezer négyzetkilométernyi területet szálltak meg. 

Már hetekkel a bevonulás előtt gyakorlatoztak a katonák. Behívták a tartalékosokat, s a település ha-
tárában kijelölt körletekben tartózkodtak. A hadvezetés már előre tervezte, de a katonák, sőt a tisztek 
nagy része sem sejtette még ekkor, hogy mi a gyakorlat igazi célja. A rétságiakat a zalaegerszegi alaku-
lat alárendeltségébe vezényelték, s így lett az akció fedőneve: „Zala gyakorlat". Augusztus 20-án éjfél-
kor indult meg a menet. Ezt megelőzően egy órával hirdették ki a harcparancsot. A laktanyában csak az 
első időszakos katonák, s a mozgósítás esetén itt maradandó tiszti állomány maradt. A határon ellenál-
lásba nem ütköztek, a járművek egyszerűen áttörték a sorompót. Már Ipolyságnál megtörtént az első 
baj: egy tank a hídon megcsúszott, s a folyó partjára zuhant. A harckocsi parancsnoka, a toronyban álló 
Bogáth József, a zalaegerszegi alakulat tartalékos alhadnagya azonnal szörnyethalt. 

A határátlépés volt az első komoly feladat. A rétsági ezred parancsnoka, Kovács István alezredes a 
hazatérés után összefoglaló jelentést készített a megszállás két és fél hónapos időszakáról. így fogalmaz 
ebben: „Az elhatározás térképen került kidolgozásra. Sajátos feladatként kidolgozásra kerüli határátlé-
pés után az Ipolysági postahivatal és vasútállomás híreszközeit megbénító csoport, valamint a birtokba 
veendő 5. sz. objektum területén a párt és nemzeti bizottságok, közintézmények, rendőrség, vasútállo-
más és posta, valamint a katonai objektumokat birtokba vevő operatív csoportok összetétele és felada-
ta. Az ezredparancsnokság harcparancsa és együttműködési utasítása két változatban került kidolgo-
zásra. „A " változatban, ha a Csehszlovák Néphadsereg nem áll ellent, és fegyveres harcra nem kerül 
sor. ,. B " változatban pedig, ha találkozó harcra kerül sor. Nehezítette az elhatározás kidolgozását az. 
hogy megfelelő felderítési adatok sem a katonai erőkről, sem az egyéb fegyveres erőkről és a menetvo-
nal és a rajtalévő hidak állapotáról felderítési adatok nem álltak rendelkezésre. "2 

1 Hetényi Rezső egykori rétsági főszolgabíró visszaemlékezése. Kézirat 
2 Kovács István alezredes összefoglaló jelentése. Hadtörténelmi Levéltár, Budapest 
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Ipolyságon, a vasútállomás mellett két csendőrrel találkozott a felderítő csoport. Az egyik odament 
hozzájuk és azt magyarázta nekik, hogy eltévedtek, ez már Csehszlovákia. 

Néhány kilométerrel odébb kis híján megismétlődött az ipolysági baleset. Egy FUG - azaz felderítő 
kétéltű jármű - a tompái híd korlátjának ütközött. Ma is ott látható, a mára használaton kívülivé vált hí-
don az ütközés nyoma. A rétsági ezred parancsnokának. Kovács István alezredesnek az összefoglaló je-
lentésében olvashatjuk, hogy a szerpentines. kemény burkolatú úthoz nem szokott járművezetőkkel 
több esetben előfordult, hogy az árokba szaladtak, vagy ütköztek. 

Az ezred 4 óra 20 perckor érkezett Lévára. A kidolgozott tervek szerint azonnal végrehajtották a vá-
rosi és járási csendőrparancsnokság lefegyverzését, a posta, a vasútállomás, a városi és járási Nemzeti 
Bizottságok, valamint a pártbizottság ellenőrzés alá vételét. Az egység körülfogta a lévai alakulat szék-
helyét. Annak parancsnoka elébük ment, s közölte, hogy parancsba kapta, hogy ellenállást ne tanúsítsa-
nak. 

A rétsági ezred parancsnoka egy távmondati utasítást kapott arra nézve, hogy jellemezze a lévai ez-
red parancsnokát. A jelentés szerint a lévai ezred parancsnoka, Karel Zatopek „ A CSSZK területére va-
ló bevonulásunkat udvariasan, de tartózkodással fogadta. Azt az utasítást, hogy ellenállást nem tanúsít-
hatnak, maradéktalanul végrehajtotta. Egységénél a rendet és fegyelmet fenntartotta. Becsületes, egye-
nes jellemű embernek ismertem meg. A kialakult helyzetet reálisan értékelte, több esetben kijelentette, 
hogy a megoldás útja csak a Varsói Szerződés szocialista tábor keretén belül lehetséges. Ö ebben lojális 
magatartást tanúsított." 

Az első hetekben feszült volt a helyzet. Sokan nem tudták, hogy miért is jöttek be a magyar katonák. 
Az idősebbek azt hitték, hogy a Felvidék ismét visszatért az anyaországhoz, de sok helyütt jellemző 
volt a tüntetés, a néma ellenállás. Feliratok jelentek meg a falakon és az úttesteken, melyek a szovjet és 
magyar katonák kivonását követelték, s röplapokat osztottak. A Léván állomásozó ezred járőröket szer-
vezett a környező településekre, s így sok helyen tapasztalták a nyugtalanságot. „ Kimondottan ellenfor-
radalmifellépésre nem Került sor. Az időszakos harangozás. dudálás, szirénázások, munkabeszünteté-
sek és eg\' alkalommal 25 perc időtartamra több száz főnek a főtérre való begyülekezése, de a jelszavak 
festése is, mind a kalózrádiók és központi lapkiadványok kezdeményezésére mentek végbe. " A 2. számú 
járőr például az alábbi jelentést tette szeptember 5-én a Nemcén tett látogatásáról: „A Nemzeti Bizottság 
elnöke a tolmács, eg)>ébként tanító. A termelés rendben folyik, egyébként rend, nyugalom van. Továbbra 
is megszállónak tartanak bennünket, és főleg a szovjet csapatokat. Véleménye szerint nem hívott ben-
nünket senki és arra nem is volt szükség. A beszélgetésnél jelen volt a tanács titkára, a párttitkár, a ta-
nács dolgozói, akik egyetértettek vele. "3 

Néhány hét után konszolidálódott a helyzet, s valamivel könnyebb volt elviselni a körülményeket. A 
rétsági katonák és a helybeli lakosok között kialakultak baráti kapcsolatok. Többen említik, hogy még 
hosszú évekig tartott a családok között kialakult kapcsolat. Az egységek olyankor még a helyiek beta-
karítási munkáiban is segédkeztek. Egy idő után még arra is sor kerülhetett, hogy a katonák szabadságra 
hazajöhessenek. Autóbusz szállította őket a mindössze ötven kilométerre lévő otthonukba. 

Az alakulat által vezetett napló tanúsága szerint szeptember 7-én a reggeli órákban az ezred a 64. 
harckocsiezred blokkírozását megszüntette. Ezzel egyidőben az ezred összekötő tiszti csoportja áttele-
pült a laktanyába. A nap folyamán a tábor építését folytatták. 15 órakor az első tiszti csoport szabadság-
ra távozott. Három nap múlva már azt jegyezték fel, hogy a békehelyőrségből szabadságról visszajött 
tisztek újult erővel állnak munkához. A családtagok megnyugodtak, a korábbi rémhírek, pletykák meg-
szűntek. 

Október 26-án már csak a rétsági katonák tartózkodtak Csehszlovákia területén. 29-én huszonnégy 
tehergépkocsi érkezett a zászlóaljtól és megkezdte az anyagok hazaszállítását. Október 31-én az utolsó 
magyar katona is átlépte a határt. 

Rétságon nagy ünneplés közepette fogadták a hazatérő alakulatokat. A katonák nagy része a falu ha-
tárából leszállt a gépjármüvekről, s díszmenetben érkeztek a pártbizottság elé, ahol Kovács alezredes 
jelentése után köszöntötték őket. A falu teljes lakosság ott tolongott, de sokan érkeztek más települések-
ről is a hozzátartozóik fogadására. Az úttörők virággal köszöntötték a katonákat, s velük mentek a lak-
tanyába, ahol folytatódott a hazatérés ünnepe. 

3 Idézet a járőrök jelentéseit tartalmazó füzetből. Hadtörténelmi Levéltár, Budapest 
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Ünnepelték őket, de aztán valahogy mégsem beszéltünk a történtekről az elmúlt negyven év során. 
Csak magánbeszélgetésekben került szóba. Hivatalos állásfoglalás, vagy bocsánatkérés nem történt. 
Talán ez a negyven éves évforduló alkalmat jelenthet arra is, hogy tisztán lássunk, hogy tanuljunk belő-
le, s hogy ne legyen ez fájó tüske immár a két nép kapcsolatában. 

Ma még sokan vannak, akik megélték a négy évtizeddel ezelőtti eseményeket. Vannak köztük, kik 
nem hajlandóak mesélni az eseményeikről, mondván, ezt a történetet ők már lezárták magukban. Jóval 
többen vannak azok. kik szívesen elmondják élményeiket. Amikről nemigen lehetett szólni, legfeljebb 
a magánbeszélgetések során. Az alábbiakban ezekből adunk közre részleteket. 

Civilként a kivonulásban4 

„Úgy emlékszem, hogy éjféltájban kopogott az ablakon Szikora András bácsi, az akkori téeszelnök. 
s beszól: „Gyere ki!'" Amikor kinyitottam az ajtót, meglepődtem, hogy vele volt a rendőrkapitány is. a 
Veres Pista bácsi. Akkortájt került ide Rétságra. Először megijedtem, hogy vajon mit csináltam? Nem 
loptam, nem csaltam, s még csak közlekedési szabályt sem vétettem. Én voltam a téesz traktorosa. Egy 
Super Zetort vezettem. Azt mondta a téeszelnök: „Józsi, munkába kell lépned, hazafias kötelességről 
van szó." A kapitány folytatta: „Menjen le a téeszmajorba. akasszon össze két pótkocsit!" Azt válaszol-
tam. hogy két pótkocsival nem mehetek, mert nincs kábel, s akkor nincs rajta világítás. „Maga azzal ne 
törődjön, csak akassza fel a két pótkocsit, s menjen le a bánki elágazóhoz! Ott fogják magát várni." 

A bánki elágazásnál már sok jármű volt. Magyar katonák irányították a forgalmat. Előbb félreállítot-
tak egy toldútra. majd amikor megjöttek a rendőrök az útra vezényeltek. A két pótkocsiból és a traktor-
ból egy barikádfélét kellett felállítani. Az volt a cél, hogy a hazafelé menekülő külföldieket megállítsák, 
s ne engedjék a lezárt határ felé továbbmenni. A szlovákokat és lengyeleket Bánkon és Felsőpetényben 
helyezték el. a németeket Pedig Szendehelyre és Berkenyére irányították. Az ottani tanácselnökökkel 
meg volt beszélve a teendő. Aki pedig nem akart ezekre a településekre menni, azt visszafordították. 
Egy volt a lényeg, hogy Szlovákia felé senki sem mehetett." 

18 Z. L. visszaemlékezése 
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Mozgósítás a felsőpetényi ásványbányában5 

„1968. augusztus elején 300 méterre a föld alatt dolgoztak azok a fiatalemberek, akik a Magyar Nép-
hadseregben az előző években szolgáltak sorkatonaként. Azokban a napokban tartalékosok voltak és 
bányászként végezték a munkájukat, amikor telefonon értesítették a bánya vezetőségét, hogy a meg-
adott személyeket hívják fel a mélyből, és amikor feljöttek, el is vitték őket. Mindig csak pár embert, 
így több napon keresztül ment a mozgósítás. A bánya dolgozói között többen is voltak tartalékosok (P. 
István is és testvérei is), egy idő után vált számukra nyilvánvalóvá, hogy csak a tartalékos katonákat 
hívják fel. Találgattak, ki lesz a következő. Nem tudtak semmit, csak sejtették, hogy valami komoly do-
log történhetett az országban, hogy behívták ezeket a tartalékosokat. Főleg a családos fiatalokat töltötte 
el aggodalom, a bizonytalanság miatt. P. 1. tanaiékos katonának csak a bátyját, P. E-t hívták fel, őt nem. 
A bátyja harckocsizó volt. P. 1. pedig légvédelmi tüzér. Az otthon maradottak azt sem tudták, hogy sze-
retteiket hová vitték, és meddig lesznek távol. Egymás között terjedtek a szóbeszédek, hogy a katonáink 
bevonultak Csehszlovákiába de biztosat senki nem tudott, csak találgattak. P. E. édesanyja nem enged-
te el dolgozni a legkisebb fiát, mert azt hitte háború lesz, P. E. otthon maradt feleségének csak kis cetlin 
üzent, hogy jól van. nincs semmi baj. De hogy hol van, azt nem írta. Csak 2-2.5 hónap elteltével érke-
zett haza. Családja a mai napig nem tudja pontosan hol járt és mi történt vele." 

Az itthonmaradók parancsnoka6 

„1968 augusztus közepén bevonultak az újonc katonák, s ezt követően elrendelték a laktanyán belüli 
riadót, majd azt, hogy ki kell vonulni a „ C " és „A" körletekbe. Én maradtam benn az újoncállománnyal. 
M. M. volt a segítőm. Bár akkor még nem kaptam meg a hivatalos utasítást a laktanya irányítására, de 
tudtam a terv szerint, hogy ilyen riadó alkalmával nekem kell mindent irányítanom. Leváltottam az őr-
séget, és az ügyeletes tisztet. Az újoncok az irodában tették le az esküt előttünk, nem volt ünnepélyes 
eskütétel. 16-ika táján Kovács István alezredes úr kirendelt magához, és akkor mondta, hogy én vagyok 
a laktanya parancsnoka, s hogy Tatával vegyem fel a kapcsolatot. Napokon belül megtörtént akkor a tel-
jes mozgósítás, amikor egyedül maradtam a feladat ellátásában. Nekünk kellett a tolmácsi úton lévő ku-
takat őrizni, a rendőrség feletti dombon és a falu utáni dombtetőn őrszemeket állítani annak érdekében, 
hogy az idegen megfigyelőket ellenőrizzük. A diplomáciai kocsik nem állhattak meg. ezeket jelenteni 
kellett. Amikor a sereg aztán már átlépte a határt a Cs. J. alezredest visszahívták betegállományból. 
Rang szerint ő volt a hivatalos parancsnok, de mindent nekem kellett csinálni, mert ő beteges volt. Ak-
kor én lettem a törzsfőnök. 

A mi feladatunk volt a külső táborhelyek anyagainak beszállítása, de menetközben ment a századom 
kiképzése. A gyorsított kiképzés során nekem harcköcsivezetőket kellett képeznem. Mi adtuk az őrsé-
get. nekünk kellett az itthonmaradók családtagjait is segíteni. Három telefon is volt a lakásomon, hogy 
bármikor el tudjanak érni. Mindehhez hozzájárult, hogy amikor a rétságiak átlépték a határt, betelepí-
tették ide az abasári páncélos ezredet is. Róluk is nekünk is kellett gondoskodnunk. A Léván állomáso-
zok utánpótlását is innen bonyolították le. Nem volt egyszerű feladat mindez. Október 6-án vonult be az 
új tisztiállomány. Ezt követően már könnyebb volt a feladatunk a segítségükkel. 

A visszaérkezök fogadására már azt megelőzően készültünk. A pártbizottság előtt volt az ünnepi fo-
gadás. Az erkélyen voltak magas rangú vendégek. A laktanyában is volt egy nagy ünnepély, ahol jutal-
mazták a hazatérőket." 

Az itthonmaradó újonc írnok7 

1968. július közepe, vége felé volt egy riadó, ami után készenléti helyzet volt. ami azt jelentette, 
hogy senki nem mehetett szabira, sem eltávozásra csak különleges esetben. Behívták (folyamatosan) a 
tartalékos katonákat, majd kivonultak arra a helyre, ami parancsban volt megadva. Bent semmit nem 
tudtunk. Nekünk, újoncoknak nem volt még eskünk sem. a hagyományos, ünnepélyes módon, minden-
ki a századának a folyosóján tette le az esküt. 

Augusztus 20-án tudtuk meg pontosan, hogy mi történt, addig szófoszlányokból, hallomásokból sej-
tettük. Én újonc voltam és azért nem mehettem ki. a nyilvántartóba helyeztek. Csak azokat az újoncokat 

5 P. I. visszaemlékezése 
6 Cs. J. visszaemlékezése 
7 M. A. visszaemlékezése 
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Az Ipoly-hidról leesett tank 

vitték ki, amelyik beosztásban hiány volt (pl: gépkocsivezető). Minket úgy hívtak: visszamaradó rész-
leg, voltak benne tartalékosok, szakácsok, kiképző tisztek. Folyt az élet 20-a után is bent rendesen, csak 
csökkentett létszámmal, összetartás még mindig volt. Látogatók sem jöhettek be a laktanyába. 

Pár hét után, amikor normalizálódott a helyzet Csehszlovákiában, akkor már pár tiszt hazajöhetett 
egy-egy napra. Ebben az időben a leszerelő állományt nem engedték leszerelni, bent tartották a lakta-
nyában. Az első napokban, mikor még csak annyit tudtunk, hogy katonáink bevonultunk, nem volt pá-
nik. de bizonyos félelem volt bennünk, a bizonytalanság miatt. 

Továbbszolgáló szakaszvezetőként ért a mozgósítás8 

„Július végén már érződött a gyakorlások során, hogy keményedik a helyzet. Egy alkalommal, a 
harckészültségi gyakorlat alkalmával már kinn is maradtunk a körletben. Már ekkor gondolhattuk, 
hogy nem babra megy a játék. Ekkor már élesben ment a gyakorlat. A lőszer mindenkinek ott volt az ol-
dalán, bár betárazni nem lehetett. 

Augusztus 20-án olvasták fel a harcparancsot. Én a hadtáposzlophoz csatlakoztam. Az első éjjel egy 
falu melletti erdőben táboroztunk le, valahol Léva mellett. Reggel vonultunk tovább. A hadtáp oszlopot 
Léva mellett egy lucernásban helyezték el. Ott volt a légvédelmi üteg is. A technika mindig menetkész 
állapotban volt. hogy parancsra bármikor mozgósítható legyen. Ellenállásba sehol sem ütköztünk. A 
fontosabb csomópontok ellenőrzése volt a feladat. Őrség volt a város bejáratánál, ellenőrző-áteresztő 
pontok voltak a nagyobb útkereszteződésekben." 

18 Z. L. visszaemlékezése 
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A lévai városi tanács parancsnoka9 

„Augusztus 20-án délután még fociztunk, az egész ezred tisztikara velünk focizott jóformán. Várat-
lanul jött a riadó. Először nem is vettük komolyan. Kijelölték, hogy ki melyik kocsival megy. Éjjel ti-
zenegy után elindultunk a riadókörzetből. Sahynál [Ipolyság] léptük át a határt. A szlovákok szóvá is 
tették, hogy a harckocsikkal tönkretesszük az útjaikat, de ez akkor nem számított. Lévára kerültünk a 
lévai harckocsiezred mellé. Az ezred mellett voltunk egy focipályán besorakozva. Ott vártuk a fejlemé-
nyeket. Vártuk a jelet: fehér rózsa, vagy piros rózsa. Ez volt a jelszó. Ha piros rózsajel érkezik, akkor az 
azt jelenti, hogy nem tudtak megegyezni a lévai ezred parancsnokságával, s bármi lehet a következő lé-
pés. Szerencsére Kovács ezredes - a mi ezredparancsnokunk jól tárgyalt, így fehér rózsa volt az üzenet. 
Pedig mi is. ők is teljes fegyverzetben álltak készen. Az egészségügyi sátor is fel volt készülve a hadi 
eseményekre. Azzal is kísérleteztek, hogy mi is álljunk át az ő pártjukra, de mi szilárdak voltunk a pa-
rancsot követve. Pedig sok tekintetben náluk jobb volt a helyzet. A fizetésük másfélszerese volt a mi-
énknek. s ott már szabad szombat is volt. 

Az én feladatom az volt, hogy a városi tanácsot felügyeljem. Arra kellett vigyázni, hogy ellenséges 
elemek ne tevékenykedjenek, s a hangos híradóba se legyen semmi ilyen tartalmú szöveg bemondva. 
Volt mellettem három katona, köztük egy gépkocsivezető és egy híradós. A tanácsháza első emeletén 
volt az irodám. Összehívtam a dolgozókat, s tájékoztattam őket arról, hogy mától kezdve én vagyok itt a 
parancsnok. Senkinek nem lesz bántódása, ha nem történik semmi, ami ellentéte a mi szocialista rend-
szerünkkel. Zömében be is tartották az általam előírtakat. Volt olyan is, aki mindjárt csatlakozott hoz-
zám." 

Nagykürtösre vezényeltek bennünket10 

„Helikopter ment felettünk, rádión kaptuk az utasítást, merre menjünk. Éjfél körül értünk a határra, 
ahol rádión szóltak, hogy ez a határ, figyeljünk, és megállás nélkül hajtsunk át. A határon akkor már 
magyar katonák voltak. 

Egészen Léváig mentünk. Ott az én csapatommal egy lány-, meg egy fiúiskola mellett vertünk tá-
bort, ott állítottuk fel a sátrainkat. Ez a laktanyától nyugatra, egy mezőn volt. 

Az Ipoly hídról leesett járműről (nem is tudtuk, hogy tank), már Léván hallottunk, ők utánunk jöttek. 
Léván nem volt összetartás, és kimehettünk a városba, vásároltunk, és a helyiekkel is beszélgettünk. 
Megismerkedtem két társammal együtt egy idős, házaspárral, akikhez többször elmentünk ebédelni, na-
gyon kedvesek voltak. A néni főzött nekünk. 

Körülbelül szeptember elején egy éjszaka a Tátrán keresztül egy bányász községbe vezényeltek 
minket, (Nagykürtösre) ami Lévától mintegy húsz-harminc kilométerre volt. Az én harckocsimnak a 
vezetője egy őrmester volt, és a veszélyes hegyi utakon tanakodtunk, ha leesnénk a mélybe, ki húzná ki 
a nehéz járművet. Nem volt könnyű út, de senkinek nem lett semmi baja útközben. Amikor beértünk a 
községbe, az úton egy hatalmas fehér betűkkel felfestett felirat volt látható: OKUPANTE DAMOVE! 
Mint kiderült, ez azt jelenti: Megszállók menjetek haza! A község két domb között fekszik, és mi az 
egyik domboldalon vertünk tábort. A szemben lévő oldalon két ember volt a mezőn, és mi odamentünk 
hozzájuk, hogy kérjünk tőlük a sátorba, aludni szalmát. Ők nagyon csúnyán elzavartak, mi azt mond-
tuk, ha nem adnak, akkor elvisszük, mert aludni kell. Erre odajött egy idős bácsi, egy helyi lakos lehe-
tett, és mondta, hogy menjünk vele. ő segít. Úgy is volt. felpakoltuk a szalmát és elköszöntünk a bácsi-
tól. Tábori konyhánk volt. ahová a helyi gyerekek rendszeresen bejártak ennivalóért, mi ajándékba jel-
vényeket és apró csecsebecséket adtunk nekik. Csak az elején volt feszült a hangulat, később már nem." 

Főiskolásként éltem meg az eseményeket11 

A főiskolán minden évben volt egy hónap csapatgyakorlat. Az egyik évben ez a gyakorlat épp egy-
beesett az 1968-as események idejével. Ennek azért volt nagy jelentősége, mert a mozgósítás előtt 
két-három nappal vonultak be az újoncok. Őket természetesen nem lehetett hadra fogni, s a főiskolás-
oknak kellett a harcászati és lövészeti kiképzéseket vezetni. El kellett velük sajátíttatni a páncélos szak-

9 M.B. visszaemlékezése 
10 Cs. B. visszaemlékezése 
" K. L. visszaemlékezése 

36 



ma fogásait. Bevonták őket az őrzés feladataiba is, így ők voltak az örparancsnokok és felvezetők. 
Szükség volt rájuk, hiszen a tényleges állomány és a tartalékosok kivonultak a körletekbe. 

A kiképzés gyorsított ütemben folyt. Esküt is tettek. „Ezt követően szállítottuk ki őket. Főleg töltő-
kezelőkre volt kinn szükség. Ok töltötték be lőszerrel az ágyúkat. Az ezred elvonulása előtt érkezett egy 
tiszt a vezérkari főnök nyílt parancsával, melyben az állt. hogy bennünket kivettek az állományból. Fen-
nek következtében nem kerültünk be abba a kontingensbe, amely ténylegesen átlépte a határt. Megsza-
kadt így a nyári gyakorlatunk, s mehettünk nyári szabadságra." 

Ott műtötték meg a fák alatt12 

„1968-ban tartalékosként gyakorlatra hívtak be a rétsági laktanyába. A tolmácsi erdőbe. Sziluskára 
vezényeltek, az volt a riadó körzetünk. Furcsa volt. mert egy nap kétszer is költözködtünk, amikor riadó 
volt. akkor 2 óránként is. Körülbelül egy hónapot voltunk ott gyakorlaton. 

Augusztus 20-án felsorakoztattak bennünket, és azt mondták nekünk, hogy csókoljuk meg az anva-
földet, mert megyünk Csehszlovákiába. A Sziluskából vonultunk ki a rétsági laktanya mögötti úton 
egészen a bánki elágazásig, ott rátértünk a főútra. Ott a Gy. őrnagy irányította a forgalmat. Másnap, tíz 
órára értünk Lévára. Sz. J. volt a harckocsi parancsnokom, én, mint töltőkezelő szolgáltam a 3. zászló-
aljnál. 

Léváig mentünk, ott a laktanya mögött voltunk, egy tarlóföldön. Készenlétben voltunk, figyelni kel-
lett a laktanyában lévő mozgásokat. Egyik nap Kovács István ezredparancsnok bement a laktanyába és 
ott tárgyalt. Délutánra kiengedték, addig riadókészültségben voltunk, három hétig voltunk Léván. 

Léváról Nyitrára mentünk. Egy nagy völgyben táboroztunk le a domb aljában, az eső is majdnem el-
vitt minket. Ott kiképzés folyt, a napi kiképzések (alakzat stb.) mentek. Nvitrán egyik nap. amikor ki-
léptem a sátorból, összeestem és a parancsnok elvitetett egy erdei katonai kórházba, ahol (az utolsó csi-
golyámnál volt egy ciszta. azt vették ki) nagykanizsai orvosok a fák alatt műtötték meg. Miután felépül-
tem, visszahelyeztek a csapatomhoz." 

A harckocsijavítók parancsnoka13 

„Léva fölött egy tankodromon települtünk le. Volt mellette egy hatalmas szőlő. A kerítésen keresztül 
meg is kínáltak bennünket szőlővel, dinnyével. Később bevonultunk a laktanya mellé. Körülvettük. 
Benn voltak a szlovákok, mi pedig kívül. A parancsnokaink bementek, de mi kinn maradtunk. Több 
esetben terveztük, hogy bemegyünk, s leszereljük a lövegek ütőszegeit, hogy ne tudjanak vele lőni. de 
ez mindig elmaradt. 

Egy idő után rendbejöttek a dolgok, s mi meg még segíteni is mentünk a lakosságnak. Krumplit 
szedtünk, én meg egy ízben daruskocsival mentem villanyoszlopokat állítani. Egy jó hétig jártunk segí-
teni. Volt időnk. így unalmunkban üvegekből készítettünk emléket. Az összetépett újságpapír-fecniket, 
összekevertük liszttel, ragasztottuk az üvegre, befestettük, kilakkoztuk. Még ma is megvan ez az emlék. 

Mikor már jöttünk hazafelé, akkor volt néhány hangadó, akik fenyegettek, s megköpködtem ben-
nünket, de egyébként semmi atrocitás nem volt. Az elágazásban fel volt mésszel festve az útirány: Bu-
dapest és Moszkva. Más egyéb nem volt." 

A megszállás miatt elmaradt az esküvő14 

„Még olyan félsötét volt, amikor Lévára érkeztünk. Egy óra állás után kapott minden kocsi egy sza-
lagot. Bennünket a 3. zászlóaljjal Nagykürtösre vezényeltek. Ott volt valami gond. A délutáni órákban 
értünk oda. Csak onnan tudtuk, hogy hol vagyunk, hogy egy útra fél volt festve: „Menjetek haza. Gyar-
mat 13 kilométer! Egy-két hétig ott voltunk, majd azt követően visszamentünk Lévára, s a laktanya 
melletti réten táboroztunk le. Tarhonyarétnek hívtuk, mert kilencven százalékban tarhonyát kaptunk en-
ni. Először kis gömbölyű rajsátorban voltunk, de egy reggelre - közelebb van a Tátra - leesett a hó. Ezt 
kővetően hozták ki a századsátrakat, amikben ágyak és kályhák is voltak. 

Léván egyszer volt egy riadó. Azért mozgósítottak bennünket, mert valahonnan Prága környékéről 
oda vezényeltek egy zöldsapkás felderítő egységet. Ugy hallottuk, hogy a lévai laktanyában nem volt. 

12 K. I visszaemlékezel2 K. I. visszaemlékezése 
13 R. I. visszaemlékezése 
14 V. J. visszaemlékezésese 
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csak minden géphez egy személy. A személyzet aznap érkezett volna be a laktanyába. Már megvolt a 
riadóztatás, hogy a tartalékosokat is behívják. Ezért nem volt különösebb ellenállás. A magyarok közül 
volt egy operatív csoport, akik minden géppuskából és ágyúból kiszedték az ívzárat, s elhozták. Azok-
kal a gépekkel menni lehetett volna, de lőni nem. 

Eleinte ideges volt a nép, mert amíg nem csitult el a helyzet, addig készültségben kellett lenni. A 
harckocsikkal is be kellett sorolni. Szerencsére nem volt rájuk szükség. A helyzet normalizálódása után 
nem történt semmi. Reggeli, ebéd. vacsora, ebből állt a nap. Néha voltunk kinn a városban vízért tar-
tálykocsikkal, de nem tapasztaltunk semmi különösebbet. 

Engem más szempontból is érintett a kivonulás. Október 23-án lett volna az esküvőnk. Már meghí-
zott a disznó, nem lehetett tavaszra halasztani, így november 23-án tartottuk meg a lakodalmat. Pedig 
október 23-án gyönyörű idő volt, így viszont hűvösben tartottuk. A leendő feleségem pedig csomagokat 
küldött utánam. Az éielmiszerutánpótlást vivő autóval. Általuk tudtunk hazaküldeni kis cetliken üzene-
teket is. Azt persze nem írhattuk le. hogy hol vagyunk, mert ellenőrizték ezeket a cédulákat." 

Aki feleséget hozott magával a Felvidékről15 

„Járőrözni mentünk minden nap. Besztercebányára, Zólyomba és Lévára mentünk gyakorta a pa-
rancsnokommal. Nagyon precíz, karakán ember volt maga is, és ezt elvárta a katonáitól is. Ő volt a leg-
bátrabb. 

Amikor már konszolidálódott a helyzet, akkor már a téeszekből hordtuk be a terményt. Főleg kuko-
ricát. Egy alkalommal Vámosladányba (ma Mytne Ludany) szállítottam a kukoricát. A falu 7 km-re 
délkeletre, a Perec patak partján fekszik. Itt ismerkedtem meg egy fiatal lánnyal. Nekik is vittem kuko-
ricát. Ott voltunk egy hétig a gépállomáson elszállásolva egy barakkban. Többször is találkoztunk, de 
már az első alkalommal megmondtam neki, hogy elveszem feleségül. Leszerelés után 1969-ben el is 
vettem. 

Voltak azért kellemetlen emlékeink is. Volt, hogy tömegoszlatásban kellett részt vennünk Beszterce-
bányán, s Léván az egyik gyárnál. Besztercén történt, hogy horogkeresztet festettek a páncélozott jár-
művünkre. Mi magunk mostuk le róla." 

Egy felvidéki szemével16 

„Mi nyugodtan dolgoztunk a téeszben, amikor jöttek, elég gyenge haditechnikával. Az egyik autó-
juk meghibásodott, s mentünk volna segíteni nekik, s erre a géppisztolyt fogták ránk a katonák. Azt 
mondtuk nekik: „Ne játszatok, hisz béke van. s nem háború!" Erre a fiatal katona feldobta az autóra a 
gépfegyverét. Sokat beszélgettünk. Este beálltak az utcánkba. Szemben volt a vendéglő, ahol megven-
dégeltük őket. Kiskatonák és tartalékosok is voltak közöttük. Az egyik egy pálinkafőzőnek a vezetője 
volt, azt megkínáltuk pálinkával. Minden pálinkáról meg tudta mondani, hogy miből készült. Volt ta-
pasztalata benne. Nagyon jó ismeretséget kötöttünk velük. Éjfélig ott ültünk, sörözgettünk, beszélget-
tünk. Ok sem voltak elégedettek a helyzetükkel, s mondták, hogy olyan behívót kaptak, hogy még a 
családjuktól sem tudtak elbúcsúzni. A munkahelyükről vitték el őket. Azt is látták, hogy a Felvidéken 
nem volt probléma semmi. Lehet, hogy az egész országban sem, csak fel volt fújva az egész. 1968 a 
köznapi ember számára csak egy rémálom volt, semmi egyéb." 

Az összekötő tiszt emlékezete17 

„A táborban esténként a törzs tisztjei römikártyázással töltötték szabadidejüket biztonságos körül-
mények között, mert állandó ügyeleti- és őrszolgálat volt. Szeptember 20-a körül már normalizálódtak 
a körülmények, és lehetőség nyílt egy kétnapos eltávozásra a tiszt és a tiszthelyettes állomány részére. 
Tervet kellett készíteni, hogy ki. melyik csoporttal utazik haza a családjához. A szállítás során lehetőség 
adódott a családi gondok rendezésére, az izgalmak csökkentésére. 

Október 20. táján már olyan stádiumban volt a békés rendeződés, hogy kint létünk nem volt szüksé-
ges, és eldőlt, hogy 31-én végleg hazatérünk, ami meg is történt. A hazatérés előtt meg kellett szervezni 
az elköszönési összejövetelt, és október 30-án este meghívtuk a lévai harckocsi ezred parancsnokságát 

15 B. A. visszaemlékezése 
16 B. V. visszaemlékezése 
17 V. Gy. visszaemlékezése 
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az ünnepségre, illetve a párt és állami vezetőket is. Az összejövetel és az ünnepség sikeresen végződött, 
még tábortűz is volt két köbméter fából. Ezen az ünnepségen sok jó baráti kapcsolatot teremtettünk, és 
azóta is élő a kapcsolat. Én ezt a feladatot kaptam, hogy tartsak állandó összeköttetést a lévai harckocsi 
ezred parancsnokságával, amit 21 éven keresztül meg is valósítottam. Évente több alkalommal vettünk 
részt a lévai harckocsi ezred ünnepségein, illetve hívtuk meg őket a 31. harckocsi ezred ünnepségeire." 

Egy kisdiák emlékei a visszatérésről18 

„Eljött az a nap, amikor hazatértek Csehszlovákiából a helyi alakulat katonái. Nagy izgalommal ké-
szültem én is, édesanyám és öcsém is. Kora reggel az alsó tagozatos iskola előtt gyülekeztünk. Több-
ször elpróbáltuk a fogadást. Mindenki kapott egy szál fehér szegfűt. Sorba álltunk, és vártuk a katoná-
kat. Egyszer csak megérkeztek. A (mai MOL kútnál) a dombtetőn álltak meg a harci jármüvekkel. Gya-
log menetelve jöttek le az iskolához. Először az „ébresztő" zenéjét játszották, majd a „Rákóczi induló" 
zenéjére megtörtént a fogadtatás. Minden diák átadott 1 -1 szál szegfűt a tiszteknek, majd az ő meghívá-
sukra bementünk a laktanyába. Ott együtt ebédeltünk, majd mindenki hazament." 

Bár 1968-ban a rétsági katonák megszállóként jelentek meg a lévai alakulatnál, a két hadosztály kö-
zötti kapcsolat azóta - mind a mai napi - töretlen barátsággá változott. Bár mindkét város katonai ala-
kulata megszűnt immár, a honvéd hagyományokat tovább éltető civil szervezetek tovább viszik az el-
múlt négy évtized alatt kialakult, személyes barátságok szálaival erősödő folyamatot. A rétsági és a lé-
vai katonák tehát - úgy is fogalmazhatnánk - példát mutatnak arra. hogy a barátság erősebb lehet min-
den - olykor felülről irányított - politikai szándéknál. 

Végh József 

18 Z. L. visszaemlékezése 
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í ISKOLA ÉS HONISMERET 1 

Tanítómestereink 

Szabó Lajos: 

Híd a néplélek felé1 

A néprajzzal eddig2 intenzíven nem foglalkoztam. Pedig lett volna alkalmam erre már a teológián is. 
Mikor utolsó éves voltam ott. akkor alapította meg Zoltán bátyám - dr. Újszászy Kálmán is segítvén 
benne - a faluszemináriumot. Ennek az volt a célja, hogy a néprajz mint „ancilla theologiae"3 hasznos 
szolgálatára legyen majd a falura kerülő hittanhallgatóknak. A néprajz híd legyen a néplélek felé. de 
ugyanakkor szolgálják a falusi papok is a népet mint adatgyűjtők. A faluszeminárium néprajzzal foglal-
kozó müvekből jó könyvtárat alakított. Nagy része a könyveknek az ún. népi írók műve volt. A falusze-
minárium vezetősége időnként népi írókat és a falu szociológiájával foglalkozó kiváló szakembereket 
hívott meg előadások tartására. 

Újszászy Kálmán kiváló szakkönyvet írt a faluszemináriummal kapcsolatban a gyűjtök számára. A 
faluszeminárium tagjai jó szakmai irányítás mellett járták Borsod. Abaúj. Zemplén megye falvait és táj-
egységeit - Bodrogköz. Hegyköz. Hegyalja. Taktaköz stb. - , részben még Ung és Gömör egyes részei-
be is elkalandoztak a lelkes gyűjtők. Óriási anyagot gyűjtöttek össze, szociográfiai és néprajzi adalékok 
ezreit. Az ország minden részében ismeretes lett munkájuk, és mai napig a tudományos kutatók serege 
keresi fel a faluszemináriumot. Mert ezt meghagyták az egyházkerület kezelésében az iskola államosí-
tása után is. Nagy forrás ez a gyűjtemény, sajnos a kutatók egy része csak kiaknázza, de sokan - mikor 
beépítik a pataki anyagot - még azt sem teszik meg. hogy hivatkoznának a pataki faluszemináriumra. 

Egyszóval: lehetett volna nekem is alkalmam megismerkedni ott a rendszeres munkával, de ez volt 
már az utolsó ottani évem. mikor nagyon rá kellett kapcsolnom a tanulásra. A könyvtárukat szorgalma-
san használtam, elsősorban persze a néprajzi vonatkozások érdekeltek már akkor is. Különösen nagy 
hatást tett rám Herman Ottó két hatalmas műve: a magyar halászatról és a magyar pásztorok szókincsé-
ről. Sok-sok adalékot kiírtam ezekből. Mivel nem voltam a szemináriumnak hivatalosan tagja, így a 
gyűjtéseiken nem vettem részt, pedig ezeken a „falukiszállásokon" sokat tanulhattam volna, főleg a 
módszerekből. De hát én nem lettem tag. mert elsősorban a tanulmányaim érdekeltek, továbbá a szép-
irodalom meg a história. 

Micsoda néprajzi paradicsom nyílt meg előttem, mikor bodrogközi missziói lelkész lettem! De én 
csak per tangentem-4 foglalkoztam egy-egy elém bukkanó adat feljegyzésével, különösen a szakrális 
néprajzi adalékokkal. Egyik csodás szépségű Krisztus-legendájukat, amit a Bodrogköz nagy ismerőjé-
től, Máté Gyula karcsai lelkésztől hallottam, bedolgoztam az „Antikrisztus a Tiszánál" című könyvem-
be is. De még a Bodrogköznél is nagyobb néprajzi kincsesbánya van itt a Takta mellett, melyet az 
1960-as években kezdtem kibányászni, és ez a munka tart ma is. De mielőtt a taktai adatokkal odalép-
tem volna a nyilvánosság elé. és elkötelezett néprajzi önkéntes gyűjtő, a Magyar Néprajzi Társaság tag-
ja lettem volna, először a Zsujtay-napló néprajzi adalékait közöltem. Összegyűjtöttem a kódex néprajzi 

1 Száz évvel ezelőtt született dr. Szabó Lajos (1908-1996) református lelkész, teológiai tanár, a zempléni folklór 
és a vallási néprajz kiváló kutatója. „Utolsó szalmaszál" című önéletrajzi müvéből (Bp., 2000. 241-244.) kö-
zöljük az alábbi részletet. (A Szerk.) 
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vonatkozású adalékait, köztük az igazán raritás értékűeket a 18. századi magyar népéletből valókat, és 
azokat egy tanulmányba sűrítve beküldtem a miskolci Herman Ottó Múzeum pályázatára 1964-ben. 
Megjutalmaztak érte. és felkértek, hogy legyek állandó munkatárs a megyében folyó néprajzi gyűjtő-
munkában. 

Ekkor fogtam hozzá a Taktaszadán fellelhető népi mondák gyűjtéséhez. Először csak kézzel írtuk le 
feleségemmel az adatközléseket, aztán sikerült egy használt magnetofont is venni erre a célra. Ennek is 
külön története van. Mikor idekerültem, gyakran ellátogattam Prügyre is. Bájra is. Bájon bukkantam rá 
egy csomó Rákóczi-kori okmányra. Az ottani lelkésztársam. Bárány István megmutatott jó néhány régi 
írást. Mondta, hogy a tanácsházán ilyenekkel fűt a hivatalsegéd. Okmányok voltak, méghozzá ismeret-
lenek a Rákóczi-korból, a feldúlt Patay-kastély levéltárából valók. Ezt a kastélyt feldúlták, bútorait 
széthurcolták, iratait, mivel nem volt újságpapír elég. részben a Tanácsházára cipelték, egy részüket a 
sárba hajigálták, és azzal fűtöttek. Lelkésztársam megmentett közülük néhányat és - mivel tudta, hogy 
érdekel a história - ideajándékozta. Mondta, hogy ilyen iratokat használnak Tokajban a kofák is a pia-
con, az eladott halakat csomagolják bele. Hát el lehet képzelni, hogy milyen örömmel vettem magam-
hoz ezeket az iratokat. Elmentem a báji tanácsházára, ott már csak néhány volt belőlük. Sőt, Tokajba is 
elmentem, de ott már a kofáknál elfogyott akkorra a Rákóczi-kori okmányok sokasága. 

Roppant pusztulás volt ez. pótolhatatlan értékek mentek így örökre veszendőbe. Akkor találkoztam 
gróf Dessewffy Gyulával.5 egykori szociális tanácsadói társammal, s mondtam neki: sajnálom, hogy az 
ő kisteleki kastélya is pusztulásra jutott. Legyintett: ,,Az épület és a berendezés a kisebb baj. mert azt le-
het pótolni. De megették a több. mint 100 éves tehenészet összes faj marháit ezek a népek, a pótolhatat-
lan tenyészetet, és ami még ennél is rosszabb, a törzskönyvek is, ezek a száz esztendős értékek, eltűntek 
nyomtalanul." Hát ez így volt akkor; fásultan tudomásul kellett venni. Hogy is mondta Áprily?6 

Ahol világtraverzek összedűlnek, 
a vers. a versem, hogy ne halna meg? 

A nekem ajándékozott iratok nagy részét a sógor7 segítségével - aki akkor képviselő, a Kis Újság 
egyik szerkesztője volt - eljuttattuk az Országos Levéltárnak, és kaptunk érte annyi summát, hogy vala-
mivel kipótolva vehettünk egy használt magnetofont, és a sógor útján a Magyar Rádió használt magnó-
szalagjaiból jó néhány száz méternyit. Igen megkönnyítette és abszolút hitelessé tette a gyűjtést a mag-
nó. Mert mi felvettük, s pontosan úgy vettük fel. amint mondták a közlőink. Nem is stilizáltunk bele, és 
nem alakítgattuk. Az én legfőbb elvem ma is: hagyni beszélni az adatközlőt, és pontosan azt adni 
vissza, amit ő előad. Vannak néprajzosok, akik ezt nem helyeslik, pedig ez az egyetlen hiteles gyűjtés. 

1965-ben az országos néprajzi pályázaton 400 munka közül országos első díjat kaptam .,202 takta-
szadai monda" című 370 gépelt oldalas munkámért. írt róla a vidéki és az országos sajtó. A rádió és a té-
vé is megemlékezett róla. Az 1966. évi országos pályázaton második díjat kapott a „101 taktaszadai 
monda" című 200 gépelt oldalas munkám. És 1967-ben megnyertem az országos nagydíjat és az önkén-
tes gyűjtők legnagyobb kitüntetését, a Sebestyén-érmet. A díjat és az érmet ünnepi közgyűlésen adta át 
a szentendrei országos néprajzi konferencián Ortutay Gyula - Bárczi Géza is ott volt - a .,303 
taktaszadai monda" című 530 gépelt oldalnyi munkámért. Es azt az ünnepélyes ígéretet is megkaptam, 
hogy a munka meg fog jelenni nyomtatásban. A taktaszadai néprajzi gyűjtés életem egyik legszebb sza-
kasza volt, és marad máig. Hogy mit jelentett nekem ez a mondagyűjtés. így mondtam el a később való-
ban megjelent könyvemben: 

Afelől előre bizonyos voltam, hogy a gyűjtés folyamán számos mondát lelek majd, és mégis szinte 
meghökkentő élmény volt a számomra a mondáknak az a bősége, sűrűsége, sokasága, amely a gyűjtő-
munka folyamán feltört és előbuzogott. A gyűjtés során azt tapasztaltam, hogy a szegények - az egykori 
szegények - általában jobb hagyományőrzőknek bizonyultak. Ennek meg is van a magyarázata. Egyik 
volt nagygazda adatközlőm mondta el, hogy nekik a múltban nem volt idejük másra, csak a munkára, 
csak a vagyongyűjtésre. Mindig azon járt a kezük, és mindig azon járt az eszük is. De a szegények (!) 
hajszolt sorsukból - ha máskor nem, hát téli időben - odamenekültek a mese- és mondavilágba, mert ez 

5 Dessewffy Gyula (1909-2000) kisgazdapárti politikus, a Kis Újság főszerkesztője. 1946-ban elmenekült az 
országból, éveken át a Szabad Európa Rádió magyar osztályánaka vezetője volt. 

6 Áprily Lajos. Vallomás. Áprily Lajos összes versei és drámái. Bp., 1990. 108. old. 
7 Futó Dezső (1916-1994) Szabó Lajos sógora, kisgazdapárti politikus 1945 és 1948 között nemzetgyűlési kép-

viselő, 1952-től 1956-ig koholt politikai vádak miatt börtönbüntetést szenvedett. 
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jelentett számukra kikapcsolódást igázott jelenükből. Nekik nem volt újságuk. Nem tartottak könyvtárt. 
Nekik csak a mese- és a mondavilág, ez a nagy íratlan irodalom, az ö szájuk íze és szívük szerinti ha-
gyomány és hiedelem - ez volt a kedves oázis sivár jelenükben. Mondaközlőim legnagyobb része az 
egykori nincstelenek közül való. Dehogyis voltak ők nincstelenek, hiszen értékes szellemi kincsek tu-
lajdonosai, őrzői és továbbadói voltak. 

A mondák áradó bősége mellett még más ámulni való is volt számomra: a mondák szociális igazsá-
ga. A történelme folyamán olyan sokáig elnyomott nép nem tudott a szociális igazság nélkül megélni, s 
mivel a reális életben nem kapta meg, áthelyezte azt a mondák világába. A monda szociális igazságot 
szolgáltatott a kizsákmányoltaknak. A parasztnyúzó, cselédhajszoló, alkalmazottainak még a hitvesét is 
megrontó úr megbűnhődik a monda szerint, ha máshol nem, hát a pokolban. A hamis bíró felett ki-
mondja a monda a szociális alapigazságot: „Amint az úr fizet, neki is úgy fizettetik!" A teljes kiszolgál-
tatottság ellen - nem volt még akkor szakszervezet - megvédett a varázsostor. A munkaterhet cipelők-
nek segítségükre sietnek természetfeletti erőkkel bíró szolgaszellemek. És az inzsellérek bűnhődése. 
Ott pislogott lámpácskájuk a mondák éjszakájában, hirdetve, hogy átkozott és megbűnhődik, aki a né-
pet megkárosítja, megcsalja. Mikor magyar földön nemigen lehetett szociális igazságról beszélni, a 
mondaalakok jelenvalósága, mint élő tilalomfa mutatta, hogy a nép nem mondott le róla, igényli a szo-
ciális igazságot. Nemcsak bőséges, nemcsak nagy gazdagságú anyag mutatkozott a gyűjtés során, ha-
nem voltak elszomorító tapasztalatok is. Különösképpen szomorú az. hogy milyen kevés a történelmi 
mondák aszú-ágacskája a magyar mondafán. Történelmi tudatnak alig van leheletnyi nyoma: „Nem 
hallottátok Dózsa György hírét?"8 Nem hallották. Legalábbis a monda nem tud róla. És még mennyi 
másról sem! 

A gyűjtés során ámulva ismerkedtem meg híveim rejtett titkaival. Azt hittem eddig, hogy ismerem 
őket, hiszen mikor a gyűjtéshez hozzákezdtem. már közel egy évtizede köztük éltem, naponta beszél-
tem közülök a legtöbbel, megfordultam házaiknál, velük voltam örömeikben, bánataikban, mindennapi 
életükbe belenéztem már. Most megláttam rejtett énjüket, azt az Atlantiszt, mely a népi mélyben él to-
vább, az odamenekült titkot, tudományt, amelyet nem tudott kimosni belőlük a keresztyén, a modern, a 
mai civilizáció. „Őspogány" odamenekült a mélybe, s ott, lappangva tovább él ma is. Adatközlőim kö-
zül mindössze csak nyolcan voltak más vallásúak, a többiek mind reformátusok, de a monda ősvallásá-
ban elmosódott köztük minden keresztyéni különbözőség. Egy „hitet" vallottak, az ősi hitet vallották 
egyöntetű meggyőződéssel. Mert meggyőződöttek voltak mind a monda sámánizmusának egységes hi-
vői. 

Hiedelemanyaguk átadásában nem volt köztünk gát. Megértették, hogy én megörökíteni akarom az 
ő tudományukat, nem kinevetni, nem kárhoztatni, hogy én komolyan veszem, amit előadnak. És kész-
séggel elő is adták. Nem vonakodtak, sőt. egyikük-másikuk kifejezte, hogy örül is a megörökítésnek, az 
átadásnak, mert a mai fiatalok legnagyobb része nem hallgatja meg, nem ügyel a régi vélekedésre, 
'hűlve tudatlanságnak' tartja az ősi tudományt. Valóban az is a modern tudomány fényénél, kétségtele-
nül, de én nem kritizálni, nem lerombolni, nem kinevetni, nem lenézni akartam ezeket a hiedelmeket, 
hanem megörökíteni, és ezt ők meg is értették, és elmondtak nekem sok-sok olyan titkos, olyan tudo-
mányos közlést, amit idegen gyűjtőnek soha el nem mondtak volna. Adatközlőim közül számosan or-
szágos nyilvánosságot kaptak azóta, rádióban, televízióban is megemlékeztek róluk, sőt, külön TV-film 
is készült az egyik legfőbb közlőmről és családjáról. Eljöttek megnézni őket messze földről, Szibériá-
ból is, Amerikából is, nem beszélve számos országos hírű, nagy néprajzosunkról, akik itt a helyszínen 
akartak találkozni velük. Sokan voltak. [...] 

Adatközlőim nagy része elment azóta már a minden élők útján. De nem temetődött el velük remek 
„tudományuk". Ezek nagy része megmentődött, és benne van a „Taktaszadai mondák" című könyvem-
ben, meg egyéb, itt gyűjtött adattáraimban, a taktaszadai halászatról, a taktaszadai szólásmondásokról. 
Krisztus-legendákról stb. stb. 

8 Petőfi Sándor: A nép nevében. Petőfi Sándor összes költeményei. Bp., 1966. II. 33. 



Honismeret - diákszemmel 
Többször biztattak már a Csongrád Megyei Honismereti Egyesület tagjai, hogy írjam meg. hogyan 

csempészem be a honismeretet a diákjaim életébe. Ezúttal azonban nem közvetlenül szólok a magam 
munkájáról, hanem a Szeged-Móravárosi Szakközép- és Szakiskola honismerő diákjainak a 2007-08-as 
tanévben szerzett élményeit mutatom be a diákok szemüvegén (fogalmazásain) keresztül. Külön érde-
mük ezeknek a gyerekeknek, hogy műszaki szakközépiskolás létükre fogékonyak erre a témára. Igye-
keztem ebben a tanév ben is Szeged és Csongrád megye helytörténeti és irodalmi emlékeit az órákon be-
mutatni. sétákra vinni a diákokat, ahol az emlegetett helyszíneket megtekinthették, ám emellett a tanév 
aktuális rendezvényeihez, előadásaihoz stb. is csatlakoztunk. Osztályfőnökként az osztályomnak tá-
gabb hazánkat, Magyarországot is bemutattam. Budapesten, a Kiskunsági Nemzeti Parkban és Szeged 
egyes helyszínein jártunk. 

Magyar-történelem szakos tanárként mindig fontosnak tartottam a szövegalkotás gyakoroltatását, s 
a diákjaimtól azt szoktam kérni, hogy élményeiket fogalmazásban foglalják össze. így most. tanév vé-
gén egyszerű dolgom van. a diákjaim beszámolóiból csokrot állítottam össze. 

Rögtön a tanév elején, októberben a Szegedi Levéltári Napokra, vittem a diákjaimat. így írták meg él-
ményeiket: „Blazovich László professzor megjelenése nagyon jó volt, tetszett benne, hogy mindent 
megfogalmazott a többi előadóval kapcsolatban. Szerintem a levéltárosokra azért van szükség, mert 
fontos, hogy történelmi leveleket, pecséteket, térképeket, írásokat ismertessenek meg az emberekkel. 
És ha valaki megtudni szeretne valamit a régebbi korokból, a levéltárosok biztosan segítenek." (Veres 
Péter 9. o.) 

2008 januárban egy iskolatörténeti pályázatra küldtünk be pályamunkákat: A régi. nagyszülők kora-
beli és a mai iskolai fegyelmezést kellett összehasonlítani. Egy munkából idézek: ..Az iskolába minden-
ki a maga egyszerűségével és alázattal járt. Iskolatáska nem volt, csak palatábla, amire írtak és pala-
vessző. Természetesen ebben az időben is voltak diákcsinvtevések. mely megérintett minden tanulót, 
valamint tanítót, és az iskolaigazgatót, akik meghozták a megfelelő büntetést. Itt felsorolom az összes 
büntetésformát. A tanulót ráhasaltatták egy asztalra, kifeszítették a nadrágját, és nádpálcával jól elfene-
kelték. Három ujjat össze kellett zárni, és léniával (vonalzóval) többször rácsaptak. Voltak fülcimpahú-
zások. pajeszhúzások. pofonok, orrcsavarások. Ennél többet nem alkalmaztak, mert nem voltak rosszak 
a diákok, hiszen dolgos.szorgalmas családból származtak, és mindenki ennek tudatában viselkedett." 
(Horváth Andor 11. o.) 

Január végén egy Szeged történetét bemutató filmtrilógia második részének bemutató előadására 
voltam hivatalos. A tizenegyedikeseimmel mentünk el úgy. hogy ők a film első részét is látták már. íme 
egy-két vélemény: „Az Egy elfeledett vár című filmből megismert szegedi várat sajnos lerombolták. De 
én. ha lehetett volna, megjavíttattam volna emléknek és a látogatóknak. Elég tanulságos film volt." (Ta-
kács Zoltán 11. o.) „Ahogy az osztály a terembe ért, ahol a vetítés várt ránk, izgatott várakozás fogott el 
mindenkit. A filmnézés kezdete előtt a matiné szervezője szólt pár szót arról, hogy hogyan készült el a 
Palánk kapu előtt című film. Ezután Horváth Eerenc régész, aki a filmben is sokszor megszólalt, ismer-
tette a Ilim születésének körülményeit. A filmből számos érdekes dolgot tudhattunk meg Szegedről. 
Például hogy a palánk egy sánckerítés, ami a várost védte. S a palánkon belül elterülő városrészt nevez-
ték Palánknak. Napjainkban is fennmaradt a kifejezés, cukrászda és a városrész is őrzi a nevét. Ezeket a 
helyeket a filmben is bemutatták. A már átalakult utcákról háromdimenziós maketteket láthattunk a 
filmben. Számos képeslap is megmutatta, hogy milyen lehetett városunk....A filmet látva teljesen más 
érzésekkel léptem ki az utcára, máshogy néztem az épületekre, és olyan részleteket fedeztem fel, amit 
eddig sohasem." (Cakó Balázs 11. o.) 

József Attila emlékét is ápolja városunk. A költő Makón járt középiskolába. Szegeden egyetemre. 
Igaz. József Attilának nem ebből az alkotói korszakából, hanem utolsó éveiből hallhattunk irodalmi 
összeállítást. A Szegedi Nemzeti Színház művészei József Attila utolsó éveinek naplójából és 
Kozmutza Flóra naplójából olvastak fel részleteket, és a költő verseit idézték fel. Két fogalmazásrészlet 
a sokból: „Hetedik óra után kezdődött az előadás. Mire megérkeztünk a teremhez, már be volt rendez-
ve, a színpad a terem végében volt. A terem el volt sötétítve, a színpadon az egyik íróasztalnál egy 
hölgy, egy másiknál egy úr ült. kettőjük között a földön a harmadik színész. Az egyik színész József At-
tila naplóját, a másik Flóráét olvasta fel. A harmadik színész a költő verseit szavalta. A naplórészletek-
ben számomra a legfurcsább az volt, hogy a költőék magázták egymást, pedig már házasságot tervez-
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tek." (Tóth Adám 11. o.) "Jó volt, hogy a színészek így beleélték magukat a szerepeikbe, például aki 
Flórát játszotta, sírva fakadt. A fölelevenített egy év csak töredéke volt az író életének, a színészek még-
is remekül, részletesen el tudták mondani a naplókból. Bár néha elszomorodtam azon, hogy nem tudtak 
"összejönni", néha viszont mosolyogtam, hogy ilyen helyzetekben tudták a dolgok jó oldalát is nézni." 
(Kiss Anett 9. o.) 

A Honismeret napjaról pár diákommal emlékeztünk meg Makón, ahova a makói József Attila Gim-
názium honismereti körének meghívására érkeztünk. Irodalmi sétánk után a kör honismereti műsorát 
hallgattuk meg. „2008. március 28-án a makói Espersit-házba látogattunk... A háznak rengeteg vendé-
ge volt. Köztük Móra Ferenc, József Attila, Juhász Gyula. Juhász így írt a házról: 'A Múzsa áldja ezt a 
szép lakot, / Hol napjaim derűs örömbe folynak.' Miután József Attilát 'kirúgták' az internátusból, mert 
öngyilkossági kísérletet hajtott végre, bevett 60 darab aszpirint, rengeteg időt töltött az Espersit-házban. 
Az öngyilkosságot valószínűleg Gebe Márta, első szerelme iránti viszonzatlan rajongása miatt tette. 
Espersit így mutatta be lányának József Attilát: »Bemutatom a kislányom. Neked pedig a jövendő Pető-
fi Sándorát.« Espersit a fiatal költő legelső kötetének, a Szépség koldusának megjelenését is támogatta. 
Elolvasta verseit, tanácsokat adott. Még vevőket is toborzott a kötetre, a pénzből még József Attilának 
is maradt. Tetszett a ház, a kiállított tárgyak, a dolgozószoba. Még egy végzős tabló is ki volt állítva, 
amiről sajnos József Attila lemaradt, mert akkor Pesten volt már." (Erdős Lóránd 11. o.) 

Bár a Szeged környéki tanyavilág a török idők után alakult ki, a Tápai rét tanyái csak az 1879-es ár-
víz után népesültek be. Természetesen a tanyai gyerekeknek iskolára is szükségük volt, így 1907-ben 
megkezdték a tanítást a Pajori iskolában. Az iskola történetét egy jubileumi könyv mutatja be. A 
könyvbemutatóra, ami 2007. október 12-én volt, mi is hivatalosak voltunk. ígv zajlott: „Egyik délután 
az osztály egy részével könyvbemutatóra látogattunk el. Ez a könyv a Pajori iskola és az ott tanító há-
zaspár emlékére készült. Az iskolában tanító házaspár a szerző szülei voltak. A bemutató első részében 
diavetítéssel mutatták be az iskola helyén épült emlékművet, és az iskolában tanult embereket. A szerző 
a diavetítés közben elmesélte néhány fénykép történetét, arról mesélt, hogyan készült el a könyv, és ki 
segítette a munkáját. A könyvbemutatón résztvevő emberek nagy része is a pajori iskolába járt. így ők 
is tudtak mesélni az iskolában és azon kívül folyó eseményekről. Minket, diákokat is szeretettel fogad-
tak itt. Nagyon érdekesek voltak a hallottak, mint például, hogy a négy osztály egy tanteremben tartotta 
az órát. Nagyon tetszett a könyvbemutató családias és közvetlen hangulata." (Cakó Balázs 11. o.) „Pa-
jor. Kinek mit mond ez a név? Van. akinek semmit, és van. akinek a gyerekkorát, az egész életét. Ez a 
hely a Tisza mellett található Szegednél. Itt Pajoron volt egy iskola, ahova a környékbeli gyerekek jár-
tak. ahol különleges kötelék volt a gyerekek és a tanárok között, egy nagy családot alkottak. 2007 őszén 
egy hajdani tanár lánya megírt egy emlékkönyvet a régi iskoláról, melyet a szerző egy tápéi könyvbe-
mutatón tárt a nyilvánosság elé. Amely inkább hasonlított egy beszélgetős teadélutánra, mert az itt 
megjelentek többsége a pajori iskolábajárt régen. Igy a könyvbemutató alkalmából emlékeztek vissza a 
régi dolgokra." (Vígh Nándor 11. o.) 

A könyvbemutató után a Pajoriak Baráti Köre előadássorozatot szervezett. Mi az utolsóra jutottunk 
el április 4-én. Az előadó, Horváth Dezső A tanyák és a tanyai iskolák sorsa címmel tartott előadást, 
íme az élmények: „2008. április 4-én a magyartanárnővel és pár osztálytársammal mentünk el a tápéi 
Heller Ödön művelődési házba. A tanyai iskolákkal foglalkozó ötrészes sorozat utolsó, befejező részén 
vehettünk részt. Tavaly már voltunk ennek az előadássorozatnak egy korábbi részén, ahol egy könyvet 
mutattak be. A mostani 45 percesnek ígért előadást Horváth Dezső tartotta. (Csaknem 1.5 óra volt!!) 
Sok éven át foglalkozott a tanyákkal és a tanyai iskolákkal. Összesen eddig 18 könyve jelent meg, az 
előadásra kettőt hozott el. A Tizedik ember címűt és annak a folytatását. Mindkét könyv a Magyaror-
szág felfedezése című sorozatban jelent meg. Horváth Dezső elmesélte, hogyan tartottak össze ezen is-
kolákbajáró gyerekek, hogy volt képes 120 gyerek 1 teremben 1 tanár felügyelete alatt tanulni. Ezt én 
nagyon érdekesnek találtam. Elmondta, hogy még ő is osztatlan iskolában tanult. Ajelenlévők közül so-
kaknak volt hasonló élményük, többen a pajori iskolában tanultak, ahol szintén így folyt a tanítás. Az 
előadáson ott volt a pajori iskola tanítónője is, ő is és a többi régi diák is hozzászólt egy-két gondolattal 
az előadáshoz. Elmesélték történeteiket, emlékeiket. Az előadó elmondta, hogy sajnos ezeket a tanyai 
iskolákat idejétmúltnak vélték, és sorban elkezdték bezárni őket. A diákokat a falvakban alapított isko-
lákba küldték. Régen a nagyszüleim is osztatlan iskolába jártak a falunkban, bár ők nem tanyán laktak. 
Viszont nekik is elég sokat kellett gyalogolniuk, mert a faluban csak négy osztály volt, a nagyobbaknak 
már más faluba kellett menniük, ahol volt ötödik osztály. Az előadás után volt egy kis megemlékezés 
azokról az emberekről, akik már meghaltak. Felálltunk és pár percben megemlékeztünk róluk. Ezután 
indultunk haza, a vendéglátóink nagyon kedvesek voltak. Nem engedtek el minket úgy, hogy nem kós-
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toltuk meg a süteményeket is. Nagyon érdekes, jó hangulatú előadáson vehettünk részt. És a sütemé-
nyek is nagyon finomak voltak." (Erdélyi János 11. o.) 

Az osztályomnak tágabb hazánkat, Magyarországot is szerettem volna bemutatni. Először, április 
10-én Budapestre utaztunk. „A Nyugati pályaudvarról villamossal mentünk az Andrássy út 60. alatt ta-
lálható Terror Házához, amely a nyilas és a kommunista elnyomást mutatja be... Innen az Elektrotech-
nikai Múzeumba mentünk. A tanár úr nagyon érdekesen röviden levezette nekünk az elektrotechnika 
történetét. Elkezdve az egyenáram felfedezésétől, annak felhasználásától, a váltóáramon keresztül elve-
zetett bennünket röviden a mai modern elektrotechnikába. Mindeközben hangsúlyozta a magyar felta-
lálók, többek között Jedlik Ányos, Déri-Bláthy-Zipernowsky-hármas érdemeit." (Albert Dániel 9. o.) 

Április 22-én, a Föld Napján a Kiskunsági Nemzeti Parkba látogattunk, a Fehér-tó mellé. Az osztá-
lyom élményei: „Olyan volt, mintha a tanyánkban lettem volna, az is ilyen hely." (Ördög Szabolcs 9. o.) 
„Láttunk dankasirályt, a kilátóból be lehetett látni az egész Fehér-tavat, ami gyönyörű. Nagyon érdekes 
volt. amikor a kisvasút hátrafelé ment. és vitte a gabonát a tározóba. A legrosszabb élmény az ingatag 
lelátó volt. A világ legjobb túravezetőjét kaptuk, és ha csöndesebbek lettünk volna, akkor még beljebb 
mentünk volna." (Jánk Márk 9. o.) 

Legszűkebb hazánkat, Szegedet június 3-án tudtam bemutatni az osztályomnak. Nemcsak megyénk 
falvaiból származó diákjaimat, hanem a szegedieket is magával ragadta városunk. Ezen a napon két 
úticélunk volt. A Fekete Házba (múzeum) mentünk először, mert a Szeged-Móravárosi Szakközép- és 
Szakiskola történelem munkaközössége vetélkedőt szervezett a diákoknak ! 848—49. évfordulójára, 
aminek helytörténeti jellegű kérdései is voltak. Ezeket helyesen csak akkor válaszolhatták meg diákja-
im. ha megnéztük a Fekete Fláz kiállítását a régi idők harci eszközeiről. Ezután a szegedi vár ásatásai-
hoz mentünk. Célunk az is volt, hogy megnézzük a régészek munkáját, amiről most, 9. osztályban törté-
nelemórákon tanultunk. „Bár a Ház neve Fekete, már kifakult a színe. Megnéztük a régi német és ma-
gyar fegyvereket, ruhákat. Onnan a várhoz mentünk. A vár melletti régi templommaradványokban csa-
ládi sírokat tártak fel. A csontvázak fogai épek voltak. Ezekből a csontokból kiderült, hogy a szifilisz 
nevű vérbaj, ami a csontokat szivacsossá teszi. Szegeden a középkorban megtalálható volt. Eddig úgy 
tudták, hogy ezt Amerikából hurcolták be a felfedezők." (Kusztor Balázs 9. o.) 

Szűkebb otthonunknak, az iskolánknak legnagyobb eseménye volt. hogy iskolánk falán emléktáblát 
avattunk 2008. április 28-án. Iskolánk főépülete ugyanis 1897-ben az Osztrák-Magyar Monarchia kö-
zös hadserege kórházának épült, majd a két világháború között ez lett az egyetem ideggyógyászati kli-
nikája. Flíres betege volt Juhász Gyula, aki ebben az épületben halt meg 1937 áprilisában. Az emléktáb-
la avatása a diákok szemüvegén keresztül: „Április 28-án, hétfőn került sor iskolánkban Juhász Gyula 
emléktáblájának avatására. Az ünnepséget délután 3 órakor Feketű Béla igazgató úr nyitotta meg. Ezt 
követően Kovács Miklós irodalmár mondta el beszédét. Többek között azt is elmondta, hogy Juhász 
Gyula mennyire szerette Szegedet, és hogy ez a város nyújtott neki otthont. A hosszú és tartalmas be-
széd után iskolánk két tanulója Juhász Gyula verset mondott el. Egyikük az Önéletrajz címűt adta elő. 
amelyet a költő már a pszichiátrián írt. Az ünnepség végén Feketű Béla igazgató úr elmondta, hogy is-
kolánk a költő emlékére később Juhász Gyula tantermet szeretne avatni. Zárásként következett az em-
léktábla megkoszorúzása. Az ünnepséget megtisztelte jelenlétével Péter László irodalmár, és Bogdán 
Lajos, a Csongrád Megyei Honismereti Egyesület titkára. A műsort követően, már nem Juhász Gyula 
kapcsán, az érdeklődőket és a német vendégdiákokat mezőségi táncház várta a I apai-épületben." (Pesti 
Tamás I l.o.) 

Úgy gondolom, ebben a tanévben is hasznosan teltek a napjaink, örülök, hogy ehhez a sok csodához 
közelebb vihettem tanítványaimat. 

Gergelyné Bodó Mária 
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PÁLYÁZAT 
A MAGYAR KULTÚRA NAPJÁRA 

Húsz esztendeje, hogy január huszonkettedike a magyar kultúra napja. 186 éve, 
1823-ban ezen a napon fejezte be Kölcsey Ferenc nemzeti imánk. a. Himnusz írását. 

Ennek a napnak tiszteletére 
a 20 éves Palóc Társaság 2009-ben, immár 13. alkalommal pályázatot hirdet 

a szülőföldhöz való hűség megörökítésére, 
a magyarságtudat elmélyítésére, 

a magyar fiatalok anyanyelvi képességeinek fejlesztésére 
és tehetségének kibontakoztatására. 

Kérjük a Felvidéken, Magyarországon és az egész Kárpát-medencében élő 
magyar fiatalokat, általános és középiskolás diákokat, 

hogy dolgozataikkal vegyenek részt a pályázaton, gondolataik megfogalmazásával és leírásával 
járuljanak hozzá nemzeti összetartozásunk eszméjének 

terjesztéséhez és megszilárdításához. 

2009-ben az alábbi témák közül válogathatnak a pályázók: 
1. Vár állott, most kőhalom" - Pusztuló emlékeink 
2. Régen volt, igaz volt-Visszaemlékezések 
3. A bölcsőtől a koporsóig - Életút 
4. Kőbe vésték, fába rótták - A magyar írás történetéből 
5. Mit tudok a Magyar Szent Koronáról? 
6. „Magyar nyelv: létem, jövőm, reményem" - Az anyanyelv védelmében 
7. Amiről egymást közt beszélünk... 
8. Mi lesz velünk, magyarokkal? - Jövőkép 

A pályázattal kapcsolatos tudnivalók: 
• a pályázaton az általános iskolák feiső tagozatosai és középiskolás diákok vehetnek részt akár 

több dolgozattal is; 
• a dolgozatok terjedelme alapiskolásoknál legkevesebb egy, középiskolásoknál legkevesebb 

három, kettes sortávolsággal írott A/4-es oldal; 
• a szépen kivitelezett pályamunkák előnyben részesülnek; 
• a dolgozatokon fel kell tüntetni a pályázó tanuló nevét, életkorát, lakcímét, villám levél-

vagy postai levélcímét, iskolájának nevét, a település nevét, valamint a diákot felkészítő tanár 
nevét. 

A dolgozatokat két módon: 
villámlevél formában a z.urban@paloctarsasag.real-net.sk címre 

és hagyományos postai úton, 1 példányban kell a 
Palóc Társaság 991 11 Balog nad Ipl'om - Ipolybalog, Kör u. 194/39 

címre küldeni; 
A beérkezés határideje: 2008. december 31. 

Eredményhirdetés 2009. január 18-án, vasárnap 
a Magyar Kultúra Alapítvány budapesti székházában 

ünnepélyes keretek között lesz. 
A nyertesekre értékes díjak várnak, amelyekről a meghirdető és támogatói gondoskodnak. 

Jutalomban részesülnek a nyerteseket felkészítő tanárok is. 
A legjobb pályamunkákat most is megjelentetjük. 

Jó felkészülést kíván a Palóc Társaság'. 
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TERMÉS 

IV. Béla király hajóskapitánya 
1241. április 11-én, a muhi csatában a magyar sereg megsemmisítő vereséget szenvedett a tatárok-

tól. IV. Béla királynak ugyan sikerült elmenekülnie, de üldözői - Kadan vezetésével - a nyomában vol-
tak és így kénytelen volt fokozatosan kihátrálni az országból. A király és kísérete a Felvidéken és 
Ausztrián át 1242 februárjában a dalmát tengerparton fekvő Spalatóba (ma a horvátországi Split) érke-
zett. Itt IV. Béla egy gályát követelt a várostól, hogy szükség esetén azzal tovább menekülhessen, de 
mivel Spalató nem tudott semmilyen hajót a rendelkezésére bocsátani, kénytelen volt máshol menedé-
ket keresni. így jutott el 1242 március elején a szomszédos Trau városába (ma a horvátországi Trogir). 
A tatárok azonban értesültek róla, hogy a király ott tartózkodik és ezért ők is a város alá vonultak. Itt át-
adnám a szót a kortárs dalmát történetírónak. Tamás spalatói főesperesnek. aki a következőket írja kró-
nikájában IV. Béla traui tartozódásáról: „Nem is akart tovább Spalatóban maradni, hanem feleségével 
és minden kincsével eltávozva, Trauba időzött, úg)> vélve, hogy ott az ellenséges támadás ellen a szige-
tek közelsége miatt biztosabb menedéket talál. De a tatár csapatok istentelen vezérükkel a traui parton 
állapodtak meg. Amikor a király látta, hogy a tatár sereg az ő bujdosásának menedékhelye előtt szállt 
meg, nem tartotta elég biztonságosnak a közel fekvő szigeteken tartózkodni, ezért a királynét fiával és 
minden kincsével együtt bérelt hajókra szállíttatta, ő maga pedig beült egy csónakba, s miközben 
ide-oda eveztetett, figyelte az ellenség csapatait, és várta a dolgok kimenetelét. " A tatárok azonban nem 
kezdtek bele Trau ostromába, hanem még 1242 tavaszán nagy hirtelen elhagyták Magyarországot. 

Sajnálatos módon Spalatói Tamás nem említi meg annak a személynek a nevét, aki IV. Béla gályáját 
- mely nagy valószínűséggel a magyar királyság első saját tengeri hadihajója volt - parancsnokolta. A 
hajó kapitányáról nem tesz említést továbbá egyik középkori krónikánk sem. Kun László király udvari 
papjának. Kézai Simonnak a XIII. századi gesztája egy szót sem ír IV. Béla tengerparti tartózkodásáról. 
Károly Róbert király udvari káplánja. Kálti Márk pedig mindössze annyit jegyez meg az. 1358-ban irt 
krónikájában, hogy „Maga Béla király egészen a tengerig menekült, a tatárok azonban egészen odáig 
sarkában voltak. " 

Jeles történészeink. Márki Sándor, Pauler Gyula és Wertner Mór szintén nem emlékeznek meg a ha-
jó parancsnokáról. Kutatásaik alapján annyit tudunk, hogy ez a vízijármű egy nagy. magas fedélzetű, 
mély járású és háromevezős, ún. háromevezősoros gálya volt. Több, 1243-ban kiállított oklevélből to-
vábbá arról is értesülhetünk, hogy a - magyar király tulajdonát képező - gályát IV. Béla a tartárjárás 
után a trauiak őrizetére bízta, akik azt a szomszédos Spalatóval folytatott háborúskodásuk során több-

ször is használni voltak kénytelenek. 

A magyar hajózás történetével foglalko-
zó legfrissebb irodalmi feldolgozásokban a 
hajó kapitányáról, illetve annak nevéről a 
következőket olvashatjuk: Dezsényi Miklós 
és Hernády Ferenc „A magyar hajózás törté-
nete" című könyvükben mindössze annyit 
jegyeznek meg, hogy „Érezhető volt a ma-
gyar tengeri haderő hiánya IV. Béla magyar 
király és családja számára is, amikor a tatá-
rok elől a tengerpartra volt kénytelen mene-
külni. Szorult helyzetében a magyar király 
csak Trau és Spalató támogatására számít-
hatott. " Ennél valamivel többet közöl há-
rom másik irodalmi forrás. Juba Ferenc „A 
magyar tengerészet nagyjai" című munkájá-IV. Béla menekülése a tatárok elöl (Képes Krónika) 
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ban azt írja. hogy a király hajójának „parancsnoka volt Marinus, később magyar gróf, a legrégebbi is-
mert mag)'ar haditengerésztiszt. " Hámori Péter „A magyar hajózás képes története"' című kötetében 
annyit közöl, hogy IV. Béla „ 1242-ben az őt befogadó Trau városától bérbe vette s saját szolgálatába 
állított egy gályát, melynek kapitányát - minden bizonnyal az első magyar szolgálatú hajóstisztet - egy 
adománylevélből név szerint is ismerjük: Cernotai Balázsnak hívták. " A legfrissebb munka. Nagy Mik-
lós Mihály „Boldog békeidők haditengerészei" című könyve szerint pedig „A történetírás ismeri e hajó 
kapitányát is, Cernotai Balázs fia Marinus nevű traui polgárt, aki később IV. Béla királytól jelentős bir-
tokadományokat kapott. " 

Talán a legjobbnak mondható irodalmi feldolgozás Miklósv Zoltánnak „A magyar király tengeri ha-
jóhada a középkorban" címmel, még 1934-ben megjelent munkája, melyben - többek között - a követ-
kezőt olvashatjuk: ,, Ennek a gályának a kapitánya Cernotai Balázs fia Marinus trau polgár és később 
comes volt, aki valószínűleg a magyar király legrégibb névszerit ismert tengerésztisztje. " 

Véleményem szerint azonban a fentebb említett három névalak közül egyik sem felel meg teljes egé-
szében a valóságnak. Ezen megállapításomat azokra a korabeli dokumentumokra alapozom, amelyek 
fennmaradtak az utókor számára. Egy 1242-ben - más vélemények szerint 1250-ben - kiállított okle-
vélben. IV. Béla magyar király „Marino de Biasio Cernota [!]" - tehát semmiképpen sem a 
Miklósy-féle Cernotai Balázs fia Marinus változat, mivel az latinul Marinus filius Biasio de Cernota 
lenne - nevű traui alattvalójának adományozta a „Prapratniza" (ma a horvátországi Prapratnica. 
Trogirtól északra, a Dinári-hegység lábainál) nevű királyi földet. Nevezett személy a birtokadományo-
zásban - a dokumentum szövege szerint - földön és vízen („ in terra et in mare "), főképpen a tatárok tá-
madásakor („ e specialmente doppo l 'impete de Tartari") tanúsított hősiességéért, valamint egyéb, a ki-
rálynak. a királynénak és István trónörökösnek („sua persona, et alia Regina, e Duca Steafno suo 
figlio ") tett szolgálataiért részesült. Több 1243-ban kelt okiratban pedig ez a „Marino de Biagio ". illet-
ve ., Marinus Blasius ", mint Trau város bírája („ iudicum Traguriensium ") és egyben, mint IV. Béla ki-
rály követe szerepel. 

Az oklevelekben olvasható „ Marino " a Marinus keresztnév ragozott alakja, mely keresztnévnek az 
V. században élt, dalmáciai születésű Szent Marinus volt a védőszentje. A ,,Biaso". illetve a ,. Biagio " 
név a latin Biasio - azaz Blasius - , magyarul Balázs megfelelője. A Cernota ugyancsak egy keresztnév, 
melynek azonban nagy valószínűséggel semmi köze sincs az első magyar tengerésztiszt nevéhez. Mivel 
az 1242-es adomány levél csupán regeszta formájában maradt fenn, ez arra enged következetni, hogy az 
eredeti oklevélben a „Biasio" és „Cernota" nevek között talán egy vessző álhatott. így pedig a doku-
mentumban - egy felsorolás részeként - a Cernota szó a Marinust megelőző traui bíró. „Cerne 
[Cernote, Cernota] Casotti" nevének az első része, azaz a keresztneve lehetett. 

A fentiek szerint tehát a IV. Béla király szolgálatban álló hajóskapitány neve Marinus Blasius, vagy 
Marinus de Blasius, azaz magyarul Balázs Marinus, vagy Balázsi Marinus volt. 

Merényi-Metzger Gábor 

Felhasznált irodalom: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik 
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. IV. kötet. Szerk.: Tadija Smiüiklas. Zagrabiae 1906.; Codex 
diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus et civilis. Szerk.: Georgius Fejér. VII/4. kötet. Budae 1837.; Dezsényi 
Miklós-Hernády Ferenc. A magyar hajózás története. Bp., 1967.; Hámori Péter. A magyar hajózás képes története. 
Bp., 1999.; Juba Ferenc. A magyar tengerészet nagyjai. Kaposvár, 1995.; Kristó Gyula: Az Árpád-kor háborúi. Bp., 
1986.; Magyar legendák és geszták. Szerk.: Bíró Bertalan. Bp., 1997 ; Magyarország története. 1/2. kötet. Főszerk.: 
Székely György. Bp., 1984.; Márki Sándor. Magyar uralom az Adrián. Bp., 1915.; Miklósy Zoltán. A magyar király 
tengeri hajóhada a középkorban. Bp., 1934.; Nagy Miklós Mihály. Boldog békeidők haditengerészei. Bp., 2003.; 
Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II. kötet. Bp., 1899.: Regesta regum stirpis 
Arpadianae critico-diplomatica. Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. kötet. Szerk.: Szentpétery 
Imre. Bp., 1923.; Spalatói Tamás: A salonai és spalatói topapok története. In: A tatárjárás emlékezete. Szerk.: Kato-
na Tamás. Bp., 1987.; H'ertner Mór. Negyedik Béla király története. Temesvár, 1893. 
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A székelyes csángók hazatelepülése I.1 

„Több. mint negyvenezer ember él ottan a pokol tornácán, ahonnan bármelyik 
pillanatban szívesen eljönne, ha eljöhetne."'2 

Az előzmények 
1941 nyarán a Kárpátoktól keletre élő egyik magyar népcsoportot, a bukovinai székelyeket áttelepí-

tették Magyarországra. Ekkor a magyar kormányhivatalokban úgy gondolhatták, megnyugodhatunk, 
mert a migrációs kérdés eme vetületét megoldották. Pedig erről szó sem volt. Miután a bukovinai szé-
kelyek hazatértek, az eddig is fanatikus papjuk, dr. Németh Kálmán most már a moldvai csángó-magya-
rok ügyét igyekezett felkarolni.' 

Az első világháborút követő béketárgyalásokon (ahol 
nem is volt igazi tárgyalás, hanem csak a győztes fél diktátu-
mának elfogadása) a magyar békedelegáció felvetette a 
csángó-magyarok ügyét is. de a béketanács az elkészített 
emlékiratot figyelembe sem vette. A csángó-kérdés román 
belügy maradt, a moldvai magyar népcsoport továbbra is ki 
volt szolgáltatva a román államhatalom képviselőinek. 

A csángóságnak a trianoni diktátum talán annyi pozitív 
eredményt hozott, hogy megszűnt a korábbi mesterséges el-
szigeteltségük az erdélyi magyarságtól. Most már könnyeb-
ben el tudtak jutni a hagyományos csíksomlyói pünkösdi bú-
csúra. Az erdélyi magyar szerzetesek és katolikus lelkészek 
is könnyűszerrel átjárhattak Moldvába. A bukovinai József-
falva plébánosa, dr. Németh Kálmán a harmincas években 
rendszeresen misézett és gyóntatott magyarul Bákó megye 
falvaiban. 

A román hatóságok természetesen nem nézték jó szem-
mel az erdélyiek és a csángók rendszeres találkozásait. Az 

1930-as években a román csendőrség minden felbukkanó „gyanús idegent" órákon belül kiutasított a 
csángó-magyar településekről, legyen az magyarországi, vagy erdélyi kutató, vagy erdélyi magyar tu-
rista. A csendőröknek utasításuk volt arra. hogy minden odajövő magyart ki kell utasítani a csángó fal-
vakból. 

A moldvai csángóknál járt magyar etnográfusok, nyelvészek, újságírók mind-mind arról számoltak 
be. hogy az igen nagy szegénységben élő. még magyarul beszélő csángók nagyon el vannak keseredve. 

1 Részlet a szerző „Idegen fődre siettem" című, kiadásra készülő könyvéből. 
2 Vincié Gábor: A „Kánaánba vezető út. Szeged-Deszk 2001-2004. 
! Dr. Némelh Kálmán Szamosújváron született 1897. január 26- án. Apja. szintén Németh Kálmán, állatorvos 
volt, a bukovinai Józseffalván van eltemetve a templom melletti kriptában. 73 évet élt. Édesanyja dobozi 
Csuthi Zulejka a bátaszéki temetőben nyugszik. 84 évet élt. Nagymamája dobozi Csuthi Dánielné 100 évet élt 
és 195 l-ben halt meg. Ö is a bátaszéki temetőben nyugszik. Kolozsvárott tanult és ott lett bölcsész doktor. Fe-
rencrendi szerzetes korában a ..Katolikus Viág""-ban páter Gellért néven írt ..Édes Erdélynek". Magyar katoli-
kus pap volt. Erdély szülötte és Erdélynek, a székelységnek a szerelmese. Nyughatatlan müvészlelke nem illett 
az alázatos rendi életformába 1932-ben Robu Mihály jasi püspöknél jelentkezett Bukovinába és Sebestyén 
Antal javaslatára Józseffalvára helyezték, ahol akkor sem magyar tanító, sem pap nem volt. Nyolc évig volt 
Bukovinában. Ottani tevékenységéről és az akkori időkről szól a „Százezer szív sikolt" című könyve! A törté-
nelmi események megérlelték a székelyek hazatérését. Ennek a vezetője lett és 1941-től Kolozsvárott és Buda-
pesten intézte a hazatelepités ügyeit. 1941-1944 között a Józseffalviakkal együtt Bácskában élt, majd 1945-től 
Bátaszék és Mórágy következett. A körülmények és a politikai helyzet következtében 1947-ben Amerikába 
ment. A pittsburgi magyar nyelvű újságban, a ,.Magyarság"-ban folytatásokban közölte a „Tűzmadár" című 
könyvét. A pennsylvániai Bronsville városkában telepedett le és szinte azonnal a magyarság szolgálatába állt. 
A székelység kálváriája és a hontalanság terhe élete végéigemésztette. Ott is halt meg 1966. március 26-án egy 
piros lámpánál az autójában. Hamvait 2005-ben hazahozták és nagymamája bátaszéki sírjába helyezték el. Mi-
kor a nagy mama meglialt, sírkövére ezt vésette: ., Mikor kicsi voltam, veled aludtam. Mikor öreg lettem, ide-
genbe szakadtam. Mikor fáradt vándor lettem, s betegen sirágyam kerestem, a Te kemény köpárnádra melléd 
bújnék pihenni Nagymama, adj helyet, húzódj beljebb. " 

Dr. Németh Kálmán a „Százezerszív 
sikolt" című könyvét dedikálja 
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amiért minden kérésük ellenére az egyházi hatóságok nem engedélyezték a magyar liturgikus nyelvet, 
így a két világháború között ez a népcsoport továbbra is „árván" maradt. A hatóságok igyekeztek min-
den erdélyi kapcsolattól elvágni a csángókat. Ezért akadályozták meg azt is. hogy - magyar nyelvű ele-
mi iskola nem lévén Moldvában - a csángó gyermekek erdélyi magyar felekezeti iskolákban tanulhas-
sanak. Azoknak az iskoláknak, amelyek felvettek csángó gyermekeket is - egy soviniszta törvényre hi-
vatkozva megvonták a nyilvánossági jogát, mivel a halóságok a csángókat kivétel nélkül románoknak 
tekintették, és mint ilyenek, magyar felekezeti iskolákban nem tanulhattak. 

Az 1930-as évek elején már csak az igen idős Neumann Péter, bogdánfalvi lelkész misézett és gyón-
tatott magyarul. Sebestény Antal hadikfalvi esperes-plébános 1936-ban 6-7 csángó-származású papról 
tudott, akik „meglehetősen beszélnek magyarul", de ezeket olyan csángó falvakba helyezték, ahol „ma-
gyar nyelvre már nincs szükség." 

A helyzet már az 1920-as évek végére odáig fajult, hogy például a színmagyar Forrófalván (Kákova) 
a plébános (Romilla Bonaventura) a szószékről kijelentette: „Legyen átkozott a magyar nyelv, és aki 
magyarul beszél!" Soviniszta elvakultságában odáig ment. hogy azzal fenyegetőzött: nem esketi össze 
azt a fiatal párt, amelyik nem tudja románul a katekizmust. A forrófalvi pap pedig csak egyházi elöljáró-
jának az álláspontját képviselte. Mihai Robu püspök ugyanis 1938-ban rendeletileg tiltotta meg. h o g y -
már ahol még előfordulhatott - magyar nyelven dicsérhessék a Teremtőt. Egy évvel később a világi ha-
talom is úgymond bekeményített: Bákó megye prefektusa elrendelte, hogy a „katolikus templomokban 
az istentiszteletet csak románul és latinul szabad mondani. A papoknak és kántoroknak nem szabad az 
egyházi énekeket más nyelven énekelni, csak románul és latinul. Mindenkit szigorúan megbüntetünk, 
aki ez ellen vét. 

Ez a rendelet sok csángó-magyar falut érzékenyen érintett, mert ahol nem hallhattak magyar nyelvű 
misét, a deák (kántor) az énekek egy részét magyarul is énekeltette. Ennek most véget kellett vetni. A 
Bákó megyei papság kérésére, a csendörségre idéztették az összes kántort és „börtönbüntetés, elhurco-
lás fenyegetésével" tiltották el egyszer s mindenkorra a magyar éneket és a magyar imádságot. 

A józseffalvi plébános Németh Kálmán már 1940 októberében sürgetni kezdte a magyar hatóságo-
kat. hogy ne csak a bukov inai székelyeket hozza haza a budapesti kormány, hanem a moldvai csángókat 
is. Pedig ekkor Németh Kálmán nem vette figyelembe, hogy a budapesti hatóságok még a bukovinai 
székelyek áttelepítésére sem készültek fel. A moldvai csángók kérdése - Budapestről nézve - teljesség-
gel átláthatatlan dolog volt. A budapesti külügyminisztérium ezért azzal a feladattal bízta meg Domo-
kos Pál Pétert, hogy a bukaresti magyar követségre kiutazva, igyekezzen megbízható adatokat szerezni, 
illetve tanulmányozza az áttelepítés lehetőségét. 

Domokos Pál Péter 1940. november 15-i munkatervében a csángók statisztikai adatain kívül ismer-
tette az egyházi viszonyokat, majd vázolta a kérdés megoldásának lehetséges változatait. 

Először abból a feltevésből indult ki. hogy a második bécsi döntésen meghúzott államhatárok tartó-
sak lesznek. Ezért: 

- szellemi munkások - papok, kántorok, ügyvédek, orvosok, mérnökök - közreműködésével, köny-
vek segítségével „öntudatos magyarokká" kell nevelni a csángó-magvarokat; 

- ha a bukovinai székelyeket hazatelepítik, papjaikat „nem kellene kiengedni", hanem a csángók kö-
zé kellene küldeni (ami később meg is történt): 

- felsorolta azokat a személyeket, akiket be lehetne vonni a csángó-akcióba. 

Péter bácsinak ez a javaslata valljuk be illuzórikusnak tekinthető. Az előbbiekben láthattuk, hogy a 
román egyházi és világi hatóságok mindent elkövettek a csángó-magvarok mielőbbi asszimilálására. 
semmiképp sem engednék meg. hogy „öntudatos magyarokká" neveljék a csángókat. 

Második lépésben a magyar kormánynak lakosságcserét kellene javasolni a bukaresti kormánynak, 
még pedig úgy. hogy minden moldvai magyarért egy „csonka-országi" románt „adnának", vagyis a leg-
keletibb magy arért a legnyugatibb románt. Ez a javaslat akkor lett volna kivitelezhető, ha Péter bácsi 
pontosan megjelölte volna kikre gondolt, mert az 1920-ban a magyar népszámlálók csak 23 695. 
1930-ban pedig 16 221 román nemzetiségű lakost írtak össze. Tehát jóval kevesebben voltak, mint az 
1930-as hivatalos román népszámláláskor kimutatott magyar anyanyelvű csángók száma Moldvában. 

Harmadik javaslat szerint Budapest nem kérdezné, hogy haza akarnak-e jönni, vagy sem a moldvai 
csángó-magyarok, hanem kijelenti, hogy „minden csángó-magyart gyermekének tekint, és Romániától 
követeli." 
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A bukaresti kormány azonban semmiféle lakosságcserébe nem volt hajlandó belemenni. Még abban 
az esetben sem. ha a trianoni Magyarország területén élő román szórványról van szó. A bukaresti politi-
kai vezetés számára a moldvai csángók (pontosabban a moldvai katolikusok!) fontosabbak voltak, mint 
az a pár tízezer román, melynek beolvadása a magyarságba „elviselhető veszteségnek" számított, cseré-
be azért, hogy sikeresen asszimilálják azt a még magyar nemzettudattal rendelkező népességet, mely 
Moldva kellős közepén él. 

Péter bácsi javaslatait a csángókért a mindenre elkötelezett tudós embernek a féltése, aggódása, sze-
retete diktálta és nem a rideg valóság. Valószínűleg ez is hozzájárult ahhoz, hogs az illetékes magyar 
hatóságok, akik a bukovinai székelyek áttelepítésével is csak hosszú habozás után foglalkoztak komo-
lyabban, a csángó-kérdést egyelőre levették a napirendről. 

De nézzük meg mit mondott Domokos Pál Péter a bukaresti kiküldetésével kapcsolatban. 
,. En ezidőtájt az erdélyi római katolikus püspökség tanfelügyelője voltam és a tanítói önsegélyező 

gondnoka. A kolozsvári konzul üzent, hogy menjek be hozzá. Továbbította nekem Teleki Pál és Csáki Ist-
ván akaratát, mely szerint új állásomat a bukaresti magyar nagykövetségen kell elfoglalnom. Azonnal 
megkerestem Márton Áront, aki azt mondotta, hogy itt nincs mit gondolkodni, menni kell! Feloldott és 
megadta a működési bizonyítványomat, én pedig elfoglaltam új állásomat. Diplomata útlevéllel láttak 
el. ami azt jelentette, hogy oda mehettem, ahova akartam, nem tartóztathatott föl senki. Bementem 
Bárdossyhoz (ekkor ő volt a bukaresti magyar nagykövet), hogy pontos utasítást adjanak a feladatom-
ról. Ott volt nála az egyik Zichy és Pap Gábor. S mondják a feladat: a keleten élő magyarokat haza kell 
hozni. 

Hozzáláttam a kérdést feldolgozni, ilyen és ilyen részekre kell felosztani a kérdést, ilyen és ilyen dol-
gokat kell megoldani a tényleges megoldás előtt. 

... ügy képzeltem, hogy mikor minden meg van. a nevelésükre alkalmas tanítókat kell odaállítani, 
hogy abból, amit ezer esztendő alatt elveszítettek, ha keveset is. de kapjanak valamit vissza. ... Úgy ér-
zem ma is. hogy fontos és komoly tervet dolgoztam ki számukra, amelyet sajnos nem tudtam megvalósí-
tani. Az akadály a katonai vezető volt. Mint tudjuk, minden követségen van egy katonai szem. Hát itt is 
volt. s türelmetlenkedett, hogy lassan megy a dolog, s én ne gondolkozzam, hogy mi lesz ezekkel az em-
berekkel. hanem csak hozzam haza őket. s ahogy lesz. úgy lesz ... 

- Ezt én nem csinálom! - Tehát eljöttem onnan, s csinálták, akik csinálták, tovább. 
A terv különben az volt. hogy Bukovina öt falujának Andrásfalva. Józseffalva. Fogadjisten. 

Istensegíts és Hadikfalva - székely lakosságát hozzuk haza. s Moldvából azt, aki jönne. " 
A magyar hatóságok arra is ügyeltek, hogy a sajtó ne mozgósíthassa a csángók ügye mellett a közvé-

leményt. 1940. december 12-én a cenzúrabizottság a Miniszterelnökségre hivatkozva leszögezte: 
„csángó-magyarokra vonatkozó cikkek nem engedhetők át!" 

Pedig 1941 őszén már a moldvai csángó-magyarok egy részében is..mind inkább erősödött a hazaté-
rés vágya." Ennek egyik oka. hogy eljutott Moldvába a székelyek hazaköltözésének híre és az is. hogy 
letelepítették őket Bácskába. A másik ok az volt. hogy a Bákó megyei csángó-magyar falvak egy részé-
ben egyfajta agitáció folyt a kitelepedés érdekében. 

A csángó kérdés egy román hírszerző szemmel 
Mielőtt a csángók kitelepülésének kezdetét vizsgálnánk, nézzük meg. hogy a hivatalos román állás-

pont milyen volt a csángókkal szemben? 
Olti Ágoston kutató néhány fontos titkosszolgálati dokumentumra lelt. melyek a csángók román ál-

lam iránti elkötelezettségének megítélését vizsgálták.5 A szerző kutatásai során talált dokumentumok a 
Román Speciális Hírszerző Szolgálat (Serviciul Special de Informafii - SSI - iratanyagából kerültek 
elő. Ezek a dokumentumok elsősorban arról tudósítanak, hogy a háborús körülmények között igen nagy 
jelentőséggel bíró hírszerzés hogyan látta a csángó-kérdést. Az SSI által készített feljegyzések nem pro-
pagandacélból készültek, hanem a hadsereg részére. Jelentéseit a korabeli politikusok a lehető legmeg-
bízhatóbbnak tartották, a döntések előkészítésénél maximálisan figyelembe vették. 

4 Életutak I Az én Erdélyem. Domokos Pál Péter elmondja életét Balogh Júliának Bp 1988 24-25. old. 
5 Olti Ágoston: A moldvai csángók román állam iránti lojalitása a második v ilágháború alatt - a román titkos-

szolgálati dokumentumok tükrében. In. Moldvai Magyarság 2006. augusztus - október számok. Rövidített át-
vétel. 
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A hírszerzést a román nagy vezérkar kémelhárító osztálya 1942. október 30-án kérte fél arra. hogy 
vizsgálja meg a csángóknak a román állam iránti lojalitását. 

Tekintsünk át néhány korabeli dokumentumot. 
/. Dokumentum: „Az SSI válasza a Nagyvezérkar felkérésére a csángók román állammal szembeni 

magatartását illetően." 
,.A következőket tudom az önök tudomására hozni: 
- Az elvégzett vizsgálatokból az következik, hogy a moldvai csángók az állam és annak szervei iránt 

lojális magatartási tanúsítanak. A csángók minden állampolgári kötelezettségüknek eleget tesznek, nem 
vonják ki magukat az adók határidőre való befizetése alól. a községeiket helyenként példás rendben 
tartják, vonakodás nélkül elvégzik a közmunkát, katonai kötelezettségeiknek eleget tesznek ...: 

- A csángók részt vettek az 1877-es (Románia az orosz-török háborúban az oroszok oldalára állt. 
ezért jutalmul megszabadult a török porta fennhatóságától - LM) háborúban, meg vannak a saját hőse-
ik. közülük többen kitüntetést kaptak. Harcoltak az 1916-1918-as háborúban (Románia csúfos veresé-
get szenvedett a magyar, osztrák és német haderővel szemben - LM), épp a magyarok ellen, anélkül, 
hogy részükről árulás történt volna. 1942. november 15." 

Itt meg kell jegyezni, hogy a Hírszerzés hivatalos álláspontjával szemben a Jászvásári Püspökség le-
véltárában folytatott kutatás arról ad hírt. hogy a katolikusokat (csángókat) nem fogadták el katonának, 
többek között azért, mert „a katonai hadviselés tájékoztatva volt arról, hogy az első világháborúban a 
katolikusok töltött káposztával (galuskával) várták a német-magyar csapatokat, és ha valamiféle ma-
gyar beavatkozás történne, a katolikusok lemészárolnák a románokat." 

Nem furcsa, hogy a Nagyvezérkar számára készített jelentés gyökeresen ellentmond annak, amilyen 
képet a jászvásári katolikus püspökség keretében kialakítottak a csángókról? 

II. Dokumentum: Jelentés Sandu loan hírszerzőnek Moldvában a Nagyvezérkar felkérésére folyta-
tott vizsgálatáról. 

„ Moldvai csángó-kérdés - általános áttekintés. 
... Köztudott, a csángók elég nagy számban vannak jelen szinte minden moldvai városban és néhány 

megyében, főleg Bákó és Román megyék számos községeiben. A kapott utasítások alapján először a 
városokat Ia§i-t, Bäcäu-t. Roman-t kerestem fél, azonban a probléma és a küldetésem jellegéből kifo-
lyólag a kutatásom nem volt eredményes ... Ugy határoztam, meglátogatom a ..csángók" által lakott 
egyik fontosabb vidéki központot. Szabófalvát. Az első benyomások alapján ... azt állapítottam meg. 
hogy a probléma önmagában nem csupán magyar, hanem katolikus kérdésként jelenik meg. 1942. no-
vember 16. 

A moldvai katolikusok ügye politikai szempontból. 
Ami elsősorban érdekel az. hogy ez a katolikus népesség etnikailag románnak, vagy idegen etnikai 

eredetűnek érzi-e magát? 
... A városban a kérdés megválaszolása sokkal nehezebb ... itt sokkal emancipáltabb (önállósodott, 

független, szabad) a lakosság, mint falun és a katolikusok annyira összevegyültek a bennszülött? (ro-
mán) lakossággal, hogy a kérdés mélyebb tanulmányozása megköveteli az. illetőkkel való kapcsolatot 
... Megállapítható: a városi katolikus lakosság sokkal kevésbé hordja magán az idegen eredet jellegét, 
mint a falusiak. A falvakban a fentről jövő erős nyomás következtében a felszínen nem látszik egyetlen, 
a magyar eredetre utaló jel. még a lagmagyarabb falvakban, mint például Szabófalván sem. A közigaz-
gatási hatalom, pontosabban a rendőri, olyan szigorúsággal van végrehajtva, hogy a lakosságnak sem-
mi lehetősége nincs a nyilvánosság előtt etnikai eredetének kif ejezésére. A magyar beszéd és a lakosok 
etnikai eredetének az érintése tiltott. Ez azonban csupán a nyilvánosság előtt van így. A lakosság a ben-
sőségesebb körökben - családban, kocsmában, az utcai csoportokban, a mezőn - ahova nem ér el a 
csendőr, valamint a falusi adminisztráció és klérus szeme és füle magyarul beszél, és néha-néha kato-
likus etnikai eredetükről is beszélnek. A tiltásoknak a legfontosabb exponense (kirendelt képviselője) a 
csendőrség, melynek szerepére nem térek ki. mivel nem az én témám. 

Második tényező maga a katolikus klérus... 
A katol ikus klérus - legalább is most - a legnagyobb erőfeszítéssel próbálja a lakosságfejébe verni, 

hogy az ők etnikai származásuk román, csupán a katolikus vallás különbözteti meg őket a román orto-
doxoktól. (A román eredet hirdetői közül Iosif Petru Pal volt az első, aki úgymond „tudományos érvek-
kel" alapozta meg a román eredet elméletét. Az 1941-ben megjelent könyvében történelmi, etnikai, et-
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nográ f ia i . földrajzi , e tnológia i , nyelvészeti és logikai érvekkel szemlél te t te a román eredetet . A román 
ko rmán y sze rv ek részére a tör ténelmi érvek nem voltak e légségesek , ezért e l rendel ték a vérvizsgála tot . 
A v izsgá la t e redménye i t e g y német és egy r o m á n nyelvű k i adványban összegezte , ahol a román erede-
tet a kor d ivatos rasszista módszere ive l b izonyí tot ta . ) 

A ka to l ikus klérus á l láspont ja a lakosság etnikai eredetét i l letően pozitív, vagyis az á l lam érdeke inek 
megfe l e lő , de ugyani lyen mér tékben káros az illető lakosságra gyakoro l t abszolút ka to l ikus h e g e m ó n i a 
kérdése . . . A kérdés poli t ikai a spek tusához szervesen hozzátar toz ik ennek a népes ségnek az á l l amhoz 
va ló v i szonyulásának kérdése . Ezt illetően nyugod t lelkiismerettel ki jelenthető, h o g y eleget tesznek a 
kö te lessége iknek , akárcsak a bennszülöt t o r todoxok , sőt egyes kérdésekben m é g j o b b a n . . . . N e m von-
j á k ki maguka t az adók időben való f izetése alól. a községeiket , az ős lakos r o m á n o k h o z hasonlóan, ren-
deze t t á l lapotban tar t ják, a közmunkáka t v i s szakozás nélkül e lvégz ik , és végül a ka tona i köte lezet tsége-
iknek is e leget tesznek. . . . 

1942. november 17. 

A moldvai katolikusok kérdése, a: etnikai származás kérdése az illető lakosság körében. 
. .A kérdés t három szempon t alapján v izsgá l tam: 

1. a lakosság szel lemi vezetőinek az á l l á s p o n t j a 

2. a m a g y a r nyelv használa ta . 

3. a lakosság á l l á spon t ja az etnikai eredet kérdésében. 

A lakosság szel lemi vezetői e lsősorban a ka to l ikus klérus tag ja i , a szó tágabb é r t e lmében , azaz az il-
lető f a l v a k papjai , tanítói (kántorai) , a ka to l ikus tanítók és a ka to l ikus községekben levő kolostor szer-
zetesei . 

A kato l ikus klérus á l láspont ja nagyon vi lágosan van m e g f o g a l m a z v a , és ugyano lyan határozot t . 
Ezek . hogy az e lőző j e l en té se imben már rámuta t tam, egy tiszta román hangulatot ta r tanak fenn a lakos-
ság körében . (Már az o lasz missz ionár iusok idején el lenszenv a lakul t ki a m a g y a r klérussal s zemben . 
Miu tán a helyi ( Jászvásárban képzett) k lérus átvet te a parókiákat , átvette a m a g y a r papok és a román 
nyelv iránti magatar tás t is. A moldvai ka to l ikusok romános í tása nemcsak a román á l l amnak köszönhe-
tő. h a n e m fő leg a helyi ka to l ikus klérusnak - e lőször az o lasznak, ma jd a he lybe l inek . ) Azaz a lakosság 
vallási é s világi nevelésé t azzal folyta t ják, hogy az egész moldva i katol ikus lakosság román etnikai ere-
detű . és a többiektől c supán val lásukban kü lönböznek . 

( D o m o k o s Pál Pé ter 1941-ben írja a köve tkezőke t : . .Csoda-e ezek után. ha a c s á n g ó - m a g y a r szá rma-
zású pap. boldog ö r ö m m e l kiált fel Ko tná rban . a román tengerbe pusztult régi m a g y a r fa luban, m o n d -
ván : „Las san eltűnik a magya r nyelv, me lynek helyét a mi o r szágunk édes nye lve ( román) fogla l ja el. 
M a egye t len katol ikus s incs Kotnárban. aki magyaru l tudna. A mai új t emplomban csak románul prédi -
ká lnak . Ma . ha va lamely ik katol ikusnak azt m o n d o d magyar, azt vá laszol ja dühösen : „ n e m uram. én ka-
to l ikus román vagyok." ' ) 

E z a román állam érdeke i t szolgálná, a zonban a katol ic izmus oly mér tékben az e m b e r e k lelkébe ivó-
dott , hogy ez a ka to l ikus egyház abszolút h e g e m ó n i á j á h o z vezetet t , ennek a h e g e m ó n i á n a k minden ká-
ros k ö v e t k e z m é n y é v e l . E lsősorban be levés te a katol ikus e g y h á z n a k azt az ismert d o g m á j á t , hogy „a ka-
to l ikus egyház egyet len megvá l tó egyház a vi lágon levő összes egyház közül.'" E z a tanítás olyan m é -
lyen be legyökereze t t az emberek lelkébe, hogy számukra az élet a l f á j a és ó m e g á j a az egyház és annak 
világi képviselői . A moldva i katol ikus a legbigot tabb, és a k lé rusnak a legalávete t tebb bármely népnél , 
ahol a l ka lmam volt a nép lelkét t anu lmányozni . A katolikus k lé rus egyszerűen r abságban tartja ezt a né-
pet. E n n e k a d o g m á n a k az a köve tkezménye , hogy magukat magasabb - r endűnek tar t ják az összes nem 
ka to l ikus népnél és ennek következtében a z or todox románokná l is. A z o r todoxoka t is egyfa j t a e re tne-
keknek tart ják, akárcsak a többi nem ka to l ikus népet. Ennek köve tkez tében a k l é rus a népet egy ördögi 
kö rbe tar t ja bezárva. 

E sze l lemiség által a katol ikus klérus abszolú t szellemi ha ta lomra tett szert a z e m b e r e k fölött , és en-
nek a ha ta lomnak a b i r tokában a ka to l ikus papok megakadá lyoznak minden keve redés t másokka l , de 
fő l eg a bennszülöt t o r todox románokka l . Ez oda vezetett, hogy a moldvai ka to l ikus lakosság e g y f a j t a 
ka to l ikus nemze t i ségűnek tartja magát . Ez az ál lapot (hogy ezek a katol ikusok m a g y a r o k lennének) -
a h o g y az e lőző j e l e n t é s e m b e n rámutat tam - igen veszélyes és ká ros a román á l l amra nézve, mivel ezá l -
tal a katol ikus klérus a neki alárendeli népessége t egy elszigetel t , a bennszülöt t románokka l s z e m b e n 
e g y f a j t a e l lenséges közös ségben tartja. A kato l ikus klérusnak a lakosság fölötti h a t a l m a annyira te l jes , 
hogy a nép sem közösség i leg , sem egyéni leg , nem tesz egy lépést sem a klérus j ó v á h a g y á s a nélkül . 
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Nagyon látványos a papok magyarságtudatot romboló, elrománosító magatartása. (A magyar nyelv-
nek a templomok falai közül, hatalmi szóval történő kitiltására már Camilli püspök idején sor került: 
1889-es pásztorlevelében megparancsolta, hogy ..a plébániák templomaiban, a pápai enciklikákban elő-
írt imádságok semmi más nyelven nem mondhatók, csak román nyelven." Mihai Robu püspök 
1938-ban rendeletileg tiltotta meg. hogy magyar nyelven dicsérhessék a Teremtőt. Egy évvel később a 
világi hatalom is „bekeményített": Bákó megye prefektusa elrendelte, hogy „a katolikus templomokban 
az istentiszteleteket csak románul és latinul szabad mondani. A papoknak és kántoroknak nem szabad 
az egyházi énekeket más nyelven énekelni, csak románul és latinul ... Mindenkit szigorúan megbünte-
tünk. aki ez ellen vét.") 

Ezt ők azon számítás alapján teszik, hogy a román állam vezetésének kegyeibe férkőzzenek és a ro-
mán állam oltalma alatt, megtarthassák a hatalmukat a lakosság fölött, a katolikus egyház felsőbb veze-
tésének utasításai alapján vezetve azt. 

(A modem román állam megalakulása [1877] előtt a Szent Szék Moldvát már 1622-től missziós te-
rületnek tekintette. 1884-ben a Vatikán el tudta érni. hogy Moldvában szilárd egyházi struktúrát hozza-
nak létre: felállították a jászvásári székhelyű római katolikus egyházmegyét. Egy évvel korábban létre-
hozták a bukaresti püspökséget stb.) 

Ennek az egyeduralomnak az egyik következménye az. hogy ezt a népességet soha nem tudja fel-
szippantani a bennszülött lakosság, mivel a katolikus klérus a legnagyobb szigorúsággal megtiltotta (az 
összes a katolikus egyház által ismert átok által), hogy egy katolikus legény egy ortodox román le-
ánnyal házasodjon, vagy egy lány ortodoxhoz menjen férjhez (ezt az ortodox románok és a katolikusok 
is beszélik.) 

A magyar nyelv hasznalata épp anny ira jellegzetes és érdekes, mint a moldvai csángókérdés egész 
problémája. Sok községben a nyelvhasználat egy alaposabb kutatást igényel, a lakosság többsége - az 
állami hatóságok és a klérus minden tiitása és felügyelete ellenére - odahaza magyarul beszél. (Szülőfa-
lumban Lábnikban ez a mai napig is így van.LM) Ez a nyelv azonban inkább egy zsargon, amely na-
gyon távol áll a napjainkban beszélt magyar nyelvtől. Annyira elferdített, hogy azt lehet mondani róla. 
hogy annyira hasonlít a magyar nyelvhez, mint a jiddis zsargon a némethez. (Állítja ezt egy román hír-
szerző tiszt!) És a legérdekesebb jellegzetessége ennek a nyelvnek, hogy akik beszélik, nem is gondol-
ják. hogy ez magyar, hanem meg vannak győződve arról, hogy ez egy katolikus nép nyelve, amelyet 
mind a papok, mind az állam - általuk ismeretlen okokból - üldöz. 

Az etnikai eredetüket illetően a lakosság három fő kategóriába osztható: 
Első: ide tartozik a lakosság nagy többsége. Nem is ismerik a probléma létét. Ennek a csoportnak a 

többségét egyszerűen nem érdekli az etnikai eredet kérdése, megelégszik azzal, hogy tudja, hogy ő ro-
mán. aki tagja a katolikus egy ház nagy nemzetközi közösségének, és ezáltal minden más vallásúnál ma-
gasabb rendű. 

Második: a következőképp teszik fel a kérdést: minden lépésnél beleütközünk abba. hogy - katoli-
kusok lévén - úgy viselkednek velünk, mint akik idegen etnikai eredetűek. Az állami adminisztráció-
ban. a hadseregben, a munkahelyeken (pl. vasút) ezért fenntartásokkal kezelnek, sőt üldöznek minket. 
Ebbe a helyzetbe belenyugszunk és folyamatosan magunkban hordjuk a tisztázatlan etnikai eredetünk 
bélyegét, és hogyha a többi emberrel egy sorba szeretnénk kerülni, megkettőzött erőfeszítésekkel kell 
bizonyítanunk a román állam iránti lojalitásunkat. Hogy ennek a helyzetnek véget vethessünk, tisztázni 
kell végre az eredetünket, hogy ne legyünk alsóbbrendüségre ítélve egész életünkben. Azok, akik ezt 
vallják, értelmesebbek és egy kicsit többet tanultak (a román iskolákban). 

Harmadik kategória: (számbelileg igen kevesen) azok. akik magyar etnikai eredetűnek vallják ma-
gukat. Ezek olyanok, akik gyakrabban, vagy hosszabb ideig kapcsolatba kerültek az erdélyi magyarok-
kal. Erdélyben vagy akár Bukarestben. Mivel igen kevesen vannak, nincs semmilyen jelentőségük. 

A helyi román közvéleményben a problémával kapcsolatban két irányzat van. 
Az első azt vallja, hogy eltekintve ennek a népnek a valódi származásától - minél hamarabb romá-

nositani kell. hogy' eltűnjön a nemzet testéből az az üszök, amit a moldvai katolikus lakosság alkot. E né-
zeten belül két különböző vélemény is megjelenik. Az egyik azt vallja, hogy ez a népesség elrománo-
sodhat úgy is. hogy megtartja a vallását. A másik szerint a románositás csak az ortodox vallásra való át-
téréssel lehetséges. Az első vélemény azt sugallja, hogy Pál pap könyve minden szempontból kapóra 
jött. (Iosif Petru Pal - Pál Péter József - könyve akkor jelent meg 1942-ben, amikor egy Petru 
Rámneanbu nevű ember a csángókat úgynevezett „katolikusvérű románok"-nak próbálta meghatározni. 
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A z Antonescu-d ik ta tú ra idején az e l románosodot t c s á n g ó katol ikus klérus a román eredet b i zonyga t á -
sával akar ta a c sángók „nemze thűségé t " , . .megbízhatóságát" a lá támasztani . A második i rányzat e l len-
ben azt vall ja , hogy nagyon vi lágos a moldvai ka to l ikusok nagy többségének a magya r szá rmazása . Es 
ezért nem tehet a fejükből kiverni, tehát soha nem lehet elrománositani őket. és nem is kell. hanem Ma-
gyarországra kell küldeni őket. Ezt a nemzet testén levő üszköt csak ezzel az intézkedéssel lehet k iope -
rálni a nemze t les tbő i . tehát Pál pap könyve képmutató , megál lapí tásai é rvény te lenek . " 

„A moldvai Katolikusok kérdése. A magyar irredentista propaganda és a csángóügy. " 1942. no-
v e m b e r 18. 

. .Tudjuk, hogy az utóbbi időben, körülbelül egy éve . Magyarországon ú j ra napirendre kerü l t a 
. .moldvai c sángók ügye" . 

Megszak í t va román hírszerző tiszt je lentését néhány észrevéte l t cl kell mondan i . Mint már k o r á b b a n 
szó volt róla. a min tegy 15000 főre tehető bukovinai széke lyeknek a szervezet t át telepítése után j e l e n t 
m e g a moldva i c sángók lassú hazate lepí tésének ötlete. Ez a hazatelepí tés nem vol t sikeres, h iszen csu-
pán 160 s zemé ly re teszik azok számát , akik át települtek. 1942-től az át te lepí tés szinte te l jesen leállt 
(néhány kivétel től el tekintve) , részben a román utazási kor lá tozások é le tbe lépte tése miatt, r é szben a 
magya r ha tóságok út i -okmány k iadásának szünetel te tése miatt. A kérdés a f ront közeledtével 1944-ben 
került ismét napi rendre , amikor a német megszál lás t követően (1944. márc ius 19.) m e g a l a k u l ó 
S z t ó j a y - k o r m á n y ápri l is elején j ó v á h a g y t a a Külföldi Magyaroka t Hazate lepí tő M. Kir. K o r m á n y b i z -
tosság t i tkos s ze rvező munkájá t . A helyszínen történő t á j ékozódás (és sze rvezkedés ) egyik ku lcs f igu rá -
j a a brassói m a g y a r főkonzulá tus sa j tóe lőadója . Baumgar tne r (1941 -töl Besenyő) Sándor volt. aki a la-
pos terepismeret te l rendelkezett , mive l a harmincas években a j a s i katol ikus teológián tanított. Ápr i l i s -
ban. t i tokban fe lkeres te a Bákó megye i c sángó-magyar te lepüléseket , és a f o n t o s a b b fa lvakban . .sej te-
ket" állított fél. vagy i s ..bizalmi f é r f i a k " hálózatát hoz ta létre, azzal a feladattal , hogy lehetőség szer int 
. .hálózzák be" az összes , még csángó-magyarok által lakott falvakat , majd a m i k o r a hatóságok e l r ende-
lik az érintett m e g y é k lakosságának kiürítését, akkor minél nagyobb részüket Magyarország fe lé ..térít-
sék e l . " 

Besen y ő terve egyrészt arra épült , hogy a front köze led tekor Bákó m e g y é b e n is olyan n a g y a r á n y ú 
lakossági k i te lepí tés fog történni, mint Besszarábiában és Bukovinában. Más rész t arra számítot t , h o g y a 
bizalmi embere i a román hatóságok tudta nélkül tudnak szervezkedni , és a c sángó -magya roka t s ikerül 
megnyern i az á t te lepedés gondola tának . 

A magya r ka tonai felderí tés is k iküld te néhány emberé t a csángók közé. akik megál lapí to t ták , h o g y 
az á t te lepedés he lyze te nem olyan megnyugta tó , mint ahogy azt Besenyő korábban állította. U g y a n a z 
volt a helyzet , mint ami korábban is akadályozta a c sángó-magya rok t ö m e g e s át telepedését . N c fe le j t -
sük el a román ha tóságok a háború alatt már annyira bíztak a c sángó-magyarok állam iránti lo ja l i tásá-
ban. hogy szinte minden csángó fér f i t ( fő leg családapát) behívtak a román hadseregbe . Hiányzo t t a fér-
fiaknak az a ré tege, amely már koránál fogva is dönthetet t vo lna a csa lád ja sorsát illetően. 

A m a g y a r ka tonai felderítők j e l en t é sükben megál lap í t ják , hogy a . .csángó magya r j a ink ö r ö m m e l fo-
gadták a haza te lep í tés lehetőségét, de a távollevő apa, fér j . fiú stb. h iányában nehezen fognak e lha tá ro -
z á s r a j u t n i . " Tehát 1944 nyarán a fenti okok miatt a tervszerű, nagy arányú át te lepí tés nem kezdődö t t el. 
de a c s á n g ó - m a g y a r o k beszivárgása fo lyamatos volt. Töredékes in formációk alapján, 1944 nya rán 
mintegy 250 s z e m é l y lépte át a m a g y a r - r o m á n határt. 

Folyta tva a h í r szerző tiszt j e l en tésé t „Sok t u d o m á n y o s intézet, szerv ezet, fo lyói ra t és ú j ság in tenzí-
ven fogla lkozik a kérdéssel , ezek közül is főleg a pécsi egye tem mellett m ű k ö d ő K i sebbség tudomány i 
Intézet. Pár h ó n a p j a - úgy vol tam informálva . . . . hogy a vezető magyar körök a moldvai c s á n g ó k kö-
zött egy helyszíni sz isz temat ikus p ropaganda megsze rvezésé t tervezték. A terv kiv itelezése során , a 
megcé lzo t tak k ö z é való ju tásban nehézségbe ütköztek. Saját tapaszta la tomból m o n d o m , hogy a m o l d -
vai katol ikus községekbe egy idegen sem tud belépni , nem hogy egy magyar , de még egy s z o m s z é d 
községből va ló s e m . " (Azt nem említ i a román hírszerző, hogy a román ha tóságok nem nézték j ó s z e m -
mel a c s á n g ó - m a g y a r o k és erdélyi nyelvtestvéreik rendszeres találkozásai t . A z 1930-as é v e k b e n a 
c sendőrség minden „gyanús idegent" órákon belül kiutasí tot t az adott c s á n g ó - m a g y a r te lepülésről , le-
gyen szó magya ro r szág i vagy erdélyi (!) e tnográfusról (pl. l . ükő Gábor és S z a b ó T. Attila esete) , vagy 
egyszerű turistáról . A háború előtt a csendőröknek kiadott szigorú utasítást, miszer int minden o d a j ö v ő 
magyar t ki kell utasítani a c sángó-magya r falvakból , a v i lágháború alatt ezt az utasítást m é g sz igo rúb -
ban betar tot ták.) 
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..Abból, amit láttam és hallottam azokon a vidékeken arra a következtetésre jutottam, hogy a magyar 
propaganda mégiscsak kapott eszközöket, mégha gyengéket is. hogy a csángó tálvakba beférkőzzön, 
nem a propagandisták odavaló küldésével, hanem ezekből a községekből. Erdélybe utazók bevonásá-
val. Ahogy korábban rámutattam, ezek tartják életben a magyar származás lángját, ezáltal téve eleget a 
kötelességüknek, hogy a községeikben magyar irredentista propagandát folytassanak. 

A katolikus papság teljesen uralma alá vonta ezt a népet, a katolikus egyház misztikumának varázsá-
val, mintegy egyetlen megváltást nyújtó, oly annyira rabul ejtették, hogy elérték, hogy ez legyen a la-
kosság egyetlen célja. Ezáltal odáig jutottak, hogy teljes hegemóniát élveznek a nép fölött, amely ellen-
vetés nélkül mindent elfogad, sőt némi ellenséges érzelemmel is viszonyul mindahhoz, ami nem katoli-
kus. A katolikus papság a hegemóniájának tökéletesítésével párhuzamosan egy „népesség-elma-
gvartalanító" tevékenységet is folytat, de ezt - legalább is az én véleményem szerint - nem a román ál-
lammal szemben lojalitás vezérli, inkább számító önérdekből teszik. Másképpen mondva: ezáltal az 
elmagyartalanítás által a katolikus papság az állam kegyeibe akar beférkőzni, és azt szeretné elérni, 
hogy ez utóbbi szemet hunyjon hegemóniájuk kiteljesedése fölött. (A szerző megjegyzése: ne felejtsük 
el, Románia államvallása az ortodox vallás, a katolikus csak egy megtűrt kisebbség vallása. Azért, hogy 
a katolikus papság fenntarthassa teljes uralmát a csángó-magyar lakosság fölött, minden tekintetben ki-
szolgálja soviniszta román államhatalom minden kívánságát.) 

A klérus szeparatizmusa oly messzire merészkedik, hogy nem ritkán brutális eszközökkel is meg-
akadályoz bármiféle keveredést az őshonos lakossággal (románokkal?), minden eszközzel meggátolva 
az úgymond vegyes házasságokat. Röviden: a moldvai katolikusok államot képeznek az államban." 

„A csángó kérdés. Altalános következtetések. 1942. november 20. " 
,,... azt szerettem volna bemutatni minél több bizonyítékkal, hogy a kérdés sokkal terjedelmesebb, 

mint ahogy távolról és felszínesen látszik: egy fontos nemzeti ügy. 
Két különálló jellege van: a magyar és a katolikus aspektus (nézőpont). 
1. A magyar jellegnek négy fontosabb eleme van. azonban már a kiinduláskor meg kell jegyezni, 

hogy ezek közül, a felszínen, a lakosság hétköznapi életében, nem látszik egyáltalán, hogy foglalkozná-
nak a magyar származás kérdésével a lakosság körében. Csak amennyiben mélyebbre fúrunk a nép éle-
tében. vehetjük észre ezt a négy elemet. 

- A lakosság többsége, sőt azt lehet mondani, hogy szinte mindenki a román állam iránt lojális ál-
lampolgár. Náluk nem is tevődik fel a kérdés, hogy esetleg más országban, bármely legyen is az, szeret-
nének élni. 

- Ugyancsak a többség, de kisebb számban, nem foglalkozik az etnikai származás kérdésével, meg-
elégszik azzal, hogy katolikus, és ezáltal egyfajta büszkeséget és felsőbbrendűséget érez az őslakos or-
todoxokkal szemben. 

- E g y jelentéktelen részüket foglalkoztatja a származás kérdése és szeretnék tisztázni azt, hogy beil-
leszkednek az őslakosok közé. Nagyon kevesen vallják a magyar származást, csak azok. akik kapcso-
latba kerülnek az erdélyi magvarokkal Erdélyben vagy Bukarestben. Ezeket a magyar irredentizmus 
propagandistáiként lehet számon tartani, habár lehet, az ők tudtuk nélkül váltak azzá. 

- Az elferdített magyar nyelv egy hagyomány, amelynek a magyarázatát nem is igen keresik." 
//. Dokumentum. A la$i-i körzeti kapitányság válasza a Hírszerző Szolgálat felkérésére 1942. de-

cember 31. (A dokumentumot 1943. január 2-án iktatták az SSl-nél) 
,,... Ia$i-i körzeti rendőrkapitányság által végzett vizsgálat alapján a következők állapíthatók meg: 
Román város területén csak 7-8 csángó van, akik nem mutattak a román érdekek iránt ellenséges 

magatartást, azonban a megye területén 39 003 csángó van, akik főleg a megye északi részén lévő köz-
ségekben élnek. 

(Megjegyzés: a csángók pontos létszámának meghatározásához nincsenek használható, pontos ada-
tok. Az állami népesség-összeírásokat nem vehetjük alapul, mert vagy az anyanyelvi és nemzetiségi 
adatok hiányoznak (1918 előtt) vagy a vallási adatok (1945 után). Mikor pedig mindkettő ismert 
(1930-ban). akkor az derül ki, hogy a nemzeti kisebbségek „statisztikai eltüntetésében" érdekelt hatósá-
gok a ténylegesnél kevesebb magyarul beszélő csángót mutatnak ki Moldvában. Az 1859-es népszám-
láláskor. amikor a lakosság anyanyelvére is rákérdeztek. 52 811 római katolikust mutattak ki. akiknek 
mintegy 71.5 % - a , 37 823 személy még magyar anyanyelvűként volt feltüntetve. Nagy Románia létre-
hozása (1920) után az első népszámlálás 1930-ban történt. Ekkor 109 953 római katolikust mutattak ki 
Moldvában, amelyből - a statisztika szerint - csupán 23 800 volt magyar anyanyelvű. Tánczos Vilmos 
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kolozsvári néprajzkutató számításai szerint valójában ekkor még mintegy 45 ezer magyarul beszélő 
csángóval lehet számolni.) 

Azokban a községekben, ahol a csángók alkotják a lakosság többségét, általában csak magyarul be-
szélnek. sőt még. amikor különböző kérdésekkel fordulnak a hivatalos szervekhez, akkor is magyarul 
teszik. Habár nem mutatták ki. ellenségesek a kormány intézkedéseivel szemben, nem jószívvel hajtják 
végre, a legtöbb esetben az arcukon lehet látni az egyetnemértést. csak a szankcióktól való félelmükben 
engedelmeskednek. 

Ez a helyzet annak tudható be. hogy nagyon alárendeltek az illető községek katolikus papjainak, 
akik a misék alkalmával a prédikációkban arra próbálják nevelni, hogy csak az ők utasításaira hallgas-
sanak. Ennek a bizonyítéka, hogy a pap kérésére mindig megjelennek és készek bármire. 

Ott. ahol a primár (polgármester) keresztény (vagyis ortodox), nem hajtják végre az utasításait, és 
mindenképpen abban járnak, hogy csángó polgármester legyen, hiszen a csángó polgármesterek a pa-
pokkal egyetértésben védik és érvényesítik az érdekeiket. Mindezt a politikai pártok idején (1938-ig). 
amikor a polgármestert választották, jelenleg (1942. december 31.), amikor kinevezik őket. fékezik a 
település fejlesztési programjának a megvalósulását és mindenképp a lecserélésén ügyködnek. 

A csángók nem tagjai sem a kommunista, sem a légionárius (vasgárda) pártnak. Ami a magyar irre-
denta propagandát illeti, habár nem voltak bizonyított esetek, azonban a papok csángók közötti befolyá-
sát ismerve a papok segítségével könnyen megvalósítható. 

Bákó megye hegyes vidékén van néhány csángó falu. ahol őrzik a népviseletüket, római katolikus 
vallásúak és a magyar nyelv egy dialektusát beszélik. A megye alföldibb részein van néhány csángó fa-
lu. amely őrzi a népviseletét, azonban nem beszélnek csak román nyelven. Mind lojálisak a román ál-
lam és az ő szervei iránt. 

Azok a csángók, akik Fälciu megye területén vannak római katolikusok, románul és magyarul is tud-
nak és a román államnak engedelmes állampolgárai." 

(Folytatjuk) 
Dr. Lacikó Mihály 

Szentek, szüretek, szőlőcsőszök 
Trifun-nap a délszlávoknál 

..Amikor Krisztus születését követően eltelt negyven nap, édesanyja elindult a templomba imádkoz-
ni. Útközben találkozott egy folyónál Szent Trifunnal. A vízen áthaladva térdig felemelte szoknyáját, 
hogy ne legyen vizes. Ám Trifun azonnal észrevette. »Mária, fehér lábad van!«, mondta neki. O erre 
nem válaszolt semmit. Amikor találkozott feleségével mondta neki. hogy vigyen gyógyírt a férjének, 
mert a szőlőmetszőkéssel véletlenül levágta az orrát." Mondják, hogy Szent Trifunnak szuggesztív ha-
talma volt. Szemmel gyógyította az idegbetegeket. A mondák szerint kilencvenkilenc ember megölését 
tulajdonítják neki. a századikat azért ölte meg. mert egy szűzlányt gyalázott. 

Trifun-nap február 1-jére (a pravoszlávoknál 14-re) esik. A balkáni szlávoknál első tavaszi ünnep-
nek számít, amikor rituálék során az. agrár ciklus kezdetét jelölik meg ily módon. A szőlő- és borterme-
lőkhöz kapcsolódik, akiknek védőszentje a kis-ázsiai Frigiába való Szent Trifun. Trifun keresztény hit-
re tért át, amiért Niceában. Jézus után 250-ben kivégezték. A szerb mondák szerint a halálát követő na-
pon jelentek meg a szőlővesszőt pusztító rovarok, ezért a szőlészek és a borászok védőszentjüknek te-
kintik. Egy XVII. századi kéziratban megmaradt feljegyzés is megemlíti, hogy Kelet-Szerbia falvaiban 
Orezacnak és Zarizojnak, azaz metszőnek és vágónak nevezik, ugyanis neve napján kötelező érvénnyel 
egy vagy három szőlővesszőt levágnak, s azt borral leöntik. A szentet különböző jelzőkkel illetik: sv. 
Tripun Rizac (a vágó Szent Tripun, Kotorban az ottani horvátok), sveti Triva guscar (a ludas Szent 
Triva, Vajdaság). Tripun pijanica (részeges Tripun, Macedónia), Trifonovden, Trifon Zarezoj, Trifgon 
Cipija (Bulgária). 

Szent Trifunt kacorkéssel ábrázolják a Kattarói-öböl mentén lakó horvátok. Több templom védő-
szentje, többek között Kotor városáé is, ott csaknem ezer család tekinti védőszentjének. A vendéglősök 
is megünneplik neve napját. Trifun-napján a szentmisén a pap megszenteli a vizet, majd ezt követően a 
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szőlősgazdák szőlőikbe mennek, ahol jelképesen egy vagv három szőlővesszőt levágnak a szőlőbirto-
kuk széléről, majd borral, illetve pálinkával leöntik, hogy "jól teremjenek", hamut hintenek rájuk "hogy 
a szőlőfürtök tömöttek legyenek'' (Skoplje vidékén). Rendszerint férfiak végzik a műveletet. Timok vi-
dékén pedig várandós asszonyok. 

A szerbiai Resavaban a szőlőtulajdonosok ilyenkor egy pincében közös imára gyűlnek össze. 
Levágott szőlővesszőt hoznak magukkal, borral jól megöntözik és közös lakomát csapnak. A házi-

gazda tisztséget évről-évre váltakozva töltik be a szőlősgazdák, kalácsot készítenek és „slavat". azaz 
ünnepet tartanak. Levágott szőlővesszővel és különböző gyümölcsfaágakkal díszítik fel a gazdát. Az új 
házigazda az öreg házigazdától a kalács felét kapja, és ő hozza a pincéjéből a bort. 

Dél-nyugat Bulgáriában a házigazda a szőlő közepén szentelt vízzel teli üveget ásottéi, hogy ily mó-
don megőrizze a jégveréstől a termést. Kumanovo vidékén jó volt meghemperedni a szőlőtőkék között, 
hogy úgy guruljanak a borral teli hordók is. Amikor ketten metszették a szőlőt, olyankor a házigazda ál-
dása rituális párbeszéddé alakult át: ..Dedo Trifone. kade si?"' (Trifun. öregapám, merre vagy?") A má-
sik erre ezt feleli: „Cuja. iuuuja!" (Hallom, hallooom!") A házigazda jövendölésbe kezdett: „Ne moga 
da te vida od crni i beli grozdaci"' („Ne láthassalak a vörös és a fehér szőlőfurtöktől"). Majd ezt követte 
a férfiak rituális lakomája. 

A bolgárok a levágott szőlővesszőkből koszorút fontak, azokat hazavíve felakasztották az ikon mel-
lé. Észak-Bulgáriában ilyenkor választják meg a „car na lozjata"-t (szőlő-cárt), akit kezüket összefonva 
kocsin visznek el a faluba, ahol minden egyes házba betérve borral öntöznek, hogy bőséges termésük 
legyen. 

A bulgáriai RadoviSten borral kínálják meg egymást a gazdák, s az aki berúgva a földre esik az lesz 
abban az évben a „részegek császára". 

Bulgária Rodope vidékén, ahol a szőlészet kevésbé fejlett. Tritun-napkor rituálék megtartására kerül 
sor. amelyek szemantikailag rituális műveletekkel vannak kapcsolatban, az úgynevezett irifonos-
vűrteval. amikor párbeszéd formájában a terméketlen fát. a meddő asszonyokat és állatokat megfenye-
gették. hogy megmetszik, megvágják őket. A bolgároknál ismert még a nasicane szokása, amikor az 
ivartalan férfiakat borotvával megvágják. 

Trifun-napot jégverés, a károkozó madarak, hernyók és rágcsálók, egerek és csúszómászók ellen ün-
neplik. Timok vidékén a férfiak a kertekben puskáikkal lövöldöznek, hogy a vakondokokat elkerges-
sék. s az asszonyok nem vesznek kezükbe orsót, hogy a madarak a vetések körül ne röpködjenek és ne 
szálljanak rá. 

Szerbiában ezen a napon figyelik az időjárást. Ha Trifun napján esik a hó vagy az eső. akkor az év-
esős és termékeny lesz. ha napos idő van. akkor száraz és terméketlen. 

Ha megcsordul Vince 
A Katolikus Egyház több szentje is a Vince (latinul Vincentius) nevet viseli. Egyik közülük, akinek 

névnapját az Egyház január 22-én ünnepli, valójában a spanyolországi Cezaraugusti, a mai Saragoza 
város diákónja volt. Diocleciánusz császár uralkodása alatt Valenciában elfogták, válogatott kínzások-
kal gyötörték halálra, s ott is temették el. Tiszteletét elősegítette nemesi származása, amelyre a feudális 
Európa sokat adott. 

A magyarok Szent Vincét különösen a szőlősvidékeken tisztelik, ugyanis neve kapcsolatba hozható 
a latin vinum, azaz bor szóval. Az egykori pécsi horvát szőlősgazdák megünnepelték Vincencio-l. a 
versendi sokác-horvátok Szent Viceta-1 ünnepelték. A bosnyák-horvátok Vinceca-K. a zalai horvátok 
Vincovo-1. a Dráva mentiek Vinkovo-1. A horvátok a bort nevezik vwce-nek. a magyarok a rossz bort pe-
dig vinkó-nak. tehát a szent akarva-akaratlanul a borral hozható kapcsolatba, míg kínzása, az érett sző-
lővel. ugyanis testét a szőlőfürthöz hasonlóan darabokra tépték. 

Szent Vince legendája elmondja: őt Valeriusz püspök szentelte pappá. Abban az időben Maximilius 
és Diocletiánus római császárok kíméletlenül üldözték a keresztényeket. Szent Vincét a római katonák 
elfogták és börtönbe vetették. Kíméletlenül vallatták. Testét apró darabokra tépték, hogy csontjai és bel-
ső szervei is kilátszódtak. Ámde Isten szolgája Vince bátran tartotta magát, s kínjai közepette hozzá fo-
hászkodott. Börtönében a kínvallatásnak alávetett Vincét az angyalok látogatták meg. akik vele együtt 
énekeket zengtek. Daciusz római helytartó - aki elrendelte kínvallatását - börtönében meglátogatta a 
meggyötört és megkínzott Vincét, s azt vette észre, hogy a vértanút fénysugár öleli körül. Ennek követ-
keztében a helytartó felvette a kereszténységet. A keresztények a börtöncellában sebeit csókolgatták. 
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vérét pedig zsebkendőikben fogták fel. majd hazavitték, hogy az megvédje őket minden rossztól. Szent 
Vince 304-ben halt meg. valószínűen január 22-én. 

A pécsi horvátok a gyükési Bertalan kápolnában a horvát nyelvű istentiszteletet követően pincéikbe 
mentek, s hurkát, disznógömböcöt akasztottak a szőlőkaróra, hogy majd olyan fürtök teremjenek, mint 
a gömböc. Hasonlóan járnak el a versendiek is. akik be-betérnek egymás pincéibe, ám egy-egy szőlő-
vesszőt is levágtak, amit vízbe tettek, s lesznek ezen a napon. A kihajtott rügyekből következtetnek az 
új termésre. A mohácsi szőlőhegyen hajdanán nem maradhatott el a víg dudaszó, később tamburások 
zenéltek a szőlősgazdák nagy örömére. Itt a sokác gazdák a János napján megszentelt borral és a vízke-
resztkor megszentelt szenteltvízzel körüljárják a szőlőt és megszentelik a szőlőtöveket, valamint a négy 
sarkon lévő tőkéket szentelt borral. A gömböcöt, illetve kulenl. egyúttal a jófajta hurkát együtt fogyaszt-
ják el a szomszédokkal. 

Az alsószenmártoni volt sokácok azt tartották, ha ezen a napon szép idő van. akkor az az évi szőlő-
termés jónak ígérkezik. I Ia a házak eresze alatt a jégcsapok kövérre híznak, akkor meg azt mondták, 
hogy a kukoricacsövek is olyan nagyra nőnek, mint a jégcsapok. 

Csak férfiak vehettek és a mai napig is vesznek részt ezen a szeren, ahová barátaikat is meghívják. A 
szabadban tüzet gyújtanak. A gazda ezt követően a kulenl a tőkére köti és visszatér a pincébe. Bort önt 
egy kancsóba. majd visszatér a szőlőtőkéhez, a gömböcöt felakasztotta. Letérdelve imádkozik Istenhez, 
bő termést kér. a borral a szőlő négy sarkát megöntözi, majd visszatérve a kulenhez azt megkezdi, s 
eszik belőle. Jó jelnek számít, ha az eresz megcsordul. A magyarok, horvátok jó jelnek tekintik, ha ezen 
a napon esik az eső. mert akkor sok bor lesz. No. nem hiába mondjuk: ..1 la megcsordul Vince, megtelik 
a pince!" 

A pécsi szőlősgazdák Szent Illéshez, Szent Bertalanhoz, 
Szent Vincéhez fohászkodnak 

Visszatérve a pécsi szüretre és a horvát szőlősgazdákra elmondható, hogy ez utóbbiak a város keleti 
határában Szent Bertalan tiszteletére kápolnát emeltek, amit idők múltával. Szepesi Ignác püspöksége 
idején, 1828-ban felújítottak, s a bejárati ajtó fölé horvátul vésették be az adakozó polgárok 
(„pirgerek"), közöttük Jaranvi Andro fia. ..Jarany Gvuro" nevét is. A horvát nyelvű rövid szöveg kezdő 
és befejező része így hangzik: „Popravita pod Sepesy Ignvom 14 PV Biskupom... Pirger M Jarany 
Gyuro... kapele Bartolojmje Godine 1828 dana 18 July." 

Szent Illés napján (július 20.). Szent Bertalankor (augusztus 24.) és Szent Vince napján (január 22.) 
a gazdák és családjuk a kápolnában istentiszteletre gyülekeztek, illetve a Szent Agoston-téri templo-
mukból a keskeny és meredek utcákon, valamint a hegyi kanyargós - találóan elnevezett „Krisz-
tus-úton" - gyalog tették meg az utat a szőlőkben lévő Bertalan-kápolnáig. 

Szent Illés napján a pécsi horvát asszonyokról a XIX. század nyolcvanas éveinek második felében a 
pécsi horvátok szokásait, gazdag népdalkincseit, meséit lejegyző Nikola Tordinac (1858-1888) közli, 
hogy ilyenkor nem dolgoznak: „Ezen a napon a horvátok búcsúra mennek Szent Bertalanhoz a szőlők-
be. A szőlőtőkére „kulent" (disznósajt) akasztanak, hogy a tőke telt legyen, mint a kulen. Ha ezen a na-
pon esik az eső, akkor az év hátralévő része esős lesz. Amikor először mennydörögni kezd. meghempe-
rednek a földön, nehogy hátfájósak legyenek." 

A jeles és fiatalon elhunyt néprajzgyűjtő 1885-ben így tudósít a pécsi bortermelő szőlősgazdák Ber-
talan-napi ünnepéről: „Bertalan-nap előtt a Bertalan templomocska közelében lévő szőlőtulajdonosok 
feleségei kalácsot és sülteket sütnek. Másnap a harang megkondultával férfiak és asszonyok kosarakkal 
a plébánia-templomba sietnek, s onnan menetben érkeznek a hegyre. A lányok fehérbe öltöznek, min-
denki ünneplő ruháját ölti magára, a legények kiviszik a templomi zászlókat, ekkor lelkipásztoruk a 
menet élére áll. majd elindulnak. A környékbeli horvátok hozzájuk csatlakozva nagyra növesztik a me-
netet, hogy az hatalmasra megduzzad. Menet közben horvát Mária-énekeket énekelnek. A templomocs-
ka elé már jóval előbb megérkeznek a kocsmárosok, a mézeskalácsosok, az árusok, akik kifeszítik sát-
raikat. portékájukat kínálva. Hangyaként özönlik a sokaság. Kezdetét veszi a horvát mise. a misét köve-
tően a pap kijön és felmegy a szabad ég alatt ácsolt szószékre. A nép a meredek lejtőkre és a füves rész-
re ülve mohón hallgatja a Bertalanról szóló történeteket. Tíz órakor van a magyar mise és a prédikáció, 
s ekkor kezdődik csak el igazán az igazi vigasság. A vőlegény menyasszonyát vezeti, a koma komáját, 
szomszéd a szomszédját, rokon a rokont, mégpedig a sátrak alá. hogy borral, méhsörrel és mézeska-
láccsal megvendégelje. 

- Hogy vagy, koma? - hallik valakinek a kiáltása. 
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- Jól vagyunk. És te? Tiéid? 
- Köszönöm, jól vannak mindannyian! 

- Hova-hova, testvér? 

- Itt vagyok én is. 
- Kalácsot vegyenek! - kiáltja a mézeskalácsos. 

- Szép kiskést vegyenek! - így a másik. 
- Forró, a forró...! 
így aztán a mindenfelőli kiabálás a hegyet is megsüketítené. A nép szétszéled a szőlőkben. Akinek 

szőlője van pincéje is van, a pincében meg kellemes helyisége, és hamar előkerül a jó kisüsti, hazulról 
meg elhozzák a szükséges elemózsiát, még főznek is hozzá a szőlőben. Koma a komához, ismerős az is-
merőshöz ebédre és vigadozásra be-betér. Amikor az ebéd befejeződik, a bor meg az emberek fejébe 
száll, apró tamburákat kocogtatnak és harmonikus öröménekek csendülnek fel. Az emberek az egyik 
pincéből a másikba mennek látogatóba, és így vigadoznak egész estélig, aztán könnyű kocsikon és hin-
tákon hazatérnek. 

Akinek nincs hozzátartozója az a pázsitra teríti le takaróját, s tarisznyájából halássza elő az élelmet 
és nézegeti az előtte hömpölygő férfiak, asszonyok, gyermekek alkotta ördögi kört." 

„A szőlő a szolgát, és nem az urat szereti!" 
Az embert próbára tevő szőlő, amely a horvát és a magyar mondások szerint nem szereti az urat. ha-

nem a szolgát, illetve ,,A szőlőnek nem szükséges az imádság, hanem a kapa!", meghálálja az egész 
éven át tartó fáradozást: az őszi bekapálást (..bakhátra" vagy .,simán"), ami a Gyükésben (Alsó- és Fel-
ső-) villakapával történt, közli a pécsi szőlőművelésről dr. Kovács András kitűnő, publikálatlan tanul-
mányában, valamint az alábbiak is tőle valók. A bosnyákoknak ezen kívül volt még szőlőbirtokuk 
Kispiricsizma, Rigóder, Czerék, Kasszián. Bánom. Szkókó. Bálics. Daindol (Kis- és Nagy). Alsó-
Kismélyvölgy határában és a Meszesi-dülőben. ahol Gergely napján (március 12.) vette kezdetét az em-
bert próbára tevő szőlőmunka. Ezen a napon elkezdődött a szőlő trágyázása, a vesszőbújtatás, a tavaszi 
metszés a „látószöm" meghagyásával, majd a karópótlás, karóigazítás következhetett az ún. „gvalog-
szőlőkben". Az évenkénti háromszori, négyszeri kapálás sem maradhatott el. sem pedig a június végi. 
július eleji ugyancsak sekélyebb villakapálás, az augusztusi, szeptember eleji gyomtalanítás, a 
sarobolás sem. No, meg a kötözés a bevált rafiával, a speciálisan itt használt hársfahánccsal, a bosnyá-
kosan „likának" nevezett kötözőszerrel. Ha elmaradt volna a permetezés, kárbaveszett volna minden. 
Szőlőéréskor jelentkeztek a „jómadarak", a falánk seregélyek, akiket, ha égiek voltak, kereplőkkel - a 
Jankovits szőlőkben nyolckalapácsosok voltak, sőt akadt itt 16 kalapácsos is - riogatták, ha meg két lá-
bonjáró és repülni nem tudók voltak őkelméik. akkor megkergették vagy ha elfogták, a pandúrokra bíz-
ták őket. 

A pécsi horvát „hajdúk" (mezőőrök) velük szemben az „lllyricum Juramentum Hajdorum" szabá-
lyai szerint jártak el szabályszerűen. A pécsi regulák három nyelven, azaz magyarul, horvátul és néme-
tül készültek a mezőőrök számára is. egyszóval anyanyelvükön, természetesen gondos fordításban és 
helyi tájszólásra alapozva az eskü szövegeket. Sőt. még a későbbiekben is a piaci felügyeletet végző 
pandúroknak arra is volt gondjuk, hogy „a pécsi vásárokon idegenek bort ne hozhassanak be és ne áru-
síthassanak". A városban egyaránt elfogadott volt a magyar, a német és a horvát nyelv. Egyenrangúsá-
gukat mi sem bizonyítja jobban, hogy a városlakók mindannyit szabadon és szívesen használták. 

Frankovics György 

Matyikó Sebestyén József Holló László-díjas 
A Holló László Alapítvány kuratóriuma múzeumépítő, hagyományokat teremtő. Siófok hírne-

ves szülöttje. Kálmán Imre emlékét ápoló munkájáért Matvikó Sebestyén Józsefnek, a siófoki Kál-
mán Imre Múzeum vezetőjének ítélte oda az idei Holló László-díjat. Az elismerést Komiszár János 
Holló László-díjas festőművész siófoki kiállításán vehette át a szakember. (Magyar Nemzet) 

60 



HAGYOMÁNY 

A magyar rózsanemesítő 
Találkozás a Magyar Örökség-díjas Márk Gergellyel 

Nagy ajándék volt számomra az a pár óra, melyet Márk Gergely és felesége társaságában tölt-
hettem. A hivatásszeretet, a haza és a szűkebb pátria. Erdély iránti hűség és áldozatvállalás, az egymás 
iránti szeretet és tisztelet, ma már - sajnos- ritkaság számba menő értékek. Ez jellemzi a rózsák szerel-
mesét. 

Sokszor megcsodáltam Budatétényben Rózsakertje pompáját, gazdagságát, később szomorúan lát-
tam a pusztulását is; alig maradt valami a sok munkával, áldozattal megteremtett, híres Rózsakertből, 
mely oly sok látogatót örvendeztetett meg szépségével. Most itt ülök szembe azzal az emberrel, aki 
mindezt megálmodta, szívós munkával megvalósította, hogy aztán az egészet elveszítse, s mindent újra 
kezdjen. 
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- Adódik a kérdés: hogyan is kezdődött a rózsákkal való kapcsolata? 
- Kicsit messziről kell kezdenem - válaszolja mosolyogva ősz hajú vendéglátóm. Magyarrégenben 

születtem, s a Maros parton volt földje a szüleimnek. Mivel tovább tanulásra nem volt lehetőségem, 
gondolták, tanuljam ki a kertész szakmát, annak legalább hasznát veszik. így kerültem Marosvásárhely-
re kertészinasnak. Ez a város híres volt a szép parkjairól, virág szeretetéről, a Fő-tér csodálatos rózsái-
ról. Amikor 1940-ben Észak-Erdélv felszabadult, átjöttem Bajára, a kertészképzőbe tanulni, majd Bu-
dapesten érettségiztem. 1944-ben bevonultam katonának. Dániában angol hadifogságba kerültem. 1946 
őszén - hazatérésem után - beiratkoztam az Agrártudományi Egyetem Kert- és Szőlőgazdaság- tudo-
mányi Karára. 

- Tudja, milyen áron végezte el az egyetemet? - szól közbe a felesége, a valamikori évfolyamtárs, 
akivel 59 éve házasok. - Éjszakai műszakban rakodómunkás volt a TÜKER vállalatnál. Négy éven ke-
resztül minden második éjszakát a Déli pályaudvaron töltött mint vagonkirakó és reggel jött az egye-
temre. 

- A szüleim Magyarrégenben maradtak - veszi vissza a szót Márk Gergely tanulni akartam, el kel-
lett tartsam magam: egyébként is fiatalon még sokat kibír az ember. A feleségemet az egyetemen ismer-
tem meg, nagyon sokat segített nekem. 1950-ben végeztem és az akkor megalakuló Kertészeti Kutató 
Intézethez kerültem, a dísznövény osztályra. Azzal a feladattal bíztak meg. hogy hozzak létre egy ró-
zsagyüjteményt. Az első rózsakiállítást 1959-ben rendeztem, nagy közönség sikert aratott. A következő 
évben már előre érdeklődtek az emberek, mikor lesz újra kiállítás. 

1960-ban az akkori politikai vezetők is meglátogatták akiállítást és Kádár Jánosnak nagyon megtet-
szett. „Most itt az alkalom'"- gondoltam, hogy előhozakodjak a tervemmel (akkorra már összegyűjtöt-
tem a hazánkban előforduló rózsafajtákat). „Szeretnék egy rózsakertet létrehozni" - mondtam Kádár-
nak. „Csináljon egy rövid tervezetet és küldje be nekem" - válaszolta. Sok ellenséget szereztem akkor, 
mert hiába próbálták megakadályozni. Kádár személyes utasítására létrehozhattuk a 2700 rózsafajtából 
álló rozáriumot. Négy év alatt épült meg magyar és külföldi fajtákból. Ilyen ellentmondásos személyi-
ség volt Kádár János, aki 1956-ban rettenetes dolgokat müveit, ugyanakkor neki köszönhetem a Rózsa-
kertet. A kert kísérleti jellege abban mutatkozott meg. hogy itt értékeltük a fajtákat, itt választottuk ki a 
nemesítéshez szükséges szülőpárokat és végeztük el a keresztezéseket új fajták előállításához. A neme-
sítési munka a kert építésével párhuzamosan folyt. 1981-ig csaknem 125 fajtát állítottunk elő. 

- A kiállítások sikerének hatására újra divatba jöttek a rózsák. Milyen magyar hagyományai voltak 
a rózsatermesztésnek és -nemesítésnek? 

- Árpád-házi szent Erzsébet legendája is a rózsához kötődik. Amikor felelősségre akarták vonni jó-
tékonykodása miatt, kötényében rózsává változott a szegényeknek vitt kenyér. Ennek emlékére a Ma-
gyar Katolikus Püspöki Kar „Szent Erzsébet rózsája" elnevezéssel díjat alapított a karitatív munkát 
végzők jutalmazására, amit Erzsébet naphoz közel eső vasárnapon adnak át egy ünnepség keretében. A 
díj mellé mindenki három tő - „Árpád-házi Szent Erzsébet emléke" nevű rózsát kap a nemesítőtől, va-
gyis tőlem. 

A rózsának komoly történelmi múltja van már az ókortól kezdve, de most csak a magyar vonatkozá-
sokból említek. A magyar főurak kastélyaik építésekor kertészeket is hoztak külföldről, akik a kastély 
körüli parkosítást végezték. Ezek magukkal hozták a nyugati világ kert- és rózsa kultuszát, ezért a ma-
gyar főurak világviszonylatban is pompás parkokat építettek. Erre utalnak a XV. századi feljegyzések. 
Mátyás királyunk kertjei Európa-szerte híresek voltak. A budai királyi palota kertjének átépítése Mária 
Terézia nevéhez fűződik, aki Grassalkovich közreműködésével 300 rózsafajtát telepíttetett be. A ma-
gyar rózsanemesítés legkiemelkedőbb úttörője azonban Geschwind Rudolf korponai erdőmester volt. 
Az 1800-as évek végén állítólag 700 új fajtát állított elő, s nemesítési munkája világviszonylatban is 
élenjáró volt. Sikerült 32 fajtáját begyűjteni a jelenleg Szlovákiához tartozó Zólyomból, amelynek kör-
nyékén volt munkásságának színhelye. Vele majdnem azonos időben Mühle Árpád temesvári kertész is 
foglalkozott rózsanemesítéssel. A századforduló idején nemesítéséről beszámoló irodalmi tevékenysé-
ge felülmúlta a nyugat-európai országok kertészeinek munkásságát. A magyar rózsakultusz, fénykora az 
1800-as évek végére és az 1900-as évek elejére tehető, amikor rendszeresen megjelent a „Rózsa Újság" 
is. Az első világháború súlyos veszteségei ezen a területen is nagy visszaesést jelentettek. Csak az 
1930-as évek elején kezdődött egy kis fellendülés, melyben élenjárt Schrikker Sándor faiskolája. Feke-
te Antal és Réthy József rózsafaiskolája. A rózsa-termesztésben Mühle Árpád és Gillemot Vilmos mun-
kássága emelkedik ki. A rózsák igazi divatja a két világháború között alakult ki. a jobb módú polgárság 
kertjében terjedt el tömegesen. 
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A nemesítési munka az újonnan létesült Kertészeti Kutató Intézetben indult meg, az 1950-es évek 
elején. Amikor megkezdtem a kutatómunkát, kb 1200 rózsafajtát találtam. 

- Kérem, meséljen nemesítési munkájáról, amelyben nemcsak itthon, hanem külföldön is komoly 
eredményeket ért el. Olvastam, hogy első. államilag elismert rózsafajtája a Budatétény volt. ami 
1967-ben állami elismerést kapott, ezt még további 22 követte. 

-Nyugdí jazásomig 160 törzskönyvezett és 24 államilag elismert fajtát nemesítettem. Történelmi 
személyiségekről, városokról neveztem el őket. van Szent Margit. Szent István. Szent Imre, Buda. Ko-
lozsvár, Szabadka, de Szabó Dezsőről elnevezett is, aki a kedvenc íróm. Hála Istennek, a közönség 
megkedvelte a magyar rózsafajtákat, s ez számomra nagy öröm. 

Minden rózsa a kedvencem, mégis kiemelném az „Árpád-házi Szent Erzsébet" rózsámat. 2000-ben, 
a kereszténység és Róma alapításának kétezredik évfordulója tiszteletére nemzetközi rózsaversenyt 
rendeztek. Öt kategóriában összesen 8 fajtával lehetett részt venni. Az anyagot 1998 őszén kellett kikül-
deni Rómába. Ezen a versenyen a világ összes rózsanemesítője részt vett. Fajtáimmal ekkor jutottam ki 
először külföldi versenyre. A park- és futórózsa kategóriában „Árpád-házi Szent Erzsébet emléke" ne-
vű rózsám első lett. aranyéremmel tüntették ki. 

- A római elismerés mellett említsük meg, hog)' nagyon sok külföldi kiállításon vett részt és minden 
alkalommal a díjazottak között volt. Sőt, a könyvei közül az első, a „ Rózsa ", 1964-ben Párizsban - egy 
nemzetközi szakkönyvkiállításon - mint a legjobb külföldi munka, ezüstérmet nyert. A Hungaricumok 
sorozatban megjelent „ Mag)'ar rózsák könyve " pedig szellemi és vizuális élményt nyújt olvasmányos 
szakmai írásaival, csodálatos fotóival - ez a könyv feleségével közös munkájuk. Tudom, hogy a nemesí-
tést nem hagyta abba, de mi lett a sorsa a gyönyörű Rózsakertnek? 

- 198l-es ny ugdíjazásom után ezért nem mentem vissza többet a Kutató Intézetbe. A Horn-kormány 
idején eladták és megsemmisítették a 1' részét! A valamikor 6 hektáros bemutatókert mára alig 2 hektár 
nagyságúvá zsugorodott. 1950 és 1980 között ezt volt Európa legnagyobb rózsagyűjteménye. Az év-
ről-évre megrendezett rózsakiállítások, az ott folytatott nemesítő- és kutatómunka emelte az Intézet te-
kintélyét is. Volt olyan évünk, amikor 60 ezer látogató fordult meg nálunk. Eljövetelemmel az Intézet 
akkori vezetése a rózsanemesitést is megszüntette, pedig lett volna olyan kutató, aki folytassa. 

- Hála Istennek, Márk Gergelyt nem olyan fából faragták, aki könnyen feladja. 30 év után - saját 
erőből - mindent újra kezdett... 

- Vettünk egy telket Törökbálint határában és ott folytattam a rózsanemesítést. Olyan magyar fajtá-
kat állítottam elő, amelyek felveszik a versenyt a külföldi fajtákkal. 1994-ben mutatkoztam be új rózsá-
immal. Azóta újabb 463 fajtát nemesitettem, ebből 164 kapott állami elismerést. Jelenleg mintegy 120 
fajtajelöltem van megfigyelés alatt. A feleségem 1983-ban ment nyugdíjba a Növényvédelmi Kutató 
Intézetből, és azóta ő is a rózsákkal foglalkozik. Hozzánk társult még a sógornőm is, s a mai napig min-
den reggel kimegyünk a rózsakertbe dolgozni. Aggódunk, mi lesz a sorsa ennek a világon egyedülálló 
gyűjteménynek, hungarikumnak. ha mi már nem tudjuk gondozni. Remélem, az Isten éltet még. és a to-
vábbiakban is tudok valami kis nemzetközi elismerést kiharcolni nemzetemnek a nemesítési munkám-
mal. 

Zika Klára 
2008-ban Márk Gergely megkapta az Magyar Örökség-díjat is életművéért, s ezzel nemesített rózsái 

a Magyar Örökség részévé váltak. 

Honismereti munka Pápán 
Mai értelemben vett honismereti tevékenység városunkban csupán az utolsó évtizedekben folyt, de 

helytörténeti tanulmányok mára tizenkilencedik század végén, a huszadik század elején is születtek. Ez. 
az időszak a civil közösségek virágzásának kora volt. Ekkor közel száz egyesület működött a városban. 
Közülük a legnagyobb tekintéllyel a közművelődési irányultságú közösségek bírtak, ők rendelkeztek a 
legnagyobb taglétszámmal. Ilyennek tekintették akkoriban a Jókai Kört is. amely 1893-ban jött létre, s 
munkájában kezdettől szerepet kapott a honismeret is. A kör elsőként a Pápa melletti Ihásznál 1849-ben 
vívott csata történetét jelentette meg könyv alakjában. Szerzője Kiss Ernő. a Református Kollégium te-
kintélyes történelemtanára volt. A millenium évében az egyesület szép emlékművet állíttatott a szabad-
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ságharc Pápa melletti ütközetének emlékére. Különlegesen nagy vállalkozásra került sor 1905-ben. 
amikor a jeles kultúrközösség a város felkérésére elkészítette a Pápa város egyetemes leírása című 
nagyszabású monográfiát. Ez mindmáig alapvető forrásmunka mindazok számára, akik Pápa történeté-
vel kívánnak foglalkozni1. 

A XX. század első felében lelkes helytörténészek egymástól elszigetelten foglalkoztak honismereti 
témákkal. Közülük a legtekintélyesebb Jankó László, az Állami Tanítóképző Intézet történelemtanára 
volt. aki ásatásokat is végzett a város területén. Ezek szakszerűségéről hivatásos régészek is elismerés-
sel nyilatkoztak2. 

Két lelkes honismereti munkás. Horváth Elek újságíró és dr. Tóth Endre teológiai tanár 1936-ban re-
mek összegzést készített Pápa történetéről, műemlékeiről és a környék nevezetességeiről Pápa megyei 
város múltja, jelene és környéke címmel. Ebben az időszakban még dr. Bognár Imre Ede. dr. Kovács 
Eszter és Kiss István is készített terjedelmes és értékes tanulmányt a városról. Iskolatörténetek is szület-
tek ekkoriban, ezek közül kiemelkedtek a Református Kollégiumról és a Bencés Gimnáziumról szüle-
tett írások3. Molnár István hitoktató remek újságcikkekben világította meg a várostörténet egy-egy ese-
ményét. kérdését. 

1945 után jó ideig egymástól függetlenül, irányítás nélkül foglalkoztak elkötelezett emberek honis-
merettel. Érdemes közülük néhány nevet megemlíteni: Nádasdy Lajos és Kövy Zsolt református lel-
kész, Exner István iskolaigazgató. Takács Pál igazgató, dr. Tungli Gyula tanár, Somfai Jánosné tanárnő, 
dr. Mithay Sándor múzeumigazgató, dr. Tóth Dezső könyvtáros. Rácz István és mások4. A helytörténet-
tel foglalkozók komolyabb összefogására az 1960-as években került sor, amikor megérett egy Pápa 
címmel kiadásra kerülő útikalauz terve. A költségeket a Megyei Tanács Idegenforgalmi Hivatala, a 
szervezést a Városi Tanács vállalta. A kiszemelt nyolc szerző közül hat pedagógus volt: Csapó Gyula. 
Huszár János. Jászay József Mátyus Ferenc, dr. Szakái Sándor. Tóth Sándor. Ketten: Boksay György és 
Várnagy Mihály idegenforgalmi szakemberek. A könyvet a kiváló Balaton-szakértő. Zákonyi Ferenc 
lektorálta. A tanulmányok rövidesen elkészültek, megkapta őket a kijelölt szerkesztő, aki életében elő-
szörjárt Pápán. Ő a kéziratokat jelentősen átalakította. így több komoly tévedés került bele a megjelenő 
könyvbe. Még az egyik szerző neve is helytelenül szerepelt a kiadványban. (Jászay Józsefből Juhász 
József lett.) A legsúlyosabb „tévedés" a következő volt: „...1918. október 31 -ét követően ... forradalmi 
hangulat uralkodott Pápán ... Még az őszön véres események színtere lett a város. A szocialista haladás 
ellenségei megtámadták a Munkásotthont. Az összeütközésnek három halottja lett." 

A valóságban a vérengzésre nem 1918-ban, hanem 1919. március 15-én került sor. de nem a Mun-
kásotthonban, hanem a Felsővárosi Katolikus Olvasókörben. Nem a haladás ellenségei támadtak, ha-
nem a felfegyverzett kommunista nemzetőrök, akik három fegyvertelen fiatalt megöltek, kettőt pedig 
megsebesítettek5. 

1969-ben Tanácsköztársaság Pápán címmel született pártirányítással egy dokumentumgyűjtemény, 
részben honismerettel foglalkozó pedagógusok bevonásával. A 450 oldalas. 60 példányban sokszorosí-
tott kiadvány fő célja a Tanácsköztársaság eseményeinek megszépítése, pozitív formában történő be-
mutatása volt6. 

Ezután a Flazafias Népfront létrejötte után időnként egy-egy kiváló honismereti szakember érkezett 
a városba (Kanyar József. Töltési Imre. Végh József stb.). Az ő előadásaik színesek, érdekesek, hangu-
latosak voltak. A találkozókat a Népfront helyi képv iselője szervezte, főként a városi és járási iskolákba 
küldve a meghívókat. A hallgatóság ennek megfelelően főként pedagógusokból állt7. 

1964-től mindmáig hagyomány a Döbröntei Várünnepség. Ez az első időkben kétnapos volt. Az első 
napon megyei honismereti tanácskozásra került sor. melyen szép számmal szerepeltek a pápaiak. A má-
sodik napon kulturális műsor, zenés program, lovasbemutató szórakoztatta a középkori vár romjai mel-
lett a megjelenteket. A tanácskozások megszervezésében nagy szerepe volt Rácz Istvánnak, a Pápai Já-
rási Hivatal elnökhelyettesének. 1983-tól a honismereti program elmaradt, a vigalom megmaradt8. 

1 A Pápai Jókai Kör emlékkönyve 1893-1993. Szerkesztő: Huszár János. 
2 Dr. Mithay Sándor múzeumigazgató emlékezése. 
3 Szálai Antal helytörténész szóbeli közlése 
4 Dr. Tungli Gyula: A Veszprém megyei honismereti mozgalom négy évtizede. (Kézirat) 
5 Pápa útikalauz. A Veszprém Megyei Tanács Idegenforgalmi Hivatalának kiadványa. 
6 A Tanácsköztársaság Pápán című kézirat a Jókai Mór Városi Könyvtár honismereti gyűjteményében. 
7 A szerző. Huszár János személyes emlékei. 
8 Dr. Tungli Gyula: A Veszprém megyei honismereti mozgalom négy évtizede. (Kézirat) 
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Pápán több iskolában működött, s működik mindmáig honismereti szakkör. A legeredményesebb-
nek ezek közül aTürr István Gimnázium diákközössége bizonyult. Ennek vezetője dr. Tungli Gyula ta-
nár volt. Ok gyakorlati munkát is végeztek, miután bekapcsolódtak a város és a járás területén folyó 
földrajzinév-gyűjtésbe. Munkásságuk elismeréseként 1970-ben a II. Országos Diák Honismereti Kon-
ferenciát Pápán rendezték meg. Ezen sikerrel szerepeltek a pápai középiskolások. 

Sokáig gátolta a terjedelmesebb helytörténeti, honismereti munkák megszületését az a tény. hogy 
csak egészen kivételes esetben volt mód megjelentetésükre. Nagy lépést jelentett 1972-ben a Veszprém 
megyei honismereti tanulmányok című sorozat megindítása. Ezt a Hazafias Népfront és a TIT megyei 
bizottsága gondozta. 1991-től a kiadást a Megyei Honismereti Egyesület vállalta a Megyei Önkor-
mányzat támogatásával. Ezekben szép számmal jelentek meg a pápai honismereti kutatók dolgozatai. 

Rendszeresen került sor honismereti foglalkozásokra a Várostörténeti Kör megalakulásától. 
1981-től kezdődően a Pedagógus Művelődési Házban. Az új közösséget, amelynek vezetője Huszár Já-
nos szakfelügyelő lett. messzemenően támogatta az intézmény igazgatója. Borbély Lajos művész-tanár. 
Rendszeres foglalkozásokra minden hónapban egyszer kerül sor. Az időszerű kérdések megbeszélése, 
megv itatása mellett minden alkalommal elhangzik egy-egy előadás. Városnézés, templomlátogatás, te-
metői séta, kirándulás alkalomszerűen történik előzetes megbeszélés alapján. Ezek közül különösen 
emlékezetes volt az ismerkedés Pápán a bázisrepülőtérrel. Veszprémben a Megyei Levéltárral és az Ér-
seki Levéltárral. 

Fejlődést jelentett, amikor 1986-ban Borbély Lajos igazgató a Pedagógus Művelődési Házban a diá-
kok számára megszervezte a Szűkebb pátriánk honismereti tanfolyamot tizenhat előadással. Ezt a kö-
vetkező évben Huszár János vette át és vezette közel két évtizeden keresztül. Az utolsó években a tanfo-
lyamot ismét Borbély Lajos szervezi. Fenntartásáról jelenleg az országos hírnévnek örvendő Jókai Mű-
velődési Központ gondoskodik mintaszerűen. A Várostörténeti Honismereti Kör évek óta ugyanennek 
a művelődési intézménynek a pártfogását élvezi.9 

A Pápai Ipartestület, amely a céhrendszer megszűnése után. 1886-ban jött létre. 1996-ban ünnepelte 
meg fennállásának 110. évfordulóját. Miután sem az ötvenedik, sem a századik évfordulón nem szüle-
tett összefoglaló mű a közösség történetéről, a vezetőség felkérte I luszár Jánost egy emlékkönyv meg-
szerkesztésére. A feladatot munkatársai segítségével sikerült megvalósítania. Közben összekováesoló-
dott az. Ipartörténeti Honismereti Kör, amely az Ipartestület székházának emeletén kezdte meg működé-
sét. abban a helyiségben, amelyben tárlókban őrzik a pápai iparosoktól összegyűjtött emléktárgyakat és 
szerszámokat.10 

1996 őszén a Várostörténeti Honismereti Kör tagsága nagyszabású tanácskozásra mozgósította a 
honismereti munkásokat és szimpatizánsokat. A jó hangulatú gyűlésen, amit Huszár János vezetett, a 
megjelentek a honismereti munka kiszélesítése mellett szálltak síkra. Az. Ipartörténeti Honismereti Kör 
létrehozását őszinte örömmel vették tudomásul, s határozatot hoztak egy iskolatörténeti kör megszerve-
zésére. amelynek a működtetését a Pedagógus Művelődési Ház vállalta. Felvetődött egy intézménytör-
téneti kör létrehozásának a gondolata is, de ezt többségi határozattal későbbre halasztották. 

A nagy lendülettel induló négy honismereti közösségből egyik nem bizonyult hosszú életűnek: az Is-
kolatörténeti Honismereti Kör két év után megszűnt. A másik három azonban rokonszenvtől övezve 
működik. Napjainkra a Várostörténeti Kör több mint negyedszázados, a Szűkebb Pátriánk tanfolyam 
két évtizedre tekinthet vissza, az Ipartörténeti Kör pedig az elmúlt év végén lépte át a második évtized 
küszöbét. 

Szép számmal vannak a városban olyan helytörténészek, akik valamilyen oknál fogva nem tudnak 
bekapcsolódni a városi honismereti körök munkájába, de tanácsadással, lektori munkával, források 
ajánlásával segítik a közösségeket. Ilyen Hudi József főlevéltáros és Mezei Zsolt főkönyvtáros. Miután 
ok nem Pápán laknak, csupán a Megyei Honismereti Egyesület munkájában vesznek részt. A tudós Var-
jú Dezső egészségi állapota miatt nem tud a közös tevékenységbe bekapcsolódni, de írásai példamuta-
tóak. Pozitív példa Fejes Sándor, aki mind a megyei, mind a városi közösség tevékenységében részt 
vesz, s emellett rendszeresen publikál is. valamint dr. Hermann István, a Jókai Mór Városi Könyvtár 
igazgatója, aki értékes elemző és kutató munkája mellett kiadványokkal igyekszik segítségére lenni a 
kutatóknak. Az egyik a Jókai Füzetek című sorozat, amelyben várostörténettel kapcsolatos 100-150 ol-
dal terjedelmű írásokat jelentet meg. A kisebb tanulmányok, emlékezések a Lapok Pápa Történetéből 

' Huszár János: Szűkebb pátriánk. A NAPLÓ című megyei napilap 1988. január 5. 
10 A Pápai Ipartestület emlékkönyve 1886-1996. 
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című periodikában látnak napvilágot. Mindkét sorozat a könyvtár jó hírű kis nyomdájában készül. 
Ugyancsak ö jelenteti meg hasonmás kiadásban azokat a régi könyveket, amelyek a honismeret munká-
sai számára nélkülözhetetlenek, de már nem kaphatók. A könyvtárnak egyébként értékes gyűjteménye 
van helytörténeti tárgyú kéziratokból. Ugyanitt tartanak általános iskolai tanulók számára honismereti 
táborokat a nyári szünetben. 2008-ban már a huszadik tanfolyam szervezésére kerül sor. Ennek vezető-
je Váminé Molnár Emma. 

Kitűnő kutatóhely még a pápai honismereti munkások számára a Dunántúli Református Egyházke-
rület Tudományos Gyűjteménye, ahol mindig készséggel fogadják a búvárkodni kívánó helytörténésze-
ket, s számukra minden segítséget megadnak. Egyébként az intézmény tudós munkatársai segítségével 
több honismereti tanulmányt, könyvet jelentetett már meg. 

A várostörténeti kutatók számára fontos lenne, hogy Pápán valamelyik intézményben napról napra 
feljegyezzék a történteket. Ez Pápán 1980-tól megtörtént. Az első krónikás Szalai Antal volt. a második 
dr. Tungli Gyula. Utoljára Kerekes Károly könyvtáros viselte ezt a tisztséget. 1996-tól ez a munka meg-
szűnt, ma már legfeljebb a dokumentumok gyűjtése folyik a különböző intézményekben." Ilyen króni-
kaírás folyt Pápán az. egykori Állami Tanítóképző Intézetben 1938-tól 1945-ig. A feljegyzéseket Csekő 
Árpád igazgató személyesen végezte. O a szövegek mellé az iskolát érintő újságcikkeket, meghívókat, 
programokat, jelentéseket is beragasztotta. így ez a krónika kiváló forrássá vált a kutatók számára.12 

Ilyen krónikaírás nemcsak városi, hanem intézményi szinten is felbecsülhetetlen értékű lenne. 

Publikációs tekintetben a helyőrségek múltjának feldolgozásában mutatkoznak jó eredmények. Az 
egykori huszárság történetét Fejes Sándor örökítette meg. A pápai ejtőernyős ezred történetét Huszár 
János dolgozta fel több száz oldalon, sok képpel illusztrálva, hiteles adatokra támaszkodva. Ez a könyv 
három kiadást ért meg. s több ezer példányban fogyott el. Sok száz példány jutott belőle külföldre. Len-
gyelországban és Finnországban a katonai folyóiratok ennek a segítségével közöltek részletes beszá-
molót a magyar katonai ejtőernyőzés második világháborús éveiről.13 

Az 1945 utáni katonatörténettel sokáig senki nem foglalkozott. 2007-ben ezt a hiányt pótolta Homor 
György nyugállományú ezredes, a Várostörténeti Honismereti Kör tagja. O Két hadosztály Pápán cím-
mel részletesen és színvonalasan feldolgozta a németek ellen létrehozott és később Pápára vezényelt el-
ső hadosztály, a Néphadsereg 32. Hadosztálya és az utolsó évtizedekben Pápán levő katonai intézmé-
nyek történetét14. 

Az egykor a városban állomásozó helyőrségek történetének témakörét a Pápa Harcászati Repülőez-
red története zárná le. Ez a munka azonban még csak az anyaggyűjtés szakaszában van. Ezzel a kérdés-
sel Kositzky Attila ny. altábornagy, Horváth Ferenc mérnök százados és a Várostörténeti Honismereti 
Kör vezetője foglalkozik. 

A város vezetőségének áldozatkészségét bizonyítja, hogy Tanulmányok Pápa város történetéből 
címmel dr. Hermann István könyvtárigazgató szerkesztésében megjelentette Pápa történetének tudo-
mányos feldolgozását. Ennek fejezeteit országos nevű történészek írták. Az önkormányzat azóta is 
rendszeresen támogatja a város történetével foglalkozó munkák megjelentetését15. 

Néhányan nem tartoznak a város honismereti közösségeibe, nem is látogatják azok foglalkozásait, 
mégis folytatnak helytörténeti tevékenységet. Ilyen többek között H. Szabó Lajos nyugdíjas igazgató is. 
aki nemcsak megírja, de saját kiadásában megjelenteti és árusítja is a könyveit. 

Az eredményekkel nem lehetünk elégedettek. Sok a gond. a nehézség. Kevés a honismereti munká-
sok száma, gyakorló történelemtanár egy sincs a honismereti közösségekben. Sokan nem is értik meg 
ennek a munkának a jelentőségét, kevesen vállalkoznak levéltári kutatásra stb. Mindez nem csüggeszt 
el bennünket, inkább arra kötelez, hogy jobban éljünk az Országos Honismereti Szövetség és a Megyei 
Honismereti Egyesület által nyújtott segítséggel, fokozzuk munkánk hatékonyságát és bízzunk a jövő-
ben. 

Huszár János 

11 Dr. Tungli Gyula ny. főiskolai docens szóbeli közlése. 
12 Csekő Árpád: Iskolánk története című albuma a szerző birtokában. 
13 Huszár János: Honvéd ejtőernyősök Pápán I. (1993), 2. (1993), 3. (1999) kiadásai. 
14 Homor György: Két hadosztály Pápán. Pápa 2007. 
15 Tanulmányok Pápa város történetéből a kezdetektől 1970-ig. 1-11. kötet. Pápa. 
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KRÓNIKA 

Mándics Mihály / Miso Mandic köszöntése 
A nemzetiségi oktatás, kultúra és a hagyományőrzés terén végzett sokoldalú, 

több évtizedes munkássága, életútja elismeréseként Sólyom László, a Magyar 
Köztársaság elnöke nemzeti ünnepünk, augusztus 20-a, Államalapító Szent Ist-
ván király ünnepe alkalmából dr. Mándics Mihály nyugalmazott pedagógusnak 
a Magyar Köztársaság érdemrend lovagkeresztje kitüntetést adományozta. 

Hazánkban a honismereti mozgalom egyik kiválóságai közé tartozik a bunyevác-horvátok múltját 
feltáró dr. Mándics Mihály. A bácskai Csávolyon született 1928. szeptember 4-én. paraszti családban. A 
bajai Tanítóképzőt befejezve a későbbiekben elvégezte a szegedi egyetem történelem szakát, ahol ké-
sőbb a magyarországi bunvevácok múltjából doktorált. 

Már korán a honismereti mozgalom elkötelezett hívévé vált. vallva a szülőföld iránti olthatatlan sze-
retetet, annak megismerését és feltárását tűzve ki maga elé célul. Csávolvi honismereti gyűjteményével, 
az általa vezetett krónikák írásával méltán hívta fel magára a szakma figyelmét. Pedagógiai munkássá-
gáért „Apáczai Csere János" díjat kapott. 

A politikai életben is részt vett. hét éven keresztül töltötte be a Magyarországi Délszlávok Demokra-
tikus Szövetsége főtitkári posztját az 1980-as évek elején, országgyűlési képviselő, majd visszatért fa-
lujába. ahol az iskola igazgatása mellett, folytatta honismereti munkásságát. A közalkalmazotti pályán 
42 évig munkálkodott, mégpedig 1948-tól kezdődően, amikor a Bajai Állami Tanítóképző Intézetben 
„Szülőföldem" címmel teleírta 40 oldalas fűzetét, majd azt követően többel is. amik falukrónika névvel 
váltak ismertté. Faluja honismereti szakkörét 1958-ban hozta létre, s megszületett az akkor még kicsi, 
iskolai helytörténeti gyűjtemény, amely a rákövetkező évben nyilvános kiállítás formájában vonzotta az 
érdeklődőket, elsősorban a település lakóit, ám a honismeret iránt elkötelezettek az. ország távolabbi vi-
dékeiről is ellátogattak a Bajától mindössze néhány kilométerre fekvő faluba. Tanulói által gyűjtött és 
kiállított anyag szerepelt a Baja járási iskolák kiállításán, öregbítve Csávolv hírnevét, amely 1972-re 
már iskolamúzeummá nőtte ki magát. A kiváló tanár munkásságát 1975-ben elismerésül „Ortutay F.m-
lékplakettel" jutalmazzák, majd 1998-ban a „Honismereti Emlékérem" kitüntetést adományozza neki a 
Flonismereti Szövetség Elnöksége. 

Balassa Iván és Eperjessy Ernő mellett, egyike volt a magyarországi nemzetiségi néprajzi folyóirat-
ok elindítójának. Önzetlen kutatóknak köszönhetően jelent meg a Magyarországi Délszlávok Néprajza 
is. a többi önálló nemzetiségi anyanyelvű kötetek mellett tíz számot ért el. Mándics Mihály a bunvevá-
cok (horvátok) múltját, néprajzi értékeit bemutató dolgozatai e kiadványban rendszeresen jelentek meg. 
A hazai demokratikus átalakulást követően különálló kötetekként jelennek meg a magyarországi horvá-
tok. szerbek és szlovénok néprajzi kiadványai. Rendszeresen közöl a Magyarországi Horvátok Népraj-
za (Etnografija Hrvata u Madarskoj) című kötetben, hasonlóan a szerb kötetben is. emellett német nyel-
ven is ír. írásai nagy számban jelentek meg magyar nyelvű kiadványokban, többek között a Honismeret, 
a Barátság, a Pedagógiai Szemle, a Honismereti közlemények, a Pogledi. a Narodni kalendar. a 
Hrvatski kalendar. a Békési Műhely és más kiadványok hasábjain, valamint újságokban, önálló kötetek, 
könyvek formájában. Ez utóbbiak száma tizenötre tehető. Tekintettel a település lakosságának összeté-
telére munkái mindhárom nemzetiséget érintik. Waiblingen városában 1981-ben. míg Zágrábban vala-
mivel később sikeres könyvbemutatón vett részt. A bunyevác-horvátok múltjának, néprajzi hagyomá-
nyainak megismertetése elválaszthatatlanul kötődik nevéhez. Művei nélkül szegényebb lenne a horvát 
nemzetiség eme népcsoportja. 

Elévületlen érdemei közé tartozik, hogy a helytörténeti gyűjtésbe sikeresen bevonta iskolája tanuló-
it. akik ily módon kiváló honismereti nevelésben részesültek, gyűjtve és mentve a paraszti életforma 
kincseit. Mándics iskolaigazgató fontosnak tartotta megismertetni tanulóival községük történelmét. 
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múltbéli és jelenlegi értékeit, a háromnemzetiségű, egyúttal sokszínű népi életet, annak valós környeze-
tét. ahol napjainkban az egynyelvűség váltja fél a háromnyelvűséget. A falumúzeumban elhelyezett tár-
gyak elnevezéseit magyarul, horvátul és németül tüntette fel tanulóival. Az egymás iránti tisztelet ilyen-
fajta megnyilvánulása emberi érték, norma, viselkedési mód és kultúra, a tolerancia záloga. A múlt 
rekvizítumai tehát nem vesztek el a nyelvcsere következtében, azonban az asszimilációnak nem tudtak 
gátat szabni, ami már egy másik értekezés témájául kívánkozik. Mándics tanár úr minden bizonnyal vá-
laszt keres majd eme sorskérdésekre is. A kihívás kétségtelenül nagy és vonzó. 

A pedagógus, a múzeumalapító, a falukrónikás 80 éves, s neki köszönhetően a helyi krónika lapjai, a 
múzeumi anyag tovább gyarapszik. Két felnőtt lánya és négy unokája van. Feleségét nemrég vesztette 
el, fájdalmában vigaszt családja és írásai nyújtanak, valamint az, hogy nem feledkezünk meg róla. A 
magyarországi horvátok két folyóirata, az ..Etnografija Hrvata u Madarskoj" és a napokban útra indított 
kétnyelvű folyóirat, a „PeCuski / Pécsi Horizont" nyitva áll előtte. 

Nyolcvanadik születésnapján csak ennyit kívánhatok neki: ..Dragi MiSo. da te Bog pozivi joS puno 
godina!" (Kedves Miso. Isten éltessen még sokáig!). 

Frankovics György 

Honismereti munkáért kitüntetett Wlassich Gyula-díjasok 

Bogdán Lajos népművelő, 
a Csongrád Megyei Honismereti Egyesület 
titkára 

Bogdán Lajos középiskolai tanulmányait a szegedi piaristáknál kezdte, majd a felső négy osztályt a 
tanítóképző gyakorlójában fejezte be. Mivel édesapját önálló szitakötő mesterként ..a nép ellenségé-
nek" tartották, gimnáziumba nem vették fel. ezért ő is kitanulta apja műhelyében a szitakötő mestersé-
get. Az eltanuló ifjúmunkást a szakmunkásvizsga letétele után, 1951-ben már felvették a város akkor 
egyetlen fiúgimnáziumába, ahol a fotózást, más tudományok mellett szintén elsajátította. 

Felsőfokú intézménybe azonban, mivel a felvételi adatlap szerint ismét önálló kisiparos fia lett. 
„helyhiány" miatt nem vették fel. A katonaévek után 1963-ig édesapja műhelyében családtagként dol-
gozott. A fotózást nem hagyta abba. többek között Szeged város fényképezésébe kezdett. Ismert fotós-
ként került végül 1963-ban népművelőként a megyei művelődési központba, ahol a hűséges természetű 
Bogdán Lajos 1995-ig. nyugdíjazásáig dolgozott. Közben magyar-történelem szakos diplomát szerzett 
a József Attila Tudományegyetemen. 

Hogy miképpen lett a fotós, kisfilmes múlttal rendelkező népművelő, szakkörök irányítója, több. a 
korabeli megyei életet bemutató kisfilm társszerzője neves honismerő? A válasz a tájban, ahol született, 
és a népben, amelyben gyökerezett, valamint a maga hűségében keresendő. Nemcsak a várost. Szege-
det. a kismesterségeket is fotózta e munka közben ismerkedett meg Bálint Sándorral, amatőr filmes al-
kotások készítésében is részt vett. Dr. Németh András Ülés vagy értekezlet című amatőr filmjében, 
amely országos és az UNICA által szervezett világfesztiválon díjnyertes lett, szereplőként vett részt, 
akárcsak Kiss István Badarságaim című filmjében. O maga Az utolsó szitakötő című kisfilmjében édes-
apjának állított emléket, a Szentesi tekerősbcn pedig a hangszert még eredeti használatában mutatja be. 
Ezen időszakban részt veti a gyermek- és iljúsági színjátszás sajátosan a hagyományokra épülő új stí-
lusirányzatának. a népi játékok a kidolgozásában Debreczeni Tiborral. Bácskai Mihállyal és dr. Kovács 
Miklósnéval. 

Ezen előzmények után bízták rá 1992-ben. intézményében a megyei honismereti mozgalom szerve-
zését. A megbízatás megtalálta emberét, Bogdán Lajos azóta is fáradhatatlanul végzi e munkát felnőttek 
és ifjúság között egyaránt, és képviseli egyesületüket a Honismereti Szövetség elnökségében. Bogdán 
Lajos, mint honismereti egyesületi titkár, kitűnően hasznosítja a népművelői munka során szerzett gaz-
dag szakmai tapasztalatait. Széleskörű általános műveltségével, kiterjedt emberi kapcsolataival, a 
Csongrád megyei honismereti közösséget az ország egyik legjobban működő honismereti egyesületévé 
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emelte, amely tevékeny tagjaival, sokszínű programjaival, a közgyűjteményekkel fenntartott gyümöl-
csöző kapcsolataival sok tekintetben példát nyújt a többi megyei egyesületnek. 

Közben más művelődési szervezetekkel is keresi a kapcsolatot. Nem mond le az együttműködésről, 
sőt serkenti azt. Emléktáblák állítására tesz javaslatot (Kasznár Tóth Emma. Váry Gellért), előadás so-
rozatot szervez, és jelen van majd minden rendezvényen. Mindezzel erősíti a helyi azonosság tudatot, 
színesíti a coulur local-t. 

Bogdán Lajos munkás életét a népművelésnek szentelte. A megyei főjegyző meglátva őt egyszer azt 
mondta:,. ott megy' a kétlúbon járó népművelés ". E tevékenységet ma is töretlen lendülettel folytatja. 

Z. Urbán Aladár tanár, 
a Palóc Társaság elnöke 

Z. Urbán Aladár a Palóctold Ipoly környékének elkötelezett szellemi mindenese, pedagógus és mű-
velődésszervező. Kultúrát közvetítő tevékenysége elsősorban Ipolyság és Óvár között valósul meg. de 
gyakorlatilag kisugárzik az egész felvidéki, sőt a Kárpát-medencei magyarságra. 

Z. Urbán Aladár Nógrád megyének a Trianonban, majd Párizsban Csehszlovákiához csatolt 
Felsőzellő nevű falujában született 1946. május 22-én. (Neve elé a Z. betű szülőfaluja nevéből került.) 
Édesapja Urbán Zoltán foglalkozását tekintve „ezermester": volt kőműves, ács. asztalos, mázoló, kel-
mefestő. mozigépész, böllér. kulisszatervező és -készítő, statiszta, zenész. Édesanyja Imre Margit úgy-
nevezett „háztartásbeli", vagyis családját rendezte és gyermekeit - Aladáron kívül Annát - nevelte. 

Felesége, lánykori nevén Cseri Szabina, a hajdani Ilont megyéhez tartozó Ipolybalogon született. 
Nyugdíjazásáig napközis nevelő volt. Gyermekeik: Attila (pedagógiát végzett, jelenleg gépkocsiforgal-
mazó Dunaszerdahelyen), valamint Árpád (építőmérnök, jelenleg az Arcadom cég alkalmazottja, az 
etyeki filmstúdió építésvezetője). 

Urbán Aladár az alapiskola alsó tagozatát szülőfalujában végezte, felső tagozatra Bussára járt. A 
íuleki gimnáziumban érettségizett 1964-ben. A gimnázium után a nyitrai Pedagógiai Fakultás haligató-
ja volt négy évig. de mert akkor nem nyílt magyar-történelem szak. kényszerűségből a magyar mellé az 
alsó tagozatot választotta. Tanári diplomáját 1968-ban kapta, attól kezdve 2004-ig az ipolyvarbói - ma 
Mikszáth Kálmán nevét viselő - magyar tanítási nyelvű alapiskolában tanított. 2004-ben Ovárba költö-
zött. ahol a Szent Erzsébet Magyar Tanítási Nyelvű Egyházi Alapiskola igazgató-tanítója. 

Szülei kezdettől fogva gondoskodtak arról, hogy tevékeny és lehetőleg hasznos tagja legyen a nem-
zeti közösségnek. Mindketten jelentős szerepet vállaltak a szülőfalu kulturális életének szervezésében. 
Példájuk nyomán 1966-ban lépett be a CSEMADOK-ba. s 1973-tól 2004-ig volt az Ipolyvarbón műkö-
dő alapszervezet elnöke. A bő három év tized alatt Ipolyvarbó neve gyakran szerepelt a sajtóban, a szer-
vezet énekkara, folklórcsoportja hírnevet szerzett a falunak, számos alakalommal szerepeltek kiváló 
eredménnyel a felvidéki (Gombaszög. Zseliz stb.) fesztiválokon, valamint Magyarországon és Erdély-
ben is. 

Urbán Aladár tíz esztendőn át volt a CSEMADOK Alapszervezeten belül a Palóc Közművelődési 
Klub elnöke. Havonta rendeztek közművelődési összejöveteleket, előadói esteket, ezekre Domokos Pál 
Pétertől Szombathy Viktoron. Praznovszky Mihályon. Budai Ilonán keresztül Faragó Lauráig sok-sok 
művész, történész, irodalmár, néprajzkutató látogatott. A néhány száz lelkes IpoK varbó valóságos szel-
lemi műhellyé vált Urbán Aladár értő és szakszerű szervező munkája nyomán, ahol a helyi faragók, 
énekesek és előadóművészek, valamint a meghívott vendégelőadók azonos célt szolgáltak és valósítot-
tak meg: a nemzetiségi sorban élő magyarság önismeretének gyarapítását és identitásának erősítését. 
Folyamatosan tagja volt a Járási Bizottság, mai nevén a CSEMADOK Területi I 'álasztmánya elnökségé-
nek. Több cikluson át az országos tanács tagja, két ciklusban országos elnökségi tag. 1997-től egy cik-
lusban a CSEMADOK országos alelnöke. 

1989 augusztusában történt megalakulása óta a Palóc Társaság elnöke. E majdnem két évtized alatt 
a szervezet igen sok új színnel gyarapította a palóc-vidék, sokszor pedig az egész Felvidék magyarságá-
nak életét. Kezdeményezője volta honfoglalási emlékművek, felállításának, a millenniumi zászlók fel-
szentelésének. több mint tíz emléktáblát valamint szobrot avattak jeles elődök emlékének: Balassi. 
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Mikszáth, Madách, Kubinyi Ferenc, Kubányi Lajos, Ipolyi Arnold, Zsélyi Aladár és mások; műveltségi 
versenyeket, vetélkedőket szerveztek, a magyar kultúra napja tiszteletére tizenkét tanulmányírói pályá-
zatot hirdettek a Kárpát-medence magyar fiataljainak, évente rendszeresen, immár tizenöt alkalommal 
megszervezték a Palócföldi Pedagógusok Találkozóját, tizenháromszor a magyar őstörténettel foglal-
kozó nyári Örökség Népfőiskolai Tábort. Urbán Aladár évente legalább két honismereti tanulmányi ki-
rándulást szervez, egyet felvidéki, egyet a Kárpát-medence magyarok lakta területeinek bebarangolásá-
ra. 

Az 1990-es évek elején szervezte meg Z. Urbán Aladár Nagykürtös és Vidéke Alapítványt (NéVA). 
mint a Rákóczi Szövetség felvidéki 25 célalapjának egyikét a Nagykürtösi járás magyar oktatási-neve-
lési intézményeinek támogatása céljából. NéVA Társaság elnökeként az iskolai beiratkozási programok 
keretében igyekszik meggyőzni a magyar szülőket az első helyes lépés megtételéről, vagyis arról, hogy 
gyermeküket magyar iskolába írassák. 

Megalakulása óta kuratóriumi tagja a pozsonyi székhelyű Vidéo Alapítványnak, amelyet Frideczky 
János hozott életre az 1990-es évek első felében, hogy támogassa a szórványban élő felvidéki magyar-
ságot, elősegítve a magyar gyermekek magyar iskolába való jutását. A kuratóriumi tagságon kívül 1996 
óta a tőlük kapott iskolabusz üzemeltetésének felelőse és társadalmi munkában gépkocsivezetője. Ő 
szállítja az óvári felső tagozatos tanulókat az ipolyvarbói magyar iskolába, ahonnan hazatérve tanít a 
saját iskolájában, utána megy lpolyvarbóra, hogy hazaszállítsa az óvári felső tagozatosakat. 

Megalakulása óta állandó kuratóriumi tagja a Felvidék képviseletében a balassagyarmati székhelyű 
Jobbágy Károly Alapítványnak, amely szociológiai, szépirodalmi művek, helytörténeti tanulmányok 
megjelentetését van hivatva támogatni. 

Főiskolás korában, az akkori Új Ifjúság hetilapban megjelent első komolyabb írásától kezdve tudó-
sításai. beszámolói jelentek meg a Szabad Földműves, a Hét. a Honismeret, az Uj Szó és más lapokban, 
folyóiratokban. Felelős szerkesztője a Jó Palócok című negyedéves hírmondónak, egy időben szerkesz-
tőbizottsági tagja volt a Tábortűz országos gyermeklapnak, ma is munkatársa a Kürtös című járási, kül-
ső munkatársa az Itt Hon című. havonta megjelenő országos lapnak. 

Szerkesztette és részben írta az Itt élned kell és a Csak a gyökér kitartson című közművelődési év-
könyvet. Három kiadást megért kiállításvezetőt írt a szklabonvai Mikszáth emlékházról, valamint az 
alsósztregovai Madách emlékhelyről. Egy időben külső munkatársa volt a Szlovák Rádió (Pátria Rá-
dió) Magyar Adásának. 

Z. Urbán Aladár a kisebbségi sorban élő népéért, nemzetiségééit cselekvő értelmiségi ember minta-
példája. aki pedagógusként, népművelőként, közösségszervezőként, klubvezetőként, népdalkörszerve-
zőként - de ha kell - gépkocsivezetőként is szolgálja közösségének kultúráját, identitását, megmaradá-
sát. 

A XIV. Partiumi Honismereti Konferencia 
A Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság szeptember 5-7 között Ersemjénben. a 

Kazinczy Művelődési Házban tartotta honismereti konferenciáját. Az újonnan átadott palotában 10 órá-
ig gyülekezett a több mint száz résztvevő. 

A Szózat eléneklése után Dukrét Géza. a PBMET elnöke köszöntötte a megjelenteket, majd Csűry 
István, a Királvhágómelléki Református Egyházkerület helyettes püspöke és Borsi Imre Lóránd helyi 
plébános tartott rövid áhítatot. Balázsi József polgármester mint házigazda köszöntötte a megjelenteket, 
kihangsúlyozva, hogy a konferencia itteni megszervezése megtiszteltetés a község számára. A Kulturá-
lis Örökségvédelmi Hivatal (KÖH) részéről Káldy Gyula üdvözölte a konferenciát. A konferenciát 
megtisztelte jelenlétével a Határon Túli Magyar Emlékhelyekért Alapítvány tíz tagja. Révász Gizella 
elnök vezetésével, Ráday Mihály, a Város- és Faluvédők Szövetsége. HungariaNostra elnöke, dr. Csor-
ba Csaba, a Honismereti Szövetség alelnöke, a Kazinczy Ferenc Társaság két tagja, Kiss Endre József 
titkár vezetésével. Höhn József, a KÖH gyulai kirendeltségének igazgatója. Filep Mária, a Hajdú-
ság-Partium Értékmentő Egyesület elnöke, dr. Krajczárné Sándor Mária, a berettyóújfalui Bihari Mú-
zeum muzeológusa, Ruszoly Barnabás, a Bagaméri Kör elnöke, Szabó Zsolt, a Művelődés folyóirat fő-
szerkesztője. 
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A Társaság 15 éves évfordulója alkalmából Dukrét Géza elnök beszámolt az egyesület sokoldalú te-
vékenységéről. eredményeiről. A tizenöt év alatt 14 konferenciát, ugyanannyi honismereti találkozót. 
13 honismereti tábort, számos megemlékezést szerveztek, kiadtak 55 kötetet a Partiumi füzetek könyv-
sorozatában és hetet a sorozaton kívül, felavattak 19 emléktáblát. Ezt követően átadták az idei kitünte-
téseket. Fényes Elek-díjban részesült Pásztai Ottó (Nagyvárad), Antal Béla (Biharpüspöki), Jancsó Ár-
pád (Temesvár), a különdíjat Kovács Zoltán. Érmihályfalva polgármestere kapta. Révász Gizella, a I la-
táron Túli Magyar Emlékhelyekért Alapítvány elnöke Szent István-emlékplakettet, Balázsi József pol-
gármester és Ciorba Teréz érsemjéni tanárnő emléklapot kapott. 

A XIV. Konferencia fő témái a következők voltak: A reneszánsz éve. Az 1848-1849-es forradalom 
és szabadságharc emlékei. Pusztuló műemlékeink. A 20. század öröksége. Az előadások sora hagyomá-
nyosan. a konferenciának helyt adó Érsemjén megismerésével kezdődött. Ciorba Teréz tanárnő a tele-
pülés természeti viszonyait, történelmét ismertette. Balázsi József Érsemjén hétköznapjairól, elért ered-
ményeiről beszélt. A program egy film vetítésével folytatódott. Felix Terra. A nagyváradi vár címen, 
amelyet Villányi Zoltán, Balla Tünde és Lakatos Attila készítettek. Ezután egy szakmai előadás követ-
kezett Épületvédelem a gyakorlatban cimen. amelyet Köteles Dieter, a Bisonsol cég mérnöke tartott. 

Ebéd után a következő előadások hangzottak el: Kiss Endre József (Sárospatak) az Érmellékről be-
szélt. ahogyan Kazinczy Ferenc emlékezetében élt, dr. Vekov Károly (Kolozsvár) az értelmiség sorsát 
mutatta be. Oláh Miklós életpályáján keresztül, dr. Csorba Csaba (Budapest) az Értelmiségiek nemesí-
tése a Partiumban a 16-19 században című értekezést tartotta. Wanek Ferenc (Kolozsvár) egy elfelejtett 
középkori erődről. Mezősomlyóról beszélt. Starmüller Géza (Kolozsvár) a zilahi Wesselényi- szobor-
kompozíciót mutatta be és annak alkotóját, Fadrusz Jánost. Ezt egy könyvbemutató követte: dr. Jancsó 
Árpád (Temesvár) ismertette legújabb kötetét A Béga, a Bánság elkényeztetett folyója. Erdei János 
(Szilágysomlyó) vetített képeken keresztül mutatta be az 1848^t9-es forradalom és szabadságharc em-
lékeit a Berettyó- és a Kraszna-menti településeken. E feltáró munkát diákjaival együtt végezte, 
amellyel a tavaszi pályázati díjkiosztó ünnepségen első díjat nyert. 

Az előadások után a társaság megkoszorúzta Kazinczy Ferenc szobrát, majd meglátogatták a Kazin-
czy Ferenc. Fráter Lóránd és Csiha Kálmán emlékházat. 

Másnap délelőtt Pékár István (Budapest) az. Érmeilék. a Berettyó-mente és a Hegyköz örökségét 
mutatta be, televíziós szemmel. Ujj János (Arad) az egykori törökkori várról tartott előadást, amelyet 
egy újabb film vetítése követett, a felsőbányái római katolikus templom felszentelésének 150. évfordu-
lójáról, amelyet Hitter Ferenc készített. Szünet után dr. Vajda János (Borosjenő) két 1848-49-es vértanú 
életútját követte, akik Borosjenőhöz kötődtek. Dr. Jancsó Árpád (Temesvár) a Béga-csatorna történeté-
ről. Tácsi Erika (Temesvár) Újszentes telepes falu történetéről. Kordics Imre (Nagyvárad) Nagyvárad 
1940-1944 közötti magyar utcaneveiről tartott előadást. Dánielisz Endre (Nagyszalonta) Nagyszalonta 
történelméről értekezett az 1944-1948 közötti időszak bizonytalan éveiről. 

Ebéd után egy nagyon érdekes előadást hallottunk Borbély Gábortól (Nagyvárad) az érmelléki bor-
turizmus jelentőségéről. Deák Csaba (Nagyszalonta) a gyulavidéki HÉV történetét ismertette. Nagy 
Aranka (Nagyvárad) az 1848-1849-es szabadságharc híres orvosairól beszélt. Fazekas Lóránd (Szat-
márnémeti) egy háborús katonasors emlékezetére épült kis emlékművet mutatta be. Krestván Ilona (Te-
mesvár) Kulcsár Sándor író életpályáját ismertette. Ezután Szabó Zsolt (Kolozsvár) a 60 éves Művelő-
dés című folyóirat történetéről és szerepéről beszélt. 

A konferencia Közgyűléssel zárult, amelyen megbeszéltük az egyesület legfontosabb problémáit. 
Este az érmihályfalvi GGG Irodalmi Stúdió tagjai Wass Albert-estet mutattak be. Bokor Irén vezetésé-
vel. Ezt követően bemutatkozott a helyi Ezüstperje tánccsoport, amely óriási sikert aratott. 

A harmadik nap szakmai kirándulással folytatódott. Érmihályfalván emléktáblát avattunk Kuthy La-
jos író tiszteletére. Üdvözlő beszédet Kovács Zoltán polgármester tartott, majd Kovács Rozália Kuthy 
Lajos életét és munkásságát ismertette. A kirándulás Magvarországon folytatódott. Meglátogattuk 
Nvíracsád Árpád-kori templomát. Majd ellátogattunk Almosdra. Előbb megkoszorúztuk az 
Álmosd-diószegi csata emlékművét, majd megtekintettük a Kölcsey Ferenc Emlékházat. Ebédre 
visszatértünk Érsemjénbe Délután megnéztük Síter Árpád-kori templomát, ahol meghallgattuk Emődi 
Tamás szakavatott előadását, aki a templom restaurálását vezette. 

A több mint kilencven résztvevő számos információval gazdagodva, érzelmekkel feltöltődve érke-
zett haza. 

Dukrét Géza 
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Petrovicsok és 
Hrúzok találkozója 

Kecskeméten 
Petőfi Sándor születésének 185. évfordulója, 

valamint az 1848/49-es forradalom és szabadság-
harc ugyancsak évfordulós eseményei méltán te-
hetik Petöf-emlékévvé a 2008/2009-es éveket. 
Ezen események újszerű és színvonalas megün-

neplésének szándékával alakult meg 2007 novemberében Kiskunfélegyházán a Bács-Kiskun Megyei 
Petőfi Emlékbizottság, melyben a megyei Petőfi-emlékhelyek képviselői gyűltek össze: muzeológu-
sok. helytörténészek, tanárok, könyvtárosok, gyűjtemények kezelői, a helyi értékek és a kultúra munká-
sai. A Bács megyei Petőfi-emlékhelyeken (Kiskőrös, Kiskunfélegyháza. Kecskemét. Kunszentmiklós. 
Dunavecse. Szabadszállás. Szalkszentmárton) az év eleje óta sorjáznak az évfordulós rendezvények, 
melyek sorában 2008. júliusában Kecskeméten rendezték meg a.. Petrovicsok és Hrúzok találkozója "-t. 
Az érdeklődéssel várt kiváló, eredeti ötlet és találkozó gondozója Borzák Tibor újságíró és Székelvné 
Körösi Ilona helvtörténész-tomuzeológus volt. a Katona József Emlékház és a Megamorv-Petőfi Bi-
zottság Egyesület szervezésében, számos támogató és médiapartner segítségével. 

Kecskemét mint Petőfi-emlékhelv joggal hívhatta a városba a Petrovicsokat és a Hrúzokat. hiszen a 
költő gyermekkorától vándorszínészi korszakáig kötődik a ..hírős város"-hoz. Petrovics István Kiskun-
félegyházáról hozza Sándorkát a távoli rokon Hi úz (Rhúz) Mihályék Körösi utcai takaros, tornácos, fe-
hérre meszelt házába, hogy az evangeiikusok közeli, háromablakos boglyakemencés elemi iskolájába 
írassa be. Itt tanulta a..tirannusi szigorúságú"' Schifferdecker (Hajósi) Dániel tanítótól 3 évig a betűve-
tést, a szépírást. Később vándorszínészként keiül vissza hosszabb időre Petőfi Kecskemétre, találkozik 
újra Jókaival és „víg cimborák"-kal. szellemi társakkal és jó diákközösséggel. Kecskeméten ekkor írt 
versei és levele, kiadásra tervezett és hosszú ideig lappangó, majd 1996-ban nyomtatásban is megjelent 
„Ibolyák"' című kéziratos kötete is városunkhoz kapcsolja Petőfi Sándort. Nem véletlen, hogy a 
„Petrovicsok és Hrúzok találkozója'-nak egyik eseménye volt a rövid 
városnéző séta keretében a kecskeméti Petőfi-emlékek (helyek és 
emléktáblák) felkeresése és megkoszorúzása. 

A találkozót kecskeméti „Kodályos" kisdiákok éneklése 
- megzenésített Petőfi-dalokból - nyitotta meg, majd 
Cseke Péter színművész - színházunk igazgatója - sza-
valata következett, részlet Petőfi Sándor Az apostol cí-
mű művéből. A Petrovics és Ilrúz rokonokat városunk 
két alpolgármestere, dr. Ivánvosi Szabó András és 
dr. Sárközv István köszöntötte, hangsúlyozva Kecs-
kemét és Petőfi kapcsolatát; a verseket is ihlető 
szűkebb és tágabb szülőföld, az Alföld és Kiskun-
ság, Duna-Tisza köze jelentőségét a költő és család-
ja életében; a kötelességet és felelősséget adó Petőfi-
kultusz, a hagyományápolás fontosságát. Sárközv 
István alpolgármester a kecskeméti Petőfi-emlékév 
ünnepélyes megnyitásaként a Petőfi-versek újraol-
vasására, továbbgondolására is felhívta a fig} elmet, 
példaként említve a költő szeretetét szülőföldje és né-
pe iránt; következetes értékrendjét, kitartását: hűségét 
hazájához, családjához; a világ megismerésére való 
nyitottságát. 

A köszöntő és megnyitó szavak után a népes közönség, 
érdeklődő irodalombarátok, lokálpatrióták figyelmét nagy-
szerű előadások kötötték le: Székelvné Köröst Ilona történész 
(Kecskemét a Petőfi-emlékhelyek sorában); Morvái Ferenc 

72 



Andrásfalvy Bertalan Hrúz-ágon, Bognár Józsefné Petőváry Zalánka Petrovics-ágon rokona 
a költőnek 

egyesületi elnök (A Petrovies és Hrúz leszármazottak köszöntése) és Borzák Tibor újságíró (A 
találkozó létrejöttéről és a Petőfi-rokonságról) jóvoltából. 

A rövid, de tartalmas előadásokat, beszámolókat a megjelent Petroviesok és Hrúzok nevében két be-
mutatkozás. sok érdekességet és tanulságot hordozó megszólalás követte. Bognár Józsefné Petőváry 
Zalánka és dr. Andrásfalvy Bertalan tényeket, életutakat. régmúltai-közelmúltat és jelent összefűző, 
összegző szavai nagy tanulságokat hordoznak a magyar történelemről - s nemcsak az irodalomtörténet-
ről! - : haza- és népszeretetről: a szülőföld, hagyományaink, szellemi és tárgyi kultúránk, értékeink fele-
lősségéről. megőrzéséről, továbbéltetéséröl. A délutáni események: beszélgetések, családtaábrázolá-
sok-szemléltetések. filmvetítés, alkalmi kiállítás Petőfi-emlékhelyek és Petőli-versillusztrációk anya-
gából képeslapokon csak tovább színezték, mélyítették a ..Petroviesok és Hrúzok találkozójáét, az ér-
deklődő újságírók, irodalombarátok, történészek ismereteit, kíváncsiságát. 

A szervezők és támogatók. Kecskemét városa örülhet egy ilyen sikeres, tartalmas rendezvénynek, 
mint amilyen a ..Petroviesok és Hrúzok találkozója" volt. Méltó nyitánya volt a helyi Petőfi-emlékéves 
rendezvényeknek, megemlékezésnek, ünneplésnek! Reménykedünk a folytatásban: a Petőfi és kora. 
kortársai, a Petőfi-versek, müvek megismerésére való törekvésben, érdeklődésben: a Petőfi-kötetek új-
raolvasásában: a Petőfi-kutatást gazdagító kötetek, tanulmányok megjelentetésében: az emlékhelyek, 
múzeumok és kiállítások, rendezvények megvalósulásában és megtekintésében.felkeresésében! 

Bajtai Mária 
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Megszületett a Honismeret honlapja 
www.honismeret.hu 

Ezen a címen 2008. június végétől elérhető a Honismereti Szövetség honlapja. 
A honlapon megtalálható a szövetség alapszabálya, tisztségviselőinek neve és külön a megyei tag-

szervezetek legfontosabb adatai, elérhetőségei. Emellett a honlap használója tudomást szerezhet a szö-
vetség alapítványáról, határon túli kapcsolatairól is. Ez utóbbi feltöltése még nem történt meg teljesen. 
Az országos honismereti kitüntetések ismertetése, valamint a díjazottak megyék és évek szerint tagolt 
listája viszont már olvasható. 

A weboldalon külön könyvtárban érhető el, egyelőre a 2005/2 számmal kezdődően, a Honismeret 
folyóirat. Az aktuális év számaiból csak a címlap, az impresszum és a tartalomjegyzék kerül ki a hon-
lapra. A lap olvasásához és nyomtatásához az Acrobat Reader program szükséges. 

Az adott év honismereti évfordulónaptára szintén elérhető a honlapon, mégpedig sokkal nagyobb 
terjedelemben, mint ahogy az a lap minden évi 5. számában megjelenik. 

Az „Aktuális hírek" címet viselő könyvtárban a legfrissebb honismereti történésekről lehet tájéko-
zódni (pl. ünnepségek, konferenciák, előadások, kitüntetések, nekrológok stb.). illetve ide kerülnek fel 
először a szövetség éves mérlegei, jelentései, amelyek aztán aktualitásukat vesztve bekerülnek az „Ar-
chívum" című könyvtárba, ahonnan így később is előkereshetők és olvashatók lesznek. 

Végül a honlapon az egyes honismereti rendezvényeken készült képekből is látható lesz egy-egy vá-
logatás „Rendezvények" cím alatt. 

A honlap természetesen ajövőben még további könyvtárakkal, témákkal bővülhet, ezzel kapcsolato-
san várjuk a javaslatokat csakúgy, mint pl. az aktuális híreket. Ezeket a címre kérjük elküldeni. 

A weboldal tartalmi szerkesztését Debreczeni-Droppán Béla. a Honismereti Szövetség elnökségi 
tagja, a Magyar Nemzeti Múzeum történész-levéltárosa, a technikai feladatokat Nagy György, a múze-
um informatikusa végzi. 

„A honismeret holnapja 
- a honismeret honlap ja" 

A honismeret, mint tevékenység és mint életforma, fontos tudományi segítő, nem-

zettudatot erősítő, az emberi életnek tartalmat adó mozgalom. Megérdemli, hogy a rá 

vonatkozó tudásanyag, ismeret és hír ne csak az eddig jól bevált utakon, a Honisme-

ret folyóirat lapjain jusson el az érdeklődőkhöz, hanem a gondolat sebességével, sőt 

annál is gyorsabban. Ahogyan eddig csak népmeséink táltoslovai jártak. Hogy csak 

annyit kelljen szólnunk - vagy billentyűznünk , hogy hipp-hopp; akarom mondani: 

www.honismeret.hu 
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In memóriám 

Szőcs Lajos 
(1938-2008) 

„A madárnak szárnya van és szabadsága, 
az embernek egyetlen szülőföldje és sok-sok kötelessége " 

(Tamási Á r o n ) 

Székelyföldön. Küsmödön született 1938. április 4-én. A Székelykeresztúri Tanítóképzőben végezte 
tanulmányait. 1963-tól már a korondi líceum aligazgatója. Korond életében - feleségével - a leg-
hosszabb ideig ..szolgáló" tanító család ők. 39 évi tevékenységgel, végleges nyugdíjba vonulásukig. 

A Korondért szolgált csaknem négy évtizedes oktató-nevelő munka mellett a szülőföld megismerte-
téséért szervezte az egész országban a tanulmányi kirándulásokat, táborozásokat, expedíciókat, bérletes 
színházlátogatásokat. 

Több év tizede néprajzi és helytörténeti gyűjtéssel is foglalkozott. Kezdeményezője volt a ..Korondi 
sokadalom" című helytörténeti kötetnek, melyben több mint fele az ő írása. R. Janitsek Jenő kolozsvári 
ny. egyetemi tanárral összegyűjtötték, feltérképezték az egész Sóvidék. a Küsmöd-mente és Firtos kör-
nyéke tizenhét településének hely- és családneveit. Az ELTE Magyar Névtudományi Intézet Névtani 
Füzetek sorozatában 14 falu névanyagát is megjelentette dr. Hajdú Mihály professzor szerkesztésében. 
Részt vett a Néprajzi Múzeum és társaságok pályázatain. 

Tiszteletbeli tagja volt a kiskunfélegyházi Móra Ferenc Közművelődési Egyesületnek. A húsvéti 
versek és öntözési szokások szépségét Enlakán ismerte meg. Ekkor kezdte meg azok gyűjtését, amely-
nek első kiadása Kiskunfélegyházán jelent meg 1996-ban, majd 2004-ben ismét kiadásra került. 

A Móra Ferenc Közművelődési Egyesület hívására Kiskunfélegyházán emlékezetes előadásokat tar-
tott. többek között a Kossuth emlékek Erdélyben, a sóvidéki ereklvés országzászlók, a rovásírás törté-
nete. Legutóbb nagy érdeklődés mellett bemutattuk az István Lajossal közösen írt Taplómegmunkálás 
Korondon című értékes kötetét. Egyesületünk tagjait és minden félegyházit örömmel kalauzolt Erdély 
gyönyörű tájain. A Constantinum Intézmény tiszteletbeli tanárává fogadta, amelyre nagyon büszke 
volt. Minden félegvházi látogatása alkalmából szívesen tanította a gyermekeket a város iskoláiban. So-
kat tett a Korond és Kiskunfélegyháza testvér-települési kapcsolatainak ápolásáért. 

Néprajzi gyűjtéseivel az Erdély Kultúrájáért Alapítvány, a kolozsvári Kriza János Néprajzi Társaság 
és a budapesti Néprajzi Múzeum díjait szerezte meg. 

Csíkszeredában Német Géza-díjat kapott, 2006-ban a Magyar Kultúra Napján Udvarhelyszék Kul-
túrájáért életműdíjjal tüntették ki. 

2007. január 22-én - egyesületünk javaslatára - több évtizedes munkássága elismeréséül Budapes-
ten megkapta a Magyar Kultúra Lovagja kitüntetést. 

Szőcs Lajos tanító úr munkabírása és lelkesedése a maga nemében egyedülállóvá teszi azokat az 
eredményeket, amelyeket szülőhelye megismerésében és megismertetésében elért. Önzetlensége, 
amellyel tapasztalatait bocsátotta közössége rendelkezésére, bölcsessége és embersége, amellyel övéit 
szolgálta, példaként állhat követői előtt. 

Laczkóné dr. Szabó Klára Kállainé Vereb Mária 

Medve Alfonz 
Elhunyt a domaházi „parasztpolgár" 

,,Ne sápadj!" (Vagyis „merj élni"!) - hangoztatta Medve Alfonz a róla 
készült filmszociográfiákban az 1980-as és 1990-es években. Nevét ország-
szerte a Gulyás testvérek róla készült dokumentumfilmjei tették ismertté, 
amelyek - részben rajta keresztül - a szlovák határ mentén fekvő település. 
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Domaháza gazdaságát, földmüvelését, állattartását és lakóinak életmódját mutatták be a rendszerválto-
zás előtt, majd azután. Közülük a legismertebb, a csaknem kétórás, nívódíjban részesült .,Ne sápadj" cí-
mű alkotás volt. amely korhű módon ábrázolta az 1970-es és 1980-as évek fordulóján a szocialista ma-
gyar társadalom egyik sajátos embertípusát, a parasztpolgárt. 

Medve Alfonz alakjában a hagyományos paraszti értékrendet megőrző, gazdálkodó, vállalkozó, pia-
ci keretekben gondolkozó gazdát látjuk, aki téesz-elnökként 18 hónapot volt kénytelen börtönben ülni 
(1971). Vádként jogtalan állami támogatás felvételét határozták meg. valójában a „célpontban"' a meg-
engedett „határokat"' túllépő, az állataival már-már szabadpiaci kereskedelmet bonyolító parasztgazda 
állt. Belső személyiségét a munkakedv, a szorgalom éppúgy meghatározta, mint a versenyszellem. Ta-
lán nem véletlen, hogy a rendszerváltozás előtt bemutatott film egyben nyílt rendszerkritika is. amely 
rávilágított a falusi társadalmon belüli demokratikus önkormányzatok és a társadalmi szolidaritás hiá-
nyára. de a szocialista elképzelések hosszú távú életképtelenségére is. 

Medve Alfonznál a hagyományok tisztelete és a polgári erények ötvöződtek és mindez egész életén 
át kitartott: a személyesen vele készített több kazettás interjú 2001-ben is szinte változatlan értékrendet 
tükrözött benne. Ebben első helyen szerepelt politikai szempontból a Kádár-kor tisztelete, gazdasági 
szempontból pedig a magyar föld megbecsülése. Erdemeit több elismerés, valamint „Kiváló Miniszteri 
Kitüntetés"' mutatja. Paraszti „agyforgatása" egyben pontos gazdálkodási útmutató is volt: beszélgeté-
sünk során kiemelte: „Magyarul beszélek. Ha nem adunk a földnek, az sem ad nekünk. A trágya vezet. 
Mi soha nem termeltünk műtrágyával. Minden földre jutott továbbá egy számos állat, még több is. A 
kommunisták kihasználták a földet, a föld már ki van élve. Forgást kell adni a földnek! Domaházán a 
pillangós (lóhere, lucerna) után vetettük a búzát, arra jöttek a kapás növények, majd a tavaszi gabona. 
Ez volt a négyes forgó." 

Az ezredfordulót megélve teljesen hitét vesztett, a politikából kiábrándult, a mindennapi kemény 
munkába pedig belefáradt emberré vált. Lovait könnyezve adta el. végül csupán néhány baromfit és 
kecskét tartott meg. Faluja iránti szeretetét, helyhez kötődését jelzi, hogy az 1980-as évek végén nyitott 
új domaházi temetőbe saját pénzen csináltatott keresztet, a 2000. június 10-én tartott arany lakodalmára 
pedig Lengyelországban öntetett harangot. 50 év házasság után is kevesen mondhatták el rajta kívül, 
hogy öt pap misézett aranylakodalmán, amelyet Gulyás János és Gulyás Gyula több órás felvétellel 
szintén megörökítettek. 

Medve Alfonz 80 éves korában, hosszú betegség után hunyt el. életpályáját Gulyás János filmrende-
ző mindenki számára követendő példaként ajánlotta. Végső búcsúztatására 2008. augusztus 13-án ke-
rült sor Domaházán. 

Alabán Péter 
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KONYVESPOLC 
PETER LASZLO 
Csongrád megye irodalmi öröksége 

Uj könyvének szegedi bemutatóján a szerző arról be-
széli, hogy az összegezes, a betakaritás időszakának ter-
méke a Csongrád megye irodalmi öröksége című kötete, 
amely a Bába Kiadó gondozásában jelent most meg. 
Rögtön arra kellett gondolnunk: gazdag a termés, van 
mit a betakarítani a szellemi szérűre. A Szegedi Szabad 
Szó című lapban 1945-ben megjelent első könyvismer-
tetései óta - amikor Veres Péter, Darvas József, Illyés 
Gyula, Somogyi Imre müveire hívta fel a figyelmet -
nemcsak rendszeresen figyeli az irodalmi életet, hanem 
tudósít is ismereteiről, élményeiről. Az irodalomtörténé-
szi pálya eddigi évtizedeiben alapos filológiai felké-
szültséggel megalkotott szövegkiadások és monográfiák 
teremtek, miközben tanulmányoknak, újságcikkeknek 
hatalmas sorozata készült Szeged és környéke irodalmi 
hagyoinánykincséről. Ezekből az írásokból megjelent 
már néhány impozáns tartalmú, nagy sikerű tematikus 
gyűjtemény. A szerző 1997-ben Tömörkény világa, 
1999-ben Móra műhelyében, 2000-ben József Attila 
nyomában. 2002-ben Juhász Gyula címmel adta ki válo-
gatott tanulmányait, amelyekből kitűnnek érdeklődésé-
nek legfőbb irányai. 

Nagyon tévedne, ha valaki úgy gondolná, tematikai 
beszűkülés jellemzi Péter László kutatói világát. A tuda-
tosan vállalt feladatok ugyan valóban összeszedettség-
ről, elkötelezettségről vallanak, de tág a látóhatár, min-
dig feltárulnak az összefüggések, nem feledkezik meg a 
nagy egészről. Érthető viszont a ..helyi" témák előtérbe 
kerülése. Idézőjelbe tesszük a jelzőt, mert Péter László 
tollán a helyi mindig a teljes kép figyelembevételével je-
lenik meg, azt színezi, árnyalja. I .ehet Tömörkényt, Mó-
rát, a fiatal József Attilát, Juhász Gyulát vidéki költőnek 
tekinteni? Nem; az egyetemes magyar irodalom jeles al-
kotói ők. miközben egyértelműen felismerjük tematiká-
juk, írásmódjuk helyi gyökérzetét, motívumait. Ezekről 
- Szeged környéki viszonylatban - kevesen tudnak 
olyan sokat, mint Péter László, ezért képes számunkra 
újat mondani. 

Könyvének bevezetőjében a szerző több oldalról is 
megközelíti irodalmunk helyi hagyományainak mivol-
tát, jelentőségét, példákkal érteti meg a kötődések szere-
pét. Idézi - többek között - Juhász Gyulát, akit Kossuth 
vásárhelyi szobra versre ihletett, Illyés Gyulát, akit 
„megrázott Petőfi vélt kezenyoma a sárszentlőrinci öreg 
oskola kilincsén", Móra Ferencet, akinek Ének a búza-
mezőkről című regénye által Domaszék bevonult az iro-
dalomtörténetbe. A költők, írók jelenléte által támadt 
emlékhelyekhez kultuszjelenségek kapcsolódhatnak, s 
Péter László megértéssel gondol azokra, akiket meghat 
klasszikusaink közvetlen környezetének megismerése. 
Határozottan állítja azonban: „Természetesen számunk-
ra is első a mű, tehát a kultusznak tárgya elsősorban a 
vers, az. elbeszélés, a regény. Az ember, aki: a hely, ahol: 
a toll, amellyel írta - csak a második." Nagyon fontos-
nak tekintjük a folytatást: „Ám tudjuk, hogy e másodla-
gos kultusztárgy, a környezet, a keletkezéstörténet, a tár-

gyi és életrajzi háttér egyrészt segít magyarázni az elsőt, 
a müvet, másrészt alkalmas arra, hogy közelebb hozza 
az olvasóhoz: értelmi befogadását érzelmi hatásokkal 
fokozza, serkentse." Ez a felfogás juttatja el sikerrel Pé-
ter László Írásait a szép számú honismereti, helytörténeti 
érdeklődésű olvasóhoz. 

Az új könyv folyóiratokban, újságokban, tanulmány-
gyűjteményekben korábban közzétett írások gondosan 
megszerkesztett gyűjteménye. A Bevezető után két na-
gyobb egységet fedezhetünk föl benne. Előbb három al-
kotó - Ady Endre. József Attila és Móricz Zsigmond -
Szegedhez és régiójához való kötődéseiről olvashatunk 
érdekes adalékokat, majd pedig a betűrendet követve 
Csongrád megye településeinek irodalmi örökségével 
ismerkedhetünk meg a szerző kalauzolásával Algyőtől 
Zákányszékig. Változó terjedelműek ezek a közlemé-
nyek aszerint, milyen feladat vagy szándék hozta létre 
őket. Van köztük szinte teljességre törekvő monografi-
kus feldolgozás (például Szatymazról szólván), s van 
egyetlen életmüvet röviden jellemző alkalmi cikk (pél-
dául Kiszombor esetében). A feladattól és az eltérő ki-
dolgozásmódtól függetlenül azonos értékek ragadják 
meg az olvasó figyelmét valamennyiben, s ezek az érté-
kek a szerző felkészültségéből, látásmódjából következ-
nek. Az egyik s talán leginkább feltűnő érték a tények 
tisztelete, ami a részletek rajzában, a filológiai hiieles-
ségben nyilatkozik meg szembetűnően. Ez szorosan 
összefügg az anyagismeret gazdagságával, s annak ké-
pességével, hogy akár egy első pillantásra jelentéktelen-
nek tűnő költői motívumot is elhelyezzen az életmű egé-
szében. Elősegíti a bemutatás szemléletességét, hogy 
Péter László az irodalom, a nyelvészet és az. etnográfia 
területén egyaránt felkészült tudós, így aztán a folklór-
elemek, a nyelvjárás vagy a néphagyomány jelenségei 
sem kerülik el figyelmét. És bár a szerző objektivitása 
következetesen érvényesül, azért megtalálja módját, 
hogy a saját személyisége rendre átsüssön sorain. 

Nagyon tanulságos, ahogy a szerző Adyról szól eb-
ben a könyvben, akii nem fűztek szoros szálak Szeged-
hez, mégis van róla érdemi mondanivalója. Igaz, versei 
nagyon korán bekerültek a szegedi lapokba, de az ifjú 
költő nem fogadta el a Szegedi Napló hívását. Ady már 
Nagyváradon megismerkedett a szegedi Dankó Pistával. 
Szegedre azonban 1902 nyarán azért jött, hogy a párba-
jozás miatt reá kirótt büntetést, az ötnapi államfogházat 
kitöltse. Újságíróként voltak vitái szegedi lapokkal, 
ezekről Péter László részletesen tájékoztat, s megismer-
jük Ady verseskönyveinek helyi visszhangját, a szegedi 
íróknak - elsősorban juhász Gyulának - Adyhoz fűződő 
kapcsolatát. Pusztaszer, Vásárhely, Makó is adott mon-
danivalót Adynak, anélkül, hogy megfordult volna eze-
ken a településeken. Egészen más, sokkal szorosabb Jó-
zsef Atida kötődése a régióhoz, amelyről cikksorozatban 
adott áttekintést Péter f.ászló 1980-ban. A nehéz sorsú 
iljút gyámja a makói gimnáziumba adta, ott vált igazi 
költővé, került kapcsolatba Juhász Gyulával, ott szüle-
tett (és Szegeden jelent meg) első verseskönyve; Vásár-
hely, Kiszombor, Szeged meghatározó, sőt gyakran 
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megrendítő élményeket adott költészetének, amelyek 
életrajzából közismertek. Péter László azonban új ada-
tokkal pontosítja ismereteinket, s föltárja azokat a sze-
mélyi kapcsolatokat, amelyek a fiatal József Attila gon-
dolkodásmódjára és sorsára hatottak. A témából követ-
kezik, hogy Móricz Zsigmondról írva megint más meg-
közelítést választ Az eredetileg a mi folyóiratunkban 
1996-ban megjelent tanulmánya - a szerző szavával -
„mogyoróhéjban" sorakoztatja fel az író Csongrád me-
gyei kapcsolatait, amelyek Makóhoz, Szegedhez, Vásár-
helyhez, Szenteshez, Sövényházához, Szegvárhoz fű-
ződnek. 

A könyv második, terjedelmesebb része sajátos iro-
dalmi kalauz a Szeged-vidéki településekhez. A szerző 
olvasmányos, eleven stílusa élvezetessé teszi a vele 
megtett utunkat. Helytörténészi felkészültsége érvénye-
sül a kertészségeket feloszlató Palásthy József esetének 
rajzában, aki a Pallaviciniek jószágigazgatójaként „szét-
veret falut és tanyát" (ahogyan az József Attila Hazám 
című versébe bekerült). Hasonló érdemét látjuk, amikor 
Földeák ürügyén Eötvös Józsefről ír, amikor a Kis-
kundorozsmán született Jerney János őstörténész akadé-
mikus pályaképét vázolja föl, illetve amikor Makó kap-
csán feltárja a már-már elfeledett Dobsa Lajos 
(1824-1902) irodalmi és közéleti tevékenységét. Más-
kor természetesen elsősorban irodalomtörténészként kö-
zelít tárgyához - mint Csongrád, Hódmezővásárhely, 
Röszke, Szatymaz, Szentes esetében - , vagy pedig 
egy-egy ott született mű értékelése kapcsán ir valamely 
településről (pl. Kistelek, Kiszombor, Nagymágocs, 
Tiszasziget). A filológusi és müelemzö hajlani és tudás 
érvényesülése ad frissítő perceket az olvasónak, amikor 
például Juhász Gyula makói verseiről vagy Balázs Béla 
jelképrendszeréről esik szó. Gyakran fonódik össze tör-
ténelem és irodalom; jó példa erre a Pusztaszerrel foglal-
kozó két írás. Szívesen szól a helyi vagy a helyre látoga-
tó híres emberekről (Szőreg, Tápé), s mindenütt meg-
nyilvánul a helybéli „kisemberek" magatartásmódjának, 
nyelvének tisztelete. Tömörkény, Móra, Kálmány Lajos 
népének szeretete. Maga is sokat tanult tőlük: szemléle-
tes elbeszélésmódot, nehéz helyzetekben hűséget, erköl-
csi tartást. 

Péter László valóban otthon van ezen a tájon. S ez 
nemcsak azt jelenti, hogy alapos ismeretekkel rendelke-
zik. hanem hogy a kevéssé fölfedezett részleteket is lát-
ja. újat tud tehát mondani. Nevezhetnénk ezt a könyvét 
szellemi útirajznak (nem véletlenül hivatkozik Szabó 
Zoltán híres Szerelmes földrajz című művére), hiszen aki 
elolvassa, a helyi kultúra jellegzetes vonásait ismerheti 
meg. Érdemes volt ezeket az írásokat újságok, folyóirat-
ok gyűjteményes kötetek lapjairól ebbe a külön kötetbe 
összegyűjteni, átmenteni. Azért is, hogy a szerző mun-
kásságátjobban áttekinthessük, s azért is, mert az olvasó 
rádöbbenhet e könyv által - Illyés szavait idézve - , hogy 
..a táj megszépült, patinát és lelket kapott". Magam szí-
vesen venném kezembe Péter László 1974-ben megje-
lent „Szeged irodalmi emlékhelyei" című szépírói eré-
nyekkel bíró irodalmi útikönyvének új kiadását is, s ér-
deklődéssel várjuk a betakarítandó termés további asz-
tagjait. 

Kováts Dániel 

BOTLIK JÓZSEF: 
Nyugat-Magyarország sorsa, 1918-1919.* 

E pár soros könyvajánló írója a Vas megyei Egy-
házasrádócon született, a magyar-osztrák trianoni határ 
közvetlen közelében. Ott járta ki, ún. osztatlan iskolá-
ban. az elemi négy osztályát. (Aztán a csurgói reformá-
tus gimnázium tanulója lett. 1941-ben). Ezek az életrajzi 
adatok nem önmutogatási szándékból kerültek ide. Ha-
nem amiatt, mert Botlik József megrázó, hiteles források 
tömegén nyugvó, ahogy mondják: részletesen okadatolt 
könyve eszembe juttatta, valósággal ..kiprovokálta" 
őket. Az első emlék, amit a kézirat olvasása fölvillantott 
bennem, hogy abban a református (és minden más) ele-
mi iskolában, ahol a betűvetést és több minden mást 
megtanultam, az egyetlen tanterem falán ott függött Vas 
vármegye közigazgatási térképe. S harmadik osztályos 
korunktól fogva nem telt el nap, hogy rektortanítónk va-
lakit ne szólított volna a térkép elé: „mondd el és mutasd 
meg, mit veszített megyénk a szörnyűséges trianoni bé-
kével" (s amit persze vissza kell szereznünk). Mondtuk 
és mutattuk: Ausztria vette el a felsőőri és a németújvári 
járást, Jugoszlávia a muraszombati járást. Csonka vár-
megyénknek így tíz helyett hét járása maradt. (A kőszegi 
járásnak csak egy része került ál.) S duplán égett az ar-
cunk: a felelés izgalmától és a bennünket sújtó gyalázat-
tok 

Amikor azonban olvastam Botlik József kéziratát, a 
ma is égető szégyenhez valami eszmélet feletti megdöb-
benés társult. Mi lett volna, hasított belém, mint valami 
szörnyű rémálom, ha a többi szomszédunknál semmivel 
sem kevésbé mohó és gátlástalan ausztriai vezetés terü-
letrabló vágya, akkor maradéktalanul teljesül? 

Olyanféleképpen, mint a cseheké, románoké, szerbe-
ké. Hiszen a friss osztrák köztársaság erősen balos poli-
tikusai az egész Nyugat-Magyarországot: Pozsony, 
Moson, Sopron, Vas megyéket teljesen, és Zala megye 
északnyugati sávját a Celldömölk-Türje-Zalaeger-
szeg-Lenti-Alsólendva-Csáktornya vasútvonalig sze-
rették volna bekebelezni. Már 1918. november elején -
írja a könyv szerzője - létrehozták Bécsben a 
Westungarische Kanzlei-t, a Nyugat-Magyarországi Hi-
vatalt, hogy annak keretei között, irányítása alatt előké-
szítsék, ha kell: fegyveres csoportokkal is, a 16 ezer 
knv-es terület elcsatolását. Ami azonban leginkább föl-
háborító lehet: a példa nélkül álló erkölcstelen osztrák 
gondolkodás. Hiszen Ausztria attól a társpillér-ország-
tól, az Osztrák-Magyar Monarchia tagjától akart volna 
színmagyar lakosságú területeket elrabolni, amelynek 
katonáival katonái négy éven át együtt ontották a vérü-
ket a közös uralkodó parancsára. Lehet-e visszataszítóbb 
szándék a világban, mint megrabolni azt, akivel együtt 
szenvedtünk, együtt buktunk? 

Ami pedig szinte megdermesztette a magamfajta 
embert: te jó Isten, mi lett volna velem, ha az elképesztő-
en otromba mohóság teljesül? Ha a falum és az egész 
megye Ausztriához kerül? Vajon lettem volna-e? S ha 
igen, mi lett volna velem, belőlem? Osztrák állampol-
gár? Eredendő mivoltát, összes felmenőit eltemető, 
meghasonlott, frusztrált lelkű kisebbségi, amolyan 

* Megjelent a könyv Ajánlásaként. 
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asszimilálódott osztrák-német? Belegondolni sem jó -
bármennyire is tombol ma az internacionalista-glo-
balista propaganda őrülete. 

A szerző könyve persze nem az egyes emberről 
(mint pl rólam), hanem rólunk, magyarokról szól. Arról 
az ország-darabról, amelyiknek több mint három éven át 
tartó súlyos gondjait s a magyar erőfeszítések sikereit 
pontos, tárgyilagos, de nem szenvtelen fejtegetésekben 
tárja elénk Botlik József, hiszen az eredeti osztrák köve-
telések - kizárólag önmagunknak köszönhetően - 1918 
novembere és 1921 decembere között nagymértékben 
visszaszorultak. A rettenetes országdarabolás elleni til-
takozás egyetlen kisebb sikerét itt érhette el a korabeli 
nemzeti akarat. Köszönhetően a magyarországi kommu-
nisták bukását követő hazai hatalom diplomáciai moz-
gásának. Leginkább mégis az önkéntes katonai és polgá-
ri szembenállásnak. E körbe tartozott a soproni népsza-
vazás kicsikarása, egyes határzónába cső falvak igen ha-
tározott módon kifejezett követelése, ellenállása (s en-
nek eredményeként pl. szülőfalum szomszédja, a horvá-
tok lakta Szentpéterfa s az őrségi falucska, Szomoróc -
ma Kercaszomor - visszaszerzése). Nem utolsó sorban a 
magyar fegyveres önkéntesek fellépése (benne a Lajta 
bánsággal), a nyugat-magyarországi felkelés ereje csök-
kenteni tudta - már a békekötés aláírása után! - az elké-
pesztő területrablás mértékét. 

A könyv és annak tárgya azt is példázza: bármennyi-
re vert helyzetbe kerül egy-egy közösség, ha nem adja 
meg, nem adja föl magát, akkor a mégoly hatalmas el-
lenerőkkel szemben is mindig volt vagy lehet értelme az 
ellenállásnak, a szembeszegülésnek. Mi több, az erőfe-
szítés akár kézzelfogható eredményeket is hozhat. Ak-
kor persze, ha meghozzuk, ha meg tudjuk hozni a szük-
séges áldozatot. Mint akkor a Nyugat-Dunántúlon nem-
zetünkért fellépők meghozták akár a legnagyobbat: a hő-
sies véráldozatot is. Áldozatuk értelme akkor is elvitat-
hatatlan, ha ez a hősies példa a trianoni békét diktálok és 
a velünk bukott osztrákok példa nélkül álló egész eljárá-
sán sokat nem igen tudott változtatni. Az új nevű Bur-
genland elszakított területén az 1910-es népszámlálás 
idején 24 500-an vallották magukat magyarnak (és 64 
ezren beszéltek magyarul is). Mára az őslakosok között 
a magyarok száma talán 4 ezer körül mozog. Arányát te-
kintve itt szenvedték el a legnagyobb méretű asszimilá-
lódást az elszakított magyar kisebbségek: a lélekszám a 
korábbinak 1/6-ára zuhant! Az osztrák demokrácia és ki-
sebbségpolitika nem éppen nagy dicsőségére. 

A történész szerző neve, túl a szakma szűkebb köre-
in, ma már a tágabb nyilvánosság előtt is ismert. Koráb-
bi könyvei és tanulmányai, amelyek ugyancsak egy el-
csatolt területtel, Kárpátaljával foglalkoznak, okkal vál-
tottak ki kedvező visszhangot. Megjósolható: hasonló 
fogadtatásra számíthat ez a könyv is. Meggyőződésem 
szerint könyvét nem csak ajánlani illene az olvasók fi-
gyelmébe, hanem tárgya, okfejtése és jó sttlusa folytán 
egyenesen kötelező olvasmánnyá kellene tenni. Első-
ként persze a Dunántúl nyugati térfelén lakó honfitársa-
inknak. De rajtuk kívül igen sokat javíthatna mindnyá-
junk tépett történelmi tudatán, minden magyarok nem-
zettudatán is. 

(Magyar Nyugat Könyvkiadó. Vasszilvágy, 2008.) 
Für Lajos 

OROSZ ILDIKÓ (szerk.): 

Magyarok a Tisza-forrás környékén 

Fontos könyvet adott ki a beregszászi II. Rákóczi Fe-
renc Kárpátalja Magyar Főiskola Orosz Ildikónak, az in-
tézmény elnökének a szerkesztésében, a Felső-Tisza-vi-
dékén élő magyarok anyanyelvi oktatási helyzetéről egy 
kutatás tükrében. A hal tanulmányt tartalmazó kötet igen 
alapos áttekintést nyújt a legnépesebb kárpátaljai ma-
gyar szórvány jelenlegi helyzetéről, feldolgozza a kistáj 
ezzel kapcsolatos adatait, amelyeket a toiskola kutatói 
újabb tényekkel, ismeretekkel tettek gazdagabbá. Képet 
kapunk az ottani végvidék magyar anyanyelvű, illetve 
anyanyelvi oktatásának mai állapotáról, valamint a to-
vábblépés lehetőségeiről. 

A gyűjtemény nemcsak tudományos munka, hanem 
érzelmi töltetű látlelet is az elmúlt több mint fél évszá-
zadról. Amikor két évtizede 1989. február végén, Ung-
váron létrejött a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövet-
ség, a KMKSZ, az alakuló gyűlésen és az utána követke-
ző számos rendezvényen az alföldi/tiszaháti tömbma-
gyarságból sokan rácsodálkoztak azokra, akik a Fel-
ső-Tisza-vidékről érkeztek, és feltárták az ottani magya-
rok helyzetét, súlyos gondjait. A hajdani Máramaros 
vármegye északi részén lakó szórvány-magyarok akkor 
olyan különlegességnek számítottak a kárpátaljai tömb-
magyarság számára, mint a kárpátaljai magyarság az 
anyaországiaknak az 1980-1989-es évek fordulóján. Pe-
dig a kárpátaljai magyarokat nem választotta el szöges-
drótos államhatár a Felső-Tisza-vidékén lakó nemzettár-
saiktól, de köztudott, hogy a szovjet diktatúra idején 
még a járási határokon sem volt könnyű az átkelés az ál-
landó rendőri ellenőrzés miatt, ráadásul a tiszaháti tömb-
magyarság ősi szálláshelye szigorúan ellenőrzött állam-
határ-zónában feküdt. így fordulhatott elő, hogy a bereg-
szászi, ungvári, munkácsi, nagyszőlősi járási magyarok 
a több évtizedes elzártság, az ismeretek hiányaban így 
faggatták a máramarosi magyarokat: ..Honnét tudsz ma-
gyarul?" Még abban sem különböztek az anyaországaik-
tól, hogy megértették volna, miért sértődnek meg a fenti 
kérdés kapcsán azok a nemzettársaik, akik a Felső-Ti-
sza-vidékéről jöttek. Pedig ugyanazt élték át, mint ami-
kor az anyaországiak részéről hangzott el hasonló kérdés 
a tiszaháti magyarokhoz. Aztán a Szovjetunió 1991. de-
cemberi felbomlása után megnyílt a határ, és eljött a 
nagy várakozások kora, ami azonban csak néhány évig 
tartott, mert a lehetőségek végül csak kevesek számára 
voltak korlátlanok. így volt ez a Felső-Tisza-vidék ma-
gyarsága esetében is, a fellángolt odafigyelés egy idő 
után alábbhagyott, időnként úgy tűnt, mintha kihunyt 
volna a kárpátaljai és az anyaországi személyek, szerve-
zetek részéről. Szerencsére volt. és napjainkban is van 
egy szervezet, az 1991. decemberében alakult Kárpátal-
jai Magyar Pedagógusszövetség, a KMPSZ, amely min-
dig rendszeresen segítette, támogatta a Felső-Tisza-vi-
dék szórványmagyarságát nemzeti identitásának megőr-
zésében, anyanyelvének ápolásában. 

A kötetet összeállító Orosz Ildikó bevezető dolgoza-
ta a könyv tárgyát kitágítva, a kárpátaljai magyar szórvá-
nyok anyanyelvű/anyanyelvi oktatását elemzi a XXI. 
század elején. A szerző elöljáróban leszögezi, hogy a 
kárpátaljai szórványok térbeli elhelyezkedése, népessé-
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ge, identitásának foka, és az utóbbit erőteljesen megha-
tározó történelme tájanként más, ezért külön, a helyi kö-
rülményeket figyelembe véve kell foglalkozni oktatá-
sukkal, magyar anyanyelvük ápolásával. Számarányuk 
alapján a következő települések magyar lakosait tekinti 
szórványnak, még akkor is, ha egyes helységekben a 
számuk több ezer fő. Például a megyeszékhely Ungvá-
ron, melynek 115 ezer lakosából a 2001. évi népszámlá-
láskor nyolcezer, Munkács 81 ezer tös népességéből 
hétezer volt magyar nemzetiségű. A további települések, 
ahol a magyarság szórványban él: Nagyszőlős, Bereg-
rákos, Pereeseny, Nagyberezna, Ordarma, Szerednye, 
Huszt, Técső, Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Bilke. Rahó, 
Kőrösmező, Gyertyánliget, Tiszabogdány. Terebes-
t'ejérpatak. Nagybocskó, Bustyaháza. valamint ide so-
rolható a magyar-ukrán/ruszin nyelvhatár peremvidéke 
a hajdani Ung és Ugocsa vármegyék területén. 

Az elmúlt évtizedekben, azaz Kárpátalja 1944. októ-
beri szovjet megszállása után a szórványvidékek magyar 
anyanyelvű intézményrendszere tájaként, illetve váro-
sonként másként fejlödön. Emiatt egységes szempontok 
alapján lehetetlen felvázolni mai oktatási helyzetüket, és 
nem lehet azonos megoldásokat találni számukra. Emi-
att az anyanyelvű/anyanyelvi oktatásukat csak a helyze-
tüknek, az igényeiknek és a lehetőségeiknek a figyelem-
be vételével lehet, illetv e kell megszervezni. A nagyobb 
településeken (Munkács, Ungvár, Nagyszőlős, Técső, 
Aknaszlatina), illetve a nyelvszigeteken (Beregrákos, 
Visk) 1945 után a magyarságnak még kellő ereje volt. 
mert külön negyedekben, illetve utcákban éli, ahol ma-
gyar tannyelvű iskolák működtek. E közösségeket külön 
csoportnak kell tekinteni, mert sem ők maguk, sem a 
kárpátaljai magyar közösség hosszú ideig nem szór-
ványként határozta meg a helyzetüket. Az 1970-es évek 
szovjet internacionalista törekvései főleg a városok 
(Nagyszőlős, Munkács, valamint Aknaszlatina) magyar 
iskoláit sújtották, mert azokat olyan ún. internacionalista 
iskolákhoz csatolták, melyekben orosz, ukrán és magyar 
párhuzamos osztályok működtek. Emiatt az 1980-as 
évek végére ez tanodákban a magyarok osztályok létszá-
ma már oly mértékben csökkent, hogy elcrte a bezárás-
hoz szükséges határt. 

Az anyanyelvi oktatás szempontjából a múltban is, 
napjainkban is szórványhelyzetben vannak az ung-
vidéki, a bereg-vidéki és az ugocsai tömbmagyarság 
nyelvhatárán elhelyezkedő helységek, az utóbbi terüle-
ten például Királyháza, Fancsika, Mátyfalva, Tekeháza, 
Feketeardó. Fontos megemliteni. hogy a kárpátaljai ma-
gyar közösség szórványon még ma is csak a Tisza, a Lat-
orca, az Ung és a Borzsa folyók felső szakaszának men-
tén élő magyarokat érti. A kötet szerzői az előbbi meg-
közelítések alapján vizsgálták meg a Tisza forrás kör-
nyékén élő szórványmagyarság helyzetét, különös te-
kintettel annak anyanyelvi oktatására. E Felső-Tisza-vi-
déknek nevezett terület Kőrösmezőtől, a Tisza eredeté-
től Huszt városáig terjed, és azon településekel foglalja 
magába, ahol kisebb-nagyobb számban magyarok lak-
nak. Nem véletlen, hogy az 1980-as évek végén a ma-
gyar nyelv iránti érdeklődés és tanulás első formái is itt 
jöttek létre, amikor Bilics Éva Rahón, a helyi kartonpa-
pírgyárban megszervezte a Petőfi anyanyelvi klubot Ide 
főleg nagymamák jártak, akik magukkal vitték az uno-

káikat is, hogy magyar népi játékokat, verseket, mondó-
kákat tanuljanak. Persze hosszú volt az út napjainkig, 
mert a szinte a semmiből kellett újraindulni. 1944. októ-
bere után a kommunista diktatúra szinte teljesen meg-
szüntette a magyar nyelv oktatását a Felső-Tisza-vidé-
ken, csak Aknaszlatinán, Técsön és Visken működhetett 
magyar iskola. A többi helységben az anyanyelvhaszná-
lat évtizedeken át a családba és a templomba szorult 
vissza. 

A Szovjetunió felbomlása után a szülők kérésére már 
Huszton, Rahón, Kőrösmezőn, Gyertyánligeten (söl a 
távoli Latorca parti Szolyván) is indítottak magyar tan-
nyelvű osztályokat. A Tisza forrásánál tőként a 
KMKSZ, az KMPSZ és a római katolikus egyház támo-
gatásával működnek ezek az intézmények. A 2006/ 
2007-es tanévben a Felső-Tisza-vidék hét településén 
összesen 78 osztályban 1187 tanulót 160 pedagógus ok-
tatott. A fenti tanév ben Rahó kivételével, az emiitett hat 
településen magyar óvodai csoportok is tevékenykedtek 
állami, illetve a katolikus és a református egyházi fenn-
tartásban. Técsőn két oktatási intézmény működött, 
egy-egy középiskola, illetve egy 12 osztályos líceum. 

Az intézményi oktatás mellett jelentős az igény az 
anyanyelv és a magyarságismeret iránt azokon a telepü-
léseken is, ahol a magyarság a nyelvcsere határára ért. 
Sokan már az ukránt tartják az anyanyelvüknek, miköz-
ben kényszerűen már a szüleik is ukrán iskolát végeztek 
a szovjet időkben, de szeretnék megismerni nagyszüleit 
anyanyelvét, kultúráját. E helységekben, az emiitett tele-
püléseken kivül Tiszabogdányban, Nagybocskón, Ta-
racközön és Bustvaházán a KMPSZ szervezésében ún. 
vasárnapi iskolák működnek, ahol különböző korú fiata-
lok tanulnak magyarul a helyi iskolában, az óvodában és 
a plébánián. Az idézett tanévben. 34 csoportban 537 ta-
nulót 53 pedagógus oktatott. Az előbbiekhez kapcsoló-
dik Gabóda Éva dolgozata, aki a Felső-Tisza-vidéken 
működő magyar tannyelvű óvodák helyzetét elemezte a 
kataszteres adatbázis tükrében, valamint Molnár Eleo-
nóra ..A kisebbség fogalom tipológiája és a kisebbségi 
oktatás lehetőségei" cirnü elméleti tanulmánya. 

Alapvető kutatást végzett a Felső-Tisza-vidék kár-
pátaljai részének hely e és szerepe a magyar kultúrkör-
ben cimmel Punykó Mária, aki megállapította: a nép-
számlálási adatok szerint az 1920. évi trianoni békedik-
tátum óta a vidék magyar lakossága fokozatosan csök-
ken. erőteljes az asszimiláció. A legidősebb nemzedék 
még kétnyelvű, a középkorúak többsége még ért magya-
rul, a szókincsük azonban passzív, a családban már nem 
használják a magyar nyelvet, a fiatalok pedig ukrán 
nyelvűek. Az ifjak egy része a hitoktatásnak és a vasár-
napi iskolák megszervezésének köszönhetően tanulja, 
gyakorolja ősei nyelvét. A fenti helyzetképből érzékel-
hető, hogy a Felső-Tisza-vidéken élő magyar családok 
különböző fokon, de mostanáig megőrizték identitásu-
kat. Ebben döntő szerepe volt évtizedekig a római kato-
likus egyháznak, ahol a liturgia nyelve kizárólagosan a 
magyar volt. A szórványban napjaink jelensége, hogy az 
identitás erősen kötődik a valláshoz, a magyar nyelv 
ugyanis számukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imád-
koznak, beszélnek egymással a templomban, a vallási 
ünnepeken. Az istenházában a gyerekek is magyarul be-
szélnek egymással, de az udvaron már átváltanak ukrán-
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ra. Magyarul nem káromkodnak, azt „szovjetül" teszik, 
mint mondják. A nyelvcsere előhaladt, amit az is bizo-
nyít, hogy a nagyszülők még megtanítják az unokáikat 
magyarul imádkozni, de már ők is inkább ukránul szól-
nak hozzájuk, különösen a közterületeken. Az utóbbi 
években a helyi lelkészek már kétnyelvűek, ami azzal a 
veszéllyel jár, hogy a magyar nyelv a templomban is 
végzetesen háttérbe szorul. A hitélettel ellentétben, a 
Felső-Tisza-vidék magyarságának a hagyományokat kis 
mértékben sikerült megőriznie, szokásaiban, nyelvhasz-
nálatában, kultúrájában a többségi ukrán nemzethez iga-
zodott, de a magyarsághoz való kötődése is jól érzékel-
hető. 

Az előbbi tanulmányt jól egészítik ki annak az empi-
rikus vizsgálatnak az eredményei Hutterer Éva tollából, 
amely a vidék magyarságának hitéleti, kulturális, nyelvi 
és néprajzi állapotát tárta tél 2004 őszén és 2005 tava-
szán. A kutató megállapította, hogy a szovjet diktatúra 
idején háttérbe szorított magyar nyelvhasználat a ha-
gyományok és a szokások gyakorlását is korlátozta. 
Mindez a nyelvhasználat romlásához vezetett, amely jól 
megfigyelhető az adatközlők beszédén. A szokások egy 
részét már nem gyakorolják, a meglévők pedig módosult 
formában, erős interetnikus hatásokat tükrözve élnek to-
vább. Ugyanez jellemző gazdag hiedelemvilágukra, 
amelynek felgyüjtése újabb kutatást kiván. 

Végezetül az országos helyzetképre villant rá Cser-
nicskó István, a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar 
Főiskola és Ktelnyk Svitlana, a kijevi Sevcsenko Nemze-
ti Egyetem tanára Az ukrajnai kisebbségek és a nyelvi 
oktatás című tanulmányában. Felhívják a figyelmet arra. 
hogy napjainkban az ukrajnai ukrán, és nem ukrán anya-
nyelvű tanulók iskolai terhelése jelentősen eltér egymás-
tól. Amíg az ukrán anyanyelvű gyermek pihen, játszik 
vagy éppen az egyetemi felvételire készül, kisebbségi 
kortársa az államnyelv elsajátításával birkózik. Bár a 
nemzetiségi tanulók sok időt, erőt és pénzt fektetnek az 
államnyelv ismeretébe, a jelenlegi körülmények között 
még sem megfelelő szinten ismerik az ukrán nyelvet. 
Ennek egyik oka, hogy a jól kitapintható az államhata-
lom szegregációs és asszimilációs politikai szándéka, 
amelynek Ukrajnában hagyományai vannak. A szovjet 
diktatúra idején az állam külön képzett olyan orosz sza-
kos tanárokat, akik nem orosz anyanyelvüeknek oktatták 
az oroszt. Sőt külön módszereket, tankönyveket dolgoz-
tak ki az egyes kisebbségek számára. Az orosz nyelvet 
(akárcsak az idegen nyelveket) kis csoportokban tanítot-
ták, a nemzetiségi iskolákban/osztályok pedagógusai ki-
emelt munkabért kaptak. 

Ukrajnában, napjainkban is jól érzékelhető az iménti 
„lenini nemzetiségi politika" visszatükröződése, a szov-
jet internacionalista beidegződés. Az 1991. évi függet-
lenné válás óta bár erőteljes a nemzetállami építkezés, 
de az orosz közösséget és nyelvet még ma is kiemelten 
kezelik. Az önállóság kikiáltása idején Ukrajna 51,4 
millió lakosából az oroszajkú oroszok aránya 22% (11,4 
millió fő), az ún. „orosz anyanyelvű ukrán nemzetiségű-
ek" aránya 33*34 % volt! Az oroszokkal való kivétele-
zés mellett az egymástól jelentősen eltérő helyzetű ki-
sebbségeknek elvileg egyforma jogokat és lehetőséget 
nyújtanak az alkotmány, illetve a törvények szintjén. A 
napi gyakorlat azonban teljesen más, mert nemcsak a ki-

sebbségek igényeiben és lehetőségeiben, hanem a szá-
mukra biztosított jogokban is nagyok a különbségek. 
Anyanyelven oktató iskolái például (a krimi tatárokat ki-
véve) csak azoknak a nemzetiségeknek vannak, ame-
lyeknek már a szovjet diktatúra előtt is voltak ilyen in-
tézményeik. Az ukrajnai nemzetiségpolitika oktatási vo-
natkozásait elemezve egyértelmű, hogy kizárólag csak 
azok a kisebbségek tudnak a nemzetállami jellegű hata-
lomtól engedményeket kicsikarni, amelyeknek az iden-
titástudata, az anyanyelvi helyzete erős, és hatékony az 
érdekérvényesítő képessége. Számarányánál fogva ki-
sebbségi közösségnek csak feltételesen tekinthető oro-
szokat kivéve, Ukrajnában ilyen népességnek tekinthető 
a krími tatár, a román és a magyar nemzetiség. 

Az utóbbi időben az ukrán állani kisebbségellenes 
oktatás- és nyelvpolitikai lépeseket tett. Ezek valódi cél-
ja. hogy a nemzetiségek körében felkeltse és felgyorsítsa 
a többséghez igazodás vágyát. A kisebbségi szülőket 
hangzatos szólamokkal, a jobb érvényesülés ígéretével 
arra ösztönzik, hogy gyermekeiket ukrán iskolába járas-
sák. Mindez már középtávon az identitás gyengülését, az 
anyanyelv térvesztését, a hatékony érdekérvényesítés le-
hetőségének a visszaszorulását, azaz végül a többségi 
nemzetbe való beolvadást hozza magával. 

Hosszú hónapokkal a kötet megjelenése után. 2008. 
május 26-án lépett hatályba az ukrán oktatási miniszter 
461. számú rendelete, amely szerint a nemzetiségi isko-
lák oktatási nyelvét fokozatosan ukrán nyelvűre kell vál-
toztatni. E célt egyes tantárgyak ukrán nyelven történő 
vagy kétnyelvű oktatásával, az ukrán nyelvórák számá-
nak más (természetesen nemzetiségi, esetünkben a ma-
gyar nyelven oktatott) tantárgyak rovására történő növe-
lésével akarják elérni. A rendelet végrehajtása a kárpát-
aljai magyar tannyelvű iskolahálózat megszűnését jelen-
ti. A jogszabály ellen a kárpátaljai magyar érdekvédelmi 
szervezetei élesen tiltakoztak. 

A kötetet gazdag fotómelléklet teszi még értékeseb-
bé. A kiadvány a beregszászi magyar főiskola rangos 
Rákóczi-füzetek sorozata, 35 köteteként látott napvilá-
got. 

(PoliPront Kft. Ungvár, 2007) 

Botlik József 

Esterházy János második tanúságtétele 

Az esti mise végetért. A templomból könyvbemuta-
tóra vonulnak a falu magyarjai - a szívükből felszállt 
imák utolsó fénybolvhocskái még fel-felragyognak fe-
kete ruháik szövetén. A közösségi házban a szerző várja 
őket, hogy szavakkal és vetített képekkel életre keltsen 
valakit, akit maga alá akart temetni a történelem, ám a 
hazugságokat elgörgeUe az idő, mint ama barlang nyílá-
sa elől a sziklát - feltámadt az igazság. 

Az egyik fényképen a boldog Esterházy-családot lát-
juk: az édesanyát, az édesapát és a három gyereket: a két 
lányt és a kis Jánost. Az édesapa már a huszadik század 
ny itányán tudja, nagy a baj: eszmefertőzés bomlasztja a 
nemzetet - a magyarság elfordul Istentől. Idősebb Ester-
házy János ezért a kastély könyvtárában rója figyelmez-
tető sorait, ám élete virágában súlyos betegség teperi le 
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Halálos ágyán így búcsúzik a négyéves Jánoskától: 
„Légy mindig jó magyar, kisfiam." 

Az édesanya védőburokba vonja elárvult családját -
a kastély kápolnájában Istenhez vezeti gyerekeit. A fres-
kóról Jézus és az Istenanya simogatja őket tekintetével. 
Közben a világ gyűlölködöi poklot építenek hatalom-
vágyból, önzésből és képmutatásból. Mig a kis János 
felhőket néz, a gyárakban halmozódnak a fegyverek; 
míg lova a Zobor-hegv alatt röpíti, valahol terveket sző-
nek a kiszemelt népek leigázására és rajzolják az új tér-
képeket. És a becsapott emberek egymásnak rontanak és 
ölik egymást az első világháborúban; a vérszagra össze-
sereglenek a hentesek és feldarabolják Magyarországot. 

A trianoni csapás mélyen megsebzi az itjú Esterházy 
szívét. Mi történt velünk és miért? - töpreng édesapja 
feljegyzéseit lapozgatva, s bennük Mátyás királyunk in-
telmére bukkan: „Az isteni szolgálatra bármilyen idő al-
kalmas és mindaz, amit a haza érdekében tesz az ember, 
nem egyéb, mint Isten szolgálata." E szavakat elemi ere-
jű megvilágosodás követi: férfikora küszöbén hatalmas 
erő, reménység és tettvágy tölti el Esterházy Jánost. 
Mintha édesapját hallaná: „Két kincset őrzöl a szíved-
ben, fiam: a magyarságodat és a kereszténységedet. 
Ápold és óvd mindkettőt, mert ezek a legnagyobb érté-
keid, erejük mindig átsegít majd a megpróbáltatáso-
kon... Valakinek most is az élre kell állnia és megküzde-
ni mindazokkal, akik megszegik a szeretet törvényét, 
hogy leigázhassák a jóhiszemű, a munkában megfáradt, 
a kiszolgáltatott embereket." 

Egy újabb fényképen már az Isten akaratából lett 
népvezért látjuk sorstársai körében. Esterházy fáradha-
tatlanuljárja a Felvidéket, hogy csüggedő népét erősítse. 
Útján hol nyiladozó tulipánok, hol gyermekkora rózsái 
köszöntik és mindenütt magyarok sokasága várja, hiszen 
a nagy bajban mellettük áll, s a mosolya olyan tiszta, 
hogy senki sem kételkedik szavaiban: „Elárvult Honfi-
társaim! Ezen a földön születtem én is, szívem-lelkem itt 
gyökerezik, ezért itt maradok köztetek, veletek fogom 
átélni a rossz napokat, s ha az Úristen kegyelme megen-
gedi, a boldogabb magyar jövőt is. E nehéz időkben fo-
kozott a felelősségünk Istenünkkel, nemzetünkkel, csa-
ládunkkal és utódainkkal szemben, de mi vállaljuk ezt a 
felelősséget. Mi a szlovák népet mindenkor a testvé-
rünknek tekintettük és fogjuk tekinteni a jövőben is. Az 
ezeréves sorsközűsség az Úristen műve volt, s ezt a sors-
közösséget emberi erő szét nem bonthatja." 

A könyv írója, aki müvét a vértanú férfiú feljegyzé-
seiből, leveleiből, testvérhúga naplójából építette, 
könnyek közt olvassa az idézeteket: minden egyes szón 
ott a mennyek tisztasága. Esterházy élete azonban drá-
mai fordulatot vesz - az üldözötteket védő. a szeretet Is-
tenéről beszélő gyöngyembert börtönbe, majd a sarkkör-
ön túli haláltábor jeges poklába vetik a XX. század fari-
zeusai. a júdások, a pilátusok, a kajafások. Elszakítják a 
családjától, a népétől és a rózsáitól - az Istentől azonban 
nem tudják elszakítani. Az Isten ott van a szivében. Ott 
van vele a vallatószobában, ahol reflektorfénnyel döfkö-
dik a szemét, gyalázzák és ütlegelik; ott van vele, mikor 
fagytüskék milliói sebzik a kényszermunkán; ott van ve-
le, amikor csontra és bőrre soványodik, tüdejét kikezdi a 
kór, s erőtlen teste fölött keselyüként köröz a halál, de 
mikor feleszmél, fogatlan szája körül felfénylik a mo-

soly. Nem panaszkodik, imádkozik. Mély hite szabaddá 
teszi. Szabadabb, mint azok, akik bilincsbe verték, mert 
Isten értelmet adott szenvedéseinek. A stációkat türe-
lemmel járja - ez az ember a magyarok Krisztusa - , sut-
togják rabtársai. 

A kivetítőn az Esterházyról készített utolsó fénykép 
jelenik meg; a lipótvári börtön foglyának nyakában ott 
lóg nyilvántartási száma - 7832. Figyeljék csak, mondja 
szónok, milyen nyugodt a halál árnyékában e férfi tekin-
tete; arcáról sugárzik a lelki méltóság és a bűntelenség... 
Az az érzésem, mintha János testvérünk itt lenne közöt-
tünk, hogy szólhasson hozzánk... És Esterházy János 
megszólal. Szavai fénybolyhocskák, ragyogva szállnak 
a fekete ruhák rejtette szívek télé. 

Kedves Testvéreim! 

A tatár, török, a német és az orosz után most hamis 
prófétákat küldött hozzánk az Úr a Kárpát-hazába, hogy 
újfent próbára tegye hűségünket: megtartjuk-e parancso-
latait. követjük-e szent Fia tanítását, aszerint élünk-e. 
ahogy Szent koronánk suga l l j a - hitben, szeretetben? De 
lám, égi királynőnk, Nagyboldogasszonyunk könnyezik, 
mert már az anyaméhben lemészároljuk jövendő szent-
jeinket. munkásainkat, tanítóinkat, tudósainkat, lelké-
szeinket - elpusztítjuk a jövőnket. Templomok helyett 
áruházakat építünk, az ima idejét a képernyők előtt téko-
zoljuk el. Égi édesanyánk aggódik: tudjuk-e még, mi az 
Úristen terve velünk, magyarokkal? Hogy törvényekre 
alapozva mi építsük fel a Földön az Ő Országát a Kár-
pát-hazában, ahol a világ szíve dobog'' Isten Országában 
nem lesznek gonoszok, nem lesznek fegyverek és nem 
lesz éhező; mindenkinek lesz hajléka: senki sem fél 
majd, mert megélheti a teljes szabadságot, és ismét pa-
tyolat lesz a víz, a föld és a levegő, akár a tereintés ide-
jén. 

Kedves Testvéreim! 
Nagyon-nagyon kérlek benneteket, ne higgyetek a 

képmutatóknak, a szemfényvesztőknek, a színlelőknek! 
Hát nem láttátok, hogy Jézus homlokára most kordon-
nak álcázott vaskoronát húztak országunk házánál, je-
lezve: elpusztítanak? 

Ütött a végső óra. kedves testvéreim! 
Imádkozzunk! 
Imádkozzunk, hiszen a tiszta szívből felszálló ima 

ereje hatalmasabb a gonoszságnál és fegyvernél! 
Mindennap köszönjétek meg a Mindenhatónak az 

élet ajándékát; hogy magyarok lettünk a Kárpát-hazában 
és kérjétek öt, mi is olyan hűségesek lehessünk hozzá, 
mint amilyen Jézus volt. Kérjétek, adjon erőt, hogy a be-
teg világ gyógyítóivá válhassunk. 

Mindennap köszönjétek meg Jézus Krisztusnak, 
hogy az ő szent áldozata által értelmet nyert az életünk 
és kérjétek őt, segítsen megalkotni Isten Országát. 

Mindennap köszönjétek meg égi királynőnknek, 
hogy örök időkre megmutatta, miként kell az édesanyá-
nak gyermekét szeretnie és kérjétek öt, tanítson meg 
bennünket imádkozni. 

Köszönjétek meg mindennap a Szent Koronának, e 
megtestesült isteni sugallatnak, hogy itt van velünk, je-
lezve az egyetlen jó irányt. És kérjétek őt, szelíd tüze 
tisztítson meg a bűneinktől. 
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Kedves Testvéreim! 
Kérlek benneteket, használjátok a hiteteket minden 

percben és órában, mint ahogyan a napsugarat használ-
játok! 

Egyenesedjetek fel és emeljétek tél a fejeteket! 
Emeljétek fel a sziveteket! 
Legyetek jó magyarok, mindhalálig! 
Ámen 

Balta György 

TARI L U J Z A (szerk . ) : 

Pásztó zenei emlékei 
A Tari Lujza gondozásában megjelent, a Zagyva par-

ti kisváros várossá nyilvánítását is köszöntő tartalmas 
kötetről a recenzensnek mindenek előtt az jut eszébe, 
hogy milyen sok tényező - szerencsés vagy kevéssé sze-
rencsés - együttese, az egymást váltó generációk törté-
neti csillagzata befolyásolja az adott közösség kultúrájá-
nak állapotát, annak jellemző vonásait. Pásztó műveltsé-
gének és művelődésének, hangsúlyosan zenei éleiének 
históriája ennek szép példája. A földrajzi hely és helyzet 
révén évszázadokon át hatott a palócság kulturális tradí-
ciója, ami az Arpád-kor második felétől kiegészült a 
ciszterciek művelődési hatásával, és a városi jogállás 
számos következményével is. Együtt voltjelen tehát ge-
nerációk során a folyamatában változó paraszti, vala-
mint köznépi műveltség és a magas kultúra intézmény-
rendszere. Abban, hogy ez az örökség folytonos történe-
ti ívet jelent, a XX. század zenetudományának volt meg-
határozó szerepe. A helyi dalárdáknak, kórusoknak Ko-
dály Zoltán, Szabolcsi Bence és Rajeczky Benjámin 
gyűjtőmunkája segített megőrizni a zenei hagyományt, 
nem utolsó sorban a város szülötte. Tari Lujza tudomá-
nyos tevékenysége, aki láthatóan egyaránt alázattal vi-
seltetik mind a város és a táj kulturális hagyománya, 
mind a meghatározó személyiségek öröksége iránt. Bár 
a könyv változatos tematikája szerteágazó szálakon fut, 
úgy vélem, hogy a szerkesztő elsősorban ennek a sajátos 
és szerves kulturális egységnek, belső szerkezetének és 
áthallásainak szentel nagy figyelmet, s a ..pásztóiság" 
zenei anyanyelvének rezdüléseit követi, a magyar és az 
európai zenekultúra és zenetudomány meghatározó sze-
mélyiségeinek tevékenysége és hatása mellett. Egy pil-
lanatig nem tagadja, hogy a bűvkörükben él, különösen 
Rajaczky Benjáminéban, akinek rendkívüli életpályája 
és munkássága úgy is megjelenik, mint az árnyaltan 
összetett, sok évszázados pásztói zenei műveltség sajá-
tos összegződése. 

Talán nem is kell hangsúlyoznom az előbbiek után, 
hogy magam nagyra becsülöm ezt a fajta tudósi és em-
beri mentalitást, az ilyen közelítést a szülőföldhöz és 
szülővároshoz: a tudós kutatóét, aki - bár a rendre és a 
tudományos rendszerre figyel - , szívesen vállalja a sze-
mélyes érintettséget, maga is a közösség tudása örökösé-
nek érzi magát, nem mellékesen, munkájában a legjob-
bak, a legnagyobbak elvárásaira figyel, s azok kultuszát 
teremti meg. Nagyon jó és követendő honismereti tevé-
kenységnek is gondolom Tari l.ujza munkáját, s példa 
értékűnek tartom a tudományos kutatók számára is. 

A kötet bevezetőjében és a Zeneélet Pásztón a doku-
mentumok tükrében című fejezetben Tari Lujza a telepü-
lés történetének, művelődésének és társadalomrajzának 
összefüggésében rajzolja meg a zenei kultúra változásá-
nak folyamatát, számos vonatkozásban utalva a közös-
ség egyéb kulturális örökségére is. Hangsúlyozza a népi 
és a polgári műveltség hagyományos intézményeinek el-
különülését, de utal azok egymásra hatására is. A céhek 
tárgyi és írásos emlékei, az éjjeliőrök mondókái, a bíró-
választás szokásai, és még számos műveltségi vonás ép-
pen úgy szervesül a közösség hagyományában, mint a 
paraszti kultúra szokáshagyományának elemei. Önálló 
fejezetet szentel az 1883-ban iparosokból megalakult 
Pásztói Dalegylet történetének, működésének. Az ma 
már inkább csak történeti érdekesség, hogy a pásztói fér-
fikar részt vett 1906-ban a nagyságos fejedelem hamvai-
nak fogadásán, a koporsót szállító vonat hatvani megál-
lójánál. Az viszont a lokális közösségek szerveződésé-
nek gyönyörű példája, ahogy az egyébként kottát nem 
igen olvasó tagokból álló, jól szervezett dalárda folya-
matosan működött, s hatott a helyi társadalomra és a má-
sutt felkeresett hallgatóságra, például a rendre megláto-
gatott dalos versenyeken. A mai ifjabb generációk szá-
mára talán megmosolyogtató, de a két háború közötti 
Magyarország vidéki kulturális életének még sajátos 
színfoltja volt, hogy például egy kalaposmester fél év-
századon keresztül énekelt egy kórusban. Tari Lujza 
1994-ben még beszélgethetett a dalárda múltjáról Vida 
Balázs bútorasztalossal, aki szülőhelyén. Kiskunhalason 
is kedv elte a karban való éneklést, s 1930-ban Pásztora 
kerülve mindjárt jelentkezett a férfikarba. Ahogy sorolja 
a kórus egykori tagjait, köztük jóleső érzéssel fedezi fel 
az olvasó a magyar grafika és piktúra Pásztón született 
jeles alkotója. Csohány Kálmán (1925-1980) nevét is. 
Az öntevékeny művészeti együttesek a helyi közösség 
szerveződésének és megtartó erejének egyik kulcsát je-
lentették. Az sem véletlen persze, hogy a második világ-
háború után már értelmiségiekből szerveződött újjá a 
pásztói Dalegylet is. 

A kötet második nagy tematikai egységét Pásztó - és 
a hozzá csatolt települések - népzenei anyaga jelenti. 
Tari Lujza első tanulmánya főleg a gyermekfolklórra 
koncentrál, majd a Kodály Zoltán, Szabolcsi Bence és 
Rajeczky Benjámin által gyűjtött anyagot mutatja be. vé-
gül saját gyűjtőmunkájának eredményét tárja az olvasó 
elé. Mint a kötetből megtudjuk. Kodály - vélhetően Sza-
bolcsi Bence sirató-gyüjtésének hatására is - 1922-ben 
kétszer gyűjtött népzenei anyagot a városban: a kötetben 
27 lejegyzése szerepel. Szabolcsi Bence viszont nem járt 
Pásztón: adatközlőitől a fővárosban rögzítette a sirató-
kat. Rajeczky Benjámin hosszabb időn át gyűjtött a Mát-
rában és Pásztón: a kötetben 1969-es, utolsó pásztói 
gyűjtésének anyaga szerepel. A helybeli adattárat Tari 
Lujza 27 dallamleírása zárja, amit köszöntő-versek szö-
vegével egészített ki. A közölt dallamok nagyon jó lehe-
tőséget teremtenek a dalok újratanulására, a gyermekek-
kel, fiatalokkal való megismertetésére is. 

A könyv harmadik része Pásztó egykori jeles lakója, 
Rajeczky Benjámin emlékének adózik személyisége és 
munkássága felidézésével. Az Egerben született (1901. 
november"11.) zenetudós 1945-1950 között perjelként 
vezette a pásztói ciszterci rendházat, s a Néprajzi Múze-
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umban. majd az MTA Népzenekutató Csoportjában, il-
letve Zenetudományi intézetében és a Zeneművészeti 
Főiskolán betöltött állása mellett, a Pásztón bekövetke-
zett haláláig (1989. július 2.) is mindig kötődött a város-
hoz. Európai hírű és rangú tudományos tevékenysége is 
több szálon kapcsolódott a település és a rendház múltjá-
hoz, s - a hazai gregoriánkuiatást megalapozó művei, 
egyházzenei és népzenei munkái mellett - megírta egye-
bek között a pásztói apátság és rendház újkori történetét 
is. A kötetben szereplő önéletrajza, Tari Lujzának a 
Rajeczky családot és a nagy tudós életútját bemutató írá-
sa csakúgy, mint a születése százéves év fordulóján ren-
dezett emlékülés előadásai, és a tanítványoknak a kötet-
ben szereplő emlékezései segítenek annak megértésé-
ben, hogy Rajeczky Benjámin személyisége miért von-
zott oly sok szakembert, főleg fiatalokat, s miért övezte 
végtelen tisztelet és megbecsülés szakmai körökben -
idehaza és külföldön egyaránt. A személyes és családi 
barátság, és a szakmai életút okán is, e tisztelők közé tar-
tozik Tari Lujza is: mint a kötet végén szereplő bibliog-
ráfia igazolja, tanulmányok, cikkek egész sorát szentelte 
Rajeczky Benjámin tevékenységének, kultuszának. 
Ezek fényében különösen érthető, hogy miként válik jó-
szerével e kötet „főszereplőjévé" Rajeczky Benjámin, 
ahogyan valóban meghatározó formálója volt Pásztó ze-
nei életének is. 

Amint talán a nem zenekutató, s nem folklorista által 
írott ismertetés is igazolja, a Tari L.ujza által gondozott 
kötet nem csak a szűkebb szakterület művelői számára 
érdekes és tanulságos. Sokkal többről szól egy kisváros 
zenei eleténél. Jó szívvel ajánlom a Honismeret olvasói 
számára, példaként is egy közösség közös múltjának 
megismertetéséhez, megőrzéséhez. 

(Pásztó Város Önkormányzata. Pásztó, 2007.) 

I iga Gyula 

A város élni akar 
Veszprém, 1919-1929. 
Szerk.: Csiszár Miklós 

A veszprémi Eötvös Károly Megyei Könyvtár 1999 
óta már a hatodik kötetét adta ki egy érdekes és fontos 
helytörténeti kiadványsorozatnak, melynek beszédes cí-
me: Múltidéző. A város polgármesteri hivatala által tá-
mogatott kiadvány mindig Gizella-napra, Veszprém ün-
nepnapjárajelenik meg. így történt ez az idei évben is. 

A csinos, puhatáblás, 150 oldal körüli terjedelmű 
könyv - akár elődei - a helyi sajtóból, a korabeli veszp-
rémi hírlapok cikkanyagából válogatva közöl, most ép-
pen százötvenet. Az időrendben haladó válogatás a mai 
olvasó igényeinek megfelelően csoportosítva, kisebb 
tárgykörönként tesz közzé jellemző újságcikkeket a má-
ra már - helyben legalább is - úgyszólván elérhetetlen 
régi lapokból. Sajnálatos történelmi tény ugyanis, hogy 
kérlelhetetlen antikapitalista hevületből az ötvenes 
években a mai megyei könyvtár elődjét jelentő múzeumi 
könyvtár anyagából kiselejtezték a helyi lapok legjavát. 

A korabeli tudósítások, tárcák, karcolatok cs egysze-
rű rövidhírek szemléletes képet rajzolnak az I. világhá-
ború utáni Veszprémről, a város és polgárai életéről. A 

cikkeket olvasva, meghökkentően éles képet kapunk egy 
közép-dunántúli kisváros háború és forradalom utáni bé-
nultságáról, amelyet tetézett a nagypolitika helyi lecsa-
pódása is. (Kevéssé ismeretes: az ország nagy részét 
1919 őszén elárasztó román csapatok még Veszprémet 
is megszállták két hónapra.) Idő kellen, mire a társada-
lom úgy-ahogy magára talált. Kellettek ehhez aztán a 
történelem tanulsága szerint jól bevált módszerek: a lát-
ványos emlékjel-állítások, az emlékhelyeken vagy egye-
bütt rendszeresen tartott megemlékezések, a polgárság 
különféle csoportjait mozgósító, társas együttlétüket 
szervező egyesületek. „Egybetartozik mindenki, aki ma-
gyarnak érzi magát, a munkás, az iparos, a kereskedő, a 
tisztviselő, akik mindegyikétől elvárjuk és megkövetel-
jük, hogy mint a közösség tagjai, az egész közösségért 
áldozatot is tudjanak hozni" - írta a í'eszprémi Hírlap-
nak egy levelező 1927 szeptemberében, roppant korjel-
lemző módon. Más volt az a kor, mint a mai, amit abból 
is láthatunk, hogy milyen nagy figyelmet fordítottak az 
új nemzedék nevelésére. Aligha zajlott le iskolai ünne-
pély, műsoros est, tanulmányi kirándulás, sportrendez-
vény és általában bármilyen kulturális megmozdulás 
úgy, hogy valamelyik helyi lap ne reflektált volna rá! 
Napjaink sajtójának gyakorta gyomorforgató ízléstelen-
ségü lapjait forgatva gyermekien jámbornak, talán szen-
teskedőnek tűnik a cikkek hangvétele - csak akkor mi 
magyarázza, hogy egy sereg dicsért név tulajdonosa, 
Wallner Ernő. Nagy Sándor, Gaal Sándor és sokan má-
sok megálltak helyüket más ideológiák széljárásában is'.' 

Nem marad adós a válogatás az általánosságban vett 
haladás, a modernizáció kérdésének bemutatásával sem. 
Olvashatunk a múzeumi könyvtár megnyitásáról, az 
1923-as veszprémi ipari és mezőgazdasági kiállításról, a 
kötőgyár részvényeseinek közgyűléséről, a Séd nevű fo-
lyócska kiáradásárói, a városfejlesztési gondokról, tu-
risztikáról, sőt, a helyi kereskedők és iparosok tiltakozó 
nagygyűléséről is. 

Veszprémnek, más hasonló múltú városoktól sajná-
latosan eltérően, máig nincsen történeti monográfiája, 
holott elféle művek már a XIX. században megjelentek. 
Az ilyen átfogó igényű mű megalkotására évtizedeken át 
tudatosan készülő városi főjegyző, majd alispán, egyben 
történetíró Véghely Dezső 1897-ben, élete teljében anél-
kül halt meg. hogy megírhatta volna fő müvét. A két vi-
lágháború közt számos résztanulmány született ugyan, 
de ezek szintézise elmaradt. 1945 után a korszellem a 
legkevésbé sem kedvezett e „klerikális múltú város" tör-
téneti kutatása hathatós támogatásának. Gutheil Jenő Az 
Árpád-kori Veszprém című müvének, valamint Hungler 
József A török kori Veszprémének 1978-ban, illetve 
1986-ban történt kiadásával (a megyei levéltár jelentette 
meg őket) végre megindult valami. A rendszerváltás utá-
ni új idők örvendetes fejleménye, hogy egymás után je-
lennek meg a í'eszprémi Szemle nevű várostörténeti fo-
lyóirat számai (1993 óta, eddig I2szám, szerk.: Tölgyesi 
József), a Veszprém lárosi Füzetek sorozata (1998 óta, 9 
szám, szerk.: Praznovszky Mihály), aztán a Dózsa 
György Ált. Isk. Iskolatörténeti Gyűjteményének Taní-
tók, tanárok című sorozata (szerk.: Kováts Sándor), to-
vábbá számos intézet, szervezet kisebb-nagyobb kiadvá-
nya, még a piarista öregdiákoknak, a veszprémi zsidó 
hitközségnek is vannak történeti elkötelezettségű köte-
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tei. Bizonyos mértékig ide számíthatók a lar Ucca 17 
című „negyedévkönyvnek", majd e szerkesztőség mint 
műhely más kiadványainak, és rengeteg más munkának, 
köztük tisztes magánkiadványoknak a megjelentetése is. 
Ezek révén jelentős lépések történtek forráskiadásban, 
feldolgozásban, komoly szakcikkekben, ügyes amatör 
munkakban egyaránt, amelyek nélkül - és még sok ha-
sonló nélkül - monográfiát írni nem lehet, de amelyek 
önmagukban mégis kevesek hozzá. A monografikus 
szemlélet, a munka összehangolása még mindig késik. 

Érdekes módon a megyei könyvtár Múltidéző soro-
zata az, amclv a hírlapírás sokoldalúsága folytán talán a 
leginkább demonstrálja a várostörténeti monográfia 
gondolatának indokolt mivoltát, amivel így hézagpótló 
szerepet tölt be, mint egy nagy felkiáltójel, többszörös 
értelemben is. 

A kötet anyagát dr. Csiszár Miklós könyvtáros, ny. 
iskolai könyvtárvezető válogatta, kommentálta és szer-
kesztette. Munkáját három nemes tulajdonság fémjelzi: 
szakértelem, szorgalom és fantázia. A Múltidéző soroza-
tának is most már ő a szerkesztője, ebben a székben ne-
jének, Csiszár Miklósné Eizler Katalinnak a tevékenysé-
gét követi. Ö, aki a Múltidéző elindítója és első négy szá-
mának szerkesztője volt, a megyei könyvtár helyismere-
ti gyűjteménye megszervezőjeként és a gyűjteménynek 
évtizedeken át értő vezetőjeként irta be nevét Veszprém 
megye legújabb kori művelődéstörténetébe. Csendes 
építőmunkájával biztos alapokat teremtett: 2006 végén, 
érthetetlenül korán következett be váratlan halála. Férje 
azóta rá is emlékezve folytatja a megkezdett munkát. 

Gizella-nap minden évben lesz. A Múltidéző-kötetek 
olvasóinak nevében kívánom én is, hogy jelenjenek meg 
a kötetek minden alkalommal. Hasznukat fokozná egy 
jó részletes tárgy- és névmutató, amelyet legkésőbb a 
10. kötet mellett várunk. 

Somfai Balázs 

VIRÁG GÁBOR: 
A kishegyesi iparosság története 

A település hivatalos internetes honlapján a követke-
zők olvashatók: „Kishegyes Bácska szivében a Krivaja 
folyó két partján, a Telecskai dombok ölelésében fek-
szik. Szabadka és Újvidék között félúton. Lakosainak 
száma eléri az 5800-at, többségében magyar nemzetisé-
gűek, de élnek itt szerbek és romák is. A falu neve a tör-
ténelem folyamán először 1462-ben bukkan fel, amikor 
Mátyás király édesanyjának, Szilágyi Erzsébetnek Sza-
badka táján több pusztát ajándékozott, köztük Hcgyes-
thwrolt is. A ma itt élők őseinek zöme 1769 tavaszán Bé-
kés megyéből, Szentandrásról érkezett. A Szent Anna 
tiszteletére emelt templomunkat 1788-ban szentelték 
fel. A falu az újratelepítés során a Krivaja (Bácsér) men-
tén épült fel. kezdetben 170-en laktak itt. .. Korábban je-
lentős szerepe volt a mezőgazdasági birtoknak, a fémfel-
dolgozó vállalatnak és a téglagyárnak. Mára társadalmi 
vállalataink magántulajdonba kerültek. Több helybeli 
magánvállalkozó is sikeresen gazdálkodik. Falunknak 
van óvodája, általános iskolája, könyvtára, egészséghá-
za. Számos író, képzőművész, színész, zenész és újság-
író pályafutása indult a faluból... Művelődési életünk 

mozgatója a Petőfi Sándor Művelődési Egyesület. Az 
Egység Sportegyesület keretében pillanatnyilag a labda-
rúgó. sakk és a női kézilabda szakosztály működik. 
Évenkénti rendezvényeink a Dombos Fest, Anna-napok. 
Csépe-emléknap. Havonta megjelenik a kishegyesiek 
lapja a Szó-Beszéd. Önkéntes Tűzoltó Testületünk 130 
éves múltra tekint vissza. A faluban több civil szervezet 
működik sikeresen." 

Amiről itt nem esik szó, igazából arról ír szerzőnk: a 
helyi kézművesség és az iparosság kialakulásáról, az 
iparosok szerepéről, fontosságáról, helyi súlyáról, külö-
nösképpen szervezeteikről, s valamelyest még hagyo-
mányaikról is. A hat fejezetre tagolt munkából kettőt a 
kishegyesi céhek történetének szentel, egyben az ipar-
társulati évtizedekről szól, majd a velük párhuzamos tör-
ténetekben az Iparos és Kereskedők Köréről, az ipartes-
tület zászlajáról, s az utolsó - ám a leghangsúlyosabb -
fejezetben a helyi tanonciskola történetét rajzolja meg. 

A céhes életet nagyban meghatározta, hogy az itteni 
- vegyes - céhszerűen működő szervezet a törökök ki-
űzését követő visszatelepítések után jött csak létre. Az 
iparosok létét már az urbárium összeírásai is bizonyítot-
ták, ám ez inkább az erőteljes földúri alávetettségre, az 
egyéni contractusos működésre, semmint a szervezett 
céhszerű kezdeményekre volt bizonyíték. A kezdetek-
ben leginkább a helyi korcsmárosok, vendéglősök, ke-
reskedők, molnárok és malmosok voltak a település éle-
tének meghatározói. Gazdag levéltári források, fontos 
összeírások, magánokiratok és nem utolsó sorban a szer-
ző saját tulajdonában lévő eredeti dokumentumok alkot-
ják mind ennek, mind a következő - már a helyi vegyes 
céhről szóló - fejezet alapforrásait. 

A második fejezet részletesen taglalja, dokumentu-
mok sorával támasztja alá az itteni céh történetét, szer-
vezeti életét. Tisztázza az alapfogalmakat, s ezekhez 
kapcsolódóan eredeti forrásokkal eleveníti meg, színesí-
ti azokat. Számos idézett rész jelenik meg a céhprivilégi-
umból. a céhszabályzatból, mindjárt kommentálva és ki-
egészítve a napi életből vett - a források altal lehetővé 
tett eredeti - adatokkal, sőt történetekkel. Ugyanakkor 
számos helyen - nyilván a forráshiányból következően -
homályban maradnak fontos kérdések: vajon miért igen 
magas a céhen kívüli iparűzők aránya, vagy miért ma-
radtak ki fontos szakmák (kőműves, molnár, borbély, fa-
zekas) képviselői? A következő - az ipartársulatról szóló 
- fejezetbe átcsúsztatva elemzi, mérlegeli a megszűnt 
céhek fontosságát, szerepét, bizonyos monopol isztikus 
munkarendszerét, a kishegyesi múltba történt beágyazó-
dásukat. 

Az 1872. évi ipartörvény által eltörölt céhek helyébe 
lépő ipartársulat időben megszerveződött Kishegyesen 
is. Néhány - a kötetben közölt dokumentum adatain 
kívül azonban nem sokat tudni róla, mivel a működésé-
ről alig maradt fent forrás. Azt sem tudni igazából, hogy 
a későbbiekben átalakult-e ipartestületté. Csak közvetett 
adatok bizonyítják az akkor már igencsak számottevő 
iparosság nagyságát, szakmai összetételét. A forráshiány 
érthető, hiszen a trianoni döntés után létrejött új rezsim a 
múlt dokumentumai megőrzésének nem igazán volt hí-
ve. Ugyanakkor a fennmaradt és megőrzött iratok na-
gyon értékes forrásai mind a korábbi időszaknak, mind 
pedig az 1920-30-as években az itthonitól merőben elté-
rő iparigazgatási rendszer, s az abba beilleszkedett kis-
hegyesi iparosság múltja megismerésének. Az 193l-es 
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jugoszláviai ipartörvény alapján megújult testület Kis-
hegyesen 1937-ben 116 önálló iparost tartott számon. 
Igen tanulságos a közölt összefoglaló táblázat is, amely-
ben a szerző abc-rendben állította össze az ipartestület 
tagságát az 1923 és 1944 közötti évekről. Érdekes az 
1950-es évek történetének rövid ismertetése, amikor is a 
helyi iparosok száma már folyamatosan - csaknem a fe-
lére - csökkent. 

A szerző birtokában lévő forrásanyagnak köszönhe-
tően önálló fejezet foglalkozik az - 1903-ban alakult, 
majd az ipartestületbe beolvadt - Iparosok és Kereske-
dők Köre elnevezésű szerveződéssel. A politikamentes-
ségre nagy súlyt helyező szervezet az iparosság kulturá-
lis és hagyományőrző életét irányította, dalárdát és szín-
játszó kört működtetett, társadalmi és vallásos megmoz-
dulásokat, bálokat szervezett. Nagy szerepe volt a helyi 
közösség saját identitása megőrzésében, de egyben sajá-
tos beágyazódásának elősegítésében is. 

Önálló fejezetet szentel az iparosok zászlajának a -
kicsit talán túlhangsúlyozott, szinte szakmuzeológiai 
jellegű - részletes leírására, ismertetésére. Ennél sokkal 
fontosabb és érdekesebb a helyi tanonciskola történeté-
nek - a kötet terjedelmének szinte egyharmadát kitevő -
közreadása. Források, dokumentumok sorával tárja fel 
az intézmény történetét az 1923. évi megalapításától 
kezdve egészen az 1954-ben történt megszűntéig. Az 
adatgyűjtések és a részletes táblázatos összeállítások se-
gítségével részletesen ismerhetjük meg az iskola hazai-
tól jelentősen eltérő önigazgatási szervezetét, feladat-
körét, igazgatást, működését és nem utolsó sorban az ott 
folyt nevelőmunkát. Mind ez a fejezet - teljes egészé-
ben- , mind az előzők - részleteikben - olyan történetet 
tárnak elénk, ami mindenben az ott élőké, de minden-
képpen fontos része XX. századi históriánknak. 

(Forum Könyvkiadó. Újvidék, 2008) 

Bencze Géza 

RUDOLF LÁSZLÓ: 

Bukovinai székely családok - Józseffalva 

Mostanában divattá vált a családfakutatás. Sokan kí-
váncsiak családjuk történetére, kik voltak az elődei, hon-
nan származnak. Ki vagyok én? Minden emberben fel-
merül élete folyamán ez a kérdés, a szakemberek ezt 
identitásnak, önazonosság-tudatnak nevezik. Hogy kik 
is vagyunk valójában, a családunk történetének ismerete 
nélkül nem tudunk helyes választ adni erre a kérdésre. 
Ehhez kaphat segítséget Rudolf László jóvoltából az a 
bukovinai székely, akinek az elődei Józseffalván éltek, 
és mindenki, aki többet akar tudni az egykori bukovinai 
székelyekről. 

Rudolf László most megjelent könyve, a Bukovinai 
székely családok, Józseffalva anyakönyvei alapján az ott 
letelepült összes bukovinai székely család adatait tartal-
mazza 1785-1945-ig, a Tolnába és Baranyába való lete-
lepülésig. A könyvben 96 józseffalvi család adatait talál-
hatjuk meg: „...minden olyan bukovinai származású 
vagy házastársa révén azzá vált személy szerepel, aki 
legalább egy dokumentált anyakönyvi eseménnyel kap-
csolódik Józseffalvához vagy Bácsjózseffalvához: ott 
született, vagy ott kötött házasságot, vagy a házastársa 

odavalósi, vagy ott halt meg."- írja a szerző a könyv elő-
szavában. 

Általában 5-6 nemzedék születési és halálozási ada-
tait találhatjuk meg egy-egy józseffalvi családnál, ha 
csak nem halt ki a család, vagy nem költözött el. Volt 
olyan család is, amelyiknek csak egy vagy két generáci-
ója élt Józseffalván. Minden egyes családnévről meg-
tudjuk milyen eredetű, ha idegen, magyarosították-e, és 
mikor. Azt is jelzi, ha a család valamely ága kihalt, a lá-
nyok melyik családba mentek férjhez, vagy ha valame-
lyik családtag sorsa valamiért ismeretlenné válik. Min-
den egyes családfát bőven illusztrál fényképekkel is, ez-
által a könyv látványosabb, érdekesebb. A könyv végén 
külön sorozatot közöl a józscffalvi énekkarról, amit Né-
meth Kálmán (aki 1932-től volt a falu plébánosa) alapí-
tott. 

A szerző az anyakönyvekből kigyűjtötte a más falu-
ból házasodás révén Józseffalvára települtek névsorát is. 
Itt először a négy székely faluból származottakat találjuk 
meg, de felsorolja az egyéb településekről, illetve isme-
retlen helyről betelepülőket is. Az egyéb települések kö-
zött ilyen helyneveket találunk: Bogdánfalva, Dragoesti. 
Galicia, Gurahumora, Ilisesti, Kassa, Klézse stb. A csa-
ládnevek nagy része román, illetve német eredetről árul-
kodik. Mindebben az az érdekes, hogy ezek a személyek 
nyelvükben, szokásaikban, viseletben bukovinai szé-
kellyé váltak, s Magyarországra már többnyire magya-
rosított névvel települtek át. Belényesy Márta írja a Kul-
túra cs tánc a bukovinai székelyeknél cimü könyvében: 
„...idegent csak úgy engedtek maguk közé (úgy háza-
sodtak vele össze), ha férfi létére nemzetiségi hovatarto-
zásáról ő mondott le. és magyar lett." Ezt alátámasztják 
az anyakönyvek adatai is. Bogdánfalva, Klézse helység-
nevek arra utalnak, hogy nem szakadt meg a kapcsolat a 
moldvai magyarok és a bukovinai székelyek között. 

Nemcsak a betelepülőket, hanem a Józseffalváról el-
vándorlók nevét is megtaláljuk a könyvben. Nyomon 
követhetjük, hogy kik mentek el Hertelendyfalvára, 
Sándoregyházára, Székelykevére, Gyorokra, Dévára, 
Babsára, Marosludasra, Csernakeresztúrra, Sztrígy-
szentgyörgyre, Amerikába, Kanadába és Brazíliába. 

Úgy gondolom, nemcsak azoknak izgalmas olvas-
mány ez a könyv, akiknek a családja Józseffalváról szár-
mazik, hanem mindazoknak, akiket érdekel a bukovinai 
székelyek története. Rudolf László igen alapos munkát 
végzett, könyvében megmutatja mindazokat az össze-
függéseket, ami az anyakönyvek adataiból kiolvasható. 
Haszonnal forgathatják a kutatók is. Úgy tudom a szer-
zőtől, a következő kötet az andrásfalvi református csalá-
dokat mutatja be. Izgalommal várjuk a sorozat többi kö-
tetét is. 

Fábián Margit 

F. DOBOSY LÁSZLÓ: 
Ózdi kistérség. Lehetőségek települései. 

A ma már középiskolai tananyagban szereplő ..fenn-
tartható fejlődés" gondolata - regionális és lokális szin-
ten - különösképpen felértékelheti a helytörténeti iroda-
lom jelentőségét. A települések számára készülő straté-
giai helyzetfeltárások, gazdasági helyzetelemzések alap-
jai ugyanis főként azok a művek, amelyek képesek 
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egy-egy régió, falu vagy város múltját, helyzetét és lehe-
tőségeit megvilágítani jövőképének megrajzolásához. 
Az ózdi kistérség 29 településének jelentős része szeren-
csés helyzetben van ebben a tekintetben gazdag szakiro-
dalmának. illetve a 46 éves múlttal és számos, a honis-
meret terén elért sikerrel büszkélkedhető ózdi Lajos Ár-
pád Honismereti Kör tevékenységének köszönhetően. 

Részben a fenti szempontok figyelembevételével ké-
szült el a kistérségi kézikönyvek sorában immár harma-
dik alkalommal F. Dobosy László múzeumvezető leg-
utóbbi könyve, amely a 2001 -ben és 2003-ban megjelent 
alkotásokhoz hasonlóan, azokat kiegészítve nyújt gaz-
dagon illusztrált áttekintést a régióról. Nem kizárólag 
helytörténeti kötetről van szó, a célok új követelmé-
nyekhez igazodtak. A szokásosnak mondható polgár-
mesteri ajánlást követően a szerző a (kis)térség földrajzi 
helyzetét vázolja fel pontosan behatárolva (északon 
Szlovákia, nyugaton Nógrád megye, keleten a kazinc-
barcikai kistérség övezi), majd kitérve természeti adott-
ságainak, éghajlatának, növény- és állatvilágának főbb 
ismérveire a Bükk északi homlokterében haladva. Főbb 
történelmi eseménybemutatása bár vázlatos, kronologi-
kus sorrendet követ, s ezután külön alfejezetben foglal-
kozik az Ózdi Kistérség Többcélú Társulás létrejöttével 
(2004). a régió gazdaságán belül pedig az ezredforduló 
mezőgazdaságával, iparával és az egyre nagyobb mérté-
kű harmadik szektorral, a kereskedelemmel. A társadal-
mi szerkezet és a szolgáltatói szféra kiemelt szerepet kap 
a könyvben, hiszen a gazdasággal összefüggően a rend-
szerváltozást követően átalakult foglalkoztatottság, ok-
tatás, kultúra, sport, továbbá idegenforgalom (es kultu-
rális turizmus) fontos tényezők a kistérség külső megíté-
lését illetően. Utóbbi terén elsőbbséget jelenthetnek 
azok a látványosságok, építészeti és történelmi örökségi 
emlékek, amelyekben - kellő infrastruktúrával - számos 
lehetőség rejlik gazdasági téren is. Kiegészítésképpen a 
szerző külön kiadványban is bemutatja a tárgyi emlé-
keket ismertető tárlatokat, kiállítóhelyeket, azonban ez 
az alkotás nyomtatott formában egyelőre még nem, csu-
pán a világhálón érhető el az Ózdi Művelődési Intéz-
mények (OMI) honlapján (Dobosy László: Tájházak és 
kiállítóhelyek az ózdi kistérségben. Web: http://\v\vw. 
ozdolvaso.hu/kt/ters.htm). 

A településeket címerükkel ábrázolva és a legfonto-
sabb önkormányzati adatokat feltüntetve a szerző a ter-
mészeti környezeten, a főbb eseményeket vázlatosan is-
mertető történelemi áttekintésen, valamint a jelenlegi 
gazdasági-társadalmi helyzetükön lúl szintén leginkább 
talán a látnivalókra helyezi a hangsúlyt. Ezek közül né-
hány példát kiragadva: Arló község esetében a suvadás-
sal keletkezett Arlói-tó, Csernelyben a Gömör vármegye 
bányászatában és vasiparában kiemelkedő szerepet ját-
szó Sturman család által épített kastély, Domaházán a 
Feszty Árpád lánya, Feszty Masa által festett templomi 
freskók, Gömörszőlősön a biogazdálkodásra hangsúlyt 
fektető „ökofalu" jellege. Járdánháza határában IV. Béla 
király kápolnája, a pálos monostor melletti Hangonyban 
a római katolikus templom és a földesúri kúriák, 
Kelemérnél a Mohos-tavak, Sátán pedig Fáy István kas-
télya említhető meg. Ezek a községek egyben híres em-
berek lakóhelyei is voltak: Ujváry Zoltán néprajzkutató 
professzor (Debreceni Egyetem) például Hétben, Ba-
logh Béni író Nekézsenyben született. Tompa Mihály 
lelkész-költő emlékét két, ott eltöltött év (1849-1851) 

után Kelemérben látogatható emlékgyüjteménvt létre-
hozva. Bárdos Lajos zeneszerző, karnagy (Kodály Zol-
tán tanítványa) emlékét pedig Lénárddarócon őrzik. A 
falvaknál természetesen jóval nagyobb teret kap a 
könyvben a három kistérségi város: az egykor szénbá-
nyászatáról és lemezgyáráról ismert Borsodnádasd, a 
központi szerepet betöltő volt iparváros Ózd, illetve a 
„Gömör kapujának" tartott, egykor a Serényi grófok lak-
helyéül szolgáló Pulnok. 

A kistérségi kötél utolsó fejezeteiben angol és német 
nyelvű összefoglalók következnek. Mindezeket két ol-
dalas ajánló bibliográfia követi, majd ismételten a szol-
gáltatói szektor igényeit szem előtt tartva egy gazdasági 
adattárral találkozhatunk a záró részben 

A hasonló jellegű feldolgozások anyaga természete-
sen folyamatos nyomon követést és bővítést igényel. 
Honismereti irodalmunknak részben ezekhez az igé-
nyekhez is igazodnia kell. miközben a hagyományápolá-
son túl további, új szempontú megközelítések, módsze-
rek és források használata szükséges. 

(Inka Kiadó. Ózd 2007.) 
Alabán Péter 

BÁNFALVI LÁSZLÓNÉ: 
Az ózdi könyvtárkultúra története 1. 
A kezdetektől 1949-ig. 

Művelődéstörténeti jelentőségű az ózdi könyvtárkul-
túra történetét összefoglaló mü első kötete. Tervezett 
folytatása a szocialista időszak 40 éve mellett a rend-
szerváltozást követő eseményeket kívánja áttekinteni 
napjainkig, teljes képet adva egyben - jelen kiadvánnyal 
együtt - Ózd könyvtártörténetéről. Összesített, a tájéko-
zódást jobban elősegítő mutató szintén a jövőben ki-
adásra váró második kötetben áll majd rendelkezésünkre 
a Borsodi Kalászolás sorozat 4. köteteként. 

A könyvtárvezető szerző feladata sem az adatgyűj-
tés. sem pedig a - lehetőségek szerint - minden körre ki-
terjedő történeti háttér forrásközpontú ismertetése során 
nem volt egyszerű. Előbbi terén a hasznosítható és ren-
delkezésre álló anyagállomány rangsorolása, csoportosí-
tás szerinti feldolgozása mögött feltételezhetünk hatal-
mas kutatómunkát, míg utóbbinál a dokumentumokkal 
alátámasztott, kronológiai sorrendet követő történetiség 
felvázolása igényelt tőle kellő figyelmet. A történetírás-
ban elsődleges forrásként kezelt eredeti kéziratok, jelen-
tések, levéltári iratok természetesen nélkülözhetetlenek 
a hasonlójellegű munkák hitelességére nézve, feltárásuk 
azonban rendkívül időigényes, az időráfordítás mellett 
egyben kellő szakismeretet (pl.: forráskritika) is igényel. 
A kötet egyik fő érdeme ezeken túl a szakirodalmi és a 
könyvtári-könyvtárosi módszertani munkák felhaszná-
lása, illusztrálása, s az olvasók számára is érthető formá-
ban való közlése. Mindezeken túl nem egyszerűen hely-
történeti alkotást vehetünk kézbe: a szerző nem gondol-
kozhatott egy településben, részben a volt Rima-
murány-Salgótarjáni Vasmű Részvénytársaság nem egy 
helyben lévő gyár- és bányatelepeinek könyvtárai, olva-
sókörei, részben a város környéki intézmények miatt. 

A könyv négy nagyobb egységre osztható: a beveze-
tő és ajánió rész után következik Ozd város vázlatos be-
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mutatása, kiemelve az oktatás és a művelődés helyzetét. 
Az egyesületi mozgalom kezdeteit, illetve az Olvasó 
Egylet első negyedszázadát összefoglalva a könyv törté-
neti része a dualizmustól egészen 1949-ig mutatja be an-
nak történetét, az ózdi munkások és lakosok olvasási 
kultúráját, valamint a könyvtárosi munkát. Az olvasmá-
nyos, gyakran szó szerinti (és korrigált) forrásközlésen 
túl a mű mindvégig keretbe ágyazza mondanivalóját, 
utalva a háttérben zajló, sokszor befolyásoló társadalmi 
és politikai változásokra. A mintegy 100 oldalas, táblá-
zatokkal és grafikonokkal ellátott áttekintés szakszerűen 
ír a könyvtárhasználat, továbbá a könyvtárosi munka 
szakmai feladatairól. Az Olvasó Egyleten kívül a Függe-
lék rövid ismertetőt közöl az ózdi Tiszti Kaszinó könyv-
táráról, majd a Borsodnádasdi Munkás Olvasó Egylet 
könyvtára, a bánszállási, a farkaslyuki, a járdánházi és a 
somsályi bányatelepi Olvasókörök bemutatása követke-
zik. A záró rész már a város környéki települések könyv-
tárkultúrájának legfontosabb történeti adatait tünteti fel, 
végül a könyv szöveges fejezeteinek végén részletes 
bibliográfiát és rövidítésjegyzéket találunk. 

A kötet csaknem egyharmadát kitevő, mintegy 60 ol-
dalas képjegyzék tematikus bontásban közöl színes fotó-
kat, valamint az eredeti anyagok, dokumentumok és tab-
lók képeit. A 290 darabot megközelítő állománya pótol-
hatatlan, legtöbbször mások számára el nem érhető, 
vagy még eddig nem látottakat rögzítő forrásgyűjte-
mény, a kötet tartalmához szorosan és több esetben köz-
vetlenül illeszkedik, csak a legújabb korra vonatkozó 
képek azok, amelyek inkább a következő kötet anyagá-
hoz kapcsolódnának. Bánfalvi Lászlóné könyve részét 
jelenti térségünk művelődéstörténeti, valamint Ozd vá-
ros és térsége modern szemléletű helytörténeti irodalmá-
nak, formailag és stilisztikailag igazodva a történettudo-
mány ezen ágának követelményeihez. 

(II. Rákóczi Ferenc Megyei Könvvtár. Miskolc, 
2007.) 

A lábán Péter 

GYÜSZI LÁSZLÓ: 
Tatabánya történelmi olvasókönyve II. kötet 

2004-ben látott napvilágot Gyüszi László most meg-
jelent kötetének első darabja, a Tatabánya történelmi ol-
vasókönyve című forrásgyűjtemény első része (Ismerte-
tése Honismeret 2005. 5. sz.). A várossá nyilvánítás 60. 
évfordulójára elkészült az olvasókönyv második kötete, 
amely a bányászat kezdetétől 1956-ig tekinti át a város 
történelmét, közöl forrásszemelvényeket, képi doku-
mentumokat, adatokat. Célja és munka-módszere hason-
ló az első kötetéhez. Kronológiai sorrendben tárja elénk 
részben a még ismeretlen, részben más munkákban már 
megjelent dokumentumokat. 

Az első fejezet A Tatai medence ipari tájjá változik 
címmel bemutatja, miként vált ez a csendes, mezőgazda-
sági vidék a helyi ..ipari forradalom" következtében za-
jos, gyárkémények és aknatornyok szabdalta látképet 
mutató ipari területté. Az életmód változását, az otthon 
kultúra milyenségét, a korabeli szociális ellátottságot 
Fürészné Molnár Anikó és dr. Ravasz Éva forrásközlései 
alapján ismerteti. Plasztikusan érzékelteti egy bányász-
család életét egy önéletrajz jellemző részeivel. Szélesen 

értelmezi az életmód fogalmát, így kitér az akkor még 
élő bányász hagyományokra. Gyüszi László e fejezetben 
több sajtóanyagot is használ, értékelve hitelességüket, 
felhívja a figyelmet a más jellegű forrásokkal való egy-
bevetés fontosságára. Az egészségügy ismertetésénél 
megjegyzi, hogy a bányatelep helyzete jobb az országos 
átlagnál, de a szomszédos falvak, az elődközségek ellá-
tottsága megoldatlan. 

Mozgalmas és zavaros idők kora került a második fe-
jezetbe. Világháború, sztrájkok és forradalmak, a koráb-
bi gyors fejlődés ellenére szegénység, társadalmi elége-
detlenség, bér-mozgalmak, kommunista és szociálde-
mokrata szervezkedések, gyermekmunka jellemzi a 
kort. Itt is törekszik az „emberi sors", az életmód bemu-
tatására. Kilenc forrás foglalkozik a Tanácsköztársaság-
gal. A háborús években épült Népház kezdetéről kevés 
az anyag, ezért is fontos az itt közölt cikk. A későbbi bá-
nyásznap alapjául szolgáló 1919. szeptember 6-i csend-
őrsortűz reális, értékelő bemutatását is több forrás révén 
világítja meg. Jó fejezetlezárás A tatabányai jegyző je-
lentése a Tanácsköztársaság alatti eseményekről című 
anyag beválogatása. 

A harmadik fejezet a Horthy korszak gazdasági ne-
hézségeit és az ezek nyomán kiéleződő társadalmi fe-
szültségeket foglalja össze. Továbbra is sok korábbi for-
ráskiadást használ, de például a munkásmozgalom két 
évtizedét újabb személyes visszaemlékezéssel toldja 
meg a már említett szemléletformálás jegyében. Szemel-
vényei között korabeli cikkek is szerepelnek, így a kor-
mányzó 1930-as helyi látogatásáról, az 1935. évi bánya-
szerencsétlenségről, a helyi munkásjóléti intézmények-
ről. Közli a Tatabánya és környéke az 1930-as években 
című, a Tata-Tóvárosi Híradóban megjelent tudósítást. 
Szemléletformáló jelentőségű a Magvary Zoltán és Kiss 
István által jegyzett Ténymegállapító tanulmány (1939) 
vonatkozó részeinek idézése. Itt ismét tudományos ala-
pokon, történelmi szükségszerűségként vetődik fel a bá-
nyaközsegek várossá egyesítésének gondolata. Tudjuk, 
hogy a MÁK Rt. nem támogatta, hogy az ekkorra együt-
tesen már több tízezres lélekszámú községek lakosainak 
igényeit városi szinten elégítsék ki. Ezt közvetve igazol-
ja Vida Jenő vezérigazgató levele az esztergomi tanfel-
ügyelőséghez, amelyben közli, hogy a MAK Rt. által 
fenntartott elemi magániskolák esetében nem kívánnak 
7. és 8. osztályokat szervezni. Magától értetődően újak. 
és így a korábbi képet árnyalóak a revíziós hangulatot, 
ennek a politikának a helyi hatásait leíró részek. A máso-
dik világháború helyi vonatkozásaiból kevesebbet válo-
gat, ezt az időszakot részletesen tárgyalja a helyi levéltár 
kiadványa: Tatabánya a 2. világháborúban. Dokumentu-
mok és tanulmányok. Levéltári füzetek 9. (2006). (Ism.: 
Honismeret 2007/2.) 

Az olvasókönyv negyedik fejezete A bánya-közsé-
gek várossá egyesülése, a diktatúra ki-alakulása és vál-
sága folytatja a már korábban felvetett témákat. 
Bánhidai harcok az erőmű körül egy szemtanú vissza-
emlékezése alapján, háborús károk, a Nemzeti Bizottság 
első ülése a békés átmenet felé közelítő helyzet leírása. 
Az ellátási nehézségek, a bányák helyzetéről, a szénter-
melés alakulásáról, a bányák államosításának várható 
nehézségeiről a gazdasági helyzetet ábrázolják. Az élet-
mód látványos változását Fürészné és a „Magyary-Kiss" 
korábbi forrásközléseinek folytatása és Germuska Páltól 
a szociális helyzetet leíró szemelvény mutatja be 



Közigazgatás-történeti részek: a várossá nyilvánító 
belügyminiszteri rendelet, az alakuló városi kepvise-
lö-testületi ülés jegyzőkönyve, valamint a városi tanács 
megalakulásáról szóló rész. A város fejlődése szempont-
jából kulcsfontosságú történelmi visszaemlékezést tar-
talmaz Kiss István: A tatai medence városi tájjá alakulá-
sa (1978) című munkája vonatkozó részeinek közlése. 

A korszak légkörét jellemzik a vörös hadsereg szá-
mára történő beszolgáltatás, a diktatúra kialakulása és a 
helyi 1956-ról szóló szemelvények. Korfestő hangulatú-
ak a Gál Istvánhoz irt nyílt levél, illetve a Rákosi elvtárs-
nak tett ígéretüket nem tudták teljesíteni című források. 
Eddig még nem közölt visszaemlékezés Smudla Mi-
hályné Üldöztetésünkre emlékezem című. a Honismere-
ti Szövetség pályázatára 1990 után készült memoárja. 

Oktatástörténeti szemelvények mutatják be a gimná-
zium alapítását, a Péch Antal Bányaipari Aknászkcpző 
Technikum első lépéseit volt tanárának visszaemlékezé-
sével. Több mint fél évtizedes kutatómunka eredménye 
a Tatabánya történelmi olvasókönyvének két kötete. 

(Tatabánya történelmi olvasókönyve II. Bányászat, 
ipar, urbanizáció A XX. században. Tatabánya 2007.) 

Dr. Horváth Géza 

TÓTH JÓZSEF: 
Davaj, davaj! 

Dr. Tóth József helytörténész, a Budapesti Honisme-
reti Társaság elnökségi tagja, Zsámbok község elismert 
kutatója egy kevésbé kutatott és publikált témából, a má-
sodik világháborút közvetlenül követő időkben történ-
tekről jelentetett meg egy kis tanulmányt több mecénás 
összefogásával, anyagi hozzájárulásával. 

A második világháború magyarországi eseményei-
ről, a hazai tevékenységről, területek, városok, falvak el-
foglalásáról sok átfogó monográfia, eseménytörténet, 
helytörténeti tanulmány látott napvilágot, de magáról a 
bevonuló katonák magatartásáról, viselkedéséről, a pol-
gári lakosságot ért atrocitásokról kevesen írtak. Egyrész-
ről nem volt ajánlatos a téma, másrészről szegényes le-
véltári anyag áll rendelkezésre. A szerző nagy érdeme e 
hálátlan téma feldolgozásában, hogy Zsámbok község, a 
gödöllői járás közigazgatási területén kívül hadi esemé-
nyek összefüggéseit, hatásait tárgyilagosan elemzi. Ed-
dig publikálatlan, orosz forrásból származó haditérké-
pen mutatja be a Vörös Hadsereg 2. gépesített gárdahad-
testének harci tevékenységét 1944 novemberében Hat-
van város irányában. Az Attila védővonal Isaszeg és Bag 
közötti szakaszának kiépítésén dolgozó magyar, német, 
szlovák műszaki alakulatok, leventék, munkaszolgála-
tosok, „rendkívüli katonai szolgálatra" behívott fogatos 
parasztgazdák huszonnyolcezres tömegének munkája 
indokolja a terület hadtörténeti jelentőségének kiemelé-
sét, feldolgozását. Idézi a valkói jegyző jelentését: A 
községet november 17-én szállták meg az orosz csapa-
tok. Ezután öt héten keresztül dúlt itt a harc. Alig akadt 
ember, aki a saját életén és a rajta lévő gúnyán kívül meg 
tudott volna menteni valamit, mert senki nem tartózko-
dott a lakásban, hanem bunkerokban tömörültek és csak 
a legszükségesebb dolgok elintézésében, lopva tudtak 
onnan feljönni. A lakásban található ingóságok legna-
gyobb részét elhurcolták. Innen 1945. február 18-án 

ment előre az utolsó csapat, amelynek elvonulása után a 
lakosság feljött a bunkerokból és lakásait kifosztva, 
mindenét széthurcolva találta. A hadsereg elvonulása 
után a községben mindössze két sertés maradt." 

A valkói jegyző jelentése nemcsak a gödöllői járásra 
de az egész ország községeire, falvaira jellemző volt. A 
Vörös Hadsereg tagjainak katonai viselkedése, emberi 
mentalitása, a gyermekek szeretetén kívül nem engedte, 
hogy a lakosság „felszabadulásként" élje meg a harco-
kat, követő megpróbáltatásokat és ebből adódóan az 
oroszok bátor elszántsága, hősiessége, embcráldozata 
sem kapta meg azt az össznépi elismerést, amelyet 
egyébként a német hadsereggel vívóit küzdelme, vérál-
dozata megérdemelt volna. Ezt az el nem ismerést csak 
megkeményítette a hivatalos szovjet és magyar állás-
pont, amely csaknem fél évszázadon keresztül tagadta a 
„málenkij robot"-ot, a közel négyszázhatvanezer ma-
gyar hadifogoly szovjet táborokban való sínylödését, 
több ezer halálát, a felszabadítottaknak rendszeres meg-
zabrálását, a magyar falvakban, városokban történő em-
bervadászatot, sok letagadhatatlan nemi erőszakot. 

A tanulmány szerzőjének nagy érdeme és a dolgozat 
értékét nagyban növeli az a komoly kutatómunkát, időt 
igénylő levéltári búvárkodást bizonyító tevékenység, 
ahogyan ezt a helyzetet nemcsak a községi jegyzők, 
elöljárók jelentései, kimutatásai alapján elemzi, de idézi 
Rákosi, Dimitrov levelezését, a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság dokumentumait, Vorosilov marsall reflexiót, 
Vass Zoltán, Faragho Gábor, Dálnoki Miklós Béla, Tildy 
Zoltán. MindszeiUv bíboros. Nagy Imre, Gyöngyösi Já-
nos észrevételeit, kéréséit Puskin nagykövethez, Szekfű 
Gyula történész, akadémikus, moszkvai nagykövet há-
látlan küldetését, szorult helyzetét, Townsend amerikai 
SZEB-tag. ezredes pilátusi magatartását, nyilatkozatát. 
Az országos kitekintésen túl az teszi igazán helytörténeti 
megkerülhetetlen forrássá a kilencvenhat oldalas tanul-
mánykötetet, hogy indulatnientesen, torzitás nélkül, tör-
ténelmi távlatból írja le a háborús idők szörnyűségeit, a 
hadi eseményeket, a hadsereg ellátása körüli anomáliá-
kat, az ország és a szűkebb környezet közbiztonsága te-
rén tapasztalható, sokszor embertelen körülményeket, a 
népi önvédelmet, a háború okozta károk felmérésének 
kísérleteit, a falun tapasztalható morális romlást előidé-
ző helyzeteket. 

A gazdasági nehézségek mellett dokumentumok 
alapján bemutatja az oktatásügy, egészségügy kilátásta-
lan állapotát, próbálkozásokat összefogásra, a sürgős 
esetek ellátására, megoldására, a szellemi élet feléleszté-
sére. humánus megoldásokra. Megkülönböztetett figyel-
met kap a magyar hadifoglyok helyzete, hazahozataluk 
nemzeti követeléssé válásának ügye. Felfedi a kollabo-
ránsokat, a meghiúsult reményeket, mindazokat a törté-
nelmi szimptómákat, amelyek végül magával hozták az 
1948 után bekövetkezett tragikus helyzet kialakulását. 
Emléket állít szűkebb pátriájában a valkói Horváth Jó-
zsefnépi policájnak, akinek életáldozatát márványtábla 
őrzi szülőfalujában. Gondos, részletes forrásjegyzék, 
helységnévjegyzék, intézmények, szervezetek nevének 
rövidítés magyarázata könnyíti az olvasó, érdeklődő, 
kutató helyzetét és gazdagítja a kötetet, amelyhez Holló 
Ilona polgármester-asszony írt ajánlást. Jól szerkesztett, 
sok fontos dokumentumot tartalmazó kötetet tipográfiai-
lag is kifogástalanul gondozta a Patkós Stúdió. 

Bihari József 
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A Honismeret évfordulónaptára, 2009 
Adattárunkban az egyes évfordulók a hónapok és na-

pok sorrendjében s azon belül időrendben találhatók az 
alábbiak szerint: nap, születés (x) vagy halálozás ( t ) 
egyezményes jele, év. A csak évhez köthető események 
összeállításunk élén, a napra nem datálhatóak az adott 
hónap elején olvashatóak. 
x 1459. Frangepán Gergelv (?) diplomata, kalocsai 

érsek( 1503/20) ( t '? , 1520. augusztus 24.) 
x 1484. Anna (?) magyar királyné, II. Ulászló fele-

sége ( t BudaTl 506. július 26.) 
t 1484. Ország Mihály (?) nádor (1458/84) (x ?) 
t 1534. Báthori István (?) erdélyi vajda (1530/34) 

( x ? ) 

t 1534. Bauschner Sebestyén (Nagyszeben) orvos, 
az első Mo-n kiadott orvosi mű szerzője (x 
Lőcse, 1490-95. között) 

x 1534 Pálffy Tamás (Bazin) várpalotai várkapi-
tány ( t Palota, 1581. augusztus 20.) 

t 1534. Tolnai Máté (Pannonhalma) bencés szerze-
tes, Pannonhalma első főapátja( 1514/34) (x 
?) 

1584. A „Corpus Juris Hungarici" első kiadása 
t 1584 Bornemisza Péter (Rárbok) ev.püspök, köl-

tő (x Pest, 1535. február 22.) 
x 1584. Inchofer Menyhért (Kőszeg) egyháztörté-

nész, jezsuita szerzetes ( t Milánó, 1648. 
szeptember 28.) 

x 1634. Köleséri Sámuel (Nagyvárad) ref. lelkész ( t 
Debrecen, 1683. július 16.) 

x 1659. Enyedi István (Nagybánya) pedagógus, ref. 
lelkész ( t Nagyenyed, 1714. augusztus 15.) 

x 1709. Losontzi István (Mezőszilas) pedagógus, 
ref. lelkész, utazó (+ Nagykőrös, 1780. már-
cius 29.) 

t 1709. Tokaji Ferenc (Bécs) a hegyaljai kuruc fel-
kelés vezére (1697) (x ?) 

x 1734. Végveresmarti Sámuel (Pécel) ref.püspök 
( t Kecskemét, 1807. július 17.) 

1759. Brennbergbányán megnyílt Magyarország 
első szénbányája 

1784. A budai egyetemen létrehozott „Institum 
Geometricunf-ban, a világon elsőként 
megindult az egyetemi szintű mérnökkép-
zés 

1784. Goldberger Ferenc textilgyáros kékfestő-
műhelyt alapított Óbudán 

x 1784. Tanárky Sándor (Bia) hadtörténész, őrnagy, 
az MTA r. tagja (+ Pest, 1839. december 
29.) 

x 1809. Kiss Pál (Bihardiószeg) honvéd tábornok 
(1848/49) (+ Pest, 1867. május 27.) 

x 1809. Vécsey Károly (Pest) honvéd tábornok 
(1848/49) ( t Arad, 1849. október 6.) 

x 1834. Stricker Salamon (Vágújhely) patológus, 
egy. tanár ( t Bécs, 1898. április 2.) 

1909. Elkészült Európa legkorszerűbb állattani in-
tézete Kolozsvárott 

x 1909. Rákosné Ács Klára (Bp.) festőművész, gra-
fológus (+ Solymár, 1994.) 

t 1909. Révai Leó (Bp.) antikvárius, könyvkereske-
dő, könyvkiadó, első mo-i tudományos an-
tikvárium tulajdonosa (x Eperjes, 1844. ja-
nuár 1.) 

1934. Dallos József feltalálta a szem egyéni alak-
ját követő kontaktlencsét 

1934. Szerb Antal „Magyar irodalomtörténef'-
ének megjelenése 

x 1934. Jóna Magda (Újpest) világbajnok, ötszörös 
ni. bajnok kézilabdázó ( t Bp., 1993. április 
15.) 

JANUÁR 
t 1684. Balassa (Balassi) Bálint (Zólyom) főispán, 

költő (x Kékkő, 1626.) 
1834. Megjelent Körösi Csorna Sándor tibeti szó-

tára és nyelvtana 
t 1884. Vajna Terézia (Szotyor) földbirtokos, forr. 

és szabadságharc hőse (1848/49) (x Zágon, 
1805.) 

1. 1984. Megszüntették a XV. században kialakult 
közigazgatási egy ségeket, a járásokat 

2. t 1984. Hevesi Erzsébet (Bp.) tizenkilencszeres m. 
bajnok golfozó, az első m.golfbajnok (x 
Bp., 1898. december 13.) 

3. + 1934. Balla Vilmos (Bp.) közgazdász, újságíró (x 
Pest, 1862. április 19.) 

3. + 1959. Fekete Pál (Bp.) operaénekes, színész (x 
Bp., 1900. november 4.) 

4. x 1709. Madai Dávid Sámuel (Selmecbánya) orvos, 
egy. tanár ( t Benkendorf, 1780. július 2.) 

4 . x 1809. Lippay Gáspár (Keszthely) sebész, sze-
mész, egy. tanár ( t Gyirmót, 1895. február 
I I .) 

5. x 1784. Tittel Pál (Pásztó) csillagász, kat.plébános, 
teológus, egy. tanár, az MTA r. tagja ( t Bu-
da, 1831. augusztus 26.) 

6. x 1834. Meiszner Ernő (?) vízépítő mérnök, a Rá-
ba-szabálvozás tervezője (+ Nagyvárad, 
1902. április 11.) 

6. x 1934. Lipcsey Attila (Bp.) neurológus, pszicholó-
gus. c. egv. tanár, orvostud. kand. (+ Bp., 
2005. május 8.) 

6. t 1959. Szepesfalvy János (Bp.) botanikus, moha-
kutató, muzeológus (x Lőcse, 1882. május 
15.) 

7 . x 1809. Petzval Ottó (Szepesbéla) matematikus. 
mérnök, egy. tanár, MTA r. tagja (+ Bp., 
1883. augusztus 28.) 

8 .x 1884. Keresztes-Fischer Lajos (Pécs) vezérezre-
des (+ Vöcklabruck, 1948. április 29.) 

8. x 1909. Papp György (Nyírgelse) egyháztörténész, 
görögkat. lelkész, kanonok, pápai prelátus 
( t Hamilton, 1975. december 30.) 
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9 .x 1909. Rosty Magda (Szentes) színész ( t Bp. 1984. 
június 26.) 

10. x 1884. Kelemen Krizosztom Ferenc (Hahót) ben-
cés szerzetes, az MTA ig.tagja, pannonhal-
mi főapát (1933/50) ( t Pittsburgh, 1950. 
november 7.) 

10. t 1909. Joannovics György (Bp.) nyelvész, ország-
gyűlési képviselő, az MTA lev. és t. tagja, 
vallás/közokt. államtitk. (1867/73) (x Te-
mesvár, 1821. november 24.) 

10. x 1934. Dobsa Sándor (Szeged) karnagy, zeneszer-
ző, zongoraművész ( t Bp., 2005. május 24.) 

11. x 1909. Kisgyörgy Lajos (Beszterce) edző, sportlö-
vő, sportvezető ( t Bp., 1976. február 6.) 

12. x 1909. Méliusz József (Temesvár) író, költő, mű-
fordító, publicista, rendező, szerkesztő (+ 
Bukarest, 1995. december 1.) 

14. t 1709. Cseles Márton (Sárospatak) jezsuita szerze-
tes, pedagógus (x Rózsavölgy. 1641. január 
23.) 

15. x 1859. Zilahy Gyula (Zilah) szinész. színigazgató 
( t Bp., 1938. május 16.) 

16. x 1909. Bihari János (Makó) pedagógus, főisk. ta-
n á r i t Bp., 1995. július 13.) 

16. t 1984. Lászlóffy Woldemár (Bp.) hidrológus, köz-
gazdász. vízépítő mérnök, egy.magántanár. 
a müsz. tud.dokt. (Kolozsvár. 1903. május 
2 . ) 

17. x 1909. Mátrai László (Bp.) esztéta, filozófus, egy. 
tanár, az MTA r. tagja (t Bp., 1983. novem-
ber?.) 

17. t 1934. Deák-Ébner Lajos (Bp.) festőművész (x 
Pest, 1850. július 18.) 

17. x 1934. Hatlaczky Ferenc (Vecsés) iparművész, 
mérnök, világ- és Európa-bajnok kajakozó 
( t Bp., 1986. szeptember 8.) 

17. t 1959. Szörényi Imre (Bp.) biokémikus, orvos, az 
MTA r. tagja (x Vágmedence, 1905. május 
1 2 . ) 

18.x 1884. Kuncz Ödön (Arad) jogász, közgazdász, 
egy. tanár, az MTA lev. tagja ( t Bp., 1965. 
március 19.) 

18. t 1934. Brüll Adél (Bp.) emlékiratíró, Ady Endre 
múzsája (x Nagyvárad, 1872. szeptember 
I . ) 

20 .x 1884. Gábor Andor (Újnéppuszta) író, költő, kriti-
kus, műfordító, újságíró (t Bp„ 1953. janu-
ár 21.) 

21 .x 1859. Révész Imre (Sátoraljaújhely) festőművész, 
grafikus, illusztrátor (+ Nagyszőllős, 1945. 
február 3.) 

21. t 1959. Rékai Miklós (Bp.) hárfaniűvész, zeneszer-
ző, főisk. tanár (x Bp., 1906. november 9.) 

22. x 1909. Tóvári Tóth István (Pozsony) festőművész, 
grafikus, szobrász ( t Győr, 2004. július 6.) 

23. x 1734. Kempelen Farkas (Pozsony) építőmester, 
feltaláló, író, rézmetsző (t Bécs, 1804. már-
cius 26.) 

24 .x 1909. Pikier Róbert (Fürészfalu) brácsaművész, 
hegedűművész, karmester (t Adelaide, 
1984. január 16.) 

25.x 1909. Ignácz Rózsa (Kovászna) előadóművész, 
író, műfordító, színész ( t Bp., 1979. szep-
tember 24.) 

25.x 1934. Yvaral [Victor Vasarely] (Párizs) festőmű-
vész, grafikus, szobrász ( t Párizs, 2002. au-
gusztus 5.) 

26. t 1984. Visky Károly (Bp.) jogász, c. egy tanár, ál-
lam- és jogtud. dokt. (x Temesvár, 1908. 
május 3.) 

27. t 1934. Fáy Szeréna (Bp.) színész (x Erdőhegv, 
1865. december 24.) 

27. t 1984. Országh László (Bp.) filológus, irodalom-
történész, nyelvész, szótárszerkesztő, egy 
tanár, nyelvtud. kand.. irod.tud.dokt. (x 
Szombathely, 1907. október 25.) 

28. t 1909. Simay Gergely (Kolozsvár) armenológus, 
jogász, műfordító, országgyűlési képviselő, 
törvényszéki bíró (x Szamosújvár, 1823. jú-
lius 2.) 

28. t 1984. Riesz Miklós (Bp.) közgazdász, egy tanár, 
a közgazd.tud dokt. (x Bp., 1919. november 
7.) 

29.x 1909. Nékám Lajos (Bp.) bőrgyógyász, egy.ma-
gántanár, az orvostud.dokt. (+ Bp., 1967. 
március 7.) 

29.x 1909. Voit Pál (Szendrő) építészettörténész, mű-
vészettörténész, egy. magántanár, müv.tört. 
dokt. ( t Bp., 1988. május I.) 

30. x 1934. Cserhalmi Éva (Bp.) balettáncos, énekes, 
színész ( t Los Angeles, 1967. július 7.) 

30.x 1934. Vajda Ferenc (Újpest) számítástechnikus, 
villamosmérnök, egy. magántanár, a müsz. 
tud. dokt. (+ Bp., 2004. december 17.) 

FEBRUÁR 
1. x 1909. Fekete Lajos (Karcag) művelődéstörténész, 

művészettörténész, ref. lelkész ( t Bp., 
1973. július 15.) 

I. x 1909. Képes Géza (Mátészalka) filológus, költő, 
műfordító (+ Bp , 1989. augusztus 19.) 

1. x 1909. Laki Kálmán (Szolnok) biokémikus, c. egy. 
tanár, az MTA r. tagja ( t Bethesda, 1983. 
február 12.) 

2. x 1809. Székács József (Orosháza) ev.püspök. köl-
tő, műfordító, az MTA lev. és t. l ag ja( t Bp., 
1876. július 29.) 

2 .x 1909. Rajki Béla (Bp.) edző, sportvezető, úszó, 
vízilabdázó ( t Bp., 2000. július 20.) 

2. x 1909. Wcssetzky Vilmos (Bp.) egyiptológus, filo-
lógus, régész, c. egy. tanár, a törttud. dokt. 
( t Bp., 1997. február 6.) 

3. t 1884. Koblcr Fcrcnc (Bp.) balcttáncos, koreográ-
fus (x Bécs, 1795. november 17.) 

4 x1884. Bornemisza Géza (Nábrád) festőművész, 
grafikus ( t Vác, 1966. június 3.) 

4.+ 1884. Czilchert Róbert (Pozsony) juhtenyésztési 
szakértő, orvos (x Besztercebánya, 1809. 
március 9.) 

5. t 1984. Megyery Sári (Párizs) író, költő, színész, 
újságíró (x Balassagyarmat, 1897. július 
28 . ) 
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6. x 1859. Gothard Sándor (Herény) csillagász, mező-
gazdász, országgyűlési képviselő ( t 
Herény, 1939. július 14.) 

7 .x 1884. Bécsi József (Lébénymiklós) az első m. 
filmoperatőr ( t Bp., 1947. január 19.) 

8. x 1909. Tóth Ferenc (Szeged) kétszeres Európa-baj-
nok, tizennégyszeres m. bajnok birkózó, 
edző (+ Bp., 1981. február 26.) 

8. t 1934. Móra Ferenc (Szeged) író, muzeológus, ré-
gész, újságíró (x Kiskunfélegyháza, 1879. 
július 19.) 

9 .x 1809. Jászay Pál (Abaújszántó) nyelvész, törté-
nész, az MTA r. tagja (+ Abaújszántó, 1852. 
december 29.) 

9. t 1884 Cziráky János József (Lovasberény) főis-
pán, tárnokmester, ügyvéd, MTA ig.tagja (x 
Buda, 1818. december 29.) 

9. x 1934. Sz Kanyó Leona (Magyarkanizsa) író, költő 
( t Nova Gorica, 1984. június 19.) 

10. t 1934. Erdélyi Miklós (Nagyvárad) szinész, szín-
igazgató (x Zombor, 1866. május 22.) 

10. t 1984. Vicze Zsuzsa (Bp.) jelmeztervező (x Sásd, 
1931. április 26.) 

11. x 1884 Györffy István (Karcag) etnográfus, geo-
gráfus, egv. tanár, az MTA lev. tagja ( t Bp., 
1939. október 3 .) 

II . x 1909. Báti László (Bp.) irodalomtörténész, mű-
fordító, egy. tanár, neveléstud. kand. ( t Bp., 
1978. szeptember 1.) 

11.x 1909 Toldi Géza (Bp.) négyszeres m. bajnok lab-
darúgó, edző ( t Bp., 1985. augusztus 16. 

11.x 1909. Zách János (Bp.) rendező, színész, szín-
igazgató (+ Bp., 1979. október 24.) 

12. x 1859. Mika Sándor (Brassó) történész, c. egy. ta-
nár ( + B p . 1912. május I.) 

12. x 1884. Ambrózy Gyula (Nyíregyháza) nemzetközi 
jogász ( t Bp., 1954. március 2.) 

12. x 1934. Ladányi Mihály (Dévaványa) költő, műfor-
dító ( t Csemő, 1986. augusztus 20.) 

13. x 1784. Horváth József Elek (Szombathely) író, jo-
gász. költő, pedagógus, az MTA lev. tagja ( t 
Kaposvár, 1835. január 20.) 

14. 1859. Madách Imre elkezdte „Az ember tragédiá-
ja" című drámájának írását 

14.x 1934. Balázs Lóránt (Bp.) kémikus, tudománytör-
ténész. egv.docens, a kémiai tud. kand. ( t 
Bp , 2003.'április 12.) 

16. x 1784. Dankovszkv Gergely Alajos (Teles) nyel-
vész, történész ( t Pozsony, 1857. december 
6.) 

16. + 1984. Arany Sándor (Debrecen) agrármérnök. 
geológus, talajvegyész, egy. tanár, a mezg. 
tud. dokt. (x Mezőtúr, 1899. március 4.) 

17. t 1759. Nedeczky László (Eger) geográfus, jezsuita 
szerzetes, pedagógus (x Nemeskutas, 1703. 
január 17.) 

17. x 1859. Frank Ödön (Nádudvar) higiénikus, egy. ta-
nár ( t Bp.. 1941. július 3.) 

17. t 1984. Kacsó Sándor (Kolozsvár) író, kritikus, 
publicista, szerkesztő (x Mikháza, 1901. 
február 21.) 

18. t 1709. Jánoki Zsigmond (Ráhó) diplomata, erdélyi 
kancellár, szenátor (x ?) 

18. x 1934. Korányi Attila (Debrecen) építészmérnök, 
kétszeres világbajnok és tizenkétszeres m. 
bajnok sakkfeladványszerző (+ Bp., 1997. 
november 17.) 

20. t 1859. Irinyi József (Pest) műfordító, országgyűlé-
si képviselő, újságíró, utazó, ügyvéd (x 
Albis, 1822.) 

20. x 1909. Alváry Lőrinc (Debrecen) operaénekes (+ 
New York, 1996. december 13.) 

20. t 1984 Guba Sándor (Kaposvár) agrármérnök, or-
szággyűlési képviselő, tudományszervező, 
főisk tanár, mezg.tud. kand. (x Heves, 
1927. április 17.) 

21.x 1909. Vajda László Sándor (Bp.) irodalomtörté-
nész, főisk. tanár (+ Szeged, 1968. július9.) 

22. x 1884. Forró Pál (Bp.) író, műfordító, ügyvéd ( t 
Bp., 1942. január 29.) 

22. t 1984. Hermann Imre (Bp.) ideg- és elmegyógy-
ász, pszichoanalitikus, egy.magántanár (x 
Bp., 1889. november 13.) ' 

23. x 1809. Esterházy Sándor (Pozsony) honvéd tábor-
nok* 1848/49) ( t Bakonyszentlászló, 1867. 
március 31.) 

23. x 1859. Batthyány Tivadar (Zalaszentgrót) ország-
gyűlési képviselő, népjóléti/munkaügyi 
min.( 1917/18), belügymin. (1918.10.3 L -
12.12.) ( t Bp., 1931. február 2.) 

24 x 1909. Reményi Gyenes István (Kaposvár) író, 
költő, műfordító, szerkesztő, újságíró ( t 
Bp , 2001. május 28.) 

25 x 1884. Walder Gyula (Szombathely) építészmér-
nök, országgyűlési képviselő, egy tanár, az 
MTA lev. tagja ( t Bp., 1944. június 10.) 

26 x 1909. Berzsenyi Ralf (Fiume) orvos, huszon-
nyolcszoros m. bainok sportlövő ( t Bp., 
1978. június 10.) 

26. x 1909. Szalav Lajos (Őrmező) festőművész, grafi-
kus, illusztrátor ( t Miskolc, 1995. április 1.) 

28. t 1884. Hegedűs László (Bp.) országgyűlési képvi-
selő, pedagógus, ref. lelkész, az MTA lev. 
tagja (x Sárospatak, 1814. november 13.) 

28 x 1934. Szabolcsi Éva (Bp.) irodalomtörténész, mű-
fordító ( t Bp., 1980. november 29.) 

29.x 1884. Réth Alfréd (Bp.) festőművész ( t Párizs, 
1966. szeptember 15.) 

29.x 1884. Szendrey Aladár (Bp.) karmester, zeneszer-
ző, zenetörténész, egy. tanár ( t Los Ange-
les, 1976. március 3.) 

29. t 1984. Juhász Pál (Bp.) ideg- és elmegyógyász, ne-
urológus, egy. tanár, az orvostud. kand. (x 
Nagyenyed. 1916. február 4.) 

MÁRCIUS 
+ 1934. Erdélyi Mór (Bp.) fényképész, fotóriporter, 

első m. fotóriporterek egyike, m. sportfény-
képezés úttörője (x Érsekújvár, 1866. de-
cember 3.) 

1. x 1759. Schwartner Márton (Késmárk) statisztikus, 
történész, egy. tanár, m tudományos statisz-
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tika megalapítója (+ Pest, 1823. augusztus 
15.) 

1.x 1809. Steinacker Gusztáv Vilmos (Bécs) ev. lel-
kész, író, költő, műfordító, teológus ( t 
Buttstadt, 1877. június 7.) 

2. x 1909. Szőnyi Magda (Bp.) költő ( t Bp., 1969. no-
vember 11.) 

3 . x 1884. Novobátzky Károly (Temesvár) fizikus, 
matematikus, egy. tanár, az MTA r. tagja, az 
MTA aleln. (1958/67) (+ Bp„ 1967. decem-
ber 20.) 

3. x 1909. Nemky Ernő (Diósgyőr) erdőmérnök, egy. 
tanár, a biol.tud. kand., a mezg.tud. dokt. (+ 
Sopron, 1986. augusztus 25.) 

3. t 1984. Péczely György (Bp.) geográfus, meteoro-
lógus, egy. tanár, a földrajztud. dokt. (x Bp., 
1929. május 5.) 

4. x 1484. Brandenburgi György (?) nagybirtokos, 
mecénás ( t ?, 1543. december 27.) 

5 . x 1909. Székely András (Tatabánya) Európa-bajnok 
és ötszörös főisk.világbajnok úszó (+ 
Csernyigov [Ukrajna], 1943. január ?) 

5. x 1934. Dohy János (Debrecen) agrármérnök, egy. 
tanár, mezg.tud. dokt., MTA r. tagja (+ Bp., 
2002. november II.) 

5. t 1984. Szalontai Barnabás (Nyírbátor) etnográfus, 
jogász, muzeológus, történész (x llosva, 
1919. január 8.) 

6. t 1709. Pekry Lőrinc (Homonna) főispán, kuruc tá-
bornagy (x ?, 1656 kör.) 

6 . x 1884 Orbók Lóránd (Pozsony) bábszínész, író, 
műfordító, az első m.művészi bábszínház 
megteremtője ( t Barcelona, 1924. június 
20.) 

6. x 1909. Horváth Károly (Bp.) irodalomtörténész, c. 
egy. tanár, az irod.tud. dokt. ( t Bp., 1995. 
május 29.) 

7 .+ 1884 Lugossy József (Debrecen) bibliográfus, 
nyelvész, orientalista, régész, MTA r. tagja 
(x Felsőbánya, 1812. december 3.) 

8. x 1909. Rajk László (Székelyudvarhely) a munkás-
mozgalom harcosa, országgyűlési képvise-
lő, politikus, belügymin. (1946/48), kül-
ügvmin. (1948/49) ( t Bp., 1949. október 
15.) 

9 x1809. Czilchert Róbert (Besztercebánya) juhte-
nyésztést szakértő, orvos ( t Pozsony. 1884. 
február 4.) 

10. x 1884. Fógel József (Szatmárnémeti) művelődés-
történész, történész, egy. tanár, MTA lev. 
tagja ( t Szeged, 1941. október 17.) 

10. f l 884. Hollay Anna (Miskolc) színész (x Pest, 
1828 ) 

11.+ 1959. Fazekas Lajos (Nádudvar) fazekas (x Nád-
udvar, 1895. január 13.) 

12. t 1809. Méhes Györgv (Kolozsvár) filozófus. író. 
ref. lelkész (xVisk, 1746.) 

13. t 1909. Czigány János (Bp.) gyorsírásszakértő, jo-
gász, a m. gyorsírás mecénása (x Jászbe-
rény, 1850. augusztus 28.) 

13. x 1909. Jakab Antal (Kilyénfalva) kat.püspök (+ 
Gyulafehérvár, 1993. május 5.) 

14.x 1859. Reich Irma (Széppatak) operaénekes (+Prá-
ga, 1930. június 4.) 

14. x 1909. Bársony Rózsi (Bp.) színész ( t Bécs. 1977. 
március 28.) 

15. + 1659. Batthyány Ádám (Rohonc) étekfogómester, 
generális, mecénás, naplóíró (x Német-
újvár, 1610 február 14.) 

15.+ 1934. Hénap Tamás (Bp.) piarista szerzetes (x 
Kosd, 1859. június 21.) 

15.x 1934. Simonyi Alfréd (Szentmiklós) közlekedési 
mérnök, egy. tanár, a műsz. tud. dokt. (+ 
Bp.. 1999 november 11.) 

16.x 1709. Prileszki János (Hölak) énekszerző, jezsuita 
szerzetes, pedagógus (+ Hölak. 1790. októ-
ber 27.) 

16.x 1884. Nagy J Béla (Gyöngyöshalász) nyelvész. 
pedagógus, az MTA lev. tagja (+ Veszprém, 
1967. szeptember 26.) 

17. + 1959. Bokor Rezső (Sopron) erdőmérnök, talajbi-
ológus. c. egy. tanár, a mezg.tud. kand. (x 
Sopron, 1898. május 30.) 

18.x 1884. Bielz Gyula (Orlát) etnográfus, muzeoló-
gus. művészettörténész, újságíró ( t Nagy-
szeben, 1958. június 9.) 

18. x 1909. Hámori Artúr (Újvidék) belgyógyász. 
gasztroenterológus, egy. tanár, az orvostud. 
kand. (+ Pécs, 1983. március 22.) 

18. x 1934. Kolozsváry Ernő (Edve) műgyűjtő, pedagó-
gus. Győr polgármestere (1990/94) (+ Ke-
menesszentpéter, 1999. június 7.) 

18 + 1984. Rozsnyói Márton (Eger) paleontológus (x 
Ózd, 1911. október 16.) 

19 +1884. Róka János (Bp.) táncművész (x Pest, 
1835.) 

19. + 1984. Vargha László (Bp.) építészettörténész, et-
nográfus, művészettörténész, egy.docens (x 
Gyöngyös, 1904. október 25.) 

20. x 1909. Sándor László (Bp.) etnográfus, irodalom-
történész, kritikus, műfordító, művészettör-
ténész (+ Bp., 1993. október 13.) 

21 .x 1609. Szőllősy Benedek (Garamszőlős) hitszó-
nok, jezsuita szerzetes, költő (+ Znióváralja, 
1656. december 10.) 

21. + 1909 Moreili Gusztáv (Bp.) fametsző, grafikus (x 
Pest. 1848 február 15.) 

21. + 1959. Mansfeld Péter (Bp.) forr.és szabadságharc 
mártírja (1956) (x Bp.. 1941. március 10.) 

22. x 1684. Bél Mátyás (Nagyócsa) agrártörténész, ev. 
lelkész, geográfus, történész (+ Pozsony, 
1749. augusztus 29.) 

22. + 1884. Puskás Ferenc (Bp.) a bp-i telefonközpont 
megépítője és első igazgatója (x Pest. 1848. 
március 30.) 

22.+ 1909. Erkel Gyula (Újpest) karmester, zeneszerző 
(x Pest. 1842. július 4.) 

22 +1909. Thanhofler Lajos (Bp.) anatómus, hisz-
tológus, sebész, egy. tanár, az MTA r. tagja 
(x Nyírbátor, 1843. november 23.) 

22. x 1909. Wellmann Imre (Bp.) agrártörténész, levél-
táros, c. egy. tanár, a törttud. dokt., MTA r. 
tagja (+ Bp., 1994. augusztus 5.) 
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22. t 1984. Kovácsházy Frigyes (Bp ) hídép.mérnök, c. 
egy. tanár, a müsz. tud. dokt. (x Bp., 1914. 
október 18.) 

23 .x 1934. Vasvári-Nagy Vilmos (Bp.) hadmérnök, 
közlekedési mérnök, egv. tanár, müsz. tud. 
dokt. ( t Bp., 2001. má jus? ) 

23. t 1984. Csuka Zoltán (Érd) író, irodalomtörténész, 
költő, műfordító, szerkesztő, újságíró (x 
Zichyfalva, 1901. szeptember 22.) 

23. t 1984. Greguss Pál (Szeged) biológus, botanikus, 
paleobotanikus, testnevelő, egy. tanár, a 
biol.tud dokt. (x Tornva, 1889. december 
31.) 

24. f 1684. Rhédey Ferenc (Kolozsvár) főispán (x ?, 
1616 kör.) 

24. t 1934. Raitsits Emil (Bp.) állatorvos, toisk. tanár 
(x Bp., 1882. március 8.) 

25. t 1909. Andorkó Gyula (Bp.) festőművész, grafikus 
(x Bodolló, 1883. február 2.) 

26. x 1884. Kondor Ernő (Balassagyarmat) nótaszerzö, 
színész, színigazgató (+ Bp., 1951. március 
17.) 

26. t 1909. Vajda Gyula (Kolozsvár) piarista szerzetes, 
történész, egy. tanár (x Kaposvár, 1843. má-
jus 14.) 

27. x 1909. Farkas Aladár (Újpest) szobrász (+ Bp., 
1981. december II.) 

27. t 1909. Kautz. Gyula (Bp.) jogász, közgazdász, or-
szággyűlési képviselő, egy. tanár, az MTA 
ig. és r. tagja, az MTA másodéin.(1904/07) 
(x Győr, 1829. november 5.) 

28. x 1859. Mátray Lajos (Miskolc) író, irodalomtörté-
nész, költő, pedagógus ( t Bp., 1937. au-
gusztus 10.) 

28. x 1884. Burghardt Rezső (Zsombolya) festőművész 
( t Bp., 1963. május 25.) 

29. x 1834. Kriesch János (Reinthal) zoológus, egy. ta-
nár, az MTA lev. tagja ( t Bp., 1888 október 
21.) 

29. x 1909. Gyires Béla (Zágráb) matematikus, egy. ta-
nár, mat.tud. dokt., az MTA r. tagja ( t Deb-
recen, 2001. augusztus 26.) 

30. x 1809. Nagy János (Szombathely) kanonok, nyel-
vész. táblabíró, teológus, az MTA r. tagja ( t 
Szombathely, 1885. április 21.) 

30. x 1859. Méray-Horváth Károly (Pest) iró, publicis-
ta, szociológus, újságíró ( t Bp., 1938 ápri-
lis 26.) 

30 .x 1909. Barna Béla (Máramarossziget) matemati-
kus, egy. tanár, a mat. tud. dokt. ( t Debre-
cen, 1990. június 9.) 

30. t 1934. Degen Árpád (Bp.) botanikus, mecénás, or-
vos. egy.magántanár, az MTA r. tagja (x Po-
zsony, 1866. március 31.) 

31. t 1934. Huszka József (Bp.) etnográfus, festőmű-
vész, művészettörténész, egy. tanár (x Kis-
kunfélegyháza, 1854. november 20.) 

31 .11984 . Vécsey Zoltán (Sümeg) geográfus, író, 
szerkesztő, újságíró, föisk. tanár (x Fogaras, 
1892. március 3.) 

ÁPRILIS 
1.x 1859. Vikár Béla (Hetes) etnográfus, gyorsírás-

szakértő, költő, műfordító, népdalgyüjtő, 
nyelvész, az MTA lev. tagja (+ Dunavecse, 
1945. szeptember 22.) 

1. x 1884. Komlóssy Ilona (Kolozsvár) színész (+ Bp., 
1967. augusztus 19.) 

1. x 1909. Várkonyi László (Bp.) világbajnok és hét-
szeres m. bajnok asztaliteniszező, edző ( t 
Bp., 1972. március 1.) 

I . 1 1984. Vankóné Dudás Juli (Galgamácsa) naiv fes-
tő (x Galgamácsa, 1919. január 7.) 

2. x 1909. Erdődy János (Bp.) író, műfordító, újságíró 
( t Szigliget, 1996. március 23.) 

2. + 1984. Castiglione László (Bp.) művészettörté-
nész, régész, a törttud. dokt. (x Bp., 1927. 
november 14.) 

3 . x 1909. Badinyi Jós Ferenc (Gács) sumerológus, 
történész, egy. tanár ( t Bp.?. 2007. március 
10 . ) 

3 .x 1909. Ferenczy Júlia(Nyárádszentbenedek) festő-
művész, grafikus (t Kolozsvár, 1999. július 
2 6 . ) 

3. t 1959. Székely Mihály (Bp.) aviatikus, gépészmér-
nök. pilóta, repülőgéptervező (x Szarvas. 
1885. január 11.) 

4. x 1784. Körösi Csorna Sándor (Csomakőrös) nyel-
vész. orientalista, utazó, az MTA lev. tagja 
( t Darjeeling, 1842. április 11.) 

5. x 1859. Szádeczky-Kardoss Lajos (Pusztafalu) iro-
dalomtörténész, országgyűlési képviselő, 
történész, egy. tanár, az MTA r. tagja ( t Bp., 
1935. december 29.) 

6. x 1909. Vajda András (Bp.) rendező, színész (+ 
Szatmár, l994.október 7.) 

6. f 1984. Sztankóczy György (Bp.) lexikográfus, sta-
tisztikus (x Ziíah, Í906. április 10.) 

7. x 1734. Nunkovics György (Értény) kat.püspök ( t 
Pécs, 1790. november 21.) 

8.+ 1909. Ávedik Lukács (Erzsébetváros) armenoló-
gus, kat. főesperes (x Erzsébetváros, 1847. 
október 18.) 

8 x1909. Bogyay Tamás (Kőszeg) művészettörté-
nész, történész, ( t München. 1994. február 
8.) 

8. x 1909. Szabolcs Zoltán (Késmárk) onkológus, se-
bész, c. egy. tanár, az orvostud. kand. (+ 
Szombathely, 1970. június 18.) 

9. t 1984. Domanovszky Ákos (Bp.) könyvtáros (x 
Pozsony. 1902. október 28.) 

9. t 1984. Weiszfeiler Gyula (Bp.) mikrobiológus, c. 
egy. tanár, orvostud. dokt., az MTA r. tagja 
(x Brassó, 1902. július 18.) 

10. t 1984. Degré Alajos (Zalaegerszeg) jogtörténész, 
levéltáros, törvényszéki bíró, c. egy. tanár, 
az állam- és jogtud. kand. (x Zalaegerszeg, 
1909. május 18.) 

I I . t l 9 8 4 Járóka Sándor (Bp.) cigányprímás, nóta-
szerző (x Kisvárda, 1922. február 16.) 

12. t 1834. Kovács János (Bécs) mecénás, nevelő, az 
MTA t. tagja (x Eger, 1764. augusztus 25.) 
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12 x 1884 Fábián Gyula (Losonc) etnográfus, festő-
művész, grafikus, iró, keramikus (+ Szom-
bathely, 1955 szeptember 22.) 

12. t 1959. Scitovszky Tibor (Los Angeles) bankár, or-
szággyűlési képviselő, külügy min. 
(1924/25) (x Nőtincs, 1875. június 21.) 

13.x 1859. Igali Szvetozár (Somberek) iró, kerékpár-
versenyző. szerkesztő, újságíró, utazó ( t 
Oakland, 1922. június 22.) 

14. t 1959. Lengyel Vilmos (Bp.) színész (x Nagysze-
ben, 1893. május 14.) 

14. f 1984. Mezev László (Bp.) irodalomtörténész, pa-
leográfus, c. egy. tanár, az irod.tud. dokt (x 
Eger, 1918. december 5.) 

15. f 1834. Berzeviczy Vince (Kassa) kritikus, mecé-
nás, színész, színigazgató, az MTA t. tagja 
(x Daróc, 1781. március 16.) 

16 x 1934 Vásárhelyi Sándor (Felsőtárkány) koreog-
ráfus, népitáncos, táncpedagógus (+ Bp., 
2005. december 11.) 

17.x 1909. Ember Győző (Stájerlak) levéltáros, törté-
nész, c. egy. tanár, az MTA r. tagja, a M. 
Tön. Társ. ein. (1967/76) (+ Bp., 1993. de-
cember I.) 

17. t 1984. Tálasi István (Bp.) etnográfus, egy. tanár, 
törttud. dokt.. az MTA lev. tagja (x Laskó. 
1910. július 12.) 

18. t 1634. Borsos Tamás (Marosvásárhely) diplomata, 
emlékiratíró, utazó (x Marosvásárhely. 
1566. június 14.) 

18. t 1959. Szabédi László (Kolozsvár) iró. irodalom-
történész. költő, műfordító, nyelvész (x 
Sárombcrkc, 1907. május 7.) 

19. t 1959 Györffy István (Csákvár) botanikus, moha-
kutató, egy. tanár, az MTA lev. és t. tagja (x 
Hidasnémeti, 1880. december 19.) 

20 .x 1784. Mednyánszky Alajos (Révayfalva) etnográ-
fus, kamaraelnök, kincstartó, művelődéspo-
litikus, történész, MTA ig. és t. tagja (+ 
Galgóc, 1844. június 17.) 

20. x 1909. Boros István (Bp.) világbajnok asztaliteni-
szező ( t Cannes, 194. február 2.) 

21. t 1934. Molnár Gvula (Eger) színész, színigazgató 
(x Bp., 1877. június 22.) 

22. t 1984. Kerpel-Fronius Ödön (Nyugat-Berlin) 
gyermekgyógyász, egy. tanár, az MTA r. 
tagja (x Versec, 1906. január 14.) 

23 .x 1909. Viski Bálás László (Dés) festőművész (+ 
Bp., 1964. március 29.) 

23. t 1934. Harangi László (Bp.) író, költő, szerkesztő 
(x Bp., 1897. tébruár 28.) 

24 .x 1884. Balló Rudolf (Borosjenö) vegyészmérnök, 
egy. tanár, a kémiai tud. dokt. (+ Bp.. 1969. 
november 6.) 

24. x 1884. Herman Lipót (Nagyszentmiklós) festőmű-
vész, grafikus ( t Bp., 1972 július I.) 

24. x 1884. Serédi Jusztinián (Deáki) bencés szerzetes. 
egyházjogász, MTA ig. és t. tagja, bíboros, 
esztergomi érsek, hercegprímás (1927/45) 
( t Esztergom, 1945. március 29.) 

24. t 1984. Zám Tibor (Kecskemét) író, szociográfus (x 
Berettyóújfalu, 1929. július 5.) 

25. t 1934. Dévai Janka (Bp.) operaénekes (x Kisvárda, 
1860.) 

25. t 1934. Zorkóczy Samu (Bp.) kohómémök (x Rad-
vány, 1869. november 9.) 

26. t 1984. Erkel András (Bp.) geofizikus, mo-i geo-
elektromos módszer úttörője (x Gyula, 
1929. november 28.) 

27.+ 1734. Wesselényi István (Kolozsvár) főispán. 
nagybirtokos, naplóíró, történész (x Ge-
rend, 1674. augusztus 21.) 

27. x 1909. Ravasz Boriska (Kolozsvár) pedagógus ( t 
Bp.. 1979. április 14.) 

28. x 1809. Kiss Mihály (Torda) mesegyűjtő, unit. lel-
kész ( t Árkos, 1889. január 21.) 

28. t 1959. Fogarasi Béla (Bp.) filozófus, művelődés-
politikus, egv. tanár, az MTA r. tagja, az 
MTA aleln.(Í955/59) (x Bp.. 1891. július 
25.) 

28. + 1959. Hankiss János (Bp.) író, irodalomtörténész, 
műfordító, egy. tanár, közokt. államtitk. 
(1943/44) (x Bp., 1893. szeptember 21.) 

28. t 1984. Miholics József (Bp.) geográfus, egy.do-
cens, a földrajztud. kand. (x Kerca. 1931. 
június 3.) 

29 .x 1859. Zoltvány Irén Lajos (Érsekújvár) bencés 
szerzetes, irodalomtörténész (+ Balatonfü-
red, 1938. február 12.) 

29. t 1984. Horváth Mihály (Pécs) karmester, orgona-
művész. zeneszerző, zongoraművész (x Ka-
locsa, 1903. június 6.) 

30. x 1834. Weninger Vince (Pest) közgazdász, az MTA 
lev. tagja (+ Bp., 1879. május 29.) 

30. t 1984. Börzsönyi Lajos (?) világbajnok sportlövő 
(x Pestszentlőrinc, 1916.) 

MÁJUS 
l . x 1809. Karvasy Ágoston (Győr) jogász, közgaz-

dász, egy. tanár, MTA lev. tagja ( t Bécs, 
1896. január 21.) 

1 . t 1959. Soós István (Bp.) borász, mikrobiológus, 
vegyészmérnök, egy. tanár, a mezg. tud 
dokt. (x Kisújszállás, 1902. december 27.) 

2. t 1984. Barabás Tibor (Bp.) iró (x Pécel, 1911. au-
gusztus 27.) 

2. t 1984. Csulak Mihály (Bp.) író, költő, műfordító, 
pedagógus, újságíró (x Érsekújvár, 1927. 
november 20.) 

3 . x 1784. Horvát István (Székesfehérvár) könyvtáros. 
nyelvész, történész, egy. tanár ( t Pest, 1846. 
június 13.) 

3. t 1784 Fridvaldszky János (Szepeshely) jezsuita 
szerzetes, kanonok, mineralógus, táblabíró 
(x Zólyom, 1730. december 13.) 

4. t 1984. Rásonyi László (Bp.) etnológus, nyelvész, 
orientalista, turkológus. egy. tanár, nyelv-
tud. kand. (x Liptószentmiklós, 1899. janu-
ár 22.) 

5. t 1609 lllésházy István (Bécs) emlékiratíró, költő, 
nádor( 1608/09), nagybirtokos (x Illésháza, 
1541. március ?) 

5 . x 1909. Radnóti Miklós (Bp.) költő, műfordító ( t 
Abda, 1944. november 9.) 
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5. t 1984 Bözsi Mihály (Bp.) edző; olimp.bajnok. há-
romszoros Európa-bajnok vízilabdázó (x 
Bp., 19II. március 2.) 

5. t 1984. Garics János (Bp.) színész (x Tiszapüspöki, 
1928. január I .) 

5. t 1984. Kelemen László (Pécs) pedagógus, pszi-
chológus, egy. tanár, a neveléstud. kand., a 
pszichol. tud. dokt. (x Kiskunfélegyháza, 
1919. szeptember 4.) 

6 .x 1934. Nagy Imre (Hódmezővásárhely) oboamű-
vész (+ Szeged, 1988. november 10.) 

7.+ 1959. Tomcsányi Vilmos Pál (Bp.) földbirtokos, 
jogász, országgyűlési képviselő, egy.ma-
gántanár. igazságügymin.(1920/22) (x Bp.. 
1880. február 8.)" 

8. t 1959. Kóbor Noémi (Bp.) író, kritikus, műfordító, 
újságíró (x Bp., 1896. augusztus 12.) 

8. t 1959. Szekér Jenő (Pécs) fül-orr-gégész, sebész, 
egy. tanár (x Bakonyszombathely, 1892. 
május 17.) 

9. t 1984. Szegedy-Maszák György (Bp.) festőmű-
vész, grafikus (x Bp.. 1904. augusztus 3.) 

10. x 1859. Stodola Aurél (Liptószentmiklós) feltaláló. 
gépészmérnök, egy. tanár ( t Zürich, 1942. 
december 25.) 

10. t 1909. Böckh János (Bp.) bányamérnök, geológus, 
az MTA lev. tagja (x Pest, 1840. október 
20 . ) 

11. 1784. II. József rendelete a német nyelv hivatalos-
sá tételéről Magyarországon 

11. x 1909. Herceg János (Zombor) író. költő, kritikus, 
műfordító, szerkesztő, újságíró (t Zombor, 
1995. január 29.) 

11. x 1909. Preisich Gábor (Bp.) építészmérnök, c. egy. 
tanár, műsz. tud. dokt., az MTA r. tagja (+ 
Bp., 1998. április 20.) 

11.1 1934. Somogyi Szilveszter (Szeged) jogász. Sze-
ged polgármestere (1915/34) (x Szeged, 
1872. január I .) 

12. x 1934. Boros Mihály (Bp.) aneszteziológus, se-
bész, egy. tanár, az orvostud. dokt. ( t Bp., 
1986. november 24.) 

13. x 1909. Komjáthy Miklós (Kaposvár) levéltáros, 
történész, c. egy. docens, törttud. kand. ( t 
Bp., 1993. április 6.) 

13. x 1909. Roxy József (Ozora) grafikus, karikaturista 
( t Bp., 1953. január 17.) 

13. t 1984. Zombory László (Bp.) vegyészmérnök, c. 
egy. tanár, a kémiai tud. dokt. (x Sárospatak, 
1901. március 19.) 

14. t 1909. Klug Nándor (Bp.) ftziológus, egy. tanár, az 
MTA r. tagja (x Ötösbánya, 1845. október 
18 . ) 

15. f 1884. Prónay József (Bp.) főispán, országgyűlési 
képviselő, belügyi államtitk.( 1880/84) (x 
Romhány, 1821.) 

15. x 1909. Nagy Barna (Sárospatak) egyháztörténész, 
irodalomtörténész, ref. lelkész, teológus, 
történész ( t Bp., 1969. szeptember 17.) 

15. f 1959. Zalánfy Aladár (Bp.) orgonaművész, zene-
szerző (x Bártfa, 1887. március 11.) 

16. t 1884 Kosztolányi Mór (Nemeskosztolány) hon-
véd ezredes( 1848/49) (x Nemeskosztolány, 
1806. november 27.) 

16. t 1909. Darbay György (Bp.) katonatiszt, az olasz-
országi m. légió alezr., poroszországi m. lé-
gió ezr. (x Pilisszentlászló, 1827. március 
17.) 

16. x 1934. Illyés Sándor (Bp.) gyógypedagógus, pszi-
chológus, egy. tanár, a pszichol.tud. dokt. (+ 
Bp., 2001. október 3.) 

16. t 1984. Gonda Béla (Bp.) ref. lelkész, újságíró (x 
Bp.. 1941. március 5.) 

17. + 1934. Josipovich Géza (Bp.) jogász, országgyű-
lési képviselő, horv.-szlav.-dalm. min 
(1906/10; I9l2/13)(xJalkovec, 1857.janu-
ár 21.) 

18.x 1809. Vállas Antal (Pest) csillagász, matematikus, 
mérnök, egy. tanár, az MTA r. és t. tagja ( t 
New Orleans, 1869. július 20.) 

18. x 1909. Dcgrc Alajos (Zalaegerszeg) jogtörténész, 
levéltáros, törvényszéki bíró, c. egy. tanár, 
állam- és jogtud. kand. ( t Zalaegerszeg, 
1984. április 10.) 

18. t 1934. Gaál Jenő (Bp.) közgazdász, országgyűlési 
képviselő, egy. tanár, az MTA r tagja (x 
Pusztagerendás, 1846 szeptember 14.) 

19.x 1909. Éber Sándor (Baja) esztéta, festőművész, 
iparművész ( t Baja, 1985. július 5.) 

20. x 1909. Imecs Márton (Segesvár) építészmérnök ( t 
Kolozsvár, 1984. augusztus 22.) 

21. t 1984 Gyökér László (Bp.) fotóművész (x Bp.. 
1940. november 20.) 

22. t 1884. Ferenczy Jakab Zsigmond (Esztergom) 
bencés szerzetes, irodalomtörténész, peda-
gógus (x Pér, 1811. február 26.) 

23. x 1884. Fischer Károly (Pozsony) karmester, szín-
igazgató, zeneszerző (+ Kassa, 1957. no-
vember 29.) 

23. t 1984. Gönczi Iván (Bp.) agrárközgazdász, egy. ta-
nár, a mezg.tud. dokt. (x Miskolc, 1922. 
május 5.) 

24 .x 1784. Fekete Mihály (Nagyszombat) kat.püspök 
( t Esztergom, 1866. december 13.) 

24. x 1784. Reisinger János (Győr) biológus, orvos, 
egy. t aná r i t Pest, 1852. február 12.) 

24 .x 1909. Gerö László (Szombathely) építészettörté-
nész. építészmérnök, c. egy. tanár, a műsz. 
tud. kand., a műv.tört.dokt. (+ Bp.. 1995. ja-
nuár 19.) 

25. x 1834. Bulyovszkyné Szilágyi Lilla (Kolozsvár) 
író, színész ( t Graz, 1909 december 13.) 

25. t 1984. Magyar Imre (Bp.) belgyógyász, író, egy. 
tanár, az orvostud. dokt. (x Losonc, 1910. 
október 14.) 

26. x 1884. Parlaghy Kornélia (Bp.) énekes, színész ( t 
Bp.. 1942. november 10.) 

26. t 1909. Basa Jenő (Zürich) festőművész (x 
Tordatúr, 1879. március 23.) 

27. t 1959. Tuzson Pál (Bp.) vegyészmérnök, egy. ma-
gántanár, a kémiai tud. dokt. (x Zernest, 
1901. március 18.) 
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27. t 1984. Ábrái Zsigmond (Bp.) játékvezető, sportve-
zető, M. Oiimp Biz. ein. (1948/51) (x Bp., 
1893. december 17.) 

28. x 1909. Apáthi Imre (Bp.) filmrendező, rendező, 
színész ( t Bp., 1960. február 22. 

28. x 1909. Grósz István (Bp.) szemész, egy. magánta-
nár, az orvostud. dokt. ( t Sopron, 1985. feb-
ruár 25.) 

28. t 1984. Takács József (Sopron) jogász, könyvtáros, 
c. egy. docens, az állam- és jogtud. kand. (x 
Kassa, 1910. január 17.) 

29. t 1909. Gothard Jenő (Herény) asztrofizikus, csilla-
gász, földbirtokos, mérnök, az MTA lev. 
tagja (x Herény, 1857. május 31.) 

29. t 1984. Kenyeres Kovács Márta (Szabadka) költő, 
műfordító (x Szabadka, 1933. november 
12.) 

30. x 1884. Ligeti Lajos (Hódmezővásárhely) rendező, 
színész ( t Hollywood, 1928. december 1.) 

30. x 1884. Nagy Vilmos (Parajd) vezérezredes, honv. 
min. (1942/43) ( t Piliscsaba, 1976. június 
21 . ) 

31 .x 1934. Szabó Imre (Surd) gépészmérnök, egy. ta-
nár, a müsz. tud. dokt., ip. államtitkt. 
(1989/90) (+ Bp., 1997. augusztus 4.) 

31. t 1959. Zathureczky Ede (Bloomington) hegedű-
művész, egy. tanár (x Igló, 1903. augusztus 
24.) 

JÚNIUS 
1.x 1834. Felletár Emil (Tapolca) gyógyszerész, 

toxikológus. vegyészmérnök (+ Bp.. 1917. 
február 15.) 

1.x 1859. Szemere Attila (Párizs) író, közgazdász, 
műfordító, országgyűlési képviselő, újság-
író ( t Bp., 1905. július 22.) 

2 . x 1859. Kondor Vilmos (Körmöcbánya) erdőmér-
nök, muzeológus ( t Balassagyarmat, 1942. 
május 21. 

2. t 1934. Bura Károly (Bp.) cigányprímás, nótaszer-
ző (x Debrecen, 1881. október 21.) 

3 . x 1884. Kozma Lajos (Kiskorpád) építészmérnök, 
grafikus, iparművész, egy. tanár ( t Bp.. 
1948. november 26.) 

3. x 1909. Kertész Pál (Bp.) filmrendező ( t Bp., 1970. 
július 7.) 

3. t 1984. Solymári Walkó László (Bp.) éremmmü-
vész, festőművész, grafikus, szobrász (x 
Solymár, 1909. november 19.) 

4 . x 1909. Polzovics Iván (Bp.) jogász, közgazdász, 
egy.magántanár ( t Bp.. 1978. március 9.) 

5. 1859. Genovában megalakult a Magyar Légió 
5. x 1909. Gombás Pál (Selegszántó) fizikus, egy. ta-

nár, az MTA r. tagja, az MTA aleln. 
(1949/58) ( t Bp., 1971. május 17.) 

6 . x 1859. Bánki Donát (Bánk) gépészmérnök, egy. ta-
nár, az MTA lev. tagja, a karburátor feltalá-
lója ( t Bp., 1922. augusztus I.) 

6. x 1909. Koroda Miklós (Bp.) író, újságíró ( t Bp., 
1978. március 22.) 

7. x 1909. Gyallay-Pap Zsigmond (Torda) jogász, szo-
ciológus, újságíró ( t Englewood, 1975. má-
jus I.) 

8. x 1884. Imre József (Hódmezővásárhely) szemész, 
egy. t anár i t Bp., 1945.január22.) 

8. x 1884. Petri Lajos (Szeged) szobrász ( t Bp., 1963. 
augusztus 25.) 

9 .x 1809. Klestinszky László (Kassa) író, kritikus, 
műfordító, ügyvéd ( t Kassa, 1889. szep-
tember 30.) 

9. x 1909. Augustin Vince (Bp.) belgyógyász, radioló-
gus. az orvostud. kand. (+ Bp„ 1965. októ-
ber 16.) 

9. x 1909. Hámory Imre (Bakonytamási) operaénekes 
( t Bp., 1967. november 12. 

10. x 1884. Hillebrand Jenő (Sopron) antropológus, ré-
gész, c. egy. tanár ( t Bp.. 1950. március 6.) 

10. t 1909. Mokry Sámuel (Bp.) ev. lelkész, első m.bú-
zanemesítő (x Monostorszeg, 1832. május 
8 . ) 

11. t 1759. Kazy Ferenc (Pozsony) jezsuita szerzetes, 
költő, történetíró (x Léva, 1695. április 7.) 

11.x 1909. Bogárdi János (Torontáltorda) vízépítő 
mérnök, egy. tanár, müsz. tud. dokt.. az 
MTA r. tagja ( t Bp., 1998. november 18.) 

12. x 1909. Mosonyi László (Annavölgy) belgyógyász, 
immunológus, egy. tanár, orvostud. dokt. (+ 
Bp., 1998. augusztus 31.) 

12. + 1984. Ferencsik János (Bp.) karmester, M. Állami 
Operaház főzeneig. (1957/73, 1978/84) (x 
Bp., 1907. január 18.) 

12. t 1984. Freund Mihály (Bp.) vegyészmérnök, egy. 
tanár, a kém. tud. dokt., az MTA r. tagja, el-
ső m. műszaki doktori vasdiplomás( 1978) 
(x Bp.. 1889. május 25.) 

13. t 1584. Zsámboky János (Bécs) filológus, költő, or-
vos, térképész, történész (x Nagyszombat, 
1531.június 1.) 

14. 1809. A győri csata: a nemesi felkelők megütköz-
tek Napóleon csapataival 

14.x 1909. f.ugosy Bálint (Bp.) belsőépítész, építész-
mérnök ( t Bp., 1981. december 25.) 

14. x 1934. Pénzes Bethen (Bp.) agrármérnök, bioló-
gus. c. egy.docens ( t Bp.. 2005. január 21.) 

15.x 1859. Uher Ödön (Nagyszeben) fényképész, film-
producer, filmrendező ( t Bp., 1931. szep-
tember 19.) 

15.x 1884. Farkas Béla (Hajdúnánás) zoológus, egy. ta-
nár, a biol.tud. dokt. ( t Szeged, 1967. már-
cius 19.) 

16. t 1684. Schnitzler Jakab (Nagyszeben) csillagász, 
ev.elelkész, filozófus, teológus (x Nagysze-
ben, 1636. január I.) 

16.x 1909. Czeglédy Sándor (Nagysalló) ref. lelkész, 
teológus, egy. tanár ( t Debrecen, 1998. ok-
tóber 19.) 

17. t 1509. Filipec János (Uherské Hradisté) diplomata, 
ferences szerzetes, főkancellár, kat.püspök 
(x Prostejov, 1431.) 

18.x 1784. Ehrenreich Sándor Ádám (Pozsony) réz-
metsző i t Bccs, 1852. június 13.) 
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18.x 1859. Hollós László (Szekszárd) botanikus, mi-
kológus, az MTA lev. tagja ( t Szekszárd, 
1940. február 16.) 

18. x 1884. Bartha Károly (Bp.) hadmérnök, vezérezre-
des. honv. min.( 1938/42) ( t Linz, 1964. no-
vember 22.) 

18. 1934. Üzembe helyezték a magyaróvári timföld-
gyárát 

18. f 1934. Derkovits Gyula (Bp.) festőművész, grafi-
kus (x Szombathely, 1894. április 13.) 

19. t 1909. Abafi Lajos (Bp.) bibliográfus, entomoló-
gus, író, irodalomtörténész, könyvkereske-
dő. könyvkiadó, lepkegyüjtő, műfordító, 
népdalgyüjtő, szerkesztő, újságíró (x Nagy-
jécsa, I84Ö. február 11.) 

20. t 1734. Althann Mihály Frigyes (Vác) kat.püspök 
(xGlatz, 1682. július 12.) 

20. x 1884. Zadravecz István (Csáktornya) ferences 
szerzetes, kat. püspök, tábori pap ( t Zsám-
bék, 1965. november 13.) 

21 x 1859. Hénap Tamás (Kosd) piarista szerzetes (+ 
Bp., 1934. március 15.) 

21.x 1884. Nagy Dénes (Titel) filozófus. író, költő, 
közgazdász, műfordító, statisztikus, szocio-
lógus, egy. tanár ( t Pécs, 1984. augusztus 
28.) 

21. t 1959. Kovács Béla (Pécs) országgyűlési képvi-
selő, politikus, földmüv. min.( 1945/46; 
1956. 10. 26.-11.02.), állammin. (1956. 11. 
02.-04.) (x Patacs. 1908. április 20.) 

22. x 1784. Kerekes Ferenc (Erdőhegy) költő, matema-
tikus, nyelvész, vegyészmérnök, az MTA 
lev. tagja ( t Balatonfüred, 1850. július 29.) 

23. x 1784. Szeder Fábián János (Csáb) bencés szerze-
tes, festőművész, költő, levéltáros, nyel-
vész, MTA lev. lagja ( t Füss, 1859. decem-
ber 13.) 

23. 1884. Kiállították az első vegyészi okleveleket a 
József Műegyetemen 

23. x 1909. Antal Károly (Bp.) szobrász ( t Bp., 1994. 
május 26.) 

24. f 1984. Patay Éva (Győr) festőművész (x Aranyos-
marót, 1900. április 25.) 

25. x 1884. Gvóni Géza (Gyón) költő ( t Krasznojarszk, 
1917. június 25.) 

25. t 1984. Meszlényi Antal (Székesfehérvár) egyház-
történész, nagyprépost, teológus, egy. tanár 
(x Tótszentmárton, 1894. április 16.) 

26. f 1959. Conrád Gyula (Bp.) festőművész, grafikus 
(x Bp., 1877. június 25.) 

26. f 1984. Almássy György (Bp.) villamosmérnök, c. 
egy. tanár, a müsz. tud. dokt. (x Várpalota, 
1919. július 27.) 

27. t 1984. Hédervári Péter (Bp.) csillagász, geofizi-
kus, író, újságíró (x Bp., 1931. április 29.) 

28. t 1884. Táncsics Mihály (Bp.) iró, országgyűlési 
képviselő, politikus, publicista, szerkesztő 
(x Ácsteszér, 1799. április 21.) 

29. x 1909. Tóth János (Kóka) egyháztörténész, kano-
nok, művészettörténész ( t Róma, 1998. jú-
lius 28.) 

29. t 1984. Garay Ernő (Berlin) operaénekes (x Huszt, 
1910. június 3.) 

30 .x 1884. Szép Ernő (Huszt) író, költő, újságíró ( t 
Bp., 1953. október 2.) 

30. t 1959. Dezső Kázmér (Nagykőrös) dalszövegíró, 
jogász, közgazdász. Nagykőrös polgármes-
tere (1924/44) (x Nagykőrös, 1883. novem-
ber 23.) 

J Ú L I U S 

I. x 1884. Kisfaludi Stróbl Zsigmond (Alsórajk) 
éremművész, szobrász, főisk. tanár ( t Bp., 
1975. augusztus 14.) 

1.x 1909. Brunner Erzsébet (Nagykanizsa) festőmű-
vész ( t Delhi, 2001. május 2.) 

1. x 1909. Szenczei László (Gyulafehérvár) író. kriti-
kus, műfordító, újságíró ( t Bp.. 1980. szep-
tember 30.) 

2. t 1859. Karacsay Fedor (Teherán) etnográfus, fes-
tőművész, grafikus, illusztrátor, tábornok, 
utazó (x Hajasd, 1787. október 3.) 

2. t 1984. Tóth János (Strasbourg) nemzetközi jogász, 
egy. tanár (x Debrecen, 1923. január 16.) 

3. t 1884. Frankenburg Adolf (Eggenberg) humorista, 
iró, kritikus, szerkesztő, színész, az MTA 
lev. tagja (x Németkeresztúr, 1811. novem-
ber 11.) 

3. 1959. A Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem 
megszüntetése 

3. + 1984. Gonda Imre (Bp.) történész, a törttud. dokt. 
(x Bp., 1914. december 18.) 

4 . x 1909. Vidacs Aladár (Pécs) geológus, a földtud. 
kand. ( t Bp., 1966. február 17.) 

5. t 1759. Árvái György (Szepesváralja) író, jezsuita 
szerzetes, költő (x Eger, 1698. április 26.) 

5 .x 1884. Kund Ede (Bp.) mezőgazd.gépészmérnök, 
egy. tanár, a müsz. tud. dokt. ( t Bp., 1970. 
december 15.) 

5. x 1909. Rápolthy Anna (Kisvárda) színész ( t Bp., 
1947. július 2.) 

6. x 1909. Szentiványi Lajos (Déva) festőművész, gra-
fikus, főisk. tanár ( t Bp., 1973. szeptember 
9.) 

7 . x 1834. Angster József (Kácsfalu) orgonaépitő (+ 
Pécs, 1918. június 9.) 

7. x 1934. Rajnai András (Bp.) filmrendező ( t Bp., 
2004. január 28.) 

9. x 1784. Homonnay Imre (Diósgyőr) író, költő, mű-
fordító, pedagógus ( t Pest, 1852.) 

9. x 1934. Sík Csaba (Celldömölk) író, kritikus, művé-
szettörténész ( t Bp., 1997. november 25.) 

9. t 1984 Erdei Sándor (Bp.) író, kritikus, szerkesztő, 
szobrász. újságíró, népmüv. min.h. 
(1950/53) (x Makó, 1915. március 17.) 

10. t 1934. Raum Oszkár (Bp.) meteorológus (x Szé-
kesfehérvár, 1866. március 30.) 

10. t 1984. Tárkány Szűcs Ernő (Bp.) etnográfus, jo-
gász (x Hódmezővásárhely, 1921. október 
13.) 

1 1 + 1984. Szabó István (Szabadka) rendező (x Nagy-
kikinda, 1937. október 10.) 
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13. x 1909. Beleznay István (Bp.) tábornok (+ Bp., 
1950. augusztus 19.) 

13. t 1984. Vén Emil (Bp.) festőművész, főisk. tanár(x 
Fiume, 1902. április 9.) 

14. 1859. Elkészült Jedlik Ányos dinamója 
14. x 1884. Hüttl Tivadar (Bp.) sebész, egy. tanár, 

orvostud. kand. ( t Bp., 1955. november 6.) 
14. x 1934. Gunst Pcter (Bp.) agrártörténész, történész, 

egy. tanár, törttud. dokt. ( t 2005. április 23.) 
15. x 1784. Dunaiszky Lőrinc (Libetbánya) szobrász (+ 

Pest, 1833. február 5.) 
15.x 1884. Markovits Rodion (Kisgérce) író, újságíró 

( t Temesvár, 1948. augusztus 27.) 
15. x 1909. Lux László (Bp.) építészmérnök, egy. tanár. 

a müsz. tud. kand., ép. min.h. (1953/61) ( t 
Bp., 2002. április 30.) 

16. 1784. Népszámlálás elrendelése Magyarországon 
16. x 1884. Pitroff Pál (Gölle) esztéta. író, irodalomtör-

ténész, költő, műfordító, főisk. tanár ( t Bp., 
1965. május 10.) 

16. x 1909. Faludi Béla (Baja) biológus, genetikus, egy. 
tanár, a biol.tud. dokt. ( t Szeged, 1984. ja-
nuár 19.) 

17. t 1959. Beznák Aladár (Montreal) ideg- és elme-
gyógyász, egy. tanár, az MTA r. tagja (x 
Szatmárnémeti, 1901. augusztus 31.) 

18. x 1734. Csapó József (Győr) botanikus, orvos (+ 
Debrecen, 1799. május 21.) 

18. x 1934. Horányi György (Bp.) kémikus, egy.ma-
gántanár, a kémiai tud. dokt. ( t Bp., 2006. 
szeptember 3.) 

18. t 1934. Storno Kálmán (Graz) építészmérnök, fes-
tőművész, restaurátor (x Sopron, 1858. feb-
ruár 8.) 

19. t l 784. Patachich Ádám (Kalocsa) kalocsai ér-
seki 1766/84), író, műfordító (x Zajezda, 
1717. február 18.) 

19. x 1909. Vécsey Jenő (Cece) zeneszerző, zenetörté-
nész, „a nemzet zenekönyvtárosa" ( t Bp„ 
1966. szeptember 18.) 

20 .x 1884. Toroczkai Oszvald (Brassó) festőművész, 
grafikus, iparművész ( t Bp., 1951. október 
27.) 

20. x 1934. Upor Péter (Újpest) színész ( t Miskolc, 
1971. november 5.) 

21 x 1884. Péterfí István (Fegyvernek) újságíró, ügy-
véd, zenekritikus ( t Bp., 1962. május 9.) 

22. x 1784. Binder György Pál (Segesvár) ev.püspök ( t 
Berethalom, 1867.június 12.) 

22. t 1984. Gádor István (Bp.) keramikus, szobrász, 
fóisk. tanár (x Kóka, 1891. november 11.) 

23 .x 1884. Perczel Béla (Szekszárd) főispán, jogász, 
politikus, a „Hűség a Hazához Mozgalom" 
megalapítója ( t Győr, 1945. április 8.) 

2 3 . t 1934. Bontz József Ambrus (Veszprém) bencés 
szerzetes, kanonok, történész (x Bocfölde, 
1860. március 10.) 

24. x 1909. Károlyi Amy (Bp.) költő, műfordító ( t Bp., 
2003. május 29.) 

25. t 1884. Feszi Frigyes (Bp.) festőművész, építész (x 
Pest, 1821. február 20.) 

25.x 1909. Berkes Kálmán (Bp.) klarinétművész, zene-
pedagógus ( t Bp., 1969. március 29.) 

26. t 1909. Schenek István (Bp.) kémikus, MTA lev. 
tagja (x Esztergom, 1830. július 3.) 

26. t 1984. Hahn István (Bp.) ókortörténész, vallástör-
ténész, egy. tanár, törttud. dokt., az MTA r. 
tagja (x Bp., 1913. március 28.) 

28. t 1709. Barkóczy Ferenc (Palóc) főispán, kuruc tá-
bornagy, szenátor (x ?, 1627 kör.) 

29. t 1759. Bethlen Kata (Fogaras) emlékiratíró (x 
Bonyha, 1700. november 25.) 

29. x 1909. Göcseji Pataki Ferenc (Zalaegerszeg) festő-
művész ( t Kecskemét, 1965. január 18.) 

30. x 1884. Győri Emil (Temesvár) író, színész, zene-
szerző ( t Bukarest, 1941. március 2.) 

31 .x 1909. Halasy Olivér (Újpest) kétszeres olimp. baj-
nok, háromszoros Európa-bajnok vízilabdá-
zó, Európa-bajnok úszó ( t Újpest, 1946. 
szeptember 10.) 

31. t 1959. Czobor Alfréd (Zamárdi) levéltáros, törté-
nész. (x Stiep, 1883. január 2.) 

AUGUSZTUS 
1.x 1884. Mály Gerő (Székudvar) színész ( t Holly-

wood, 1952.) 
I . t 1934. Bátori Béla (Bp.) filmrendező, színész (x 

Bp., 1876. november 12.) 
3 .x 1834. Pilch Ágoston (Üszögpuszta) gépészmér-

nök, egy. tanár ( t Bp., 1888. október 18.) 
3. t 1934. Daruváry Géza (Bp.) diplomata, ügyvéd, 

igazs.min.( 1922/23), külügymin.( 1922/24) 
(x Pest, 1866. január 12.) 

4 . x 1834. Heim Péter (Nagyszentmiklós) postatisztvi-
selő, a m.postaügy megszervezője ( t Bp., 
1904. július 20.) 

4 . x 1859. Kárpáti Kelemen József (Rábaszentmárton) 
kanonok, pedagógus, premontrei szerzetes, 
történész ( t Szombathely, 1923. február 
23.) 

4. x 1859. Posch Jenő (Pozsony) filozófus, pedagógus, 
pszichológus, az MTA lev. tagja ( t Bp.. 
1923. június 23.) 

4 . x 1884. Balázs Béla (Szeged) esztéta, filmesztéta, 
író, költő, rendező ( t Bp., 1949. május 17.) 

4. t 1959. Révai József (Balatonaliga) író, irodalom-
történész, országgyűlési képviselő, művelő-
déspolitikus, történész, az MTA t. tagja, 
népműv. min. (1949/53) (x Bp., 1898. októ-
ber 12.) 

5. t 1884. Gáspár András (Bihar) honvéd tábornok 
(1848/49), országgyűlési képviselő (x 
Kecskemét, 1804. november 23.) 

5. t 1959. Kósa Pál (Bp.) az. 1956-os forr. és szabad-
ságharc mártírja (x Balatonfüred, 1921. ja-
nuár 25.) 

6 .x 1884. Horváth Sándor Imre (Nagyatád) domon-
kos szerzetes, filozófus, teológus, egy. tanár 
( t Székesfehérvár, 1956. március 4.) 

7. x 1884. Réthi Aurél (Kaposvár) fül-orr-gégész, egy. 
tanár, az orvostud. dokt. ( t Bp., 1976. május 
2 1 . ) 
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8. x 1884. Márffy Károíy (Bp.) idegenforgalmi szak-
értő, levéitáros, rendező, színigazgató ( t 
Bp., 1960. szeptember 4.) 

9 . x 1859. Molnár Viktor (Brassó) művelődéspoliti-
kus. közokt./vallásügyi államtilk. (1905/12) 
(+ Bp., 1918. április 27.) 

10. x 1909. Prőhle Jenő (Sopron) könyvtáros, művelő-
déstörténész, történész (+ Sopron, 1986. 
május 31.) 

11. t 1534. Czibak Imre (Felmér) főispán, kat. püspök 
(x?) 

13. x 1884. Mattis-Teutseh János (Brassó) festőmű-
vész, grafikus, szobrász ( t Brassó, I960, 
március 17.) 

14. t 1959. Jávor Pál (Bp.) színész (x Arad, 1902. janu-
ár 31.) 

14. t 1959. Körmendi-Frim Jenő (Washington) érem-
művész. művészettörténész, szobrász, egy. 
tanár (x Bp.. 1886. október2l . ) 

14. t 1984. Borbély Samu (Bp.) gépészmérnök, mate-
matikus, egy. tanár, az MTA r. tagja (x 
Torda, 1907.'április 23.) 

14. t 1984. Pamlényi Ervin (Bp.) történész, c. egy. do-
cens, a törttud. kand. (x Bp., 1919. decem-
ber 5.) 

15. t 1984. Palócz Sándor (Bp.) belsőépítész, formater-
vező (x Jászfényszaru, 1931. január 27.) 

16.x 1909. Beck Judit (Bp.) festőművész, keramikus, 
szobrász ( t Bp., 1995. április 20.) 

16. f 1984. Kósa György (Bp.) zeneszerző, zongora-
művész, egy. tanár (x Bp., 1897. április 24.) 

17. 1884. Átadták a forgalomnak a budapesti Keleti 
pályaudvart 

17. t 1984. Korniss Dezső (Bp.) festőművész, grafikus, 
illusztrátor, főisk. tanár (x Beszterce, 1908. 
december I.) 

18. x 1834. Cathry Szaléz Ferenc (Andermatt) mérnök, 
svábhegyi fogaskerekű vasút építője (t Bp., 
1901. szeptember 13.) 

18. x 1884. Irk Albert (Csernátfalu) büntetőjogász, egy. 
tanár, az állam- és jogtud. kand. (+ Pécs, 
1952. október 21.) 

19. t 1984. Szabó Zoltán (Vannes) író, szerkesztő, szo-
ciográfus, újságíró (x Bp„ 1912. június 5.) 

20. t l 859. Berzeviczy Albert (Berzevice) földbirto-
kos, naplóíró, utazó (x Berzevice, 1776.) 

20. f 1959. Scitovszky Béla (Bp.) építészmérnök, jo-
gász, nagybirtokos, országgyűlési képvise-
lő, Országgvűlés ein. (1922/26), beliigy-
min. (1926/31) (x Bp., 1878. április 23.) 

21.x 1809. Waldstein-Wartenberg János (Nagymegyer) 
festőművész, főispán, jogász, műgyűjtő, ré-
gész, az MTA ig. tagja ( t Bécs, 1876. június 
3.) 

21. t 1959. Ladik Gusztáv (Bp.) jogász, belügyi kö-
zig.államtitk.( 1919/36) (x Feketebátor, 
1860. szeptember 29.) 

21. t 1959. Tettamanti Jenő (Dorog) gépészmérnök, 
egy. tanár, a műsz. tud. dokt. (x Bp., 1883. 
augusztus 14.) 

22. x 1784. Barlay Mihály (Selmecbánya) pedagógus, 
egy. tanár (f Kassa, 1853. augusztus 10.) 

22. t 1984. Imecs Márton (Kolozsvár) építészmérnök 
(x Segesvár, 1909. május 20.) 

23 .x 1884. Madarász Margit (Bp.) első m. női egyes 
bajnok teniszező ( t Bp., 1959. február 15.) 

23. t 1984. Szádeczky-Kardoss Elemér (Bp.) geokémi-
kus, geológus, országgyűlési képviselő, 
egy. tanár, az MTA r. tagja, szénkőzettan és 
geokémia mo-i megalapítója (x Kolozsvár, 
1903. szeptember 10.) 

24. x 1859. Holló Lajos (Kiskunfélegyháza) jogász, or-
szággyűlési képviselő, politikus, újságíró (+ 
Bp., 1918. június 14.) 

24. t 1984. Vörös Imre (Bp.) gépészmérnök, egy. tanár, 
a műsz. tud. dokt. (x Gvör, 1903. szeptem-
ber 25.) 

25 .x 1734. Mitterpacher Lajos (Béllye) jezsuita szerze-
tes, mezőgazdász, első m. mezőgazdaság-
tani egy. tanár (+ Pest, 1814. május 24.) 

25. x 1809. Fáncsy Lajos (Pécs) műfordító, rendező, 
színész ( t Pest, 1854. december 22.) 

25. + 1934. Ruffy Pál (Bp.) ügyvéd, az állami gyermek-
védelem kiépítője (x Komáromcsehi, 1854. 
december 15.) 

26. t 1959. Vészy Mátyás (London) országgyűlési kép-
viselő, ügyvéd (x Hódmezővásárhely, 1892. 
február 16.) 

27. x 1909. Zimándi Pius István (Bezdán) irodalomtör-
ténész, pedagógus, premontrei szerzetes ( t 
Bp., 1973. december 20.) 

28. t 1984. Nagy Dénes (Pécs) filozófus. író, költő. 
közgazdász, műfordító, statisztikus, szocio-
lógus, egy. tanár (x Titel, 1884. június 21.) 

29. x 1434. Janus Pannonius (Csezmice) kat.püspök, 
költő (t Medvevár, 1472. március 27.) 

30. x 1909. Orgonás András (Wyendotte-Detroit) szob-
rász (+ Temesvár. 1987. április 11.) 

31 .x 1909. Kemény Katalin (Torda) író, irodalomtörté-
nész, műfordító, művészettörténész (+ Bp., 
2004. január 10.) 

SZEPTEMBER 

1.x 1909. Ustor Endre (Bp.) diplomata, nemzetközi 
jogász, c. egy. tanár, az állani- és jogtud. 
dokt. ( t Bp.Tl998. április 17.) 

1. + 1984, K.Szőts Endre (Bp.) geológus, paleontoló-
gus (x Pankota, 1914. február 18.) 

2. x 1809. Fábián István (Rábatamási) kanonok, nyel-
vész, az MTA lev. tagja ( t Győr. 1871. júli-
us 19.) 

2. t 1959. Szentimrei Jenő (Kolozsvár) író, költő, kri-
tikus, színháztörténész, színigazgató, újság-
író, főisk. tanár (x Arad, 1891. december 
14.) 

3 . x 1909. Domanovszky György (Bp.) etnográfus, 
muzeológus, művészettörténész, törttud. 
kand. ( t Bp., 1983. február 3.) 

3. t 1984. Palló Margit (Bp.) nyelvész, turkológus (x 
Bojtorjános, 1897. január 24.) 

4. x 1834. Doby Jenő (Kassa) festőművész, grafikus, 
rézmetszői t Porto-Ré, 1907.július 1.) 
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4. x 1909. Szelényi Ferenc (Bp.) növénynemesítő, ta-
lajbiológus, egy. tanár, a mezg. tud. dokt. ( t 
Debrecen, 1991.) 

5. t 1784. Ányos Pál István (Veszprém) költő, pálos 
szerzetes (x Nagyesztergár, 1756. december 
8 . ) 

5. x 1884. Kozma Miklós (Nagvvárad) jogász, politi-
kus, az MTI ein. (1920/35), a M. Rádió ein. 
(1926/35), belügymin. (1935/37), az MTI 
ein. (1937/41), a M. Rádió ein. (1937/41) ( t 
Ungvár, 1941. december 7.) 

5 .x 1909. Orovecz Béla (Bp.) mentőorvos, az Orsz. 
Mentőszolg. főig. (1948/66) ( t Bp„ 1966. 
december 17.) 

6. t 1909. Bartal Antal (Dunaharaszti) klasszika-fílo-
lógus, egy.magántanár, az MTA r. tagja (x 
Besztercebánya, 1829. április 24.) 

7 .x 1909. Vértessy Katalin (Bp.) négyszeres m. baj-
nok magasugró, edző, első m. magasugró-
csúcstartónő ( t Bp., 1981. március 29.) 

8. t 1584. Borsos Sebestyén (Marosvásárhely) króni-
kaíró (x Marosvásárhely, 1520 kör.) 

9 .+ 1684. Ampringen János Gáspár (Breslau) Ma-
gyarország kormányzója (x ?, 1619. január 
19.) 

9 . x 1909. Őry Miklós (Németlövő) egyháztörténész, 
jezsuita szerzetes, kat.plébános (+ Klagen-
furt, 1984. február 19.) 

9. t 1984. Máté Péter (Bp.) énekes, zeneszerző (x Bp.. 
1947. február 4.) 

10. t 1759. Koncság Nándor (Mexikó) jezsuita szerze-
tes, misszionárius, térképész, utazó (x 
Varasd, 1703. dcccnibcr 2.) 

10. x 1909. Gerle György (Bp.) építészmérnök, c. egy. 
tanár, a müsz. tud.dokt ( t Bp., 1992. decem-
ber 13.) 

11.1 1809. Horányi Elek (Pest) irodalomtörténész, pia-
rista szerzetes (x Buda. 1736. február 15.) 

11. t 1959. Bölöni György (Bp.) író,jogász, műfordító, 
szerkesztő, újságíró (x Szilágysomlvó, 
1882. október 30.) 

12.x 1909. Paul Tibor (Bp.) karnagy, klarinétmüvész ( t 
Sydney. 1973. október 19.) 

13. x 1909. Betlen Oszkár (Pozsonv) történész, újságíró 
( t Bp.. 1969. január 20.) 

13. f 1984. Juhász István (Kolozsvár) teológus, törté-
nész, egv. tanár (x Nagvenved, 1915. április 
16.) 

14. t 1884. Vandrák András (Eperjes) filozófus, peda-
gógus, az MTA lev. tagja (x Cselnek, 1807. 
január 24.) 

14. t 1959. Purjesz Béla (Szeged) belgyógyász, ország-
gyűlési képviselő, egy. tanár (x Mindszent, 
1884. október 14.) 

15. t 1559. Izabella (Gyulafehérvár) magyar királyné, 
•Szapolyai János felesége (x Krakkó, 1519. 
január 18.) 

15. t 1984. Tunyogi Csapó Endre (Norfolk) ref. lel-
kész, teológus, egy. tanár (x Magyarlapád. 
1907. március 4.) 

16.x 1909. Pálffy György (Temesvár) altábornagy ( t 
Bp., 1949. október 24.) 

17. x 1884. Tiefenthaler József (Lakompak) kanonok, 
pápai kamarás ( t Esztergom, 1951. április 
1 8 . ) 

18. x 1884. Schlachta Margit (Kassa) apáca, politikus, 
első m. női országgyűlési képviselő ( t 
Buffalo. 1974. január 6.) 

18. t 1984. Samodai József (Győr) festőművész, grafi-
kus. restaurátor (x Mosonszentmiklós, 
1920. augusztus 7.) 

19. x 1784. Keglevich Gábor (Pest) főispán, kamarael-
nök, kincstartó, koronaőr, nagybirtokos, tár-
nokmester, az MTA ig. tagja ( t Egreskáta, 
1854. június 16.) 

19.x 1859. Madarassy Gábor (Pest) jogász, országgyű-
lési képviselő, pénzügvi pol. államtitk 
(1912/17) ( t Bp., 1929.*február 25.) 

19. x 1884. Maucha Rezső (Bp.) hidrobiológus, kémi-
kus. egy. tanár, az MTA r. tagja ( t Bp., 
1962. január 19.) 

19. t 1984. Tamás Lajos (Bp.) nyelvész, egy. tanár, 
nyelvtud. dokt., az MTA r. tagja (x Temes-
vár, 1904. március 23.) 

20. + 1984. Plesnivy Károly (Bp.) festőművész, grafi-
kus. textilművész, egy. tanár (x Zsigárd. 
1930. július 22.) 

21. x 1859. Pál may Ilka (Ungvár) író, színész ( t Bp., 
1945. február 17.) 

21 .x 1884. König Dénes (Bp.) matematikus, egy. tanár 
( t Bp., 1944. október 19.) 

21. t 1909. Chyzer Kornél (Bp.) fürdőorvos, higiéni-
kus, zoológus, az MTA lev. tagja (x Bártfa, 
1836. január 4.) 

22 .x 1884. Rády József (Szekszárd) olimp. és Euró-
pa-bajnok, tizenkétszeres m. bajnok vívó, 
sportvezető, vezérőrnagy (+ Balatonkenese, 
1957. október II.) 

23. x 1859. Alapy Henrik (Nyírbogdány) sebész, uroló-
gus, c. egy. tanár ( t Bp., 1945. március 31.) 

23. x 1909. Gráf András (Bp.) bizantinológus, klasszi-
ka-filológus ( t Mauthausen, 1945. március 
20.) 

23. x 1909. Móricz Virág (Bp.) író ( t Bp.. 1995. szep-
tember 9.) 

23. t 1984. Boschán György (Belgrád) festőművész, 
grafikus, karikaturista (x Szabadka, 1918. 
október 17.) 

24. t 1859. Gáthy István (Tata) mérnök, zenepedagó-
gus. az MTA lev. tagja, az első m.nyelvű 
zongoraiskola szerzője (x Huszt, 1780. júni-
us 10.) 

24. x 1934. Batári Ferenc (Bp.) muzeológus, művészet-
történész (+ Bp., 2005. augusztus 24.) 

25. x 1884. Mikuleezky Ferenc (Miskolc) hajóstiszt, 
aviatika m. úttörője ( t Freudenstein vára, 
1964. március 26.) 

25. t 1909. Rapaics Rajmund (Eger) egyháztörténész, 
kanonok, egy. tanár (x Milánó, 1845. január 
I •) 

26. t 1709. Bottyán János (Tarnaörs) kuruc generális (x 
Esztergom, 1643.) 
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26. t 1909. Thaly Kálmán (Zablát) költő, országgyűlési 
képviselő, történész, az MTA r. tagja (x 
Csép. 1839. január 3.) 

27. 1884. Megnyitotta kapuit a budapesti Operaház 
27. t 1909. Donáth Gyula (Bp.) szobrász (x Pest, 1850. 

március 13.) 
27. x 1909. Tóth Imre (Fehérvárcsurgó) grafikus, szob-

rász ( t Róma. 1984. december 13.) 
27. t 1984. Cs.Szabó László (Bp.) író, kritikus, műfor-

dító, szerkesztő (x Bp., 1905. november 
1 1 . ) 

28. t 1884. Nagy Dániel (Kézdivásárhely) honvéd őr-
nagy (1848/49), Kézdivásárhely polgár-
mestere (1867/68) (x Kézdivásárhely, 
1808.) 

28. t 1884. Pompéry János (Bp.) író, országgyűlési 
képviselő, szerkesztő, újságíró, MTA lev. 
tagja (x Miskolc, 1819. június 21.) 

28. t 1909. Elischer Gyula (Bp.) nőgyógyász, egy. ta-
nár, mügvűjtő (x Eperjes. 1846. október 
15.) 

28. x 1934. Sinka Károly (Bukarest) rendező, színész, 
színigazgató, főisk. tanár ( t Szeged, 2007. 
március 2.) 

29. f 1534. Gritti; Lodovico (Medgyes) bankár, ke-
reskedő, politikus, Mo. kormányzója 
(1531/34) (x Isztambul, 1480.) 

29. x 1759. Mecséry Dániel (Kőszeg) tábornok ( t Bécs, 
1823. december 30.) 

30. x 1859. Benedek Elek (Kisbacon) író, országgyűlési 
képviselő, szerkesztő ( t Kisbacon, 1929. 
augusztus 17.) 

30. x 1884. Tettamanti Béla (Bp.) neveléstörténész, 
egy. tanár, neveléstud. kand. ( t Szeged, 
1959. június 28.) 

30. x 1909. Vinkler Elemér (Szabadka) gyógyszerész, 
kémikus, egy. tanár, a kém. tud. dokt. (+ 
Szeged, 1996. január 23.) 

30. t 1934. Möller István (Bp.) építészmérnök, egy. ta-
nár, az MTA lev. tagja (x Mór, I860, április 
9.) 

OKTÓBER 
1. x 1859. Szabó Eumén (Verebes) görögkat. lelkész, 

irodalomtörténész, kritikus ( t Nagyszöllös, 
1934. november 3.) 

I. x 1884. Ferenczi Sándor (Zalatna) régész, történész 
( t Voronyezs, 1945. június ?) 

1. x 1909. Kárpáti Zoltán (Sopron) botanikus, dendro-
lógus, egy. tanár, a biol. tud. dokt. ( t Bp., 
1972. június 18.) 

2. x 1859. Végh Károly (Bécs) közgazdász, Bp-i Aru-
és Értéktőzsde ein. (1908/30) ( t Bp„ 1941. 
február 3.) 

2. t 1959. Harsányi Lajos (Győr) író, kanonok, költő, 
pápai prelátus (x Nagyigmánd, 1883. szep-
tember 29.) 

2. t 1959. Kresz Géza (Toronto) hegedűművész, kar-
mester, zeneszerző, főisk. tanár (x Bp., 
1882.június II.) 

3. x 1884. Ditrói Gábor (Kolozsvár) szemész, egy. ta-
n á r i t Szeged, 1950. május 7.) 

4. t 1884. Lichner Pál (Pozsony) klasszika-filológus, 
az MTA lev. tagja (x Modor, 1816. decem-
ber 13.) 

4 . x 1909. Szalay Sándor (Nyíregyháza) atomfizikus, 
egy. tanár, a fiz.tud. dokt., az MTA r. tagja 
( t Debrecen, l987.október 11.) 

5. t 1959. Magasházy László (Szentes) lótenyésztő, 
országgyűlési képviselő, tábornok (x Sár-
keresztúr, 1879. január 7.) 

6. x 1909. Ligeti Magda (Bp.) ideg- és elmegyógyász, 
pszichoanalitikus ( t Bp., 1977. április 18.) 

7 .x 1909. Bóbis Gyula (Kecskemét) olimpiai bajnok 
birkózó ( t Bp., 1972. január 24.) 

7. t 1959. Szentiványi Béla (Bp.) rendező, színész, 
színigazgató (x Bp., 1895. június 28.) 

8 x1859. Göhl Ödön (Buda) numizmatikus, régész ( t 
Bp., 1927. december 5.) 

9. x 1859. Bodola Lajos (San Pier d'Arena) geológus, 
egy. tanár, az MTA lev. tagja ( t Bp., 1936. 
június 28.) 

9 .x 1909. Horváth István (Magyarózd) író, költő, 
szerkesztő (+ Kolozsvár, 1977. január 5.) 

10. x 1809. Flór Ferenc (Váradolaszi) mecénás, sebész, 
az MTA lev. tagja (+ Pest, 1871. július 7.) 

11.x 1834. Sőtér Kálmán (Csúz) méhész (+ Koros, 
1915. szeptember 15.) 

11.x 1884. Kőhalmi Béla (Bp.) bibliográfus, irodalom-
történész, könyvtáros, egy. tanár, az irod. 
tud. kand. (+ Bp„ 1970. január 10.) 

11. t 1934. Kövesligethy Radó (Bp.)csillagász, fizikus, 
egy. tanár, az MTA r. tagja (x Verona, 1862. 
szeptember 1.) 

12. x 1934. Fábián Ernő (Kovászna) író, irodalomtörté-
nész, kritikus ( t Kovászna, 2001. augusztus 
9.) 

12. t 1984. Ilalvax Gyula (Bp.) festőművész (x Kapos-
vár, 1906. április I.) 

13. x 1859. Szalay László (Baracska) jogász, közös 
pénzügymin. (1918. 11. 04.-10.) ( t Bp.. 
1941. február 21.) 

13. x 1934. Vedres György (Bp.) építészmérnök ( t Bp.. 
1987. január 22.) 

14. x 1934. Hervay Gizella (Makó) író, költő, műfordí-
tó ( t Bp., 1982. július 2.) 

14. x 1934. Vörös László (Mélykút) esztéta, irodalom-
történész, kritikus, egy docens, a filoz. tud 
kand. ( t Szeged, 2005. szeptember 24.) 

15. x 1809. Taubner Károly (Nagyveleg) ev. lelkész, fi-
lozófus, matematikus, az MTA lev. tagja (+ 
Verona, 1860 kör.) 

15. t 1834 Boráros János (Pest) Pest főbírája 
(1790-1807) és ügyv. h. polgármestere 
(1803/07; 1827/29) (x Pest, 1756. január 1.) 

15. x 1909. Dobrovits Aladár (Bp.) egyiptológus, mu-
zeológus, művészettörténész, egy. tanár, a 
művészettört, tud. dokt. ( t Bp., 1970. április 
4.) 

15. t 1959. Fejér Lipót (Bp.) matematikus, egy. tanár, 
az MTA r. tagja (x Pécs, 1880. február 9.) 

16. x 1759. Sípos Pál (Nagyenyed) filozófus, költő, ma-
tematikus, ref. Ielkész(t Szászváros. 1816. 
szeptember 15.) 
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16.x 1884. Boltlik Tibor (Fehértemplom) festőművész, 
grafikus, szobrász ( t Boksánbánya, 1974. 
október 15.) 

17. x 1909. Koffán Károly (Geresd) fotóművész, grafi-
kus, ornitológus, föisk. tanár ( t Bp., 1985. 
november 9.) 

17. t 1934. Dalmady Zoltán (Bp.) fürdöorvos, sportor-
vos, c. egy. tanár, a m. sportorvosi mozg. 
egyik úttörője (x Bp., 1888. március 17.) 

18 .x l834 . Pór Anial (Esztergom) egyháztörténész, ka-
nonok. országgyűlési képviselő, történész, 
az MTA r. tagja ( t Esztergom, 1911. szep-
tember 8.) 

18. t 1984. Csámpai Ivó (München) cigányprímás, nó-
taszerző (x Fiume, 1899. július 24.) 

18. t 1984. Korda István (Kolozsvár) író, költő, műfor-
dító, szerkesztő (x Arad, 1911. október 11.) 

19. x 1859. Erdélyi Károly (Perjámos) filológus, iroda-
lomtörténész, műfordító, piarista szerzetes 
( t Kolozsvár, 1908. május 13.) 

20. 1734. Királyi rendelet a református és az evangé-
likus egyház működéséről 

20. x 1809. Horváth Mihály (Szentes) kat. püspök, or-
szággyűlési képviselő, történész, az MTA 
ig. és r. tagja, közokt./vallásügyi min. 
(1849. 05. 02.-08. 11.), a M. Tört. Társ. ein. 
(1877/78) (+Karlsbad, 1878. augusztus 19.) 

20. t 1884. Bókay János (Bp.) gyermekgyógyász, egy. 
tanár (x Igló, 1822. május 18.) 

20. x 1934. Kapusi Imre (Hajdúböszörmény) költő. 
szociográfus, újságíró ( t Bp., 1984. február 
13.) 

21. t 1984. Oroszlány István (Bp.) agrármérnök, hidro-
lógus, egy. tanár, a mezg. tud. dokt. (x Ma-
rosvásárhely, 1914.július 14.) 

21. t 1984. Őze Lajos (Bp.) színész (x Szentes, 1935. 
április 27.) 

22. t 1984. Péchy Kálmán (Orange) altábornagy (x 
Nagybózsva, 1887. szeptember 8.) 

22. t 1984. Salamin Pál (Bp.) vízépítő mérnök, egy. ta-
nár. a műsz. tud. kand. (x Bp., 1913. április 
23.) 

23. t 1684. Tofeus Mihály (Gyulafehérvár) ref.püspök 
(x Székelyhíd, 1624. szeptember 29.) 

23. x 1909. Akarat Endre (Bp.) gépészmérnök ( t Bp., 
1967. január 25.) 

24. t 1934. Boncza Berta (Bp.) emlékiratíró, költő, Ady 
Endre múzsája (x Csúcsa, 1894. június 7.) 

24. t 1959. Faragó Vilmos (Bp.) színész (x Lúgos, 
1882. július 27.) 

25. x 1784. Deáki Filep Sámuel (Kolozsvár) irodalom-
történész, költő, műfordító, az MTA lev. 
tagja ( t Kolozsvár, 1855. október 21.) 

25. t 1809. Wesselényi Miklós (Zsibó) író. mecénás, 
műfordító, nagybirtokos, politikus (x Zsibó, 
1750. december 11.) 

2 6 - t 1809. Belnay György Alajos (Pozsony) jogász, 
nyomdatulajdonos, pedagógus, történész (x 
Trencsén, 1765. július 14.) 

26. t 1884. Sztachovics Rémig Alajos (Pannonhalma) 
bencés szerzetes, etnográfus, levéltáros, tör-

ténész (x Szentgyörgy [Pozsony vm.j, 
1812. április 13.) 

27. x 1759. Kazinczy Ferenc (Ersemjén) író, költő. 
szerkesztő, az MTA r. tagja (t Széphalom, 
1831. augusztus 23.) 

27. t 1909. Fehér Ipoly Kálmán (Pannonhalma) bencés 
szerzetes, pedagógus, föisk. tanár, MTA t. 
tagja, pannonhalmi főapát (1892-1909) (x 
Visk, 1842. április II.) 

28. x 1909. Rudnai Gyula (Ráckeve) építészmérnök ( t 
Bp., 1971. december 25.) 

28. t 1984. Mődlinger Gusztáv (Bp.) biológus, zooló-
gus. egy. tanár, biol. tud. kand.. krono-
biológia m. úttörője (x Bp., 1899. április 
19.) 

29 .x 1959. Gönczi Róbert (Törökszentmiklós) ötszörös 
m. bajnok ökölvívó ( t Kecskemét, 2000. 
november 30.) 

30. t 1634. Káldi György (Pozsony) bibliafordító, hit-
szónok, jezsuita szerzetes (x Nagvszombat, 
1573. február 4.) 

30. t 1984. Kígyós Sándor (Pécsvárad) szobrász (x 
Debrecen, 1943. július 7.) 

31 .x 1709. Hedry Márton (Sirok) jezsuita szerzetes, 
misszionárius ( t Chile, 1760 kör.) 

31. 1784. A Horea és Closca vezette parasztfelkelés 
kitörése 

31. t 1984. Heténvi Miklós (Stanford) mérnök, egy. ta-
nár (x Debrecen, 1906. november 5.) 

NOVEMBER 
1. x 1834. Lechner Ágost (Buda) jogász, egy. tanár ( t 

Bp., 1901. február 27.) 
I. 1884. Temesváron átadták Európa első váltóára-

mú villamos erőművét 
1.x 1884. Arany Imre (Székesfehérvár) kat.plébános 

( t Előszállás, 1975. szeptember 20.) 
1.x 1909. Jakovits József (Bp.) festőművész, grafikus, 

szobrász ( t Bp., 1994. szeptember 23.) 
2. t 1809. Károly Ambrus (Tata) esztergomi érsek-

főkancellár-hercegprimás (1808/09) (x Mi-
lánó. 1785. május 2.) 

2. t 1909. Myskovszky Viktor (Kassa) építészmérnök. 
festőművész, művészettörténész, régész, az 
MTA lev. tagja (x Bártfa, 1838. május 14.) 

3. t 1884. Lónyay Menyhért (Bp.) országgyűlési kép-
viselő, politikus, az MTA ig., lev. és t. tagja, 
min.ein.(1871/72), az MTA eln.(1871/84) 
(x Lónya, 1822. január 6.) 

3 . x 1909. Hepp Ferenc (Békés) pszichológus, sport-
vezető, egy. tanár, pszichol.tud. kand.. 
Testnev./Sport Világtan. aleln.( 1956/72) ( t 
Bp., 1980. november 27.) 

3 .x 1909. Révész András (Bp.) jogász, szociáldemok-
rata politikus ( t Bp., 1996. március 29.) 

3. t 1934. Szabó Eumén (Nagyszőllős) görögkat. lel-
kész, irodalomtörténész, kritikus (x Vere-
bes, 1859. október I.) 

3. t 1959. Bonkáló Sándor (Bp.) filológus, irodalom-
történész, műfordító, egy. tanár (x Rahó, 
1880. január 22.) 
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4. x 1834. Zlinszky Imre (Pest) író, .jogász, az MTA 
lev. tagja ( t Balatonfüred. 1880. július 14.) 

4. + 1859. Szilasy János (Nagyvárad) filozófus, kano-
nok, pedagógus, az MTA r. tagja, első ni. 
neveléselméleti mü szerzője (x Bögöte, 
1795. január 7.) 

4.x 1884. Szimonidesz Lajos (Pusztaföldvár) ev. püs-
pök, művelődéstörténész, vallástörténész, 
vezérőrnagv, a törttud. kand. (+ Bp., 1965. 
július 18.) ' 

4. x 1909. Lükő Gábor (Komárom) etnográfus, muze-
ológus, szociálpszichológus, egy.magánta-
nár ( t Bp., 2001. április 21.) 

5. t 1884 Horváth Cyrill József (Bp.) filozófus, pia-
rista szerzetes, egy. tanár, az MTA r. tagja (x 
Kecskemét. 1804. október 17.) 

6 .x 1884. Germanus Gyula (Bp.) filológus, iró, mű-
fordító, nyelvész, orientalista, utazó. egy. 
tanár, irod. tud. dokt. ( t Bp., 1979. novem-
ber 8.) 

6. + 1909. Madarász L.ászló (Goodhopen) országgyű-
lési képviselő, ügyvéd (x Gulács, 1811. 
szeptember 25.) 

7.+ 1609. Homonnai Drugeth Bálint (Ungvár) had-
vezér. költő, nagybirtokos, országbíró 
(1608/09) (x ?, 1577.) 

7 .x 1884. Cs. Aczél Ilona (Királyhelmcc) színész (+ 
Bp., 1940. március 5.) 

8.x 1909. Madarassy Walter (Bp.) éremművész, öt-
vös, szobrász (+ Bp., 1994. március 5.) 

8 + 1934. Madzsar Gusztáv (Bp.) író, irodalomtörté-
nész, műfordító (x Szatmárnémeti, 1864. 
március 26.) 

9.+ 1909. Gyulai Pál (Bp.) író, irodalomtörténész, 
költő, kritikus, egy. tanár, az MTA r. lagja (x 
Kolozsvár, 1826. január 25.) 

10. x 1884. Zsitvay Tibor (Pozsony) politikus, ügyvéd, 
az Országgyűlés ein. (1926/29), igazs. 
min.( 1929/32) (+ Alpnachdorf, 1969. július 
9.) 

10 + 1909. Dohnányi Frigyes (Pozsony) gordonkamű-
vész, gyorsírásszakértő (x Szobotist, 1843. 
június Í3.) 

10. x 1909. Keve András (Bp.) ornitológus, tudomány-
történész, zoológus, egy.magántanár, a 
biol.tud. kand. (+ Bp., 1984. március 30.) 

11.x 1984. Mártonvölgyi László (Nyitra) irodalomtör-
ténész, kritikus, művelődéstörténész (x 
Turócszentmárton, 1910. november 5.) 

12. x 1859. Stein Lajos (Erdőbénvc) filozófus, egy. ta-
nár. MTA t. tagja (+ Salzburg, 1931. július 
13.) 

12. f 1984. Bánhidi László (Bp.) színész (x Szatmárné-
meti. 1906. március 11.) 

13. t 1809. Hirsch Mihály (Pest) jogász, egy. tanár (x 
Rábapordánv, 1750. szeptember 3.) 

13.x 1909 Rubletzky Géza (Bp.) antifasiszta ellenálló, 
író, országgyűlési képviselő, vegyészmér-
nök ( t Bp., 1953. január 19.) 

14. + 1809. Kralovánszky András (Sopron) pedagógus, 
zoológus (x Kralova, 1759. dcccmbcr 27.) 

14 + 1934. Barna János (Bp.) irodalomtörténész, költő, 
műfordító, színháztörténész (x Bp., 1880. 
november 15.) 

14. + 1984. Csizmadia Ernő (Bp.) agrárközgazdász, 
egy. tanár, a közgazd. tud. dokt., az MTA r. 
tagja (x Beje, 1924. február 10.) 

15. + 1884. Festetics Leó (Bp.) színigazgató, zeneszer-
ző (x Pécs, 1800. október 8.) 

15. + 1959. Légrády Erzsébet (Bp.) első m. női gyógy-
szerész (x Bp.. 1874. november 15.) 

16. + 1934. Irsay István (Neuilly) orvos, orvostörté-
nész. egy. tanár (x Bp.. 1894. augusztus 4.) 

16. + 1959. Hankó Béla (Toronto) biológus, zoológus, 
egy. tanár, a biol. tud. dokt. (x Poprád, 1886. 
július 5.) 

17.x 1884 Selényi Pál (Adony) fizikus, egy. tanár, az 
MTA lev. tagja (+ Bp., 1954. március 21.) 

18. + 1934. Lampérth Géza (Bp.) iró, költő (x Mencs-
hely, 1873. október 23.) 

18. + 1934. Szabó Jenő (Kézdivásárhely) író. költő, ref. 
lelkész (x Kolozsvár, 1867. április 17.) 

19. x 1859. Somló Sándor (Nagykapos) író, költő, ren-
dező, színész, a Nemz. Színház ig. 
(1902/08) (+ Bp., 1916. szeptember 2.) 

19.x 1884. Wlassics Gyula (Bp.) í rójogász, költő, mű-
velődéspolitikus, vallásügyi/közokt. h.ál-
lamtitk. (1925/44) (+ Bp., 1962. szeptember 
16.) 

19. x 1909. Solymári Walkó László (Solymár) éremmű-
vész, festőművész, grafikus, szobrász (+ 
Bp, 1984. június 3.) 

19. + 1984. Kerekes Lajos (Bp.) történész, egy. tanár, a 
törttud. dokt. (x Kaposvár, 1927. december 
20.) 

20. + 1934. Borvendég Ferenc (Bp.) jogász. Bp.főpol-
gármesterei 1934.06.-11.) (x Ács. 1876. no-
vember 17.) 

20.+ 1984. Váli Albert Ferenc (Amherst) nemzetközi 
jogász, politológus, történész, egy. tanár (x 
Bp.. 1905. május 25.) 

21 .x 1834. PáltTy-Daun Lipót (Bécs) festőművész, gra-
fikus (+ Berkesz, 1884. szeptember 22.) 

21 .x 1909. Bordy Bella (Gyula) balettáncos, színész (+ 
Bp., 1978. június 28.) 

21. x 1909. Dessewfty Gyula (Bp.) jogász, országgyű-
lési képviselő, politikus, szerkesztő, újság-
í r ó i t Curitiba, 2000. augusztus 12. 

22. + 1634. Alvinczi Péter (Kassa) hitszónok. író, ref. 
lelkész (x Nagyenyed. 1570 kör.) 

22. x 1909. Galla Emil (Eszék) ezredes, szemész, 
repülésélettani kutató (+ Bp., 1959 június 
28.) 

22. x 1909. Varga Ottó (Szepetnck) matematikus, egy. 
tanár, az MTA r. tagja ( t Bp., 1969. június 
14.) 

22. + 1959. Verebély László (Bp.) gépészmérnök, egy. 
tanár, a müsz. tud dokt., az MTA lev. tagja 
(x Bp., 1883. augusztus 27.) 

23. 1859. Kolozsvárott megalakult az Erdélyi Múze-
um Egylet 

23 .x 1934. Pethes György (Bp.) rendező, főisk. tanár (+ 
Bp , 1999. október 31.) 
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24. x 1909. Mérei Ferenc (Bp.) pszichológus, a pszi-
chol. tud. dokt. (+ Bp., 1986. február 23.) 

25. x 1909. Sztehlo Gábor (Bp.) ev. lelkész ( t Inter-
laken der Oberhasli, 1974. május 28.) 

26. x 1809. Földváry Károly (Gyergyószentmiklós) 
honvéd ezredes (1848/49), az olaszországi 
m. légió parancsnoka (1862/67) ( t Cegléd, 
1883. december 14.) 

26 x 1884. Orbán Dezső (Győr) festőművész, grafikus 
( t Sydney, 1986'október 8.) 

26. t 1959. Bakay Lajos (Bp.) sebész, egy. tanár (x 
Hódmezővásárhely, 1880. június 5.) 

27. x 1809. Chvála Ferenc Kerubin (Szentistvánkút) 
minorita szerzetes, pedagógus (+ Miskolc, 
1889. augusztus I.) 

27.x 1859. Margitav Tihamér (Jenke) festőművész ( t 
Bp.. 1922. február 23.j 

27.x 1884. Kenczler Hugó (Nagymihály) művészettör-
ténész (+ Kassa, 1922. december 3.) 

28.x 1859. Tones Gusztáv (Szegvár) irodalomtörténész 
( t Bp.. 1938. november 26.) 

28. 1909. Felavatták a budapesti József Műegyetem 
épületeit 

29. x 1884. Szűcs Adolf (Bp.) matematikus, egy. tanár 
( t Bp., 1945. február 4.) 

30. x 1809. Könyves Tóth Mihály (Debrecen) ref. lel-
kész ( t Debrecen, 1895. február 4.) 

30. x 1834. Jósa András (Nagyvárad) antropológus, or-
vos, régész (i" Nyíregyháza, 1918. szeptem-
ber 6.) 

30. x 1909. Darvas Szilárd (Bp.) humorista, iró, konfe-
ranszié, költő ( t Bp., 1961. március 9.) 

DECEMBER 
t 1959. Polányi Laura (New York) történész (x 

Bécs, 1882. február 16.) 
1.x 1884. Kocsis Pál (Kecskemét) szőlőnemesítő ( t 

Bp., 1967. február 24.) 
I. x 1909. Kisjókai Erzsébet (Bp.) író, költő, műfordí-

tó, szerkesztő ( t Hilversum, 1988. július 
17.) 

1. x 1909. Makara György (Kolozsvár) parazitológus, 
toxikológus, virológus (f Bp., 1987. decem-
ber 27.) 

2. x 1884. Fára József (Gyulafehérvár) levéltáros, tör-
ténész ( t Bp., 1958. július 12.) 

2. x 1884. Lábán Antal (Bp.) irodalomtörténész, kriti-
kus, cgv. magántanár ( t Bp., 1937 novem-
ber 24.) 

2 .x 1909. Kurkó Gyárfás (Csíkszentdomokos) író, po-
litikus, publicista, szerkesztő ( t Brassó, 
1983. május 1.) 

2. t 1984. Makay Gusztáv (Bp.) irodalomtörténész, 
kritikus, c egy.docens (x Pécs, 1910 márci-
us 12.) 

3 .x 1859. Váczy János (Kecskemét) irodalomtörté-
nész, az MTA lev. tagja ( t Kecskemét, 
1918. augusztus 2.) 

3. x 1884. Sárközy Pál Endre (Jánosháza) bencés szer-
zetes, matematikus, egv. magántanár, pan-
nonhalmi föapát( 1951/57) (+ Pannonhalma, 
1957. május 10.) 

3 . x 1909. Bognár Géza (Bp.) gépészmérnök, villa-
mosmérnök, az MTA r. tagja, az MTA aleln. 
(1973/76) (+ Bp., 1987. február 7.) 

4. x 1884. Szandtner Pál (Dunaföldvár) jogász, polito-
lógus, szociológus, egy. tanár ( t Bp., 1963. 
november 10.) 

5. x 1884. Kárpáti Aurél (Cegléd) dramaturg, író. köl-
tő, kritikus, szinháztörténész, főisk. tanár ( t 
Bp , 1963. február 7.) 

5. x 1909. Csillag Vera (Bp.) gralikus, illusztrátor (+ 
Sydney, 1997. április 29.) 

5 . x 1909. Radványi Imre (Nagyvárad) gépészmérnök. 
hadmérnök, vezérőrnagy ( t Bp.. 1984. de-
cember 27.) 

6 . x 1834. Mechwart András (Schweinfurt) gépész-
mérnök ( t Bp., 1907. június 14.) 

6 . x 1884. Csányi Mátyás (Szeged) karmester, zene-
szerző ( t Arad, 1962. március 6.) 

6 t 1959 Korcsmáros Nándor (Bécs) dramaturg, író, 
színigazgató, újságíró (x Siófok, 1883. ápri-
lis 12.) 

7. x 1884. Gerő László (Bálinc) geodéta, mérnök, tér-
képész ( t Bp., 1971. január 4.) 

7. t 1934. TautTer Vilmos (Bp.) szülész-nőgyógyász, 
egy tanár (x Kolozsvár, 1851. július 2.) 

8. x 1884. Legányi Ferenc (Bp.) muzeológus, paleon-
tológus ( t Lesencetomaj, 1964. április 9.) 

8. t 1984. Nagy Lajos (Bp.) levéltáros, történész (x 
Dunapentele, 1926. október 6.) 

9 . x 1859. Schiller János (Sopron) építészmérnök ( t 
Sopron. 1907.) 

9. 1909. Adorján János kipróbálta Libelle típusú, sa-
ját szerkesztésű repülőgépét 

10. X 1884. Fokos-Fuchs Dávid Rafael (Bisenz) etnog-
ráfus, nyelvész, a nyelvtud. dokt., az MTA 
lev. tagja ( t Bp., 1977. július II.) 

10. x 1934. Szálkái Sándor (Szeged) filmrendező, gé-
pészmérnök, újságíró (+ Bp., 1996 február 
2 0 . ) 

11. x 1459. Tubero; Ludovicus (Raguza) bencés szerze-
tes, történész ( t Raguza, 1527. június 24.) 

11.+ 1909. Apponyi Lajos (Bp.) földbirtokos, kamarás, 
első mo-i udvarnagyi 1895-1909) (x Baden 
bei Wien, 1849. május 2.) 

11. t 1984. Maksay Ferenc (Bp.) levéltáros, történész, a 
törttud. dokt. (x Bp., 1916. október 21 ) 

12. t 1809. Hajnik Pál (Pest) jogász, egy. tanár (x Vác, 
1774. február 20.) 

12 + 1934. Gabányi János (Bp ) hadtörténész, tábornok 
(x Szatmárnémeti, 1871. július 27.) 

12.x 1934. Sáros Éva (Bánhida) operaénekes (+ Bp., 
1970. június 1. ) 

13. x 1834. Keleti Gusztáv (Pozsony) festőművész, kri-
tikus. az MTA lev. tagja (+ Bp., 1902. szep-
tember 2.) 

13. x 1909. Bodosi Mihály (Bárót) sebész, c. egy. do-
cens, az első 2 m-t ugró európai magasugró 
( t ?, 2005. március 26. előtt) 

13 + 1909. Bulyovszkyné Szilágyi Lilla (Graz) iró, szí-
nész (x Kolozsvár, 1834. május 25.) 
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13. + 1984. Tóth Imre (Amerigo Tot) (Róma) grafikus, 
szobrász (x Fehérvárcsurgó, 1909. szeptem-
ber 27.) 

14. x 1909. Sivirsky Antal Lajos István (Bp.) filológus, 
író, irodalomtörténész, üfordító, nyelvész, 
publicista, az írod. tud. kand. ( t Hága, 
1993. február 6.) 

15. t 1834. Zichy Károly (Oroszvár) főispán, kamarael-
nök, kincstartó, nagybirtokos (x Bécs, 1779. 
június 20.) 

15. x 1909. Rédner Márta (Bp.) fotóművész, fotóripor-
ter ( t Bp., 1991. február 12.) 

16. x 1884. Révész Mihály (Kemenesmihályfa) jogász, 
országgyűlési képviselő, szociáldemokrata 
politikus, történész, újságíró, az MTI fő-
sze rkó i 945/48) ( t Bp.. 1977. május 18.) 

17. t 1584. Báthori Miklós (Ecsed) országbíró 
(1568/84) (x? , 1520 kör.) 

17. x 1859. Balló Ede (Liptószentmiklós) festőművész, 
toisk tanár (+ Bp., 1936. október 29.) 

17. t 1859. Erkel József (Gyula) karmester, operaéne-
kes (x Gyula, 1813. november 16.) 

17. t 1909. Hültl József (Bp.) bányamérnök (x Baja, 
1832, január 17.) 

18. x 1909. Bényi László (Rákosliget) festőművész, 
művészettörténész ( t Bp., 2004. április 8.) 

18.x 1934. Kóka Ferenc (Bp.) festőművész ( t Bp., 
1997. június 30.) 

18. t 1959. Ráth-Végh István(Bp.) író,jogász, művelő-
déstörténész (x Pest, 1870. november 23.) 

19. t 1809 Bacsinszky András (Ungvár) görögkat.püs-
pök (x Vadászfalva, 1732. november 14.) 

19. + 1984. Winkler Oszkár (Sopron) építészmérnök, 
egy. tanár, a müsz. tud. kand. (x Sopron, 
1907. január 19.) 

20. x 1834. Than Károly (Óbecse) gyógyszerész, kémi-
kus, egv. tanár, az MTA ig. és r. tagja, az 
MTA másodeln.( 1907/08) ( t Bp., 1908. jú-
lius 5.) 

20. t 1934. Hutyra Ferenc (Bp.) állatorvos, orvos, egy. 
tanár, az MTA r. tagja (x Zsibra, 1860. szep-
tember 6.) 

20. t 1959. Bory Jenő (Székesfehérvár) építészmérnök, 
festőművész, szobrász, egy. tanár (x Szé-
kesfehérvár, 1879. november 9.) 

21 .x 1909. Fajth Tibor (Kiskunhalas) idegenforgalmi 
író, jogász, zenetörténész (+ Bp., 1975. má-
jus 13.) 

22 .x 1884. Hász István (Kisbér) altábornagy, kat.püs-
pök, föisk. tanár ( t Einsideln, 1973. január 
27.) 

23. t 1859. Fabchich József (Győr) kat.plébános, költő, 
műfordító, nyelvész (x Kőszeg, 1753. már-
cius 13.) 

23. x 1884. Lengyel Géza (Salgótarján) botanikus, egy. 
tanár, a biol.tud. kand., MTA lev. tagja (+ 
Bp.. 1965. június 4.) 

24. t 1809. Báróczi Sándor (Bécs) író, műfordító, test-
őrtiszt (x Ispánlaka, 1735. április 11.) 

24. t 1884. Lumnitzer Károly (Győr) orvos (x Lőcse, 
1811. augusztus II.) 

24. t 1959. Jordán Károly (Bp.) barlangkutató, hegy-
mászó, matematikus, meteorológus, egy. ta-
nár, az MTA lev. tagja (x Pest, 1871. decem-
ber 16.) 

25. t 1984. Rubányi Pál (Bp.) sebész, egy tanár, az 
orvostud. kand. (x Bp., 1904. július 20.) 

26 .x 1859. Palágyi Menyhért (Paks) filozófus, iroda-
lomtörténész, kritikus, újságíró, egy. tanár 
( t Darmstadt, 1924. július 14.) 

27. x 1759. Kralovánszky András (Kralova) pedagó-
gus, zoológus (+ Sopron, 1809. november 
14.) 

27. t 1984. Kosáryné Réz Lola (Bp.) író, műfordító (x 
Selmecbánya. 1892. december 7.) 

27. t 1984. Radványi Imre (Bp.) gépészmérnök, had-
mérnök, vezérőrnagy (x Nagyvárad, 1909. 
december 5.) 

28. t 1984. Dőtsch Zoltán (Debrecen) hárfamüvész, 
karmester, orgonaművész, zeneszerző (x 
Bp., 1908. augusztus 3.) 

29. t 1834. Schwartzer Antal (Vác) gyógypedagógus (x 
Szekszárd, 1780. január 16.) 

29 .x 1909. Telegdi Zsigmond (Enying) nyelvész, ori-
entalista, egy. tanár, a nyelvtud. dokt. ( t 
Bp., 1994. március 5.) 

30. t 1984. Takács István (Debrecen) szülész-nőgyógy-
ász, egy. tanár, az orvostud. dokt. (x Fáj, 
1928. december 8.) 

31. t 1659. Apáczai Csere János (Kolozsvár) filozófus, 
pedagógus, teológus (x Apáca, 1625. június 
1 0 . ) 

31 .x 1859. Hock János (Devecser) kat.plébános, költő, 
országgyűlési képviselő, a Nemzeti Tanács 
ein. (1918/19) (+ Bp., 1936. október 10.) 

31. x 1884. Fekete Mihály (Csongrád) filmrendező, szí-
nész, színigazgató, erdélyi filmművészet 
egvik úttörője ( t Kolozsvár, 1960. április 
16.) 

31 .x 1909. Fedor Ágnes (Orosháza) író, újságíró (+ 
Bp., 1990. december 24.) 

© Magyar Biográfiai Index Bt., 2008. 

Összeállította: Németh Tibor, a celldömölki Kemenesaljái Művelődési Központ 
és Könyvtár Kresznerics Ferenc Könyvtárának vezetője 

a „Magvar Életrajzi Kalauz" adatbázis alapján. 

A teljes, 2950 tételes anyag az Interneten alábbi címeken érhető el 
2008. november 1-től: http://www.cellbibl.hu. 
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Honismereti Bibliográfia 
Aracs. A délvidéki magyarság közéleti folyóirata. 

Felelős szerk.: Vajda Gábor. Szabadka 2008. 2. sz. - A 
tartalomból: Az egyetértés napja - megemlékezés a vár-
palotai Trianon Múzeumban; Az Emberi Jogi Központ 
(Szenttamás) jelentése a délvidéki magyarok helyzeté-
ről; Gubás Jenő: Talpra álltunk'.' Megmaradunk? - intéz-
ményeinknek van-e magyar szel lem iségük''; Csorba Bé-
la: Uj eszmékre, új emberekre van szükség; Kerekes Jó-
zsef: Szeretni Szabadkát: Balczó András: A boldogság-
ból csak a gyávák vannak kirekesztve: Magyarországon 
az embereknek több mint 90 %-a nem hajlandó magát 
teremtménynek tekinteni; Hornyik Miklós: Irodalmi em-
lékeztető; Hegedűs Attila: Menekülés Jugoszláviába 
(Soós József visszaemlékezése); Vajda Gábor: Herceg 
János régiószelleme; Székely András Bertalan: Sorskö-
zösségben; Szabó László: Indítványok Szent-Györgyi 
Albert méltó emlékezetéért. 

Aracs. A délvidéki magyarság közéleti folyóirata. 
Felelős szerk.: Vajda Gábor. Szabadka 2008. 3. sz. - A 
tartalomból: Vajda Gábor: Délvidéki folyóirat-kultúra: 
Híd alatti folyóiratok: Takaró Mihály: Egy irodalmár 
töprengései Trianonról; Batta György: A trianoni rádió-
aktivitás; Bata János: Ellen-Trianon; Bozóki Antal: 
„Tudjuk a dolgunk"? - A vajdasági magyarság helyzeté-
nek aktuális kérdéseiről - tézisek egy könyvbemutató 
kapcsán; Gubás Jenő: Egérlyukból politizálni? - avagy 
szoborállítás jugó-magyar módra; Kereked József: Gon-
dolatok a reformáció terén; Kondor Katalin: Erős nem-
zettudat nélkül a média prédáivá válunk; Hornyik Mik-
lós: Petőfi utóélete - Az elveszen kézirat; Szemerédi 
Magda: Északról hideg szelek fújnak - A szó devalváci-
ója; Gaál György: Razziák a Vajdaságban 1942-
1944-ben; Huszár Zoltán: Délszláv szomszédaink; Moh-
ácsi Huba: A nacionalizmus kialakulásának tényezői a 
modern társadalmakban; Jenei Ervin: A humánerőfor-
rással való gazdálkodás Magyarkanizsán; Czakó Gábor: 
Révül-e a révész? Nyelvrégészeti és mitológiai esszé; 
Korma László: Félig kimondott vagy ki nem mondott 
kérdések - Délvidéki úti jegyzetek; Gubás Jenő: Az 
Aracs közéleti folyóirat indulásának története; 

Csorba Csaba: Magyarok vezérei A kezdetektől 
1657-ig 59 hun és magyar kapitány, kormányzó és ki-
rály képe és életrajza. Debrecen 2008. 64 old. 

Dunakeszi Helytörténeti Szemle. Dunakeszi-Alag 
Helyismereti Lapja. Felelős szerk.: Csorna Attila és 
Lörincz Róbert. Kölcsey Ferenc Városi Könyvtár, Duna-
keszi. 2008.1. évf. I. sz. - A tartalomból: A keszi betyár; 
Száraz György: Képes riport a hetven évvel ezelőtti 
Dunakeszi-Alagról - Egy alagi lovasdinasztia fénykép-
albumából. Legindi Timea: A dunakeszi fiatalok népvi-
selete; Lörincz Róbert: Jövőnk - egy betiltott dunakeszi 
lap emlékezete; Csorna Attila: A Hunnia Csónakázó 
Egyesület Dunakeszin; Zsiga Bernadett: Az alagi elemi 
népiskola alapítása és első évei; Szakáll Lászlóné: A Ré-
vész István Helytörténeti Gyűjtemény 

Arrabona 2008/1.: ..Vállal magasb mindeneknél": a 
Szent László-herma Győrbe érkezésének 400. évfordu-
lóján megtartott tudományos konferencia előadásai. 
Győr. 2007 : A Győr-Moson-Sopron Megyei Múzeu-
mok közleményei Föszerk: Székely Zoltán. Győr-
Moson-Sopron Megyei Múzeumok Igazgatósága. Győr 
2008. 477 old. - A tartalomból: Kerny Terézia: Szent 
László tiszteletének kutatástörténete (1977-2007); 
\'eszfjrémy László: Az invesztitúra harcok királyképe né-
met földön és Magyarországon (László és Salamon pro-
pagandája és annak utóélete); Magyar Kálmán: Szent 
László és Somogyvár (Tanulmány a XI. századi ma-
gyar-francia kapcsolatok történetéhez I.); Kiss Gábor-
Zágorliidi Czigány Balázs: Egy Szent László előtti kato-
naszent: Szent Vencel;. Madas Edit: Szent László, a bé-
csi egyetem magyar nációjának patrónusa - „Bécsi 
egyetemi beszédek"; R I árkonyi Agnes: A „Királyi céd-
rus" - Zrínyi Miklós beszéde Szent Lászlóról; Maczák 
Ibolya: Szent László-prédikációk más szentek ünnepei-
re; Kilián István: Slavkovski Benedek drámája Salamon, 
valamint Géza és László küzdelméről (Privigye, 1718); 
Czibula Katalin: „Két napnak a' nagy égen nincs helye" 
Szent László király alakja az iskolai színpadon és a hiva-
tásos színjátszás kezdetén; Kovács Andrea: Szent László 
tisztelete a középkori magyar zenetörténetben; Med-
gyesy-Schmikli Norbert: Szent László király alakja az 
1651 és 1845 között keletkezett kéziratos és nyomtatott 
énekeskönyvekben; Erdélyi Zsuzsanna: Egy magán-
gyűjtemény Szent László-énekei; Köván Réka: A Szent 
László-népénekek dallamairól; Hetény János: Szent 
László király népi tisztelete - különös tekintettel a pony-
va-nyomtatványokra és a Karancs- hegyi népi emléke-
zetre; Lengyel Agnes - Limbacher Gábor: Szent Lász-
ló-tisztelet a Palócföldön; Magyar Zoltán: A vízfakasz-
tás csodája a mondahagvományban; Móser Zoltán Ma 
László napja vagyon (június 27.); B. Kovács István: 
Küzdelem az „egész-világi-vitéz" címéén - a hősepiká-
tól a legendán át a meséig; Varga Péter: A Szent László-
herma restaurálása; Kerny Terézia: 1453. Adalékok és 
fölvetések Habsburg (V.) László Szent László tiszteleté-
hez; Szentmártoni Szabó Géza: „Az Szent László koro-
nája, úgy tetszik, hogy az kegyelmed ládájában vagyon" 
(Jegyzetek Naprágyi Demeter leveléhez); Prokopp Má-
ria: A nápolyi királyi udvar Szent László tisztelete a 
XIV. században; Wehh Tünde: „Quomodo deata virgo 
medicat ipsum".Jernyei Kiss János: Szent László alakja 
késő barokk szakrális tereink monumentális festészeté-
ben; Horváth József: Adalékok a győri Szent Lász-
ló-kultusz történetéhez a helyi időszaki sajtó tükrében 
(1864-1914): Farkas Annamária: A Szent László Tár-
sulat története. 

Albert Tibor: Alpokalja: barangolások Kőszegen, 
környékén, Bükön és Burgenland tájain. Városkapu 
Könyvkiadó. Kőszeg 2008 . 176 old. 
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Bagaméri Krónika. Szerk.: dr. Ruszoly József. 
Báthori-kiadvánvok 8. Szeged 2007. 94 old. 

Ballér Jánosné - Maries C saba: Egy nagybajomi 
utca története. Magánkiadás. Nagybajom 2007. 109 old. 

Ballér Jánosné - Maries Csaba: Puszták népe (!). 
A Nagybajomhoz Tartozó puszták és lakóinak élete ké-
pekben. Magánkiadás. Nagybajom 2007. 160 old. 

Bálint Mózes: Testvérmentő. Krónikás napló a csán-
gó sorsról 1990-2007. Udvarhelyszéki Kulturális Egye-
sület, Székelyudvarhely 2007. 246 old. 

Csonka Endre: A szerencse fia. (Emlékezés a szov-
jet hadifogságra. Magánkiadás. Kaposvár 2008. 148 old 

Csúzai füzetek II. Fejezetek egy Árpád-kori magyar 
falu történetéből. Szerk.: Reppman Dékánv Zsuzsanna. 
Pasza Árpád. Varga György. Kiadja HunCro Sajtó és 
Nyomdaipari Kft. Eszék 2008. 104 old. - T. Papp Zsó-
fia: Csúza XVIII század végi leírása; Varga György: 
Egy házfegyelmezés Csúzán a 19. században: dr. Tóih 
Lajos: Emlékezés egy csúzai református lelkészre; 
Reppman Dékány Zsuzsanna: A csúzai nőszerv ezet tör-
tenete; Reppman Dékány Zsuzsanna: Ép testben ép lé-
lek; Reppman Dékány Zsuzsanna: A 750 éves Csúza ün-
nepe; Csáti György: Ünnepi beszéd; dr. Füzes Miklós: 
Csúza múltja. Segota Márta: Csúzai anekdoták és élet-
képek 

A dombóvári Fekete István kulturális Egyesület 
Emlékkönyve 2007. Szerk.: Földi Bodó Imre. Kiadja a 
„Fekete István" Kulturális Egyesület Dombóvár 2008. 
198 old. 

Dunakeszi Helytörténeti Szemle. Dunakeszi-Alag 
helyismereti lapja. Felelős szerk.: Csorna Attila. Lőrincz 
Robbert. Kiadja a Kölcsey Ferenc Könyvtár. 2008. 1.12 
old. - A keszi betyár; Száraz György: Képes riport a het-
ven évvel ezelőtti Dunakeszi-Alagról; Legindi Tímea: A 
dunakeszi fiatalok népviselete; Lőrincz Róbert: Jövőnk 
- egy betiltott dunakeszi lap emlékezete; Csorna Attila: 
A Hunnia Csónakázó Egyesület Dunakeszin; Zsiga Ber-
nadett: Az alagi elemi népiskola alapítása és első évei; 
Szakáll Lászlóné: A Révész István Helytörténeti Gyűjte-
mény: 

A Dunakeszi Körösi Csorna Sándor Általános Is-
kola Évkönyve, 2006/2007. Szerk.: Benedek Tímea. 
Benkovics Zita. Németh Gábor. Dunakeszi 2008. 174 
old. - A tartalomból: Körmendi Tamás: A Körösi Csorna 
Sándor Általános Iskola címerének heraldikai leírása: 
Kammerer Márk: A Körösi Baráti Kör tevékenysége; dr. 
Kedves Gyula: A hadseregszervezö Batthyány Lajos; 
Horváth Lajos: Alag föld és falu; Bemard le Calloe'h: 
Ernest Gouin a budapesti Margit-híd építője. 

Fehér György - Somorjai Ferenc: Balaton és kör-
nyéke Friguria Kiadó. Bp. 2008 184 old. 

Fodor András és Takács Gyula levelezése. Szerk.: 
Pintér László. Pro Pannónia Kiadói Alapítvány. Pécs 
2007. 535 old. 

folkMAGazin. Felelős szerk.: K. Tóth László. Kiad-
ja a Táncház Alapítvány. Bp. 2008 2. 46 old. A tartalom-
ból: Felföldi László: Pesovár Ernő emlékezete; Szur-

mainé Silkó Mária: Elment egy nagyszerű tudós és em-
ber; Antal László: Drága Ernő bácsi!; K. Tóth László: A 
jövő televíziója - január óta „sugároz" az interneten fog-
ható kulturális tv; Paksa Katalin: Vargyas Lajos: A ma-
gyarság népzenéje (CD 1-10); Kóka Rozália: Az én Má-
tyás királyom; Pávai István: Kodály Zoltán a népzene-
kutató (fotó- és dokumentumkiállítás); Eplényi Anna: 
..Kreatív hagyományok" a vizuális nevelésben; „Min-
dig éreztem egy kezet, amely segített" - dr. Gerzanics 
Magdolna élettörténetét lejegyezte Kóka Rozália: dr. 
Bánszky Pál: V. Országos Népi Szobrászat Pályázat és 
Kiállítás. 

folkMAGazin. Felelős szerk.: K. Tóth László. Kiad-
ja a Táncház Alapítvány. Bp. 2008 2. 46 old. A tartalom-
ból: Halmos Béla: A legnagyobb élmény: három hónap 
Ájban; Kiss Eszter Veronika: Tanszékfoglaló és felelős-
ség; Dolinszky Miklós: A népzene ünnepe: Paksa Kata-
lin: „Szép Kecelbe . . . " - keceli és halasi népdalok; Az én 
Mátyás királyom - dr. Kriza Ildikóval beszélget Kóka 
Rozália; K. Tóth László: Teli tarisznyából: „ltján össze-
gyűjtve, őszen szétosztva -Kunkovács László írásai és 
fotói: Pávai István: Kodály Zoltán a népzenekutató 1.; 
Henics Tamás: Az utolsó szigetközi halász - portré Len-
cse Dénesről, a mecséri halászról: Sipos János: Keleti 
népzenei kutatások IV. - népdalok a kazak sztyeppe két 
végéről, a mongóliai kazakok dallamai; Léna asszony 
emlékei - Schneider Jánosné Piller Magdolna élettörté-
netét lejegyezte Kóka Rozália: „Hát aztán ez vót a hely-
zet!" - helyzetjelentés a régi dolgokról, Gyimes-
középlok. Görbe pataka- lejegyezte Busái Norbert; Ju-
hász Erika: III. Kárpát-medencei vőfélytalálkozó, 2007. 

Fülöp Zsuzsanna: Szeretem Kaposvárt. Beszélge-
tés Szita Károly polgármesterrel. Magyarnak lenni 28. 
Kariosz Bp. 2007. 113 old 

Füredi História. Helytörténeti folyóirat Kiadja a 
Balatonfüredi Városi Könyvtár és Helytörténeti Gyűjte-
mény, a Balatonfüredi Helytörténeti Egyesület 2008. I. 
28 old. - Lichtneckert András: Egyházközség - község -
közbirtokosság - hegyközség; Bertók Gyula: Császári 
látogatás Füreden 1852-ben; Nagy Ferenc: Balatonfüred 
és az országos községi törzskönyvbizottság; Baán Beá-
ta: Iparosok dalköre; Rácz János: Balatonfüred halfau-
nája; 

Gál József: Marczali. A mezőváros múltja a földes-
úri család okleveleiben, 1274-1488. Múzeum Alapít-
vány Marcali 2007. 210 old. 

Gördülő idő. Régészeti feltárások az M7-es autópá-
lya Somogy megyei szakaszán. MTA Régészeti Intézet. 
Bp.2007. 351 old. 

Gutheil Jenő: Veszprém város okmánytára, 1002 -
1523. Érseki Könyvtár. Veszprém 2007. 449 old. 

Harangszó. A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület gyülekezeti lapja. Fel. szerk.: Fábián Tibor. 
Nagyvárad 2008. 1-2.. 8 old. - A tartalomból: Fábián 
Tibor: A megmaradás közössége (Koltó-Katalin); Szőnyi 
Levente: Elfogadás és befogadás - ifjúsági konferencia a 
diszkriminációról; Romok Márta: A misztótfalusi nőszö-
vetség tíz esztendeje; F. T.: Erdélyi misszionárius ujgur 
rokonaink között; István király. 
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Harangszó. A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület gyülekezeti lapja. Fel. szerk.: Fábián Tibor. 
Nagyvárad 2008. 16. 8 old. - A tartalomból: A. Kis Béla 
A felvidéki református sajtó helyzete: Pálfi István. Az 
én hazám. 

Harangszó. A Királyhágómelléki Református Egy-
házkerület gyülekezeti lapja. Fel. szerk.: Fábián Tibor. 
Nagy várad 2008. 17. 8 old. - A tartalomból: Tóth Rozá-
lia: Felvidéki barangolások; Úri Imre'. [Hajdú] emlék-
csata a [bihardiószegi] Nyúzóvölgy ben; Hlavács Pál: A 
prágai református missziós gyülekezet; Szikszay Nóra -
Tóth Edina: Ifjúsági tábor Pádison. 

Harsányi Ferencné Miletics Ilona: Vörös felhő. 
Szentivániak Szentivánért Alapítvány. Győrszentiván 
2008. 261 old., - Győrszentiváni visszaemlékezés az 
1938-1957 évekről. 

Hírlevél. A Kazinczy Ferenc Társaság tájékoztatója. 
Sátoraljaújhely 2008. augusztus, 24 old. - A tartalom-
ból: A. Jászó Anna: Megidézett Kazinczy; Nyíri Péter: 
Az I. Tudományos Konferencia; Nyíri Péter: Képes be-
számoló a Kazinczy Ferenc Társaság 2008. évi közgyű-
léséről; Bujtor István: Irodalmi estek; Nyíri Péter: Szent 
Iván éjszakáján; Kováts Dániel: A Kazinczy Ferenc Tár-
saság könyvei; KEJ: Erdélyi János Napok Nagy-
kaposon. 

Kadlecovits Géza: 125 éves az újpesti föplébánia 
temploma. Kiadja az Újpesti Városvédő Egyesület. Bp. 
2007. 112 old. 

Kadlecovits Géza: Az Újpesti Városvédő Egyesület 
története. Kiadja az Egyesület. Bp. 2005. 180 old. 

Káldy-Nagy Gyula: A szegedi szandzsák települé-
sei, lakosai és török birtokosai 1570-ben. Szerk.: 
Blazovich László. Dél-Alföldi Évszázadok 24. Kiadja a 
Csongrád Megyei Levéltár. Szeged 2008. 401 old. 

2008 a reneszánsz éve - 280 éves az iskolánk. Do-
rogi értékek nyomában 18. Dorog 2008. 196 old. 

Kolics Pál: Lámpások Szigetváron és vidékén 
Szerk.: Ravazdi László. Szigetvár Tárbaráti Kor Kis-
könyvtára 24. Szigetvár 2007. 156 old. - Nagyszerű, 
szolgáló pedagógusok önéletrajzainak gyűjteménye. 

Kovács Kndre: A doroszlói nagyerdő története és 
néprajza. Grafoprodukt. Szabadka 2008. 114 old. 

Kovács József - Bakk Miklós - Sylvester Zoltán: 
Háromszéki kutatók doktori disszertációi I Kovászna 
Megyei Művelődési Központ. Sepsiszentgyörgy 2007. 
254 old. - A tartalomból: Kerekes László: Egyházi tör-
vények és nemzeti kisebbségek különös tekintettel a ma-
gyar kisebbség Közép-Kelet-Európában: Kolumban Vil-
mos József. Backamadarasi Kiss Gergely; Pál Judit: Vá-
rosfejlődés a Székelyföldön (1750-1914); Pozsony Fe-
renc Szász hatás az erdélyi magyar népszokásokban; 
Salai-Zakariás Erzsébet: Lányok, asszonyok Erdövidék 
hagyományos társadalmában - Életmódkutatás vallo-
mások és emlékek alapján; Székely Zsolt: A kora bronz-
kor és a közép bronzkor első szakasza délkelet Erdély-
ben; Zsigmond Győző: Népi kozmogónia és égitcst-ma-
gyarázás a romániai magyaroknál; Urák István: Pókok 
az Olt-völgyének felső szakaszán 

Könyv Köny vtár Könyv táros. Szerk.: Bartók Béla. 
Mezev László Miklós. Kiadja a Köny vtári Intézet. Bp. 
2008 6. 60. old. - Balogh András: „Harmadikutas"' kul-
túrpolitikák a közkönyvtárügyben, avagy kultúra ..mel-
lékhatásairól" kérdezze meg könyvtárosát; Bánhegyi 
Zsolt: Megjegyzések, észrevételek Balogh András dol-
gozatához: Sebestyénné Honrath Margit: Könyvtári hír-
adók Zala megyében; Bánkeszi Katalin Magyar Digitá-
lis Könyvtár. Képek a könyvtárból mindenkinek: Turai 
Hilda: Magyar könyvtárak a határon túl: A magyar olva-
sók ellátását végző könyvtárak helyzete a környező or-
szágokban; Bartók Gyöngyi: Határon túl: Új szolgáltatás 
a Könyvtári Intézet a Könyvtári Intézet honlapján: 
Mezey László Miklós: Az új stratégia jegyében. Kár-
pát-mcdcncci könyvtárosok konferenciája Csongrádon. 

Kútfő. Kis magyar néprajz dákoknak. Szerk : Burus 
János és Sipos Gábor. A csíkszeredai Székely Károly Is-
kolaközpont és a Nagybükki Néprajzi Társaság folyóira-
ta. Csíkszereda 2008 tavasz 104 old, - Dr. Keszeg Vil-
mos: A népmese előadásának módja és kontextusa: Dr. 
Nicolae Bucur: Jelképek, titkos jegyek; Kelemen Kata-
lin: Helyismereti munka a Kájoni János Megyei Könyv-
tár Dokumentációs részlegén; Benedek Éva: Mestersé-
gem, az értékmentés; Mara Zsuzsanna: A csíkpálfalvi 
keresztlobogó festményeinek restaurálása; Krizbai Béla: 
Pünkösd felé; Tetsch Gabriella: Húsvéti ünnepkör; 
Ambrus Károly: Emlékképek a csíksomlyói búcsúról; 
Farkas Aladár: A borszéki kisvasúiról; Gábor Emőke: 
Gyimesfelsőlok ismertetése dióhéjban; Székely Ildikó: 
Hagyományőrző lakodalom Homoródkarácsonyfalván; 
Borbély Imola: Hagyományőrzés Újszékelyen; Gál! An-
namária: Székelyszenterzsébet rövid múltja; Boda Csil-
la: Szép, ősi szokás ápolása Siménfalván - a hajnalozás; 
Szőcs Lajos: A szalmakalap-készítés emlékeiből Küs-
mödről és Korondról; János-Jakab Blanka: A kender út-
ja [Csíkszentdomokoson]; Barabás Klára: A kenderter-
mesztéstől a fonás-szövesig [Szentábrahám]; Bíró Izol-
da: Mérgező- és gyógynövények a Nagyhagy más lábá-
nál: Mihály András: Népi játékok Lövétén; Borbáth Er-
zsébet: A csángó oktatási program megvalósítása Szé-
kelyföldön; Burus János: „Csángócskáim, az én csán-
gócskáim" (Borbáth Erzsébet laudálása); Csángó gyer-
mekek vallomása szülőföldről, önmagukról, az iskolá-
ról: Kiss Ernő: Március 15 - a mi nemzeti ünnepünk: 
Ráduly Róbert Kálmán polgármester köszöntőbeszéde; 
Sorbán Zsóka: „Tátám", Sorbán Mihály orosz fogságá-
nak rövid története rövid története; Jánosi Csaba: A szé-
kelyföldi ásványvizek helynévanyaga; P. Buzogány Ár-
pád: Állatnevek Kőrispatakon. Szőcs János: A tanító és 
a püspök; Nag\' János A hétfalusi boszorkányper. 

I.anszukiné Széles Gabriella: Kisgyalán története 
és néprajza. Kiadja az Önkormányzat. Kisgyalán 2007. 
248 old.' 

Limes. Tudományos Szemle. Főszcrk: Virág Jenő. 
Szerk.: Csóti György. Tatabánya 2008 1.118 old. - A to 
téma: A Monarchia történeti képe - A tartalomból: 
Hornyák Árpád: Az Osztrák-Magyar Monarchia törté-
neti képe az ezredforduló szerb történetírásában; 
Sokcsevits Dénes: A Habsburg Monarchia és a Habsbur-
gok képe a mai horvát történettudományban; Gaucsik 
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István: Nemzetiek és kozmopoliták, avagy a szlovák 
amalgám - észrevételek az újabb szlovák történetírás 
Monarchia-képéről; Katona Csaba: Magyar és cseh für-
dők az Osztrák-Magyar Monarchiában; Majdan János: 
A vasút társadalmi kapcsolatteremtő és polgári mentali-
tást közvetítő szerepe a Monarchiában; Pilkhoffer Móni-
ka: Az épületállomány változása és városképre gyako-
rolt hatása az Osztrák-Magyar Monarchia városaiban; 
Fried István: A Monarchia szláv irodalmai - a szláv iro-
dalmak Monarchiája. 

Lokális és transznacionális csángó életvilágok. 
Szerk.: Ilyés Sándor, Peti Lehel. Pozsony Ferenc Kriza 
János Néprajzi Társaság. Kolozsvár 2008 444 old. -
Vincze Gábor: Egy magyar etnikai csoport a román 
nemzetépítés árnyékában; Barszczewska. Agnieszka: A 
moldvai csángók identitáskérdése (1860-1916): társa-
dalmi és politikai tényezők; Diaconescu. Marius: A 
moldvai katolikusok identitáskrízise a politikai és a 
histográfiai mítoszok között; R. Chris Davis: A moldvai 
katolikusokkal kapcsolatos román biopolitikai és 
etnogenealogiai nézetek az I940-es években; Meinholf 
Arens: Egy etnikus csoport a totalitárius népességpoliti-
ka feszültségmezejében: A moldvai magyarok/csángók 
a román-magyar-német kapcsolatok tükrében (1944) 
László Ferenc: Constantin Bräilou és a csángó népzene 
kutatása; Halász Péter: A moldvai magyarok táji-etnikai 
tagolódásáról; Gazda Klára: Tárgyi kultúra és identitás 
a moldvai katolikusoknál; Tánczos Vilmos: A moldvai 
csángók lélekszámának és magyar nyelvismeretének 
alakulása; Pozsony Ferenc: Társadalomi élet a moldvai 
csángó falvakban; Sárkány Mihály: A moldvai csángó 
magyarok rokonsági terminológiája; Varg\>as Gábor: 
„Lefelé jártak?" Kapcsolattartó beszédaktusok Lész-
peden: A moldvai csángók beszédnéprajzához; Kinda 
István: Archaikus büntetőszokások a moldvai csángók-
nál; Peti Lehet: Transznacionális életformák és szekták: 
A moldvai csángó falvakban jelentkező új vallási jelen-
ségek interpretációs lehetőségeiről; Pógár Róbert: A Va-
tikán és a Nemzeti Kisebbségek; Ilyés Sándor: Az erdé-
lyi magyar sajtó csángóképe az ezredfordulón. (A kötet 
angol nyelven is megjelent) 

Mészáros T László: Zalaegerszeg Európában. Szö-
veg: dr. Vándor László. Mészi Fotó Könyvkiadó. Zala-
egerszeg 2007. 128 old. (német és angol nyelven is) 

Missuray-Krúg Lajos: Tüzek a végeken.: Hille-
brand Nyomda Kft., Sopron 2008 208. old. - Emlékek a 
soproni Magyar Királyi Bányamérnöki és Erdömérnöki 
Főiskoláról 1918-1922 között. 

Moldvai Magyarság. Szerk : lancu Laura Hargita 
Kiadóhivatal. Csíkszereda 2008. 7. 26 old. - A tartalom-
ból: Constantinovits Milán: Pápalátogatás és a csángók 
ügye: Oláh Gál Elvira: Egy biblia sorsa - a pusztinai 
Mátyás Istvánnal beszélget Oláh Gál Elvira; Dávid 
Szamszla: Szeretet híd Moldvába III.; Támpu Ferenc: 
Moldvai csángó-magyarok a jelenkori román politika 
hatókörében; Lükö Gábor: Adattár a moldvai magyarság 
térképéhez; Száva Csanád: Két év Moldvában; lancu 
Laura: Rés. 

Murár Katalin: Árpád-házi Szent Margit élete. Ki-
adja a Szent Margit Múzeumi Alapítvány és Községi 
Könyvtár. Scgcsd 2008. 110 old. 

Múzeumőr, a múzeumi ismeretterjesztés lapja. 
Szerk.: Bánkiné dr. Molnár Erzsébet. Kecskemét 2008. 
2. 32. old. - A tartalomból: Kovács Zita: Türr István 
köztéri szobrai szülővárosában; Merk Zsuzsa - Rap-
csányi László: Történelmi emlékezet - emlékmű nélkül 
[Türr István); Szilág\'i Miklós: Az egykori politikai erő-
szak természete homokmégyiek emlékeznek az 
1950-es évekre; Mészáros Márta: IV. Helyismereti Ve-
télkedő - Kiskunfélegyháza 2008; Fodor István: 
Kun-kép - Régészeti konferencia Horváth Ferenc 60. 
születésnapja tiszteletére: Dankó Imre: Néhány szó a 
kevéssel ezelőtt volt százesztendős muzeológus Zentai 
Jánosról; Réz Ildikó: 48-as vacsora a Viski Károly Mú-
zeumban; Szénásiné Harton Edit: Húszéves a Bácsal-
más Baráti Köre Egyesület. 

Műemlékvédelem. Kulturális Örökségvédelmi fo-
lyóirat. 2007. 4. 145-288. o l d - A tartalomból. Harsányi 
István: Mátyás király és a szegedi ferencesek; Bozóki 
Lajos: Gondolatoka Bélapátfalvai apátsági templom 
homlokzati díszítése kapcsán; Janotti Judit: A Budapest 
I. Táncsics Mihály u. 9 sz. alatti ingatlan rövid épitéstör-
ténete; Lővei Pál: „Köpönyegem pedig az én irgalmas-
ságom.. ." - Köpönyeges Mária-falképek a középkori 
Magyarországon 

Műemlékvédelem. Kulturális Örökségvédelmi fo-
lyóirat. Főszerk.: Valter Ilona. Bp. 2008. 2. 77-152. old 
- A tartalomból: Kiss Gábor Az Európai Táj Egyez-
mény hazai története és végrehajtásával kapcsolatos fel-
adataink; Az Európai Táj Egyezmény és a hazai tájrégé-
szet; Fekete J. Csaba: A nemesi birtok, mint történeti 
táj; Alföldy Gábor: Megújuló történeti kertjeink; Kop-
pány András: Adalékok a történeti kertek kutatásához. 

Pataki János: Erdélyi-medence: Kalotaszeg, Mező-
ség, Torockó. Székelykő Kft. Bp. 2007. 350 old. 

Pápa János: Megszenvedtem '56-ot. Forradalom 
Csurgón. CSVM Református Gimnázium. Csurgó 2008. 
163 old. 

Péteri Ferenc: Szilánkok. Egy református tábori lel-
kész visszaemlékezései. A Szigetvári Bárbarát Kör Kis-
könyviára. 23. Szerk.: Ravazdi László. Szigetvár 2007. 
40 old. 

P. Miklós Tamás: Kővágóőrs - Révfülöp és a Bala-
toni Zala-Somogv Gőzhajó Társaság története Révfülöp 
2007. 142 old. 

Prágai Tükör. A Cseh- és Morvaországi Magya-
rok Szövetsége közéleti és kulturális lapja. Főszerk.: 
Kokes János. Prága 2008. 1. 72 old. - A tartalomból: 
Magyarként a csehszlovák néphadseregben - Kulina Fe-
renccel beszélget Kokes János: Simon Attila: Csehszlo-
vák sorsfordulók és a magyar kisebbség; Kiss József: 
Fel, egyesüljünk a magyarral! - Cseh-magyar kapcsola-
tok 1848-49-ben; Palágyi István György: Százkilencven 
éve született Görgey Artúr; Szilvássv József: Teher alatt 
a szlovákiai magyar iskolák: Eöry Vilma: Vannak ma-
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gyar szavak a cseh nyelvben?; Tomi Vince: A legismer-
tebb magyar. Puskás Ferenc. 

Sisa József: Kastélyépítészet és kastélykultúra Ma-
gyarországon. Vince Kiadó. Bp. 2007. 388 old. 

Somogyi Honismeret. Kiadja a Somogy Megyei 
Honismereti Egyesület. 2008. 1. 122 old. - M. Aradi 
Csilla: Bajzik Annamária: A siójuti templom feltárása; 
Róka Gyula: Jut község középkori emlékei; dr. Magyar 
Kálmán: A Mátyás-kori reneszánsz emlékei Somogy-
ban; Frech József: Iskolák Nagyberkiben; Eöry Béta: 
Dokumentumok Balatonberény fürdőkultúrájáról; Gál-
né Jáger Mária: A somogyi követek jelentései 1848 
márciusában; Lévai József György: Katinát; dr. Horváth 
József: A csurgói diákok étrendje; dr. Király Lajos: So-
mogyi katonadalok az első világháború idejéből; Fésűs 
Éva: Szentiványi Árpád kiállítása elé; dr. T. Mérey Klá-
ra: Település - megye - régió; dr. Gáspár Ferenc: Szo-
boravató [Bors István Alakoskodó szobránál]; Szabó 
Béla: Ujváry Lajos emléktáblájának avatására; Lőrincz 
Sándor: Szigetvári György. Kaposvár építész díszpolgá-
ra; Lőrincz Sándor: Tizenöt éves a Kaposvári Egyház-
megye. 

S. Turcsányi Ildikó: A békési Vár. Városunk jelen-
tősége a középkorban Békési Téka 38. Kiadja Békés 
Városi Jantyik Mátyás Múzeum. Békés 2008. 96 old. 

Szabadi Mihály: Álmok, emlékek, gondolatok. El-
mélkedések Sióagárdról. Kiadja a Tolna Megyei Önkor-
mányzat Általános Művelődési Központja. Szekszárd 
2007. 148 old. 

Szabó Tamás: Mesteremberek Kaposváron (1879-
2007) Magánkiadás. Kaposvár 2008. 156 old. 

Szebeni András - Csaplár Vilmos: Hídregény. Fo-
tóalbum a kőröshegyi völgyhídról. 

Székelyföld. Kulturális folyóirat. Főszerk.: Feren-
czes István. Kiadja Hargita Megye önkormányzata Har-
gita Kiadóhivatal. Csíkszereda 2008. 8 192. old. - A tar-
talomból: Csákv Zoltán: Sorvadó nemzetünk, avagy a 
Hagymakupolás honfoglalás; Sztehán Tampu: Czelder 
Márton, a bátor vállalkozó; Cseke Péter: Magyar diák-
egyesület Bukarestben (A Kós Ferenc Kör Diákosztá-
lyáról, 1925-1940) 

Tankó Gyula: Öregek faggatása - történelem, élet-
mű sors - Gyimesben. Status Kiadó. Csíkszereda 2008 
330 old - Gyimes rövid története, Helynevek Gyi-
mesben, A teherbe esett leány. Az asszony helye a 
gyimesi világban, Agyimesi kalibázás. Kalákarendszer 
Gyimesben, Új hagyományok születnek; Öljük önma-
gunkat, Az öreg helye a gyimesi társadalomban. 

Tariménes. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei társa-
dalomtudományi, kulturális és honismereti folyóirat. 
Főszerk : Babosi László. Kiadja a Szabolcs-Szatmár-
Bereg Megyei Honismereti Egyesület. Nyíregyháza 
2006. 2. sz. 118 old. - Dr. Lénárd Béla-. Tisza menti for-
radalom, 1956.: Ruszotv Barnabás: Egy bihari falu 
[Bagamér] forradalma; Néző István") Az 1956-os forra-
dalom és szabadságharc kisvárdai eseményei; Bordán 
Pálma: „Amit velünk tettek az jóvátenni nem lehet"; 

Kormány Margit: 56-os naplóm (részletek); Kaszásné 
Tóth Judit Az 56-os emlékmű leleplezésére. 

Túrán A magyar eredetkutatással foglalkozó tudo-
mányok lapja. Fel. szerk.: Esztergály Előd. 2008. I sz. 
188 old. - A tartalomból: Rozgics Mária Magyar feltá-
madás; Csáji László Koppány: A sztyeppei civilizáció és 
etnikai egységei; Darai Lajos: Kitagadott Árpád örök-
ség0: Gál Mihály: Kelet rómaiak és keleti románok; 
Cser Ferenc - Darai Lajos: Műveltségi adalékok Kár-
pát-medencei eredetünkhöz: Gyárfás Agnes Kőműves 
Kelemenné áldozatának ősképe; Gál Mihály: Völgyhídi 
csángók; Varga Géza: A szentgyörgyvölgyi tehénszobor 
jelei; Szőnyi László: Ugor-török háború és béke; Télf\' 
János: Görög források a scythák törtenetéhez. 

Unitárius Élet. A Magyarországi Unitárius Egyház 
lapja. Szerk.: Balázsi László. Kelemen Miklós. Léta Sán-
dor. Bp. 2008. 2. 28 old. - Felavatták Balázs Ferenc, 
mészkői lelkész, író és népművelő szobrát Lakitelken a 
Nemzeti Panteonban; Pécsi L. Dániel: Unitárius címe-
rek Erdélyben. 

Újkigyósi Publikáló. Közéleti Internetes Publikáló. 
Szerk.: Nátor János. 2008. 6. sz. 24 old. - A tartalomból: 
Füzes Erika: Újkígyós kulturális élete az 1930-as évek 
közepéig; Turovszky Krisztián A keresztény ifjúság 
szolgálatában; Czank Gábor: 150 éves az újkigyósi Ró-
mai Katolikus Templom; Nátor János: Az újkigyósi or-
szágzászló: Turovszky Krisztián: Hős fiai szép Enéhnek 
- Kígyóson is megfordultak (?) - szórványleletek Újkí-
gyós földjebői; Harangozóné Csortán Erzsébet: A 
Szent Erzsébet Szeretetotthon munkájáról: Harangozó 
Imre: „ebben a kis ártatlanban az igézet meg ne marad-
hasson. . ." - Az „újkigyósi ráolvasás"-ról; Csiaki Márta 
-Czibula Mária: A dohánytermesztés alakulása Újkí-
gyós történetében; ..Az Ipoly i Arnold Népfőiskola a ma-
gyar értekek szolgálatában" - Harangozó Imrével, a 
Kulturális Egyesület elnökével beszélget Nagy Andrea 
Erika. 

Újpesti Helytörténeti Értesítő. Az Újpesti Helytör-
téneti Alapítvány lapja. Szerk.: Rojkó Annamária. 2008. 
2. 32 old. - Krizsán Sándor: „Új város születik" 
Káposztásmegyeren; Szekeres József: Az Egyesült izzó-
lámpa és Villamossági Rt. Dolgozóinak 1927. évi sike-
res sztrájkharca: Rojkó Annamária: Epizódok Aschner 
Lipót életéből 1.: A szülőföld; Gábriel Tibor: Farsangi 
vigalmak és színtereik; hányi János: A Magyar Királyi 
Állami Fa- és Fémipari Szakiskola és Foerk Ernő jubile-
umára; Krizsán Sándor: A Káposztásmegyeri lakótelep 
története évszámok tükrében: Krizsán Sándor: A Ká-
posztásmegyeri lakótelep tömegközlekedésének törté-
nete; Rojkó Annamária: Vas István újpesti évei; Vas Ist-
ván: Nehéz szerelem - Miért vijjog a saskeselyű: dr. 
Kiska György: A Farkas-erdő virágkalendáriuma: Digi-
tális adatbank a környezettudatos szemléletformálásért; 
Hirmann László: Beniczky Lajos; Szötlősy Marianne: 
Mindig aktív életet élt [Dr. Kőrös Endréné dr. Fraknóy 
Veronika], 

Varga István: Fonyód anno... Képek a régi Fonyód-
ról. Agenda Natura. Veszprém 2007 173 old. 
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Vasi Szemle. A Vas Megyei Közgyűlés Tudományos 
és Kulturális folyóirata. Szerk.: Gyurác: Ferenc. Kiadja: 
Vas Megye Közgyűlés. Szombathely. 2008. 4. 385-512. 
old. - A tartalomból: Solvmos Rezső: Tudomány és val-
lás - ösztön és tudatosság: Széli Kálmán. Dr. Knetfel Pál 
(1913-2007) a Vas megyei közegészségügy kiemelkedő 
személy; Bariska István: II. Pius és az 1463. évi béke-
szerződés; Bajzik Zsolt: A petánci (szécsénykúti) ás-
ványvízforrás története 1882-1945 között; Speid! Zol-
tán: A királykérdés és a sajtó (1919-1921): Angol kirá-
lyi rokon - Rásay-Pesthy Pál Frigyessel beszélget Kiss 
Gergely: Göncz László: A nemzeti tudat alakulásának 
jellemzői a Muravidéken; Munda Hírnök Katalin: A Rá-
ba-vidéki szlovének és Szlovénia nemzetközi elismeré-
se: Koltay Tibor: Közoktatás, felsőoktatás, információs 
műveltség; Szelestey László: „Rabi munkák" - Jóna Jó-
zsi a vasi pásztorkirály. 

Városunk. Budapesti Honismereti Társaság Híradó-
ja. Fel. szerk.: Gábriel Tibor. Bp. 2008. l . sz . 16 o l d . - A 
tartalomból: gábnel: Levéltári Nap Budapesten; Szabó 
Ivett: Százéves közkertünk, a Margitsziget; 5. Nagy 
Anikó: 125 éve s budafoki pezsgő; Kriston Vizi József: 

Egy „leváltott" Kossuth-szobor; gr. Erzsébetvárosi ut-
cák, terek; G. T.: Divat a szocializmusban - Kiállítás a 
Vármúzeumban; Gavlik István: Nyugati pályaudvar; 
Bottlikné Kárász Aranka: Iskolatörténeti gyűjtemény 
Óbudán; He i lauf Zsuzsa: Egy '56-os kötet utóélete; Tóth 
József: Budapesti históriák a fővárosi levéltárban; Gaál 
Károlyné: Neogrády Lászlóra emlékeztek; l'örös Eme-
se: Hol volt, hol nem volt. volt egyszer Zuglóban - Csa-
ládtörténeti pályázat eredményhirdetése; V.L.: Terézvá-
rosi diszkutak. 

Vida Péter: Várak. Magyarország védőbástyái. 
Agnila. Debrecen 2007. 126 old. 

Viga Gyula - Viszóczky Ilona (szerk ): Egy matyó 
értelmiségi útja. Száz éve született Lukács Gáspár Kiad-
ja a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Múzeumi igazgató-
ság. Miskolc 2008.136 old. 

Velner András: Jedlik Ányos. Elektra Kiadóház. 
Budapest 2008. 119 old. 

Vonyó Anita: Orci. Kiadja az Önkormányzat. Orci 
2008. 296 old. 
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Az előfizetési csekket az alábbi címre kérem: 

Név: irányítószám: 

Cím: 
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Fadrusz János: Mária Terézia szobra Pozsonyban 
(Háry Gyula festménye, Nemzeti Múzeum Képcsarnoka) 
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Nemzet i Kulturál is Alap 
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