A Per6csényi Reformatus Egyhaz presbiteri
jegyz6konyveinek néprajzi vonatkozasai

Koztudott, hogy az egyhazi dokumentumok: az anyakonyvek, a Historia Domusok, az alapitvanyi
levelek s az egvhazianacsi jegyzokdnyvek szamos népéletre vonatkozo adatot oriznek. Killondsen a né-
pi erkdles, a jogszokasok. a vallasos népszokasok vizsgalasahoz kinalnak kitlind anyagot.

A falukozosségekben mindig nagy hangsalyt kaptak a népi jogszokasok, az erkolesi normak. az
cgyiuélés szabalyai. Felogyelt erre az egyhaz papja. lelkésze vagy annak eldljardsaga. a tanito, a biro
¢s a jegyz0, de maga a telepiilés paraszti vagy egyeb tarsadalma is szigord dre volt az irott vagy iratlan
szabalyok, normdak betartasanak, a viselkedés feliigyelésének.

A szigoruan behatdrolt kbzerkoles ¢s értékrend, a megannyi iratlan szabaly, norma és konvencio el-
lenére is akadtak azonban olvanok. akik willépték a megengedettség hatirat. Loptak, hazudtak, karom-
kodtak. verekedtek példaul: hazassagot tortek. pardznalkodtak. wrvénytelen gyermeket szitltek stb. Tet-
¢k mindezt annak ellenére is. hogy tetteikért felelniik kellett: pénzbirsagot, korbacsiitést mértek ki ré-
Juk. eklézsiakovetest irtak elo szamukra, s a falukdzOsség nagy része megvetette oket.

Néhany éve az Alsoszemerédi Romai Katolikus Plébdnia 1w0bb évtizedet is feldleld Historia
domusanak témankat érintd feljegyzéseit vizsgaltam meg. A vizsgalat eredményei igazoltak, hogy az
aranylag vallasos életet é10 falukbzosség sem volt makulatlan. Igaz, nem beszélhetiink ez esetben egy-
séges paraszttarsadalomrdl, hisz a kozségben egyarint voltak jobb moda gazdik és szegényebb sorsu
parasztemberek, uradalmi cselédek €s zsellérek, pasztoremberek és bevandorolt idegenek. Am a vétsé-
gek €s kihdgasok. a kodzerkdlestt megbotrankoztatd cselekedetek, a vallasi torvényeket tallépd meg-
nyilvanuldsok valamennyi rétegnél felttouék fejiket. Gyakoriak voltak példaul a lopasok. a verekedé-
sek. de elofordult gyilkossag és Sngyilkossag is. Szinte mindennapos jelenség volt az iszakossag. s ¢lo-
fordult a magzetelhajtas. Sziileteut wrvénytelen gyermek. volt hazassagtorés s még sok egyéb mas vét-
ség. Mindezek ellen a katolikus faluban elsdsorban csak a katolikus pap folytatott ilven-olyan harcot.'

Nemrégiben a perocesényi reformatus egyvhaz presbiteri jegvzokdnyveit vizsgaltam meg e tekintet-
ben. Hont megye régi gviilekezetérdl van szo. A Borzsony alatt megbuvo telepiilés olyan vidéken talél-
hat6, ahol zommel Katolikus falvak veszik koril a kis 1étszama reformdatus kdzségeket. Ennek ellenére
az egvhazi tandcs Perbesényben is-igen Komoly munkat fejtent ki, rendszeresen tartotta dléseit. melyek
gazdag programjairél a megmaradt jegyzokonyvek taniskodnak. Csaknem egy évszazad. az 1845 és
1942 kozti idoszak jegyzokOnyvi anyagat néztem at. Ezek tanulsagait. a népi erkdlesre vonatkozo ész-
revételeil. hatarozatait az alabbiakban mutatom be. Mielott azonban erre sort keritenénk. tekintsiik at
roviden a presbitérium fogalmat, a testiilet feladatat, jogkorét és szerepét az egyhazon beliil.

A presbitérium

A Néprajzi Lexikon szocikke szerint a presbitérium a protestins egyhazkozség lelkészebol s vilagi
képviseloibdl allo vezetdtestiler. melyet neveznek egyhaztanacsnak. cgyhazi eldljardsagnak. consis-
toriumnak is. A presbitercket s azok vilagi vezetdjét, a kurdtort a gyvillekezet tagjai valasztjak. Az elso
presbitérium Péaparol ismert 1612-bol, am csak az 1780-as ¢vektdl gyorsitottak meg a presbitériumok
alakulasat. A presbiterek istentiszteletek elott a pardkian vagy a templom clott gyfilekeztek (gyviilekez-
nek), s a lelkész vezetésével vonultak (vonulnak) be a templomba. Gyakran kijelolt helveik voltak. Sze-
replik volt egyebek mellett az egyhazi biraskodasban is.* Dontdttek a peres tigyekben, megtargyaltik az
egyvhazkdzségi tagok altal elkovetett Kihdgasokat, vétségeket. Maguk elé idézték az elkdvetdket: lehe-
tdségeik keretein belil hatarozatot hoztak: megintették a biindsdket. pénzbeli vagy egyéb birsdgot. biin-
tetést szabtak ki rajuk stb. Természetesen foglalkoztak az egyhazkdzség egyéb figyeivel is, felligyeltek
a templom. a leikészlak. az iskola ¢és a temeté allapotara. az egyhaz vagyondra stb. Az ezekkel kapeso-
latos jegyzOkdnyvi bejegyzéseket azonban mi most nem vizsgaltuk.

! Csdaky Kdrolv: Egyhazi dokumentumok néprajzi adatai. In: Néprajzi Latohatar. 2000, 1-2. szam. 144-171.
old.; Ua: Egy historia domus tjabb adatai a népi erkoles és visclkedés korébdl. .0, szép piros hajnal”. Tanul-
manyok, dolgozatok a szakralis néprajz koréhdl. Pozsony 2003, 99-140. old.
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A presbitériumok — Koztik a perdesényi is — killondsen sokat foglalkoziak a hazassagtorokkel, az cr-
kolestelen ¢letet folytato egyhaztagokkal. Szamukra gyakran mériék ki a régi egvhazi eredetii biinte-
test, az eklézsiakovetést. Ezt késobb mar szinte minden bincselekményt elkivetore alkalmaztak. A
biintetés — mint Tarkany Sztics Ernd jogszokaskutatd irja— abbdl dllt, hogy ..a biindst a templomban is-
tentisztelet alkalmaval Ktlonallo fekete székre dltették vagy a szoszék mellé allitouak €s fekete terito-
vel leboritottak, majd a pap a szoszeékrdl bibanatra hivta fel”.? Kozfunkeiot viseld esetében ez a biinte-
tés az allds, megbizatds elvesziésével is jart. Az eklézsiakovetést aztan 11, Jozsef eltdrdlte, am egyes he-
lyeken még a XX. szizad Kozepén is alkalmaztak. Az altalam vizsgdlt perdesényi jegyzokonyvek azon-
ban ilyen biintetésrol mar nem szdlnak. Ez természetesen nem jelenti azt. hogy a szébanforgo helven ne
alkalmaztak volna szigoribb cljarasokat. Hisz gyakori volt példaul a pénzbirsag. a korbacsiités vagy a
kikozosités is. Az aldbbiakban ezckrdl s az egyes blineselekményekrdl, erkdlesi vétségekrol szeretnénk
szOt ejteni.

A perGesényi presbitérium XIX. szazadi feljegyzései

A jegyzOktnyvi iilések Nro.VII. szama kotetében® 1812-161 kovethetok nyomon a presbitérium ilé-
sei. Erkolesi ¢letre vonatkozo ¢rdemleges adatokat azonban csak 1845 decemberétol talaltam a kézira-
tos anyagban. Innentol viszont 1889-ig szinte minden ¢vben felbukkan néhany hasznosithaté feljegy-
7és. Az cgyhaztandcs ez alott az idoszak alait harminchétszer iilt 8ssze, hogy a gyiilekezetben eldtordult
erkdlesi kihagasokat, egyéb vétkeket megtirgyalja. dontést és hativozatot hozzon. Osszesen hetvenhi-
rom esettel foglalkozot. illetve ennyi elemzésre érdemesnek tartott dgyet vettem szemiigyre. A legtdbb
véiségrol a tanacs 1847-ben targyalt: mintegy tizehdrom térvénytelenséget. erkolestelenséget vizsgalt
meg. De volt kilene targyalasra utasitott digy 1862-ben is.

A presbitérium tagjai foglalkoztak hazassagtorésekkel. erkolesi kihagasokkal: eléjik kerillt egy-egy
karomkodassal. mocskolodassal. ragalmazassal kapesolatos eset stb, De targyaltak az iszakossagrol s a
verekedésekrol. a torvénytelen gyermekrol s meg sok egyéb masrol is. Kiszabtak pénzbirsagot és testi
fenyitest. Osztonoziek bocsanatkéresre és kibékilésre, de sort ker@lt kihirdetésre és kikozositésre., gyvi-
lekezet elotti megfenyitésre ¢s Korbacstésre is.

A hazasélettel kapcsolatos esetek

A jegyzOokonyvek tanusiga szerint a XIX. szazad masodik felében Perdesény Kozségben igen sok er-
kolesi kilengésre kerlilt sor a hazastarsak kozot. Ezekre az esetekre, magatartasformakra a jegyzo-
kdnyvird megannyi kifejezést hasznalt. Kozidk példaul az aldbbiakat: dgyvassag, botrankoztato élet. er-
kolestelenség. fertelmes éler. hazassdagtorés, hitetetenségben élés. kihdgas. kiilonélés. rossz élet, szé-
aventelenség, tisztatalan élet, térvényvielen élet, visszdas hazassag.

A fenti mindsitések sokasaga tehat egytéle sulvos bant tart fel. melynek napirendre tizését semmi-
Képp sem mellozhette a presbitcrium. A felelosségre vontak kozt asszonyok és férfiak egyarant akadtak.
A kihagds sok esetben hajadonnal vagy dzveggvel esett meg. A hatlenségnek szamos inditéoka volt.
koztik példaul az egyik vagy masik €l iszakossaga, a t8bb generacios egviitt¢lésbil adodo problémak
sth. Az cgyhdzi tandcs dlalaban egyitt idézte be az érintett feleket, meghallgatia 6ket, majd hatdrozatot
hozott, Eloszor dltaliban Kibékalésre. megbocsatasra, egymashoz vald visszatérésre intették a feleket.
De gyakran alkalmaztak pénzbiintetést. korbacsitést vagy targyelkobzast is. Elofordult az is. hogy
egy-cgy figyet a presbitérium atadott a vilagi birosagnak. Lassunk most néhany esetet a sok kozil.

1846. december 18-an egy olyan megingott hizastirsi viszonyrol tirgyalt a tanacs, amely valészini-
leg még nem volt clviselhetetlen. és eredményesen sikerlilt a békéletés: | 1. Andrds és V. Katalin egye-
netlen hazasok, kik kilon élnek, gyiilés elibe hivattak. és sok beszéd utan oszvebékéltettek, kezetket
oszve fogaivan ajanlotak egymast a kolesonos szereretre. "

Egy 1847. december 7-¢n targyalt Gigybol kiderill. hogy a fiatalok kozti probléma okozéja az any6s.
czért a presbitérium a vele valo Kibékilésre is felszolitotta a hazastarsakat:

WM. M. Istvan és V. Borbala Killon ¢l hazasok ide hivatvan kérdore vétetiek: adndk okat egyenclt-
lenségeknek. Azt feleliék, hogy a férj annya az oka kilon eléstknek. Meg hagyatott tehat: kilon €16 fe-

} Tarkany S=iics Erné: ERlezsiakovetes (s20¢ikk). Ormuray Gyula (1oszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 1. Bp
1977. 658-659. old

* A Perbesényi Reformatus Egyhaz gvilléseinek jegyzokonyver. Protocollum Ecclesiae huius Reformatea
Peritsényiensis 1812- 1892
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leknek, kik killonben szeretik egymast, hogy anyjokat kérjék meg a feldl, hogy engedje, tilrje el ket sa-
Jat hazandl. Ha pedig az anya ezt tenni vonakodnék, a per kiegyenlitése a helybeli birdsag kezeibe éltal
adassék.”

Természetesen eldfordultak olyan esetek is, amikor a békéltetés eredménytelen volt, s ilyenkor mas
hatdrozatot volt kénytelen hozni az egyhaztandces. Példaul ., Tobbszor hivatott Killon €16 or. F. Janos és
D. Julianna, kik meg atalkodvan 6ssze menni most is vonakodtak. Nekik azuttal a rossz hizassagi bizo-
nyitvany Ki adatni rendeltetett.”

Voltak osszetettebb esctek is, melyeknél a hazassag megingasa kihatott az egész nagycsaladra, s a
kilatasba helyezett szankciok is komolyabbak voltak. Lassunk most egy 1849. november 27-én targyalt
ilyen esetet: L. Sdmuel fia és felesége kozti gy vétetett fel a midon tobb hénapok 6ta kilon élnek.
egyiitt élésre parancsoltattak. — L. Samuel (...) elsd izben | pengd forintra, menye pedig testi fenyitésre
itéltetett. Abban az esetben pedig. ha még ezentul is kiilon élnek, a feleség a férjtol, minthogy itt f6 ok
tulajdonittatik L. Samuelnek. jovendobe fizewi fog 3 eziist forintot. a meny pedig fizet 3 pengd forintot
€s 12 korbacsot. L. Samuel. ha nem partolja menyét, ha igazsagtalanul ban vele tovabbra is. a
presbyterium hatdrozata szerint ujabb lakast és élelmet tartozik adni ezen per alatt 1évd gyermekeik-
nek.”

Nem végzodou eredményesen az 1850. jalius 7-én targyalt aldbbi két clfajullabb eset sem, azért a
presbitérium itt is keményebb biintetéshez folyamodott: ,Elohivattak B. Andrds és H. Séra visszas ha-
zasok, kik killondsen a férj durva bandsa miatt, ki feleségét baltaval tilddzi, kiilon élvén, az egyhdznak
botranyara czégéreskednek ["] Ugynk megv izsgdltatott, s hataroztatott, hogy: miutan mér a fentebb ne-
vezett B. Andras (6bbszor szigorGan megintetvén, t8bbszori fogadasat mindig megszegte. s durvasaga-
val kellemetleneségeket okozott. — most még egyszer és utoljara a legszigorubban az egész gyalés szine
elott megintessék, hogy eddig gyvakorlott durvasagaval hagyjon fel, s feleségével csendes békességben
¢ljen: killonben ha még egyszer merészel kihagasokkal az egyhaznak bajt okozni. azonnal mindjart a
vilagi torvényszék kezeibe szigoribb megfenyités okdért ajanltassék.”

Ugyancsak ez alkalommal L. Istvan és Sz. Terézia is, kik 1dbb izben mar a gytlés szine elott megin-
tettek visszas hazas ¢életitk miatt. most ujra eld hivattak. s Gjabb targyalds ald vétettek, s itéltetett: hogy
miutan Sz. Terézia sajat vallomasa szerint férjét nem szereti, s vele éIni nem akar: de e valloméasanak
okdt adni épen nem képes, most miutén a neki mondott itéletnek ujra ellene tett. a fent nevezett Sz. Te-
rézia 3 pengd forint pénzbeli birsagra itéltetett, s ha férjéhez most ismét a gyiilés végzése kbvetkeztében
haza nem megy. még testi blintetést is. ¢s Gjolag még terhesebb birsagra itéltetni fog.”

A rossz magaviselet, erkdlesi kilengéseket elkdvetd feleség olykor egészen tragikus eseteket is elo-
idézett, példaul férjeit kergette Sngyilkossagba. Ilyen esetrdl tanuskodik az alabbi feljegyzés is, melyet
1852. marcius 24-¢én rogzitett a presbitérium jegyzokonyvvezetdje: ., Szonyegre jovén P. Jozsef, felesé-
ge s leanya Julianna borzaszto rossz magok viselete P. Jozsef veje, E. Jozsef iranydban. Tekintetbe
vétetevén, hogy P. Julianna elso férje, C. Jozsef is kialhatatlan szégyentelenségek miatt viz altal eldle
magdt, ¢pen igy torténvén méasodik vejével, nevezett E. Jozseffel is, miutan mar nem allhatvan a sok
bosszantasokat, szinte a viznek ment, s bele is halt volna, ha hirtelen ki nem huzatott volna. Az egyhazi
tanacs mint hogy mar két vot is el akartak dlni, P. Jozsef, ennek felesége és P. Julianna ezen veszedelem-
nek ezek vettetnek okul, — hatarozatott: hogy P. Jozsef és felesége rossz maguk viseletéért s gondtalan
bands modjokért pénzbeli biintetésre biintessenek s E. Jozsefnek meg engedtetett, hogy Batyjahoz is-
mét vissza mehessen, ajanltatott neki békés, csendes élet. mire magat irasban le is kotelezte.”

A kovetkezo esetekben is kemény hatarozatot hozott a tandcs. s mint latjuk. a korbacsiitések Kiszaba-
satol sem riadt vissza. A hazassagtord férfiak, a pardzna nok s az dzvegyasszonyok egyarint Kaptak
ilyen fenyitést a pénzbiintetésen kiviil: . £ Janos eldhivatott tisztatalan élete miatt, azon vaddal lévén
terhelve, hogy feleségén kivul valami D Agnessel egyiitt tart, s e miait a hdzasok kozott visszds hadzas-
sdg van. Hatdroztatott: F. Janos pénzbeli birsigra és a Gyiilekezet s templom eldtt 12 korbdcsra, nem
Aulonben D. Agnes mint a helységnek leg rosszabb életi dzvegye pénzbeli birsdgra és korbdcsra biintet-
tetett.’

V. Janos ki szinte 6zv. M. Judittal rossz életet élvén. ide hivauatott. s V. Janos 6nként meg vallvan
biinét, — s megtérni kivanasat jelentette — ezért hataroztatott: V. Janos pénzbeli bilntetésre, M. Judit mint
hogy meg sem jelent a presbitérium szine elott, pénzbeli biintetésre és a gylilekzet elott 12 korbécsiités-
re biintetett.”

M. Jozsef H. Lididvali paraznalkodasokért szinte elohivatott s hataroztatott: M. Jozsef pénzbeli bir-
sagra, H. Lidia pedig 12 korbacsra biintettettek.” (1853. januar 8-iki hatarozatok)
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Volt, hogy a parizna asszony is megbdndst tandsitott. s megigérte jo Utra térésél. A tanacs viszont
nyomban kilatasba helyezte egy esetleges tjabb kihagas esetére a korbacsiitést. Igy jegyzokonyvezték
ezt 1855. november 24-¢n: V. Erzsébet mas férfiaval valo helytelen parazna életéért megfedetett. s
megkdvetveén az egész presbitériumot, igéretet tett, hogy t6bbé nem teszi s nem gyakorolja mit eddig
tett. Férjét nem hagyja el. azzal békességben, szeretetben fog éini. Megigérte magat. hogy ha még egy-
szer ily gonosz €letre adja magdt, s rosszasagat tapasztalandja, 12 korbacsokra fog biintettetni.”

A jegyzokdnyvekbol az is Kideriil. hogy volt a telepiilésen néhany nészemély. aki visszaesett az er-
kolcsi kilengés terén, halmozottan kovetett el kdzerkolesot sértd vétségeket. 1864. november 4-én rig-
zitették a jegyzokonyvben a kovetkezoket: . Erkdlestelen rossz élete miatt mér azelott két éve az egyha-
zi tandcs elébe hivatott H. Erzsébet, amint lathatni az 1862. év nov. 15-én jegyzokonyvezett 4. pontot.
mikor megfenyittetvén. s nem siilvén egészen ra a vad sullya, fogadast tett. hogy magéat meg fogja job-
bitani. Most tjabban bevadoltatvan tobbektol, kilondsen M. Jozsef nejétol, B. Katalintél, miszerint H.
Erzsébet magéahoz jaratja férfét, M. Jézsefet, és miatta megbotrankozas, verekedés torténik kozortiik.
Kéri B. Katalin H. Erzsébet megbiintetését. H. Erzsébet gonosz, rossz pardzna élete megvizsgaltatvan,
kivilagosodott biinds volta. Példaadas végett intetett, hogy H. E. biintettessék 2 forintra s ezen kivil tes-
ti biintetésre.”

Ugyancsak kemény biintetést szabtak ki 1871. januar 30-an a hazassagtoro férjekre s a csabitd hol-
gyekre egyarant: ,, ElGhivatott M. Erzsébet azzal vadoltatvan, hogy pardzna erkolestelen életet gyakorol
B. Andrassal - mi csakugyan kivilagosodott, s miutdna tavali egybegyiilés alkalmaval is 3 forintra biin-
tettetett , azt sem ada meg, most azzal egyitt ismétleni gvalazatos tettéért 13 forintra biintessék, nem fi-
zetvén pedig annyit éré joszdga erd hatalommal elkoboztassék. - Elhozatott | dunyha, 9 vankos, | ab-
rosz. — 8 nap alatt ez idépont szamitva, ha lefizeti M. Erzsébet, az dgybeli kiadatni rendeltessen, ellen-
kezd esetben a tobbet igérének el fog adatatni.”

+~Elohivatott R. Andras és felesége F, Erzsébet a midon R. Andrés nejétol elvalva él torvényteleniil J.
Marissal. R. Andrassal nem beszélhettiink, mivel nem volt hon. J. Maris beismerte, hogy 6 R.-nek dgva-
sa. — ezért tehat meg bilntettetett 2 torintra. Ha ismét koveti, 4 forintra. R. Andras ¢ mellett tartozik
gyermekét tartani. Elhoztak J. Maristol | dunyhat és 2 vankust.”

Az erkolesi vétségek sordbdl. konkrétan a hazassagtorésbol — mint a jegyzokdnyvek is tanusitjak —
nem maradtak ki még az cloljarok sem. Egy 1862-cs feljegyzés ¢pp a bird szégyenletes esetérol
szamolba: ,Elohivatvan Sz, Istvany mint aki bir6i hivatalt is visel — 8zv. ifj. Cz. Andrasndveli viszo-
nyok szoba hozatvan. Nevezett nd elkdvetett biintettéért fizetett az egyhaznak 7 uj forintot. Sz. Istvan
pedig bocsanatért kérte az Elljarosagot. kinek kézfogasa mellett az eldljarésag megbocsatott.”

A hazassag el6tti szexualis kapcsolatokrol

A néprajzkutatoi munkam soran gyajtott recens anyag s az egyhazi dokumentumok adatai egyarant
azt bizonyitjak, hogy a hazassag cloui szexudlis kapesolat mér a XI1X. szazad éveiben, illetve a szazad-
fordulé tajan sem volt tabu. Az Alsé-Ipoly menti kzségekben t6bb erre vonatkozé kozlést is
lejegyzetem. Meglepd. hogy e tekintetben adatk$zloim nem voltak annyira szemérmesek, mint a mér
régebben vizsgélt Kozépso-lpoly menti telepilléscken. Persze ez nem jelenti azt, hogy errefelé nem for-
dultak ¢ld hasonld esetek, mint a Borzsony tajékan.

A hazassag elotti nemi kapesolatokra a vizsgalt teriileten elsosorban a cselédek korében kertlt sor.
Aztan befolyasoltak a kapcsolatokat a gvakori munkahely valtoztatasok, a kozségtol tavolabbra eso ha-
tarteriiletck stb. Arra is akadt példa, hogy a fiatalok egybekelését a sziilok tiltottdk, s a ldny tudatosan
esett teherbe.®

A hazassag clotti szexualis kapesolatokra vonatkozolag a szakirodalomban tobbféle adatot is tald-
lunk. Nvdry Albert emliti példaul. hogy ., az anyasdgra mar otthon felkészitik a hajadont”. s igy ,. nagy-
ritkasdg. hogy egy ldny megessen”.® A szerz0 egy masik tanulményaban ez olvashato: ,, a felcseperedni
alig kezdo lany mar hetenkint négy éjjel teljesen egyedul van, teljes sotétségben a szeretdjével. Ez nem
szégyen, csak az, ha baj taldl lenni beldle.”

3 Csdky Kdroly: Poganykat vittank, baranykat hoztunk™. A sziletéssel kapesolatos szokasok ¢és hiedelmek az
Ipoly mentén. Komarom-Dunaszerdahely 1992. 19. old.

© Nydry Albert bard: A paloe anya és gyermeke. Ethnographia 42, 167-173. old.
7 Ui5: Jellemvonasok a paloc népéletbdl. Ethnographia 34. 92. old.
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Vajon mi volt a helyzet e tekintetben Perdesényben? A presbitérium elitélte a térvénytelen kapesola-
tokat a fiatalok esetében is. Mindezt megbotrankoztaté életnek, megbecstelenitésnek, fajtalankoddsnak,
pardznasdgnak tartotta. Az szexudlis kapesolatot elkdvetoket, a torvénytelenill egyGttéloket a presbité-
rium elé idézték. Megintették okel, egybekelésre biztattak a fiatalok, ismétlodo esetekben pedig pénz-
birsagot szabtak ki rdjuk, de kaphattak egy¢b biintetést is. .

Elofordult, hogy a hazassag elott allo fiatalok férjes vagy zvegy asszonnyal, hdzas férjjel keriiltek
nemi kapesolatba. 1873. janudr 8-an példaul azt jegyzete fel Kornyei Imre lelkész, hogy egy K. nevil
férfi s egy M. nevii lany ¢ltek . fajtalan életet . Ezért ., megbizattak a gondnokok, hogy a rendetlen éle-
tiieket fényitsék ismét meg, hogy ha torvényes életet nem élnek, a jové gyiiléskor el fognak hivatni, és
pénzre biintessenek "',

Egy masik esetrol igy tudosit az 1870. januar 6-an beirt jegvzokonyvi adat: ,, Panasz tétetett E. Pal
ifjii irdnt, hogy mostohaanyjaval, M. Erzsébettel pardzna életet élt. Mindketten eld hivattak, s meg is je-
lentek. s azt beismerték és kivallottak, hogy biz 6k mar kozdskodiek egymassal. E tetiekért erélyesen
megfenyittettek, s igéretet tettek, hogy ezutdn megfogjak magukat becstilni, s tandcsoltatort nekik, hogy
kuldn élést eszkozoljenek, maskép békesség, egyezség koztiik soha nem lehet.”

Egyszertbb volt a presbitérium dolga. amikor két nem hédzas ember kivetett el paraznasagot. llyen-
kor megfenyitették oket. s a torvényes egybekelést ajanlottak. amire legtobbszor sor is kerillt. 1864. ja-
nudr 23-an irtdk példaul az alabbikat a jegyzokonyvbe: | M. Jdzsef és V. Lidia szinte térvényteleniil
éloknek 24 6ra engedtetett a gondolkoddsra, oszve akarnak-e eskodni vagy nem. Gondnokokra bizatott
ennek kituddsa. ™

Hasonlo tgyrol tuddsit egy 1862. februar 4-iki beiras is: ,, Szoba jovén a torvénytelen életiiek. neve-
zetesen F. Janos, ki tobb évek dta E. Juliannaval egyiitt élt, eléhivatott, s megkérdeztetett, mit akar azon
személlyel, vagy vegye el, vagy E. Julianna hdzatol el fog tavolittani, azt felelték, hogy 6k egymdsé ki-
vannak lenni, kezet adiak, hogy egymdst igazdn szeretik, s egyszersmind kijelentik, hogy Febr. 8-dt ko-
veta vasarnapon eldszir kihivdessék. Az egyezség hat itt megtortént.”

Szigoribb biintetést kaptak. akik gyakran kdvettek el erkdlesi kihagasokat. s nem tértek az egybeke-
Iés atjara. Ilyenrol tuddsitanak az 1850. junius 22-iki sorok: ,, Eldhivainak 3 rendbeli pardzna életii sze-
mélyek u.m. H. Julianna hajadon K. Istvan legénnyel, L. Katalin ozvegy F. Istvan legénnyel, L. Julianna
hajadon E. Mihdly legénnyel - szoros viszonyban lévén egymdssal, megtapasztaltatott teherbe vannak,
melyért az eléljardsag 3 uj forintra hatdarozza megbiintetni Gket, és hatdrozatba hozatik, hogy minden
olyan fehér személy ki ily gvaldzatos példat ad a tobbiek elott, mindannyiszor 3 wj forintra fog biintet-
tetni, s a hajadonoknak fejek két vagy tobb eloljaré jelenlétében azonnal bekottessék.”

Megesett lanyok, torvénytelen gyerekek

Amint az el6zoekbol is kdvetkeztethetlink, megesett lannyal a korabbi évszazadokban is lehetett ta-
ldlkozni. Néhany évvel ezelott megizsgaltam az Ipolyfodémesi Plébania sziiletési anyakdnyveit, me-
lyekben — csupdn néhiny évtizedet figyelve — 77 torvénytelen gyermek bejegyzését talaltam. Koziilik
csaknem valamennyit megesett lanyok hozték a vilagra. Bar tudnunk kell, hogy e kozség filigja volt
Kelenye, ahol uradalmi cselédek is éltek, s Fédémesen anyaknyvezték a faluhoz tartozo Kuppany ne-
vii ciganypéro gyvermekeit is. S ezen a helyen a harom és ¢l évtized alatt 50 tSrvénytelen gyermek szii-
letett. A maradék huszonhét sem alacsony szam, hisz majd minden évben akadt itt vagy ott egy-egy
gyerek, akit wrvénytelennek neveziek.®

Nyary Albert palockutaté irta, hogy ha megtortént a baj, akkor .legtobbnyire ugy cselekszik a sze-
rencsétlen, hogy kontyot csindl maganak. s bedll az asszonyok kozé. varva, hogy valamelyik 6zvegy
embernek csak megakad a szeme rajta”.? A fejbekotésrdl mar mi is olvastunk egy perdesényi Kihdgas
kapesan, de nézziink még néhany itteni esetrdl sz6l6 bejegyzést. 1864, januar 13-an irtak példaul az
alabbit: ,, ElGhivatott L. Katalin, ki térvényteleniil magdnal tartja F. Istvant — kitél mdr 2 gyereke is van
—, § mar ezelott is felszélittatott a tisztességes életre — mind hijjaba. Hatdroztatolt, hogy ezen rendetlen
életért mint rossz példaado, L. Katalin 5 forintra megbiintetik. Ha pedig dsszeeskiisznek, mentesil a
biintetés terhe alol." g

1862. november 15-én négy hasonlé esetet is targyaltak. A teherbeesések hazassagkotés nélkil tor-
téntek, s dltalaban a hajadon lanyokat biintették salyosabban: pénzbirsagot. ruhaclkobzast szabtak ki ré-
juk. . Eléhivatvan Sz. Andrds, miutdn F. Lidia téle teherbe esvén. Szokott modon F. Lidia mint utobb, 5

8 Csdky K. i. m. 2002. 20. old.
% Nvdry A., 1931. 171
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uj forinira buntettetett, de helyete a fizetést Sz. Andras vallalta magdra." ,, Ugyan csak fajtalansdgi bi-
néért ide szolinaton V. Lidia, ki M. Jozseftl megesven, - V. Lidia is a szemuelen életéért 5 uj forintra
buntetettetent. . Ugyancsak fujtalansdgi biinéért L. Lidia — ki szinte teherbe van - de mivelhogy a koz=-
ségbol kikoltézvén, Borzsonybe ment. nem hivattathatott elé, azért elhataroztatott, hogy valamint a tob-
bi, ugy L. Lidia is tartozik fizemni S uj forintor - vagy annyit éré ruhdja elkoboztassék. " ,, Ugyan csak M.
Lidia ily biinben leled=vén. hon nem lévén, eld nem hivattathatont, - hatdroztatott szinte 5 forint lefizeté-
sére, nem akards esetében - legszebb ruhajdtol fosztassék meg. "

Iddben visszafelé haladva még szigoribb biintetést mértek 4 teherbe esettekre vagy a teherbe ¢jtok-
re. 1855-ben a lany példaul pénzbirsagot. a legény gyiilekezet eloui megfenyitést kapott. 1853-ban a
hdzas férfit pénzbirsagra itélt¢k. a hajadon linvt pedig Kitiltowak a falubél: ,, Eldhivatou F. Julianna, ki
Jertelmes életéért kérdore vonatott, s megkérdezteten, kitdl esett teherbe. — Kivallotta, hogy nem mastél,
mint Sz. Andrds legénytdl esett meg: a ledany megbiintetett , a legényt pedig a gyaldzatos tettéért meg
akarvan fenyiteni, de sejtvén a bintetésrol - elillant -, elitéltetett, hogy e makacs tettéért a gyiilekezet
elott megfenyittessék.” , H. Andrds ki valamely idegen személlvel N. Kldrdval, né cselédjével — hdzas
létére — meg esett vele — gyermek sziilettetett, s botrankoztato tettéért a presbitérium eleibe hivattatott, s
az azt rendelte, hogy H. Andrds azon erkolestelen s torvényvielen cselekedetéért. rossz példaaddsaért
pénzbeli birsigra. megnevezett N. Kldra pedig mint ross= erkélesii személy amint felgyogyul beteg
dgyabaol. azonnal tartozik helységiinket ethagyni.

Az sem volt ritka, hogy egy megesett lany tobb férfival is kapesolatba kerillt. avagy a rokonsagbdl
valamely nos férfival alakitott ki kapesolatot. llyen az alabbi 1852-bol, illetve 1847-bol jegyzokony ve-
zeweset: ,, Elo hivatvan H. Erzsébet, ki mint hajadon ledny teherbe esett. Az egész Presbyterium elon ki-
vallotta, hogy 6 F. Mihaly fidtol, Istvantol esett teherbe, azonban M. Jozsef és tobben is onként kivallot-
tak, hogy rossz véghol jarnak hozzd. Ezek megfenyittettek.” | H. Mdria torvényteleniil esett
viselosségebe midon fel szélinatou, és kérdire vonatott, hogy kitdl terhesiilt meg — azon vallomdsa
utan, hogy testvére férje F. Janossal kozésilt, a gyilés szine elout biinbocsdndst kovetett el, az illetoket
megkavette. Szinte I Janos megvallotta H. Mariavali pardzndlkoddsdt, a kiilsd biintetd térvényszékre
adatni rendeltetett.”

Egyéb biindkrdl és vétségekrdl sz616 bejegyzések

A fent targyalt eseteken Kivill a presbitériumi jegyvzokonyvekben sok egyéb masrol is olvashatunk
még. Példaul verésrol. verekedésrol. masok bantalmazasardl ¢és ragalmazasardl. A verések kozt elofor-
dult olyan eset, amikor a férj bantalmazta feleségét. a gyermek sziileit stb. 1889-bol és 1880-bol talal-
tam az ¢lsore példat: . Mely alkalommal targyaltatott M. Balintné P. Zsuzsannanak ama panasza. hogy
tekintetbe véve férjénck kegyetlensegeit. folyamatosan bantalmazasait: az 6 allapota tarthatatlan, férjé-
vel egviitt tovabb nem élhet. a valoport meginditatja. A nevezeu férj. M. Balint meghivatott. s miutan
figyelmeztetve lett a h. eskit alkaimaval teu fogadalmara, felhivatott a tovabbi békés életre. M. Balint
oda nyilatkozott, hogy mint eddig: ugy ezental is fogja nejét bantalmazni — semmi békéltetésnek helyet
nem ad.”

. Presbiteri gyiilés tartatott. Mely alkalommal targyaltatott L. Mihalynak neje, M. Eszter iranyaban
tanusitott botranyos magaviselete. Miutan L. Mihaly neje iranyaban botranyosan viseli magat, nem te-
kinti sem a hazastarsi. sem az emberbarati sz. katelékeket /.../ ha nejét ismét bantalmazni fogaja, 5 fri
buntetés pénz lefizetésére koteleztetik. Ha pedig orténetesen még ezen bintetés sem riasztja vissza
embertlen magaviseletétdl, az elvalasi per a lekészi hivatal altal partolalag fog folyatatni. ™

Igen durva esctet rogzit az 1871, és az 1870. évbol szirmazd jegyvzokonyvi beiras is: ..B. Andras
nem csak feleségéveli czivakodasért dorgaltatott meg, hanem még 76 éves anyja méltatlan meg verdsé-
ért is, — nem akarvan engedni. utasittatott neje a vilagi torvényszek elejibe.” LH. Janos egyhazi tanacs-
nok panaszt tett, hogy fia. Istvan mind irdnta. mind pedig felesége irant gorombasaggal viseltetett, Mi-
don felesége intette fiat. hogy ne kocsmazzon, ezért nagyon megverte. s neje kénytelen volt eltavozni a
haztol. Szinte erélyesen felszolittattak a kibekiilésre, ok pedig megigeérték az cgymas iranti szeretetet.
Megigérte a no, hogy haza fog menni.”

Elofordult egy-egy bejegyzés. amely ragalmazasrol, becsiiletsériésrol, perlekedésrol, kiaromkodés-
rol szolt. 1886-ban. 1885-ben is 1883-ban egyardnt felbukkant néhany ragalmazasi eset. Lassunk kozi-
lik néhanyat: Mely alkalommal tirgyaltatott B. Zsofia B. Istvanné abbeli panasza, miszerint ot D.
Sandorné Sz. Terézia bantalmazza — férjét hozza fuzi — s miutan Sz. Teréz méltatlankodasait, alaptalan
ragalmazasait tovabb nem tiirheti; 6t megfenyiteni. esetleg szigortan megdorgélni kéri. Miutan B. Zs6-
fia drtatlansagardl meggy6z6don az eloljarosag: D. Sandornét 2 frt birsagra itéli, s azon esetben pedig.
ha még maskor is bantalmazna: ugy 5-10 frtra fog birsagoltatni.”
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«Presbiteri gyiilés tartatott. Mcly alkalommal: F. Andrds, B. Istvan és M. Jozsef, kik naponkénti
utczai perlekedéseikkel, égbe kidltdé karomkodasaikkal még az Urnak szentelt napot, a vasarnapot is
megszentségtelenitik — azért, hogy ezen botrinyos életnek eleje vétessék, ez tligyben az e. eldljardsag a
kdvetkezd hatdrozatot hozta: Mint M. J6zsef és D. Andras szomszédok tanuskodnak. a botranyos utczai
zavarok értelmi szerzoje F. Andras csaladja, ki a mellett. hogy a szomszédokat birtoklasi jogaiban meg-
sérti, még becsiletiikben is igyekszik elgazolni. azért ugy F. Andras, M. Jozsef, B. Istvan komolyan uta-
sittatnak, miszerint ha birtoklasi jogaikban ugy az egyik vagy masik szomszéd altal megsértetnek, a vi-
lagi hatosag elou keressenek orvoslast — ha azonban barmelyik is barki altal becsiiletében sértetik, bot-
rdnyos utczai harcot kezd: az illetd bantalmazott tartozik magét azonnal a lelkészi hivatainal jelenteni,
hogy az illetd botranyt keverd a koritlényekhez képest 9-10 frtig megbirsagolva legyen,”

A mely alkalommal M. Janosné sziil. B. Maria a gylés szine elott kérdore vonatott, — vajjon Sz.
Istvant €s nejét — méltatlanul sértegetd szavaiért elvallja-e feleloséget? Vajjon elismeri-e, hogy Sz.
Istvannét azzal vadolta, miszerint mostani betegsége gvermek clhajtasinak kdvetkezménye. M.
Sandorné a fenntebbi vadaskodast tagadja — sohasem vadolta nevezett Sz.-nét jelzett tény elkdvetésével
—, de miutdn Cz. Jozsef, F. Istvanné, E. Bora tanik hatarozottan s sziikség esetén eskiivel is bizonyitjak,
hogy M.-né nekik killon-kiilon elbeszélte. miként kente el Sz. M. Zsuzsanna iker gyermekét. Miutan
M.-né a tett elkdvetését tagadja: mint ragalmazot a presbiteri szék 10 forint bilntetésben elmarasztaja.™

Mint a fentiekbdl is lathato, a jegyzokdnyvek sok mindenre fényt deritenck még. Példaul az egészsé-
ges cgyiittélés gvakori megingdsara, az alaptalan vadakosadokra s egyéb mas dolgokra, amik egy falu-
ban megtdrténtek, megtorténhetettek.

A pletykak. a rossz hirek terjesztésének gvakran voltak szinterei a fosztok. 1878 telén egy ilyen he-
lyen a lelkész rossz hirének keltésétol sem riadtak vissza. Mint olvassuk a januar 19-iki jegyzokdnyv-
ben: [ Tiszt. Lelkész ar panaszt emelt F. Erzsébet rossz hirt személy ellen, ki megbélyegzett helyeken
tollfoszias alkalmaval Lelkész urunkat, tovabba a boldogult lelkész urat haszontalan hirekkel vadolta.
Multjat tekintve F. Erzsébetnek. ki a pletykaval szeret foglalkozni bukott ndhoz illdleg, 6t mint ragal-
mazot az eldljarosag S0 forintra binteti.”

Gyakran adnak hirt a jegyzokonyvek egyéb kihagasokrol, tivornydazasokral, tiszteletlenségekral is.
1864-ben a temetd irdnti tiszteletlenségrol szamol be a jegyzokdnyv: . A fentnevezett napon az egyhazi
eloljdarosdg elé terjesztetelt a kozség némely lakosanak azon tiszteletlensége, mellyel a temeték irdnt
viseletetik, ugyanis: némely személyek a temetdt, hol kedveseink nyogszanak — hova mi részvéttel me-
gviink ki — némelvek kozlegeldnek, barmok tanydjanak akarjék felhaszndlni. Tekintetbe véve a temetdt,
hol kedveseink nyogszanak, mely irdnt kegyelettel tartozunk viseltetni — a legeletetési jogot ezennel
gyiilésileg eltoroljiik, - mégpedig a kovetkezé biintetés terhe alatt: [. izben | frt, masod izben 2 forintot
Javaljak szamitva, melynek beszedésével a kbzségi eloljarosag bizatik meg. "

1855-ben a pincéknéli tivornydzasokat rosszalltak a presbiterek, s kiildndsen nehezményezték, hogy
az ilyen alkalmakkor az asszonyok sem tartjak tdvol magukat az ivastol: ,, G. Erzsébet szinte elGhivatta-
tott, tapasztaltatvan, hogy nappal ugy mint éjjel a picékben tivornydzott — 1obb asszonyokkal s férfiak-
kal egyiitt ivott s ez dltal rossz példat mutatvan, sokakat rossz itra vezérelvén, megintetett, hogy tobbé
azt ne kovesse, kiilonben ilyenek tapasztaltatvan meg égyszer — kozénséges helyen, meg fog biintettet-
ni.

A jegyzGkonyvek tanulsagai

Az idézett példak bemutatdsa utdn elmondhatjuk, az adatok bér kivalo forrasok, és téredékes met-
szetét adjak a kdzosség mindennapjainak, erkolesi szokasainak, messzemend kdvetkeztetéseket nem
vonhatunk le beldlik. Annyit mindenképp megallapithatunk, hogy a perbesényi falukdzdsség sem sok-
ban kiilonbozott erkdlesi magatartasat illetden a szomszédos falvak lakoiétol. lgaz, a vallas drvényei
egy kicsit masképp viszonyultak egy-egy esethez a Katolikus és a reformatus falvakban, de a lényeg
nem sokban kiildnbdzott.

A katolikus falvakban a plébanos szinte egymaga Iépett fel a sok-sok kihagas ellen. Felhasznélva
természetesen a hit fegyverél, esetleg a szoszékel is. A visszas esetekrdl a Historia domusokban 6 azon-
ban csak feljegyzéseket készitett, az egyhaztanacs (ha volt egyaltalan) nem foglalkozott vallasi birdsko-
dassal. A reformatus egyhéz ugyan nem rendelkezett ilyen szigora térvényekkel, am a presbitérium itta
kihdgasok. torvénytelenségek. erkdlestelenségek egész garmadajat targvalta. A vétségek nyilvanossag-
ra kerllltek, az egyhaztanacs szankcionalt, biintetett, dorgalt és megszégyenitett. De hajlott a békéltetés-
re, a megbocsajtasra, az jabb esélyaddsra is.

Csaky Karoly
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