( A HONISMERET FORRASATI )

Mos de Chantona spanyol kovet jelentése
Szigetvar elestérdl

Mos de Chantona 1. Fiilsp spanyol Kirdly kdvetként tartézkodott a bécsi udvarnal. Megbizdjanak
1566. szeptember 22-¢n 16 oldalas jelentésében szamol be az osztrak 11. Miksa csaszar a Gyor melletti
Komaromi taboraban bekdvetkezett eseményekrol. Jelentése részben spanyol nyelven. részben rejtjeles
irassal irodott. A leirds a tobbé-kevésbé ismert Szigetvar ostromardl és bevételérdl szol, valamint Zrinyi
Miklés haldlarol. Ezek a részletek nem késziiliek titkos irdssal. nem igy a bizalmas jellegiek, amelyek
az osztrak csaszart marasztaljak el a wrokokkel valo halogaté taktikaja miatt, egyben kiemelik felelos-
ségét Szigetvar clestéért. A koveti jelentés értéke kétségtelenill abban rejlik. hogy a szigetvari kataszt-
rofardl és a ,,magyar-horvit Leonidasz™ halalardl szolo elso jelentések egyike, és sok, eddig ismeretlen
részletet tartalmaz, amelyek az eseményeket taléld Zrinyi kamaridsa, Cserenko Ferenc kronikdjat is né-
mileg kiegészitik.

De Chantona spanyol kiilddtt jelentését egy magas rangl (8rok hirszerzd fogsagba ejtésével kezdi,
akit katonai kisérettel az osztrak csaszari tabor megfigvelésére kiildtek megbizoi, vagyis a Szigetvar
kdrnyékén tartézkodo oszmin hadvezetés. A Wwrdk hirszerzot azonban az osztrak taborban Iévé magyar
katonak elfogjdk, am még csak meg sem sebesitik. majd a csaszér elé vezetik. A 16rok rabot kikérdez-
¢k, s az a feltett sok kérdésre adott valaszaban. killonds tekintettel az oszman sereg létszamara vonat-
kozoan, sok értékes informacioval szolgalt: , Nem sokkal Szigetvar ellen inditott tizendtodik, sikertelen
torok rohamot kovetoen megtudtuk azt is, hogy a torok rohamok a varban olyan nagy kdrt okoztak, hogy
a var egész belsa része nyitotta valt, illetve, hogy nem maradt 1obb, mint 500-600 koriili varvédo.
Visszatérve a varba Zrinyi egy janicsar agat karéba huzaton, hogy azt az ellenség jol lathassa. A t6ré-
kok ekkortajt kildiék oda, beszélje ra Zrinyit a var datadasara. A masik altalanos rohamot a torokok
szeptember ho hetediken intézték, amely harom ordig tartot, s a belsé varban lévok nem tudtdk meg-
akadalyozni az ellenséget, hogy betérjon”™ — vallotta a t6rok kém,

.Igy a bennlévo katonik, a nevezett grofon kiviil, megsebestltek vagy elestek. Zrinyi allandéan har-
colt és végezetill kénytelen volt egy kis hidra hiizodni, 6t azonban senki sem merte megkdzeliteni. ha-
bar kezében rovid kardjan Kiviil semmi mast nem tartott.

A 16rok nagyvezir Szokolovics Mchmet pasa elkiildte hozza kdvetét, kérve Zrinyit, hogy adja meg
magat. Megtiltotta hogy barki megdlje. valamint megigérte neki. hogy jol fognak banni vele. Amde 6
nem allt az alkura. Ekkor egy janicsarnak megparancsoltak, hogy kovas puskajaval talalja el Zrinyi
mellét. amit az meg is tett. A grof azonban a laban dllva maradt. A 16rokdket kutyaknak nevezte. €s hiv-
ta Oket. hogy kozelitsék meg. ha merik. Majd egy masik kovas puskaval meglouek a testét. egy tjabb
goly6 meg a fejét talalta el. s ekkor a foldre esett.

Ezt k8vetden odajotiek és levagtdk a fejét, amit a nagyvezir Szokolovics Mehmet elé vittek. Amikor
meglatta, megkérdezte, hogy valdban a grof feje-c. és amikor meggyvoziék. hogy az, csak ennyit mon-
dott: » Te horvat, horvat, 18bbszdr is kértelek, hogy add at a vérat, am te nem akartad dtadni. Most azt a
fejeddel egyiitt adtad at'«

Szokolovics nagyvezir megparancsolta. hogy hozzanak sarga selymet ¢s azzal takarjak le a halott ar-
cat, a fejet takarjak egy fekete barsonyba. majd tegyék egy f8ldon 1évo parnara. Miutan egy napig ott
tartottdk, elkiildték a budai pasahoz. aki bibor szini selvembe takarta és a Komarban (Komaromban) l¢é-
vO Szalma grofhoz killdie” — fejezte be vallomasat az elfogott magasrangi torok hirszerzo.

Mos de Chantona szamtanuként élte at a bekdvetkezo esemenyeket: ., Vasarnap, (szeptember) tizen-
otodikén Komarom sszes lakoja eljott. hogy a Gydr melletti tiborral egyesiiljon, a (grof fejét) egy fe-
kete vaszonnal és fekete barsonnyal letakart és egy tehér kereszttel ellatott kKocsiba tették. S igy a ma-
gvar lovasszazad elott a kocsi a helység kapuja el¢ ért. A csaszar megparancsolta, hogy a kocsi a mezon
alljon meg, s azt az dsszes Or gyertyaval a kezében Kisérje ¢l a templomig, és a papsag jojjon ki elébe.
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Egy eretnek (nem katolikus) magyar four azonban, mig a csaszir az odaérkezo lovas katonait szem-
Iélte, a kocsisnak megparancsolta, hogy siessen. majd igy hajtattak ¢l a templom ajtaja elé minden cere-
monia ¢s kiséret nélkal.

Mindenképen meghato volt latni az Gsszes magyart. akik a megboldogultat sirattdk, azt. aki hdsiesen
ellendllt a rohamoknak, azaz augusztus 29-¢n visszaverte a janicsarokat. 30-dn a szpahikat, és 31-én a
teljes torok sereget visszavonulasra késztette. Amde a legutolsé (szeptember) hetediki rohamban is Ki-
tiint batorsagaval. Ekkor eziistiel és sok diszitéssel szott tinneplds dltonyét vette magara. Nem lehet tud-
ni mi volt rajta, azon Kiviil, hogy kezeit levagtak. azért hogy arany karkotdit levehessék roluk™ — kozli
Eduard Pericic.

Frankovics Gyorgy

Zempléni cimerek

Lassan mar két évtizede kezdiink hozzaszokni. hogy a telepiiléseknek ismét van cimerilk (és zaszla-
Jjuk). Még nem mindegyiknek, de a cimer clkészittetése, clfogaddsa mar csak az Snkormanyzatokon
mulik, a felsdbb hatalmi szervek lényegében semmilyen formaban nem akadalyozhatjék a cimerhasz-
nélatot.

Az 1940-es évek végétol évtizedeken keresztiil az allami cimeren kivill nem lehetett masféle cimert
hasznilni. Aztan (két évtized multan) Iehetett (megujitott) cimerik a virosoknak, de a falvaknak nem.
1968-161 az (j csehszlovakiai telepiilés-cimerek Korantsem tiikrozték annyira a partallami jelképeket.
mint a magyarorszagiak. A Piispoki Nagy Péter altal az 1970-es évek elején tervezett Dunaszerdahely,
Rozsnyé vagy Zseliz cimere (mindhdarom torténetét kismonografidban is megjelentette) jo példa erre,
ha az akkori — példanak okaért — Satoraljadjhely vagy Miskolc cimerével dsszehasonlitjuk. Az emlitet-
tek mellett Parkany. Ipolysag ¢s Nagvmegyer cimerét is Piispoki Nagy Péter tervezte.

A rendszervialtds utdn az onkormanyzatok sorra terveztették az 0j cimereket, s ¢z a folyamat még ma
is tart, mert példaul tobb tucat olyan telepiilés van Magyarorszagon. amelynck csak 2007 6ta van cime-
re.

Napjainkban mar kialakult azoknak a grafikusoknak és cimertervezoknek a kore, akik cimereket ter-
veznek, Kiviteleznek, s a cimerek és zaszIok készitésére és sokszorositasdra is megjelentek az arra sza-
kosodott vallalkozok.

Az (1j magyarorszagi ¢s a szlovakiai cimerek kozott szembedtlé kolonbségek vannak. A szlovakiai
j cimertervezési gyakorlat lithatoan kdveti a nyugat-europai példat (standardot), azaz szinte vala-
mennyi cimerképet kerektalpi pajzsba terveziek. s a cimerpajzsokhoz altaliban semmilyen jarulékos
vagy diszitd elem nem jéarul. kdzségnevet tartozo feliratos szalag sem. A cimerképek dltaldban egysze-
riiek. szigoruan betartjak a heraldika szabalyait.

Magyarorszagon az 8nkormanyzatok altal elfogadott cimerek stilusukat (jellegiiket) teKintve igen
sokfélék. Vannak kdztik olyanok. amelyek meglehetdsen szigorian betartjak a cimertani szabélyokat, s
emellett egyszeriiek. megfelelnek az eurépai ..szabvanynak™. a tbbség azonban nem ilyen. S ezen a
dolgon valamiképpen valtoztatni kellene. A valtoztatas hogyanjanak ¢s a miértjének kérdésére vila-
szolva eloszor szilkséges némi torténeti attekintés:

1526 elott csak néhany varmegyének volt cimere, s ezek koziil csak Somogy varmegye cimerado-
ményoz6 oklevele maradt meg (11. Ulaszlo, 1498). Zemplén varmegye 1550-ben fordult (mas megy€k-
kel egy iddben) 1. Ferdinand kirdlyhoz, hogy adoményozzon szamara cimert. Erre az adoményozésra a
XVI. sziazad mésodik felében keriilt sor. V. Ferdinand kiraly 1837-ben gjitotta meg Zemplén varmegye
cimerét, s a diszes adomanylevél ma is megtekinthetd Zemplén Varmegye Levéltaraban, Satoraljadjhe-
lyen. Zemplén varmegye cimere hirom mezore osztott, felsé mezejében két angyalalak koronat és beld-
le kindvo szolofurtot tart, a cimerpajzs alsé felének cgyik oldalan a varmegye folydira utalé un. pélya-
kat talalunk, a masik oldalon a hdarom hal is a vizekre utal. A koronas sisakbél is sz016furt nd ki. Bor-
sod-Abauj-Zemplén ma is hasznélatos cimerének elsd valtozatat Csorba Csaba tervezte (1987). a grafi-
kai kivitelezés Balsai Joldn munkdja. Kisebb modositassal ez lett a megye cimere a rendszerviltds utén.
E cimerben megtaldlhato Abaij-Torna, Gomor, Borsod ¢és Zemplén cimerének cimerképe, hiszen ezek-
bol a megyékbdl, illetve megyetdredékekbol hoztak Iétre Borsod-Abauj-Zemplén megyét.

A kilonbozo varosok akkor kezdtek pecsétet hasznalni. amikortol megteremtodott sajat. rendszeres
irasbeli tigyintézésiik (ez telepiilésenként kiilonbozo iddpontban tortént). Dacara annak, hogy Satoralja-
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ajhely hamarabb kapott varosi kivaltsagokat (1261). mint Pozsony, sajat irasbelisége csak a XV. szazad
¢lejetol indult meg. Hivatalosnak (hitelesnek) szamité irds Kiadasahoz mar a kozépkorban is szitkséges
volt az iromany megpecsételésére. A peesét feliratanak (koriratanak ) tartalmaznia kellett a varos (tele-
pulés) never. s valami szimbolumot, ami dltalaban valamilyen keretbe toglaltak, ami Ichetett cimerpajzs
is. A cimerpajzsba foglalt szimbolum altalaban cimernek tekinthetd. Fallal Koriilvett varosoknal (ilven
a kozépkori Zemplénben nem volt) gyakran a varostalra utaléo motivum kerdlt a cimerbe. Kitlonleges
kirdlyi kegyként az orszag (vagy a kirdlyi csalad) cimerének részlete is ékithette a cimert (mint pl. Kas-
sa eseteben). A varoscimerek az idok folyaman valtozhattak. A valtozas altalaban azt jelentette. hogy a
cimermotivumok szama boviilt, s némely esetekben (mint Kassanal) végiil a cimer meglehetdsen bo-
nyolultta valt. A nemesi cimerekto! eltéroen a varosi cimerek esetében a pajzshoz altalaban nem kap-
csolodtak egyeb ¢kitmények (sisak, sisakdisz, sisaktakaro, cimertartok stb.), de azért voltak kivételek.

Falvaink a kdz¢pkor folvaman Kivételes esetektol eltekintve nem haszndliak cimeres pecséteket. En-
nek egyszer a magyardzata: a falvaknak (a jobbagyfalu vezetésének) nem volt irdsos adminisztracioja.
Ha irdsra volt sztikség, akkor vagy a helyi. illetve a szomszédos templom papjat. vagy a kizeli varost,
vagy mas (irasbeli tigyintézéssel is foglalkozo) egyhdzi intézményt kerestek 1l (Zemplénben ilyen volt
a leleszi premontrei konvent. mint orszagos hataskord hiteles hely). s ott megsziiletett a sziikkséges hiva-
talos irat.

A XVI-XVIL. szizadban is csak kevés falunak volt szilksége pecsétre, A XVIIL. szazad folyamén
azonban az irasbeliség mar egyre jelentosebben Kiterjedt. s nem maradhattak ki belole a falvak sem. A
XVIN-XIX. szazad folyaman szinte valamennyi falu elkészittette a hivatalos iratok hitelesités¢hez nél-
killozhetetlen sajat pecsétjét. A fém pecsétnyomot az iratra csdpppentelt viaszba Gtotték. igy (oreént a
megpecsételes.

A telepilések a pénziigyi lehetdségeikhez képest igyekeziek pecsétkészitd mestereket taldlni, s
ezeknek a mestereknek a szinvonalatol (technikai folkésziltségukiol, folszerelésiktol) figgott, hogy
milyen is lett a pecsétnyomo.

Egy 1906-ban kelt orszigos beligyminiszteri kdrrendelet értelmében a foszolgabiroknak ossze kel-
lett gydjteniiik a kozségektol az addig hasznilatos pecséinyomokat. s ezeket a varmegye levéltiraban
kellett elhelyezni. lgy keriilt egész sor zempléni telepiilés pecsétnyvomdja Satoraljadjhelyre. Zemplén
varmegye levéltaraba, ahol egy 197 1-ben késziilt kataszter szerint 77 darab volt fellelhetd beldlik: t6b-
bek kiszou Satoraljadjhely (1845), Taktaszada (1810), Tiszalic (1697). Tokaj. Mezdzombor (1698).
Kesznyéten (1838). Tekintve azt, hogy a varmegyvénck ekkor 451 telepiilése volt, a régi pecsétnyomok-
nak minddssze 14 %-a maradt meg. Szerencsére a tobbi. csaknem négyszaz kozség hianyzo pecsétnyo-
mojanak lenyomatat is ismerjilk. mert megmaradtak lenyomataik a levélar iratanvagaban.

A XVII-XIX. szazadban késziilt peesétnyomokon megfigvelhetd. hogy falvak esetében a Koriraton
beliili embléma altalaban nagvon egyszert ¢s sematikus (novenyek, allatok. mezogazdasagi eszkozok.
termelvények koziil sz610 vagy buza, amelyekhez jarul olykor egy-egy emberalak).

Az 1896-ban Iétesitett Orszagos Kozségi Torzskonyvbizotisag 1898-1912 kdzot megallapitotta az
cgves telepiilések hivatalos nevét (kikiiszobdlve ezzel. hogy azonos nevi telepiilések legyenek a Kar-
pat-medence terilletén). S ennek megfeleloen késziilhettek el a telepalések aj. hivatalos peesétjei (pe-
csétnvomoi). A Magyar Orszagos Levéltar szakéroi Gimutatasaval Késziliek el a cimeres pecsétnyo-
mok abrii. Az emlitett levéltarban 6rzou peesétlenyomat-gyljtemény anyagabol t6bb szazat kozolt (pl.
terliletinkrol Sdrospatakét, Satoraljadjhelyét. Kirdlyhelmecét. Bodrogkeresztarél. Leleszét. Bodrog-
olasziét. Bodrogzsadinyét) az 1999-2006 kozott megjelent Révai Uj Lexikona (1-18. kotet).

1906 utan sok olyan telepiilés. amelynek korabban cimeres pecsétnvomaoja volt. nem djittatta meg.
hanem az egyszeriibb ¢s természetesen joval olesobb megoldast valasztva olyan 4j hivatalos pecsétet
készittetett, amely csak feliratot tartalmazott, emblémat vagy cimert nem.

1906—1918. valamint 1938-1944 kozott a zempléni telepilések tilnyomo része nem hasznélt cime-
res peesétet. Az 1849-1913 kozotti pecsétnyomok (536) kataszterét Tihanyi Endre szerkesziésében je-
lentette meg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltdr. Tegy ik ehhez hozza azt is. hogy a XIX. szizad
elso felében egész sor telepiilés a régi cimeres pecsét helyett olyan emblémat tette a kdriratba, amely ci-
mernek nem tekinthetd. hanem a telepiilést és kornyezetét abrazolo tajkép volt. Ezt figyelhetjiik meg
példaul Satoraljadjhely eset¢ben is.

Csorba Csaba
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