Kazinczy Ferenc és a magyar nyelv*

AKki a magyar nyclv sorsa szempontjabol tekint szét a XVII1. szazad kozepe tajan Magyarorszigon.
hirom olyan kdzosségfogalommal kell szamot vetnie, amelyek mindegyikének befolyasa van a nemzeti
nyelv Ggyének alakuldsara. Az egyik kdz0sség az un. natio hungarica volt, amely a magyarorszagi ne-
mességet jelentette. Fontos hangsilyozni, hogy magyarorszdgi nemességrol van sz6 — ez a nemesség
tudvalevileg nem csak magyarul beszEll. noha kozottik egyértelmiien a magyar anyanyelvii nemesség
volt tobbségben. Ez a nemesség azonban abban az értelemben is magyarorszagi nemesség volt. hogy
azok. akiknek az anyanyelve a magyar volt, nem sok hajlanddsagot mutattak arra, hogy a kozéletben a
magyar nyelvnek Kiemelt helvet teremtsenek. Ez voltaképpen érthetd: ennek a tébb nyelven besz¢élo ne-
mesi nemzetnek (s vele az orszagnak) a békéjéhez nagy mértékben hozzajarult. hogy volt egy kizvetitd
nyelv. a latin. A latinhoz — s ezzel a nemzetiségi nyugalomhoz — valo ragaszkodas olyan ers volt. hogy
amikor 1784 majusaban 1. Jézsef meghozta hirhedt és szinte sokkot kivalté nyelvrendeletét, akkor az
altala hivatalos nyelvként bevezetni Kivant némettel szemben a megyék tilnyomo része (tobb. mint het-
ven szazalék) a latint Kivanta vissza. A masik kozosségfogalmat az un. hungarus tudat alakitotta ki — ezt
a kdzosséget a Magyar Kirdlysag teriiletének barmilyen nyelven beszélo lakosai jelentették. Az 6 sza-
mukra a hazit ennek a soknemzetiségi Magyar Kirdlysignak a rerilete jelentette. Arra vonatkozoan,
hogy ¢z milyen erds nemzeti érzés forrasa volt. Taenai Andor 1960-ban megjelent Kisterjedelmii. de
rendkivilli salya konyve tanaskodik. Ebben Kimutatta, hogy a rossz hir nacionalista szlogent. az .extra
Hungariam non est vita™ utobb sokat idézett formulajat észak-magyarorszigi németajki (magvarul nem
is publikalo) értelmiség koreiben talaltak ki és sokdig ott is terjedt. A harmadik kdzosségfogalom pedig
az a mindig is meglévo, csak éppen a torténelem killonbozo idoszakaiban kiilonbdzo valtozatokban,
maodokon és helyzetekben elénk tiind kdzosség volt. amelyet nyelvi-kulturdlis kotelékek fuziek Ossze.
Tudjuk. hogy a magyar nyelv ¢s irodalom a korabbi évszazadokban is nagyon jelentds teljesitményeket
hozott létre, de azért latnunk kell. hogy ¢ nagy teljesitmények mogal hidnyzott a sajat intézményi alap.
altalaban valamely mas ¢s magasabb rendinek elisment elvet — példaul vallas tgyét — szolgdlva szillet-
ek meg.

A mi korszakunkban a magyar nyclvi-kulturalis nemzet tagjai a kirdlysagnak mintegy 43%-dt tették
ki— 0k voltak azok, akik a soknyelva Magyar Kirdlysagban magyarul beszéltek ¢és (ha tudtak) irtak. Er-
rol a harom. egymast természetesen atfedo halmazrol wbb dolgot is meg kellene allapitani, de most
csak Kettordl széInék. Az els6: nem volt kozouik kilonosebb fesziitség. igy a kulonféle nyelveket be-
sz€10 kozosségek (nem Kis részben a latin kdzvetito nyelv révén) egyvensilyban voltak. A masodik: ¢z
az egyensily a XIX. szazad kozepe tajan kezdeu felbomlani. A magyar lakossaghoz tartozo érteimisé-
giek €s nemesek korében egyre inkibb clotérbe kerillt a nyelv-kulturdlis nemzet jelentésége. Ma mar
aligha clégithet ki benntinket. ha ezt a szembedtlo - s klénosen az irodalom vilaga révén alaposan do-
kumentilhato - folyamatot valamilyen tetszetds metaforaval magyarizzuk (ha pl. azt mondjuk. hogy
felébred az addig ..szunnyado™ nemzeti érzés). ennek az atalakulasnak az alapjat a magunk részérdl egy
Jjol attekinthetd. de azért elég komplikalt szociologiai folyamat eredményeként latjuk. Ebben a pillanat-
ban Ggy latszik, hogy négy. egyvmast kovetd s egymastol alaposan eltérd arculati nemzedék munkaja-
nak credmeénye, hogy a XIX. szazad elso két évtizedében kialakul az a nyelvi-kulturalis nemzetfoga-
lom. amely fSltt mar nincs mas elv, ha szolgal. s tudjuk: mindig szolgal, sajat elveit szigortan orizve
szolgal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ekkor dont Iépést tett abba az iranyba. hogy olyan intézménnyé
valjék, amelynek sajat torvényei vannak s amelyeket kovetkezmények nélkil nem lehet semmibe ven-
ni.

A négy nemzedck kozill az elsa a szazad kdzepe tajan Iépett a szinre § elsosorban az egyhazi értelmi-
ség koreibol kerillt ki, Tudjuk. hogy Maria Teréziat nem szoktdk a felvildgosult abszolit uralkodok ko-
z¢ szamitani, de azt is tudjuk. hogy az drikostdési habort keserves végeredménye utan, az 1740-¢s ¢v-
¢k végén az 6 uralkodasa alatt is erdteljesen bekopogott a szekularizacio szelleme. A kildnféle kvet-
kezményck koziil szamunkra most az a fontos. hogy — egyv metaforaval Kifejezve a helyzetet - a magyar
klerikusok Bécs felol fagyos szelek fuvallatat érezt¢k s bemenekiiltek elole a magyar nyelv erdejébe. A
fogalmak nyelvén pedig azt mondhatjuk. hogy az udvarnak a szekularizicio iranyaba tett Iépéseire va-
laszként a nyelvi-kulturdlis értelemben felfogott magyar nemzet alakulastdrténetében nyitottak Gj s a
tavoli jovabe vilagitd, nagy fejezetet. Masképpen: a politikai tartalmid nemesi nemzet fogalmat igye-
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keztek eroteljesen kulturdlis iranyba boviteni. De régtdn hozza is kell tenniink: ez a nemesi nemzet erd-
feszitéseiket és eredményeiket nem értékelte valami sokra. Az 1764/65-6s diétan természetesen a pénz-
iigyekrol folyt a nagyon is éles vita, a magyar nyely {igye pedig szoba sem kerillt.

Az ujkori nvelvkérdés tdriénetében a masodik nemzedéket az 1770-es években szinre 1épd nemesi
garnitira alkotja. veliik jelentkezik be a (Kosary Domokos terminusaval) felvilagosult rendiség. Ennek
anemzedéknek a legnagyobb hatasu alakja Bessenyei Gyorgy volt, az 1770-es évek végén szamos irds-
ban Kifejtett s a tarsadalom egész életére Kiterjedd programjanak kdzéppontjaban mar a magyar nyelv
tigye dll. E program rendkival gazdagon strukturdlt gondolati épitmény volt. de centrumét a Jambor
szandékban szerencsénkre tomoren is Osszefoglalta. A tarsadalom célja a kdzboldogsag, ezt elérni a tu-
domanyok terjesztésével lehet, a tudomanyok terjesztésének a kulcsa pedig a nyelv, mégpedig a ..sza-
mosabb rész” nyelve, tehat nem a latin, hanem a magyar. A nemzet Iétét azonban Snmagéban véve nem
anyelv stabilizalja, a nemzeti 1¢t fennmaradéasahoz birtok és erd szilkséges. Ez az erd hajdan a kardfor-
gatasban mutatkozott meg, a mivelt XVIII. szazadban pedig abban kell, hogy megmutatkozzék, hogy a
nemzet milyen mértékben és milyen szinvonalon biokolja a ..tudoméanyokat™. A nyelvnek ebben van
dontd szerepe. A nyelv Snmagdban véve tehat nem alkotéeleme a nemzetnek, a nyelv itt még masfajta
kapcsolatban van a nemzettel: a tulajdona. Ez azonban létfontossagu wulajdon: az a kulcs, amely a tudo-
manyok kapuit nyitja meg s ¢ kapuk mogott rejlik az erd forrasa a nemzet szamara s ezzel voltaképpen
az egyedli lehetdség, hogy ne tinjék ¢l a térténelem viharaiban. Ennek a gazdagon tagolt rendszemek
a tartalma a nemesi érdekeknek megfeleld modernizacios ideologia.

A harmadik nemzedék az 1780-as években I¢ép a szinre, 11, Jozsef tronra Keriilését kdvetden. Besse-
nycinek ¢s tarsainak visszavonuldsa utan: a kalapos kirdly nem sok teret hagyott a nemesi térekvések
szamdra, E nemzedék tilnyomérészt a tarsadalom alacsonyabb néposztilyaibol szarmazik és alapvetd-
en masképpen tekint a nemzeti nyelv kérdésére, mint elodei. Vitardl ugyan egyaltalan nincs sz0, de a
hangsily alapvetoen megvaltozik: a nyelv mar egyérielmiien ¢lso a nemzetet alkoto tényezok koziil. Ha
nem is minden iré szdmara az egyediili. de bizonyosan mindenki szamdra a legfontosabb. ,,Egy a nyelv,
cgy a nemzet” — irja a kor egyik legnagyobb hatasu, a nyelvkérdés vonatkozasaban pedig kdzponti sze-
repet jatsz6 alakja, Péczeli Jozsef, Komarom prédikatora. Ezt a gondolatot szamtalan valtozatban leir-
tdk a kor ir6i, de a lényeg mindegyikéjiknél — Csokonai Vitéz Mihalynal éppen Ggy. mint Batsanyi Ja-
nosndl, Karmdn Jozsefnél éppen Ggy, mint Révai Miklosnal — ugvanaz: a nemzet elsd és legfontosabb
hatarozmanya a nyelv. Ez sem drtatlan interpretacio. Ezzel a beallitassal ok a nyelvkérdést az alacsony
sorbol szarmazott értelmiség — mondhatjuk igy is: a magyar harmadik rend — ideologiajaként értelme-
zik. Ha csak az tekinthetd a magyar nemzet tagjanak, aki magyarul besz¢l, akkor a natio hungarica rendi
ideoldgiaja ellen indul timadas: a magyar nemzetet ezek szerint nem a magyarorszagi nemesség alkot-
ja, hanem mindenki. aki magyarul beszél. Az dllitasnak a rendi alkotmény &rnyékaban ugyan semmifé-
le kozjogi stlya nincs, a mellette sz616 érvelésnek azonban cllendllhatatlan ereje van, hiszen azt mond-
ja, hogy magyar nyelv nélkiil nincs magyar nemzet sem. Ha nem torédiink nyelviinkkel, két-haromszaz
év mulva csak ugy emlékeznek rank, mint mi a keltékra: ok is éltek valaha. Jegyezzik meg. hogy ennek
a fenyegetésnek Iényegében semmi koze nincs a sokat emlegetett herderi . joslathoz”, hiszen ez csak
1791-ben latott napvildgol. a fenyegetés viszont mar a nyolcvanas években erdteljesen jelen volt a hazai
irott nyilvanossagban. De nem csak a fenyegetés van ott. A torténelemben minden jelentds nemzetnek
fejlett irodalma (,tudoménya™) volt — a nemzeti nyelv és a nemzeti irodalom sikere ezt az esélyt, a je-
lentds nemzetek sordba valo emelkedés esélyét adja meg. Ez az ideologia tehat — fontos hangsilyozni —
nem csak a magyar harmadik rend nevében sz6l, hanem a magyar harmadik rendbdl szarmaz6 irastudok
nevében. Hangjuk indulatos és magabiztos. A kindlkozo idézetek kozil csak egyet emlitenék: az  Urak
udvaraban divizionként koslatnak a jobbagyok zsirjan hizott kopok™, mikdzben a tanultak éhen féra-
doznak a nemzet dicsdsége mellett” — ezt az igen kemény mondatot Csokonai Vitéz Mihaly irta le
1793-ban, a Tempef6i cimi szinmavében.

Elénk tiinik azonban az 1780-as évek vége felé egy fiatal ird, aki szamdra — mikdzben nem kételke-
dett a megallapitds igaziban — nem volt kiilondsebben rokonszenves a gondolat, hogy a nemzetet a
nvelv teszi igazan nemzetté. Kazinezy Ferenc — mert rola van szo — a nyelvkérdésre vonatkozo dllas-
pontjanak alapvonasai ennek az évtizednek a végére alakultak ki s nem nélkldzik a meglepd fordulato-
kat. Korabban nem igy gondolkodott. Bessenyei Gydrgyhoz és a nemesség t0bbségéhez hasonloan 6 is
gy vélie, hogy a nyelv és a nemzet kozott nincs Iényegi kapesolat. Egy epizéd: 1780-ban Dienes
teesével joggyakorlaton hosszabb idot wltst Eperjesen s kilondsebb érzelmek nélkiil szemlélte a vé-
roska tarka-barka nyelvi allapotat. Nem a magyar nyelv sanyart sorsan bosszankodott. hanem azon.
hogy senkivel nem volt alkalma a franciat gvakorolnia. Tiz év milva, 1790-ben viszont éhhalallal fe-
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nyegeti azokat az orszaglakosokat, akik nem akarndnak megtanulni magyarul. Ebben az elképesztoen
goromba hangban azonban nem maga a gorombasag az érdekes. hiszen abban nyilvan a kompenzilis és
az idomulds jatssza a foszerepet — 1. Jozsef haldla utédn, a nemesi ellendllas diadalanak honapjaiban va-
gyunk, marpedig még néhany honappal Korabban (¢és éveken at) Kazinezy az imént emlegetett nyelv-
rendeletet meghozo esaszar buzgd hivatalnoka volt. Lényegesebb észrevenniink. hogy ilyesfajta mon-
datokhoz még csak hasonlot sem ir le élete hatralévo negyven éve sordn, soL. nyiltan azt sem fogalmaz-
za meg, hogy a nyelv a nemzet hatdrozmanya. Mégis igaznak gondolta, csak éppen énmagaban, ponto-
sabban: abban a formdban, ahogy 1790 tajan felmeriilt, veszélyes igazsagnak. Kazinczy cllenszenvvel
viseltetett az ideologia irant, amely a Péczeli Jozsef altal oly tomdren megfogalmazott ..egy anyelv. egy
a nemzet” formuldja magaba foglalt. Utaltunk ré: ha ugvanis a nyelv Konstitudlja a nemzetet, akkor a
natiot immdr nem a nemesség alkotja. hanem mindenki, aki magyarul beszél. Raadasul az értelmiség
interpretacidjaban a nemzet fiai kozotti hierarchia is 4j alapokra kerill: azok szamithatnak killonds fi-
gyclemre ¢s Kitlintetett helyre a nemzet életében, akik hozza tudnak jarulni a magyar nyelva tudoma-
nyok virdgzasahoz. Kazinczy — az elso koztarsasagi mozgalom elitéltje — ebben a kérdésben hajlithatat-
lan volt. Minden jel szerint veszélyesnek tint szamara az alacsonyabb néposztalyok feldl érkezd irdstu-
dok ellendrizhetetlen becsvagyat és indulatait megalapozo és fel-felszito elgondolas.

Kazinczy mar az 1780-as ¢vek végén megtaldlta a nemzet régi. nycelvi-kulurdlis fogalmaba Gjonnan
beépitett ideologia elleni védekezés hatasos modjat. Mondhatnank: megtalalta azt a nyelvel, amelyen
mas modon lehet (€s kell) beszélni a nyelv nemzetalkotd szerepérdl. A nyelv nemzetalkoto szerepének
clismerése ¢s — ugyanakkor — a hozzatartozo ideologia celleni védekezés a nyelvkérdéshez valo teljesen
uj viszony kialakitasa volt. Ez kizdr a nvelv ligvébol mindenfajta kdzvetlen tarsadalmi utalast: sem a
Bessenyei Gydrgy ¢s utddai altal emlegetett , kozjo™, sem az értelmiség dltal kitazott cél, a nemzet rep-
rezentacidja sem bir szamara lényegében semmiféle jelentdséggel. Csak és Kizardlag a nyelv . tokéle-
tessége”, ¢z — gondolhatjuk — egyarant magdba foglal mindent, ami szlkséges a kizjohoz ¢s feltétele
annak hogy a magyar nyelven mavelt  tudoményok™ megalljak a helyiiket az emberiség kulturdlis telje-
sitményeinek versenyében. Az autentikus magyarsagnak legfobb mércéje a nyelvben valo teljes otthon-
1ét. a teljes nyelvi kompetencia birtoklasa lehet. Ez pedig csak az irott nyelv vildgaban. az irodalomban
gondolhato el, hiszen csak ott tehetd nyilvanossa és ott ellendrizhetd. Ha az értelmiség ideologidja sze-
rint mindenki a magyar nemzethez tartozik. aki magyarul beszEl, Kazinezy trekvése egész életében ar-
ra iranyul. hogy éppen ebben a vonatkozasban allitson fel mindségi Kritériumokat. Ezzel ellendrizze —
pontosabban: 6 és a mavelt kevesek ellenorizzék — azt, ami 1790 koril a kortarsak ideologikus torekvé-
seinek alapja volt: a nemzeti nyelvet. A nyelvileg egységes nemzet fiai kozott a régi hierarchia helyett
egy uj. merdben kulturdlis alapokon all6 hierarchia korvonalai jelennek meg. az dnelvi. a kolonféle
ideologiakiol és mashonnan eredo szemléleti modokt6l egyarant mentes nyelvi-kulturélis nemzet fogal-
ma elsdsorban az 6 tevékenysége nyoman teljesedik ki ¢s szilardul meg,

It rgtdn meg kell jegyezniink, hogy Kazinczy munkassaganak ¢s kilzdelmeinek az értelmezéséhez
a hagyomanyos ,nyelvijitas™ sz6 wbb szempontbdl is szerencsétlen terminus, hiszen — egyrészt — mun-
kdssagaban ¢s kiizdelmeiben a mivelt kbznyelv, vagy ahogy Pais Dezso 6ta mondjuk: az egységes iro-
dalmi nyelv kialakitasanak dontd szerepe van. Meg lehet kockaztatni az allitast: ezért a nyelvi egységért
alighanem Kazinczy tette a magyar nyelv torténetében a legtdbbet. Kétségtelen: nem tartozott a kor zse-
nidlis grammatikusai kozé, de bizonyos értelemben 6 is langelméje volt a grammatikdnak. A kor egyik
vagy talan legnagyobb nyelvtudésa. Révai Miklos tanitvanyaként alighanem pontosabban ¢s mélyeb-
ben értette a Révai altal elgondolt magyar nyely mikodését, mint maga a mester. Keudjik kdzou sza-
mos ponton volt komoly nézeteltérés s Melich Janos 1908-ban megjelent tanulmanya ota tudjuk. hogy
czekben az utdékor — az 1830-as években mar makodo Akadémia s mara Kialakult nyclvhasznalatunk —
kivétel nélkil neki adott igazat. Ebben a tevékenységben pedig nyilvanvaloan nem az . {jitds™, hanem
éppen az cgyscégesités a donté mozzanat. A nyelvijitas szo helyett részben ezért. reszben pedig azért
szerencsésebb a ,neologia™ szo haszndlata. mert ez az dltalanosabb jelentési sz6 Kazinezy Gjitasait sem
szakiti le arra a tevékenységre, amelyet az 6t megeloza ¢l évszazad ir6i mar szinte folyamatosan gya-
koroltak. A nyelv bovitése, szépitése, gazdagitasa — .. Gjitdsa” — Faludi Ferenc Ota is igen intenziven fo-
lyik a magyar irodalomban. A ncoldgia fogalma megengedi. hogy Kazinczy elképzeléseiben meglassuk
az idoben alaposan valtozo alakzatokat ¢s — foleg — . hogy meglassuk a neoldgia 1810 kortl Kialakult,
megszilardult és rendszerré szervezodot elméletét, amelynek a sz6 szoros értelmében vett nyelvijitas
csak egyik. bar vitathatatlanul Iényeges eleme. It azonban alapvetd dolog annak tudomasul vétele,
hogy Kazinczy iréként kivanta Ggy alakitani a nyelvet, hogy az hi kifejezoje legyen mindannak. amit a
.Jélek gondol és a sziv érez.” A neologia elsdsorban irdi program, abban az értelemben, hogy az iroda-
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lom felol kozelit a nyelvhez. Ez azt jelenti, hogy szabadon banik a nyelvvel — olyan szabadsiggal.
amely elott nincs elvi akadaly. nem lehet akadaly még a grammatika sem. Ezt az az ird mondja. aki igen
¢lesen fogalmazott kritikai levelekben és t6bb irasaban is erdteljesen megkdvetelte irdtarsaitdl anya-
nyelviik tudos ismeretét. Lehetséges, hogy egy ird — mive érdekében — megsérti a grammatika szaba-
lvait, de az nem lehetséges. hogy ne ismerje alaposan czeket a szabalyokat. Errdl a szabadsagrol és errdl
a tudasrol ma sem gondolkodhatunk masképpen, hiszen ez a jog, az alkotasnak ez a szinte feltétel nél-
killi szabadsaga ugyanakkor silyos kotelezetiségekkel jar egyiitt. A legfontosabb: a szabadon alkotd
ironak munkajaval ki kell dllnia az olvasok (a .;sokasag™, a..nép™. a .,nemzet”) clé, amely kiméletlentl
szankciondl s . pironkodhat™ a Iélektelen ird.” A ,sanctio” Kazinczy neoldgidjanak az egyik kozponti
fogalma. A nemzeti nyelv @jitisaban tehdt az iré tevékenysége az aktiv principium, de ezzel a szabad-
saggal tgy kell élnie, hogy az eredményt elfogadjak az olvasok — elfogadja a nemzet. Az ir6 batorsaga
csak akkor igazolhato. ha szépséget nyer altala. Ezt csak nagyon mivelt, izléssel, faradhatatlan szorga-
lommal és nagy tehetséggel rendelkezd irdk valosithatjak meg. Ez olyan elgondolas, hogy képtelenség
vele kapcsolatban nyelvrontasrol beszélni. de Kazinczyvt az 1810-¢s években igazabdl nem is ezért -
madtak, hanem azokért az igen kemény normakért, amelyre felépitette a magyar irodalom most és jo-
részt altala kialakitott, dnelvi, sajat torvényeihez hi rendjét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az ideolégiai elemektdl latszolag megtisztitott nyelvi-kultu-
rilis nemzetfogalom maga is ideoldgia szolgalataban all — Kazinczy tevékenységében a rendi felvilago-
sodas harmadik nemzedéke szolal meg, hiszen ¢z a hazafiak kozotti, igen keményen orzott és folyama-
tos vitakban érvényre juttatott hierarchia latvanyosan, néha szinte provokativ médon melldzi a tarsadal-
mi hierarchidt. Csak cgyetlen mozzanatra utalnék. Kazinczy vilagaban a legeldkelobb helveket igen
alacsony sorbol szarmazott koltok foglaljak el, szamara a Kortarsak koziil sokaig csak két jobbagyiva-
déknak (Virag Benedek és Kis Janos) ¢s cgy szegény miskolci szabomester gvermekének (Dayka Ga-
bor) van vitathatatlan tekintélye, latvanyosan melldzi viszont a kor nemességének nnepelt poétajat,
Himfyt, a Kesergo szerelem szerzdjét. Ezek azonban csak ama jelek soraba tartoznak, amelyek mind ar-
ra utalnak, hogy Kazinczy tevékenységével lerakta a magyar irodalom koztarsasaganak alapjait, a nyel-
vi-kulturdlis nemzeten belill olyan intézményesilt struktura knistalyosodott ki, ahol a szabadséagot a jo-
goknak. kotelezettségeknek. normaknak ¢s szankcioknak egymassal Osszefliggd. szilard és auetszo
rendje biztositja.

Biré Ferenc

Kotodés a szuilofoldhoz

Fogadni mertem volna. hogy a Gyergyoremete foterén allo Cseres Tibor-szobrot nem .. felsd™ kezde-
ményezésre allitottak. Hasonloképpen a kizség kivansaga volt, hogy a kdzmivelddési egyesiletet az
irorol nevezzek el. Cseres ..az 6 fiuk maradt™ kdzel-tavolban, Budapesten is. Abban is bizonyos va-
gyok. hogy a helyi akarat kicsiholasaban donto része volt Asztalos Laszlo doktor Grnak, immar nyugdi-
jas orvosnak. Minden jo Gigy irant elkdtelezett, minden kozosségi gondot felvallalé embernek ismertem
meg a Ceaugescu-diktatira korszakdban, mikor sokak felfogasaban a visszahizodas sajat otthonunkba
jogos dnvédelem volt. Asztalos Laszlo mintha nem akart volna tudomast venni a kdroldttiink kavargéd
viharokrol. Otthonéban szivesen latta bardtait és minket, kobor irodedkokat, akik kozal jo érzékkel va-
logatta ki a rokonszenvére érdemeseket. Ami szakmai erényeit illeti, azokat jol megvilagithatja. hogy
egész orvosi palyajat egvetlen helységben. Remetén futotta meg. A sepsiszenigydrgyi szilletési medi-
kus 1959-ben kapta kezébe diplomajat a marosvasarhelyi orvosegyvetemen, €s nyugdijazasdig el se
mozdult innen. (Egy évvel a Cseres-szobor feldllitasa utan ment nyugdijba, de a gy6gyitast nem hagyta
abba.) Egyik kollégaja agy jellemezte. hogy .nemcsak a testet gyogyitja, hanem a lelket is.” Nyilvan ar-
ra értette, hogy Asztalos Laszlo doktor egészségligyi elbadasok sorozatdt tartotta a remetei székelyek-
nek. O alakitotta meg és vezeti a helybeli népi zenekart, ami nemesak . ,maganszenvedélye™, de tgy tart-
ja. hogy a zene. killondsen a kdzos muzsikalas nemesiti a lelket. ndveli az igényt. czek pedig az orvos
hasznos segitd tarsai a gyogyitasban.

Ajtaja nyitva all mindig. Fiatalabb, de idosebb értelmiségiek is., striin kikérik a tandcsait. Tekinté-
lyes ember.

A doktor ar!”
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