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Szekszard a XX. szdzad elsé évtizedében

Ujabb rangos kotettel gyarapodott Szekszard és
lolna megye torténeti irodalma, amikor egy egész
Jorténetiréi mihely”, a Tolna Megyei Onkor-
méanyzat Levéltira megjelentette szinvonalas ta-
nulméanykatetét a vdros, a megye torténetérdl. A
szerkesztés nem konny (i munkajat dr. Dobos Gyula
levéltarigazgato vallalta, aki nagyszerfien oldotta
meg ezt a sokszor hildtlan és nehéz feladatot.

A kotet elsé tanulmanyat Kaczidn Jdnos levélta-
ros irta ,Szekszard nagykozség rendezett tanacsu
vdrossa alakuldsa — 1905” cimmel. A gazdag iro-
dalmon és zommel levéltari adatokon nyugvo ta-
nulmény szemléletesen mutatja be a kiegvezés
utdni telepiilést, annak gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis életét. Vilagosan all az olvasé eldtt az a
jelentds fejladés, az a nagy erdfeszitéseket koveteld
ut, amelyet a megyeszékhellyé emelt nagykozség a
rendezett tanicsu viros statusdig megtett. A nagy
koriiltekintéssel és kitiing stilusban megfogalma-
zott tanulmany olvasisa kézben fanyalgdsnak tiin-
het az a tény, hogy taldn jobb lett volna, ha az ala-
pitvinyi uradalom és a nagykozség kapcsolatirdl
részletesebben szamolt volna be a szerza. [gy kissé
megalapozatlannak tinnek a dolgozatban szerep-
16 utalasok az uradalom kiemelkedG szerepére.
Meg kell még emlitenem azt is, hogy a 28. oldalon
feltiintetett jegyzetekben szerepls Feyér-re valé hi-
vatkozads esetében nem tudjuk, hogy az irodalom-
jegyzékben két miivével is jelen léva Feyér melyik
dolgozatara hivatkozik a szerzé. A ,Melléklet”-
ben szereplG tablizat esetében a |, Kisebbségek”
cim helyett mas elnevezés szerencsésebb lett vol-
na, hiszen a helységben a magyarok nem voltak ki-
sebbségben.

Az utébbi évtizedckben megszaporodott az én-
korményzati képvisclettel, magaval a virilizmus-
sal foglalkozd tanulméanyok szdma. Gondolok itt
Viiris Kiroly, Gydni Gabor, Erdész Addm, Kosjin 1 dsz-
16, és nem utols6 sorban Csekd Ernd ezzel a kérdés-
sel foglalkoz6 irdsaira. Ezért nem okozott megle-
petést Csekd Ernd rangos dolgozata, amelynek cime
.Virilistik szerepe ¢s jelentGsége Szekszard életé-
ben (1905-1914)". A szerzd a tanulméany elsd részé-
ben elméletileg is megfogalmazza a virilistak tir-
sadalomtorténeti és varostorténeti szerepét. Bemu-
tatja az clsé és mdsodik kozségi torvényt ¢és utal a
kettd kozotti kiilonbségekre., J6l szemlélhetd tabli-
zatban ad képet a helyi virilisck foglalkozds szerin-
ti osszetételérsl. Kiilon fejezetben részletezi a
virilisck mdkodését, amit a véros fejlddése érdeké-
ben fejtettek ki, hiszen gazdasdgi stlyuk nem volt
jelentéktelen. Nem feledkezik meg kozben a varosi
fejlGdést gdtlo tényezdk szimbavételérSl sem, s
kiilén hangsilyozza a virilisck szerepét a viros
visszafejl6désénck megakaddlyozdsdban, hiszen a
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virosi és nagykozségi szervezet kizotti ingadozds
jelentds erdt, energiidt felemészts egyhelyben topo-
gdsa akadalyozta a fejiédést.

fivlizedckig az a vid érhette (és érte is!) a hely-
torténészeket, amikor egy-egy helység torténetét
bemutattdk, hogy csak hivataltérténetet Sbrazol-
tak, vizoltak fel a helység valadi torténetének a be-
mutatisa helyett. Cserna Anna fSlevéltiros , A vi-
ros hivatala (1905-1929)" cimii tanulmdnya mdr a
cimében is villalja a kézelmiiltban még elmarasz-
talissal jutalmazott téma bemutatisit és nagyon
jol teszi. A hivatalok és azok miikddése nem vi-
laszthatd el kornyezetétdl, hiszen valéjiban ezek
adnak keretet életiinknek akkor, amikor szabi-
lyozzak létink nem kevés és nem lényegtelen
megnyilvanuldsait. A tanulmaény elsd részében at-
tekintést ad a viros telepiiléstipusanak tobbféle
forméciéjardl, és jo alapot nyijt az eligazoddshoz
még a késGbbi korok vonatkozasaiban is. Itt azon-
ban nagyobb teret lehetett volna szentelnie a viro-
si onkormdnyzat és a foldesuri beavatkozis kap-
csolodasianak a bemutatasira. Lzt a részt kissé el-
nagyoltnak érzem. A cimben villalt célt azonban
kittinden valGsitja meg a szerzs. Erthetden, viligo-
san mutatja be a megyeszékhely szerepét is betoltG
viiros hivatali felépitését, személyekre szabott fel-
adatok részletezését sem mulasztotta el. Mindezt
zommel a vdrosi szabdlyrendeletek ismeretében
tette. A KitdinG stilusban megirt tanulmanyt még
tajszavak alkalmazasaval is élénkitette. Végul a vi-
rosi hivatalban miikodd hivatalnokok névsordt is
kozreadta.

A kovetkez§ fejezet Major Altila nyugalmazott
villamosmérnak, a kérdés szakértdje irta A villa-
mositds Szekszardon” cimmel. A kotet egyik leg-
terjedelmesebb, nagyon jo stilusban megirt tanul-
mdnya a kérdést minden oldalrél megviligitva ta-
jékoztatja az olvasét a viros villamositds elGtti idG-
szakdrdl is. Kdr, hogy ez a rész Kissé hosszura sike-
rilt. Magdrdl a villamositdsrol irt rész mar minden
igényt kielégit. Szemléletesen mutatja be a villa-
mositds kezdeti nehézségeitSl, a gyakorlatlan ve-
zetéképitésen keresztil a villamositds gazdasagi
kérdéssé vilasaig az egész folvamatot. Erdekesen
tirgvalja a valtakoz6 dramra valo dttérés nehézsé-
geit is.

Aradi Gdbor levéltéros , A szekszdrdi telefonha-
l6zat kialakitasa, 1884-1914"” cimd tanulménya
mar tillépett a varos hatirin, amikor - helyesen -
a telefon kiépitésének torténete sordn mar a me-
gyei viszonyok bemutatdsara is vallalkozott. Val6-
ban nem lehet sikeresen ismertetni a vérosi telefon-
halozat kiépitését a tivkozlés mads szervezeti, tar-
sulati, gazdasdgi jellegl telefonhdl6zatainak tdr-
gyaldsa nélkul.



Ruzsa Foa f6levéltiros ,Dicenty Liszl6 szek-
szérdi épitész pdlydjat” ismertette nagy hozzaér-
téssel. Plasztikusan rajzolédik ki elSttink  a
Dicenty-csalid és maga Dicenty Laszlé palydja,
szervesen beépulve a viros fejlddésének mozzana-
taiba. Erdekes és figyelemre mélté részlete irdsa-
nak az, amikor a csalddi kapcsolatokat kiemeli és
bemutatja a polgdri csaldidok hazasodasa soran ki-
alakulo 1) osszekottetéseket. Sajndlatos, hogy a
masodik vilighaborti utini politikai viszonyok
nem tekintették értéknek a polgari korszak alkota-
sait és ez a tény szomoruva és kildtdstalanna tette
Dicenty Laszl6 utolso éveit,

Vilinuiné dr. Kdpolnds Mdrla muzeologus Az el-
56 fényképeszek és miitermek” cimmel irt tanul-
manyt a  képirds” szekszardi mestereirdl. A fény-
képészek és munkaiknak tudomanyos madszerrel
és igénnvel torténd bemutatisa hozzajarult ahhoz,
hogy a ténvképészek emlékének megorokitésén
tul a varos lakossaganak koronkénti valtozasat is
bemutassa. Izzel parhuzamosan a magvar sze-
cesszio motivumvilaganak a terjesztéschez is ada-
Iékul szolgdlt,

Nem kis munkara vallalkozott dr. Dobos Gyula,
a kotet szerkesztdje, amikor a neves szekszdrdiak be-
mutatdsdt tizte ki célul. Amikor filologiai pontos-
sagu hivatkozdsaival kozli a neves szekszdrdiak
¢letrajzanak fontosabb dllomasait, fényképeken
bemutatja Gket, lakdsaik fényképeit is kozoive va-
jon gondolt-¢ arra, hogy ezzel egy szekszirdi életraj-
zi lexikon alapjait vetette meg, amit mar ,csak” ki-
bédviteni és pontositani kell. Igen nagy erénye a be-
mutatdsnak az, hogy a szekszirdiakat orszigosan
is ismert személyekkel is kapcesolatba hozza.

Dr. Braun Sdndorné f(Slevéltiros a forrdsok
osszedllitdsirdl gondoskodott. Igen gondos vilo-
gatds keriilt ki kezei koziil, ami nagy mértékben Ki-
egésziti a tanulméinyokat, Fnnek ellenére legyen
szabad néhdny olyan - nem szembeting -, baki-
ra” felhivnom a figvelmet, amelyek elkerulése to-
kéletesebbé tehette volna az elvégzett munkat. (1)
FeltehetSen gondot okozott az, hogy néhdny tanul-
many szerzGje a szoveggel dsszefliggésben kivanta
megjelentetni az dltala felhasznalt irodalmat is. Al-
laspontom szerint ezt a szerkesztdnek nem kellett
volna engedni, hanem a kitet végén dsszedolgoz-
va kellett volna szerepeltetni az irodalmat azok ro-
viditésével egyiitt. [gy lehetett volna takarékos-
kodni a hellyelis. (2) Német és angol nyelv(i dssze-
foglalok taldlhatok a kotet utolsé lapjain. Helyes
lett volna, ha a kozremiikoddk kozott a forditok
neve is helyet kaphatott volna. (3) A 457. oldalon
taldlhaték a , Roviditések”. Itt szerepel a vége felé
a ,VKM" rovidités felolddsa is, de hibdsan, igy:
,Vallds és Kultuszminisztérium”. llyen elnevezési
minisztériuma az orszdgnak sohasem volt. Helye-
sen: , Vallds- és Kozoktatdstgyi Minisztérium”. (4)
Minden szerkeszt$ torekszik arra, hogy az dltala
szerkesztett kitetben ne legyen helyesirdsi hiba.
Ennek cllenére mindig marad néhény, (Gleg a szd-
mitégépes tordelés eredményeként, ami (Sleg a
szoelvilasztdsok esetében okoz galibat. Itt is ma-

radt néhiny. Ezek a hibik nem csikkentik a kitet
értékét, mondhatjuk azt, hogy nagyon kevés hiba
taldlhatd a kotetben, ha tobbi, hasonld jelleg( kiad-
vinyokkal dsszehasonlitjuk. Ez is mutatja, bizo-
nyitja a gondos szerkesztGi munkat.

Huzamosabb idén  keresztill  foglalkoztam
Szekszdrd védrosdval és részben lolna megyével,
ezért nagyon drilok, hogy a sors dsszehozott ezzel
a kotettel. Gazdagabb lettem, hogy elolvashattam,
hogy tuzetesebben foglalkozhattam ezekkel a jol
megirt, tartalmas tanulminyokkal. ]6 szivvel ajanl-
hatom mindenkinek a kitet megismerését, elolva-
sdsat.

(Tolna Megvei (Mk()rmin}'ml Levéltara, 2005.)
Dr. Tolnay Gdbor

A nemzetiségi néprajzi tanulmanykotetek
jubileumara

A 2005-6s esztendd - ha nem is felhdk nélkiili -
iinnepet jelentett a Magyar Néprajzi Tdarsasig
nemzetiségi szakosztdlya szaméra. Egy Kozép-Fu-
ropaban paratlan konyvsorozat: a hazai nemzeti és
etnikai kisebbségek szellemi és anyagi kultirdjat
bemutatd kitetek megjelentetése immir belépett a
negyedik évtizedébe, amelyre decemberben sze-
rény kidllitassal és tinnepi konyvbemutatéval em-
lekeztek a Neprajzi Muzeumban.

Az uniGs csatlakozds euforidjanak elmultaval
nem haszontalan emlékeztetnunk azokat, akik sze-
rint most érkeztiink meg  Eurépdba, hogy
Csaplovics Janos a torténelmi orszdgteriiletiinkre
vonatkoztatva mir kozel két évszizada, 1822-ben
leszogezte: . Magyarorszdg Eurdpa Kicsinyben”, hi-
szen a honfoglalastol Irianonig szidmos népcso-
port és felekezet taldlt itt befogadasra - a szlové-
nek Gsei mar Arpad népének érkezésekor itt is vol-
tak -, koziilik j6 néhinyan kiterjedt teriileti
és/vagy kulturdlis autonomiaval rendelkeztek. A
hungarus tudat fogalmiban gyakorlatilag a XX.
szazad elejéig jol megfért az dllampolgdrsigi tu-
dat, a szuil6foldhoz kotddés meg a csalddi korben,
iskoldkban, templomokban, sok helyiitt a kozigaz-
gatdsban gyakorolt nemzetiségi nyelv- és kultira-
dpolds.

A Magyar Néprajzi Tarsasig mar alapitisakor,
1889-ben az alapszabdlydban rogzitette, hogy célja
wa magyar dllam & a torténelmi Magyarorszdg mai és
egykori népeinek tanudmdnyozdsa, valamint kolesings
megismerkedes vitjin a haziban ¢l nepek kizt testodries
equetértésnek és eguiivé tartozds érzetének dpoldsa”.
Palddi-Kovidcs Attila akadémikus, a tirsasdg mai
clnike irta le egy helyiitt: . Szokdsaiban, erkilcseiben,
hagyomdnyaiban is & minden etnosz & etnikai
szinezelli kizisség. Vonatkozik ez a megdllapitds a ma-
guarorszdgi nemzetiségek, etnikai Kisebbségek kozissé-
geire, eredetél, elddeit szdmon tartd polgdrtdrsainkra is.
(...) [gy van ez mdr két évszdzada. Hiszen az orsudg
nem magyar népeinek nyelvél, folklorjdt, életmodjdl az
1800-as évek elején, a magyart megelézve kezdték kutat-
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ni és publikdlni a korszak német nyelvii folydiratdban a
Schedius Lajos dltal 1802-ben inditott Zeitschrift von
und fiir Ungern hasdbjain. Genersich |dnos & Rumy
Karoly Gyirgy elibb értekezell a szepesi szdszok idid-
mdirdl, minl Szeder Fibidn a paldc nyelvjdrdsrol. A
‘szerbus manier’, a Vuk KaradZié dltal guijlott é&s ki-
adott "Szerb népdalok és hosregék’ forditdsai, a szerb
népkoltészet recepcidja Vitkovics Mihdly, Székdcs |6zsef
révén jelentdsen hozzdjdrull a magyar 'irodalmi népies-
ség’ megerdsidéséhez. A szlovdk Csaplovics  [inos,
Skolka Andrds, a szlovén Kossils [6zsef és mdsok példit
adtak néprajzi tanulminyaikkal a magyar 1dj- és népku-
tatds kibontakozdsdhoz is.”

Nos az 1920-as, majd 1947-ben megismételt
nemzet- és orszdgcsonkolds, a millios tomegeket
érinté fGhatalom-viltozas, a szazezreket megmoz-
gato, kénysmr—népmmgaﬁsok ellenére, hazink-
ban ma is csaknem egymilli6, erdsebb vagy gyen-
gébb nemzetiségi kotddéssel rendelkezd polgar é1.
Az alkotmany és a kisebbségi torvény dllamalkoto
tényezdnek ismeri el a 13 autochton kozosséget,
sz¢éleskort onkormanyzatisagot, oktatdsi, kulturd-
lis, tdjékoztatdsi intézményeket, kozéleti nyelv-
hasznalatot nytjtva a szamukra. E sorba illeszthe-
tG bele a toébb mint harminc éves fenndllisa sordn
nemcsak gondtalan idGszakokat megélt, Magyaror-
szdgi Nemzeliségek Neéprajza konyvsorozat is.

A kozvetlen el6zmények soriban indokolt
megemlitentink az 1970-es évek elején létesitett
négy nemzetiségi bazismizeumot, amelynek ré-
vén létrejott Tatdn a német, Mohdcson az akkor
még differencidlatlan délszldv, Gyuldn a romdn,
Békéscsaban pedig a szlovik, orszagos hatokord
kozgy(ijtemény. Az 6nallé néprajzi kiadvanysoro-
zat idedja olyan szakemberek részérdl togalmazao-
dott meg, mint Ortutay Gyula és Balassa lvan, akik
a Magyar Néprajzi Tarsasag vezetGiként kezdemé-
nyezték a kordbban mikodott nemzetiségi szak-
osztdly tjjdalakitdsat, tovabba a Nemzetkozi Nép-
rajzi Nemzetiségkutaté Konferencia megrendezé-
sét. Ez utobbi, az6ta immar hét izben, Békéscsaban
lebonyolitott tandcskozasok legelsGjén: 1975-ben
mutattdk be a magyarorszagi nemzetiségek nép-
rajzi kiadvanysorozatdnak elsé négy kotetét.

A kisebbségek anyanyelvén és/vagy magyarul
megjelent  publikicick szdma immar elérte a
107-et, ami — némi hilzdssal - akdr kiskonyvtdrmyi
mennyiségnek is nevezhetS. A Néprajzi Tdrsasig
Nemzetiségi Szakosztdlydnak szervezési, szer-
kesztési munkdja mellett, 1989-ig a Tankonyvkiad6
véllalta magdra a kiad6i feladatokat, utdbb a Mik-
szath Kiad6, majd teljesen 6nalléan a Térsasdg lett
a megjelentetés egvediili gazddja. A mindenkori
miivelddési tirca erkolcsileg-anyagilag a kezde-
ményezés mellé dllt, kezdetekkor pedig a Délvi-
dékrdl elszarmazott Kévagsd Laszlé nemzetiségi
osztilyvezetd politikai siilvdval is elGremozditotta
a megjelenés uigyét. Az elsé évtizedben Balassa
Ivin, 1986-t6l Ujvdry Zoltdn, 1993 6ta pedig
Eperjessy Ernd szakosztdlyi elnok dltal foszerkesz-
tett kotetek célja és feladata, utébbi szakember
megfogalmazisa szerint ,.a magyarorszdgi nemzeli
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kisebbségek sajitos, tradiciondlis kulliirdjdnak feltdrdsa,
tudomdnyos értékii publikdcidja, hogy azok a jelenben és
a jivdben is a nemzeti nyelv és kultiira megmaraddsd-
nak és wjraalkotdsdanak eqyik forrasa lehessenek.”

A kotetek jelentds hanyada az adott kozosség
anyanyelven ir6dott, a ciganysagé magvarul és an-
golul. Az tn. kisnemzetiségek (bolgdr, gorog, len-
gvel, ormény, ruszin) tanulmanyaikat kozos kotet-
be rendezve, anyanyelviikon és magyarul (a ruszi-
nokét még angolul is) jelentették meg. A szlovének
—a kordbban kozos délszlav kotetek szétvildsa ota
- szintén anyanyelviikon és magyarul egyarant
kozzéteszik a népesoportjukkal kapesolatos iraso-
kat. Végul pedig, a kiscbbségek irant érdeklédé
tobbségi olvasokozonségre is gondolva, az egyes
anyanyelvii kotetek anyagdbol magyar nyelvi va-
logatisok is megjelentek. Az eddigi kotetek meg-
oszldsa és szerkesztGik a kovetkezdk voltak: né-
met: 21 kotet (Manherz Kiroly); szlovidk: 20 kotet
(Guivicsdn Anna, Ando Gyorgy, Kordbban: Krupa
Andrds); roman: 14 kotet (Martyin Emilia, kordb-
ban: Hocopdn Sdndor); cigany: 13 kotet (Bodi Zsu-
zsanna); horvat: 11 kotet (Frankovics Gyorgy); dél-
szlav (horvat, szerb, szlovén kozis 1975-1993 ko-
zott): 10 kotet (Kiss Mdria, Deékity Mdrk); vegyes
(bolgdr, gorog, lengyel, ormény, ruszin): 5 kotet
(Eperjessy Ermd); magyar valogatas: 5 kotet (Jung
Horti Judit); szlovén: 4 kotet (M. Kozdr Miria,
Hirnok-Munda Katalin); szerb: 4 kotet (Rusz
Boriszlav).

Az egyes Kisebbségek kotetei mogott nem egy-
szer a sajdt kisebbségkutaté mdhelyeik (legna-
gyobb hagyomanyt és produktumi a német, a
szlovik és a roman tudominyos intézet) szellemi,
orszigos onkormanyzataiknak pedig az anyagi ta-
mogatdsa is dll. E konvvek elsGsorban az érintett
kozosségeknek jelentenek sokat: népszokdsaik,
népkoltészetuk, dalaik, téncaik, viseleti darabjaik
ilyetén nyilvanossaga, megorokitése erdsiti onazo-
nossigukat, onbizalmukat. Ugvanakkor a kony-
vek immar a koz- és felsdfoku oktatdsban a kisebb-
ségismereti studiumok ajanlott és/vagy kotelezd
irodalmai, nélkiil6zhetetlen forrdsanvagai. Mivel a
hazai kisebbségek tobbnyire az anyanyelv szerinti
orszdgaik itteni néptoredékei, az anyaorszagok tu-
doményos intézeteinek, konyvidrainak is keresett
darabjaivi valtak a nemzetiségi néprajzi kotetek. A
kezdettdl fogva kialakult tobbnyelviiség (anya-
nyelv, magyar és vildgnyelvi reziimék) méas nem-
zetbelick szdmadra is lehetdvé teszi a tanulmdnyo-
zésukat, lehetGvé téve ezdltal a néprajzosok, folk-
loristik mellett szociolégusok, nyelvészek, torté-
nészek és mads szakos kisebbségkutatok szamdra is
a magyarorszigi nemzetiségek sajitossdgainak ta-
nulmanyozisat.

A kotetek megjelenésének 6  timogatdja
1998-ig a Muvelddési és Kozoktatdsi Minisztéri-
um, valamint jogelGdei, az6ta a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma. Mint a decemberi iinnepi
alkalmon megtudtuk, eldszor a rendszerviltozds
utdn, majd masodszor napjainkban keriilt veszély-
be a kdnyvsorozat léte. A koltségvetési megszori-



tasok, meg az tigy fontossdgdnak hittérbe szoruli-
sa kétségessé teheti e hatdrainkon innen és til mél-
tin ismert és elismert villalkozas folytatasat.
Visszatérd gondjuk tovabba a terjesztés, a terités”
és az egyre novekvd postakaltség fedezése. Oszta-
nozték ugyanakkor e kotetek a kisebbségek koré-
ben a honismereti, nyelvjards-gyjts, kutatotabori
tevékenységet, az anvaorszagok szakembereivel
valé egyuttmiikodés fejladését. A vékony, am az
elmult évtizedekben mégiscsak megerdsodé nem-
zetiségr értelmiségnek is egy megnvilatkozasi,
publikacios férumot biztositott.

T6th Zoltdn J6zsef jogtorténész utal rd a 30 éves
jubileumra kiadott dsszegzésben: Az 1990-es foek
nemizeli &s etnikai kulturdlis & ontudatbeli megerdsidé-
se utdn, most egy tjabb kikivds elolt dll a magyar tirsa-
dalom egésze. Megmarad-v a hagyomdnyokra épiild, tor-
ténelmi folytonossdgban éli és a tirténelmi wiltozdsok-
ban mindig megiijuli tudat a globalizdcid radikdlis &
markdns, vildgot dtalakité folyamataiban, vagy helyette
egy felszines, tartalmdban naponta alakithaté ires,
Rlobalizdciés  média-vildgkép lesz az  dntudatunk?
(Onazonosssdg-tudat nélkili ontudat?) A kérdésre
adott vilasz elsosorban jelen korszakunk, éveink oktatdsi
& kulturpolitikdjdtdl fiigg, mint ahogy a néprajzi soro-
zat megjelenése is.” Ehhez kapcsolédnak a sorozat-
szerkeszts, Eperjessy Erné gondolatai, ugyanezen
kiadvanybaol: .30 év, egy emberdltd is. Sulydt akkor
drezziik, ha az elsd kotetekbe belelapozunk. Tibb szer-
kesztd, szerzd, adatkozld sajnos mdr rég nincs kozot-
tiink. Sok, 20-30 évnek eldtte gyiijtott archaikus anyag
ma mdr sehol sem lelhetd fel. Tanulsdgai arra intenek
benniinket, hogy a jelen szdmdra is vannok halasztha-
tatlan feladataimk, Ami napjainkban még mentheld ér-
tek, nem bizomyos, hogy néhdny év maltin is kutathato
marad. Eppen ezért reméljiik, hogy « Magyarorszdgi
Nemzetiségek Néprajza sorozatdnak folytatdsa lesz, és
tjabb évtizedekel is megér.”

A honismeret munkdsai sem tehetnek mast,
mint hogy osztoznak a néprajzkutatd ebbéli remé-
nvében, nagy tisztelettel elismervén egyben a
konyvsorozat  megkérddjelezhetetlen  tudoma-
nyos, ismeretterjesztd és identitdsformdlé értékeit.

Székely Andrids Bertalan

Atélt torténelem

A fenti cimmel tervezett kiadvinysorozat két
kitete jelent meg 2005-ben a lTolna megyei Hegy-
hat lakainak 1. vildghdbori utani izgalmas, sok-
szor tragikus torténetérdl, sorsardl. Ez a vidék ter-
mészetfoldrajzi, tijképi szépségekben gazdag, az
er6zio altal felszabdalt, ezért nehezen megkozelit-
hetd, kornyezetétol meglehetdsen elszigetelt, sok-
szor befelé forduldsra itéltetett, és igy kulondsen a
ma vilagdban fokozottan hitrinyos helyzeti kis-
térség.

Itt, az utolsé hiromszaz évben két demogrifiai
Lfoldindulds” is tortént. A XVII. szdzad elsé felé-
ben a tordkdilds miatt elnéptelenedett tertiletre

megérkeztek a Birodalom kulonbozé tijairdl a né-
met telepesek, akik a masodik vilighdboriig meg-
hatdroztak térségunk gazdasigdt, tirsadalmat,
kultardjat. A 11, viligégés utan ismét gvokeresen
megviltozott a demogrifiai helyzet, amikor a
gv6ztes nagyhatalmak dontései alapjdn, de a térsé-
gi-helyi kortilmények dltal meghatdrozottan meg-
torténtek a ki- és attelepitések, népmozgasok. Poli-
tikai kovetkezéseik, valamint a szimtalan egyéni
és csaladi tragédia miatt ezek hossza évtizedekig
tabuva valtak, még beszélni sem volt szabad réluk,
feltardsuk, kozkincesé tételuk most mar egyre in-
kabb sziikséges lett.

Eletképek 1944-1948

Az elsé kotetet ot telepiilés — Didsberény,
Gyonk, Szakadat, Szdrazd és Varsad - ot civil szer-
vezete hozta létre a Nemzeti Civil Alapprogram
anvagi tamogatdsival. A konyvben hatvanketten
szolalnak meg a vagvonelkobzasokrdl, a . malenkij
robot”-rdl, a ki- és attelepitésekril. Szobeli vallo-
madsaikat huszonnégven vetették papirra. A mun-
ka szervezésének zomét a régio ifjusigi referense
villalta, de az sszegzésbal, értékelésbdl a hozzd-
érté  nyugdijas  pedagogus, valamint fGisko-
lai-egyetemi oktato is kivette részét.

Az 1931-es népszamldlds adatai szerint e falvak
lakdinak tébbsége németajk volt, de eltérd ardny-
ban. Szakaddton csak németek éltek, Szirazdon
pedig mindossze egy .csalid volt német. A kitele-
pitések utin a németség ardnya felére csokkent.
Helyiikre 408 bukovinai székely, 350 Nograd és Bé-
kés megyei telepes kerult, a Felvidékrdl attelepitet-
tek 882-en voltak. Elszor a német L hiborts biino-
sok” = Volksbundistik, volt SS katonak - csaladjai-
nak vagyonelkobzasat, kitelepitését hatdroztak el,
de ez a kor a megvalésitis kozben egyre boviilt és
egyre igazsigtalanabb lett, hiszen a konkrét donté-
seket sokszor a |, kobzdbizottsigok” ebben dnérde-
kelt tagjai hoztdk. [gy vették el a vagyont a Hii-
séggel a Hazdhoz" mozgalomban részt vevd tehe-
tGs csaladoktol is.

Szivszorité torténetekben elevenednek meg a
kilakoltatisok, amikor alig két 6rat adtak a svib
csalidoknak ahhoz, hogy a legszukségesebb hol-
mijaikkal elhagyjik otthonukat, majd megaldz-
kodva kellett bebocsitdst kérnitik masok hazdba,
ahol sokszor 34 csaldd lakott egyiitt, vagy ki kel-
lett koltozni a préshizba vagy mds faluba. Meg-
dabbentd volt a digsberényi ,vdsar” is, melyet a
bolt el6tti téren rendeztek, ahova a kijeldlt svab la-
kosoknak ingosdgaikkal, dllataikkal kellett megje-
lenniiik, és ahol ezekel a szintén jelenlévd igény-
I16knek ingyen kellett odaadniuk. Sokan még az
asztalt sem hozhattak ki a hizukbdl, igy a befoga-
dott helyen a gytirédeszka lett az asztal, amit ho-
kedlira helyeztek.

A Németorszigba torténd kitelepités 1946 janu-
Arjatol 1948 janudrjdig két szakaszban tortént. Az
clsé csoport Németorszdg amerikai dvezetébe, mig
a misodik a szovjet zéndba keriilt. Itt is mindent
clslrdl kellett kezdeni, és meg kellett kiizdeni az
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ottani ,magyar ciganvok"” elGitélettel is. Az itthon
maradottak j6 része pedig néhiny évi nélkiilozés
utdn visdrolta vissza korabbi hazat, portéjat.

A Felvidékrdl betelepuldk is vesztesnek érezték
magukat, hiszen nem dnszdntukbél hagytik el ott-
honukat. Ingdsdgaikat ugyan elhozhattdk (akdr ot
vagonnal is), de itt sokszor joval kisebb értékd hi-
zat és foldet kaptak, és a domborzati viszonyok is
merSben masok voltak. A sik vidék utdn nehézsé-
get okozott a domboldal mdvelése, a partoldal mi-
att pedig emeletesnek nevezték udvarukat. Volt
aki igy jellemezte helyzetiiket: , Kaptunk sz6lit, bor
is van, de nincs benne néta”.

A bukovinai székelyeknek Bicskabol menekiil-
niiik kellett, ahonnan csak a legsziikségesebb hol-
mijaikkal érkeztek meg Didsberénybe és Varsadra.

A népmozgdsok miatt a kozségek lakossagat
immar tobb népcsoport alkotta, igy Diésberényben
a bennsziilott magyarokon és németcken kiviil
székelyck, felvidékick, alfoldick és mashonnan
menckiiltek telepedtek le. A hagyomanyok, szoka-
sok, kultirdk, politikai bedllitottsigok kiilonbozs-
sége sok konfliktussal jirt. Az czekrdl drulkodd ke-
ser(i torténetek mellett szivet melengetd esetekrél
is olvashatunk. Példdul arrél, hogy cgy német csa-
1dd ad tejet a nélkiiloz6 székely kisgyercknek, vagy
arrél, hogyan menckiil meg a svdb csalddfs az cl-
hurcolastdl a veliik €16 telepesck segitségével. Ar-
6l is olvashatunk, hogy a kiilonbozS nemzetiség
szomszédok, egyiittlakok ., megadtdk egymaisnak a
tiszteletet”. Az idd lassan gyGgyitotta be a sebekel,
igy kialakulhattak azok a kozosségek, melyekben
megteremtddtek az cgymadsra taldlds feltételei, al-
kalmai.

Jelen kotetet izgalmas olvasmédnynak tartom,
hiszen a leirt vallomasok megelevenitik torténel-
munknek ezt az eddig kevésbé ismert szeletét, de
példat adnak arra is, hogy hanyféle igazsig és mi-
lyen sokszind histéria létezik. Ajinlom elolvasdsit
valamennyi érdeklddSnek.

Gyinki emlékképek 19481970

Ez a munka a Gvonki Bardti Kornek koszonhe-
tden jelent meg alapitvinyi és pélydzati segitség-
gel. Tobb vonatkozdsban kotodik az elsd kiad-
vanyhoz, hiszen elsGsorban az ott feltirulé demog-
rifiai vdltozdsok kovetkezményeit bontja ki, mu-
tatja be.

Gyonk a kordbbi évszizadokban is kézponti
szerepet jitszott ebben a térségben. Ezt erdsitette
meg a XIX. szdzad elejétSl a gimndziuma is. Torté-
netében ugyancsak meghatdrozoak voltak a korab-
bi német betelepitések, majd az 1945 utini nép-
mozgdsok, melyek a kiilonféle népcsoportok, val-
lasok képviselGinek szabdlyozott egyiittélését, dj
kozosségek kialakitdsat tették szilkségessé.

Ebben a kozosségformalasban jitszottak meg-
hatdrozé szerepet az idGszak emberi sorsokat el-
donts eseményei, igy a kitelezd beszolgdltatdsok
és a téeszesftés is. Visszaemlékezésekben eleve-
nednek meg a néhany naposnak hirdetett, de a va-
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I6sagban két-hirom évre hosszabbitott szovjet
kényszermunka borzalmai. Megrizoak a vagyon-
elkobzisok, a kitelepitések, nélkiilozések torténe-
tei is. Ma mar elképzelhetetlennek tinik, hogy a
#Kuldk” idGszakban az egyéni gazdat azért, mert
sajit termésének betakaritisihoz nem kért enge-
délyt, hat hénapos kényszermunkara itélték. Arrol
is beszimolnak a visszaemlékezdk, hogy a tsz-
szervezés sikere érdekében a gyerekek tovibbta-
nulisinak megakadilyozisaval zsaroltik a bi-
zonytalankoddkat. A termeldszaovetkezeti évek ke-
servei mellett olvashatunk e gazdilkodasi forma
sikereirdl is, bizonyitvin a sokféle igazsdg létét.

A vallomédsok gyakran sz6lnak a telepiilési ko-
zosség alakuldsdrdl, formaloddsardl. Itt egyértel-
mden kideriil, hogy elsdsorban a gyermekkor ké-
pes igazan egymashoz integralni kitlonféle lelkial-
katii, szdrmazdsti embereket. A ,cukros kenyér”
évek onfeledt és kreativ jitékai kozben nem szdmi-
tott az, hogy ki honnan jott. Az 6sszekovicsol6dds-
ban sokat segitettek az iskoldk. Még ebben az dtpo-
litizalt id&szakban is — amikor a koreai hibori im-
perialista rémtetteivel riogattik az évédasokat és
otthon ,itkaparénak” értelmezték a kisiskoldsok
az uttorst -, sok kozos élményt jelentettek a cser-
készhagyominyok alapjin szervezett attors-fog-
lalkozdsok, tiborozéasok.

Gyonk - lakéi szamit tekintve - az orszdg leg-
kisebb olyan telepiilése, mely immar 200 éves gim-
naziummal buiszkélkedhet. A gimnazium és a tele-
pilés két évszizados egytittélése meghatirozd
volt a kulturélis arculat létrehozasdban, mely az it-
lagosndl magasabb igényszintet, sokszintbb tevé-
kenységet takar. A Mivelddési Haz programijai,
kultircsoportjai alkalmat adtak a svéb, a felvidéki
és a bukovinai lakodalmas és egyéb hagyoményok
feldolgozdsdra, bemutatdsara, igy az 0] kozosség
erdsitésére.

A kotet anyaga nemcsak segitséget ad az
1948-1970 kozotti iddszak jobb megértéséhez, ha-
nem elgondolkodtaté tényeket is a jova formalasa-
hoz. A leirt torténetek — azok sok kesertisége, tra-
gédidja és kevés rome ellenére — élményt ad6 és
tanulsigos kikapcsoléddst  jelenthetnek  vala-
mennyi érdekl6dé szamdra.

Zentai Andrds

KATZ MARGIT:
Honismereti munkafiizet - Tolna megye

Orommel vettem kézbe Katz Margit foglalkoz-
tato fiizetét, amely az dltalanos iskoldk 1-3. oszts-
lyosai, azaz a 6-9 éves korosztily szimdra késziilt.
Az dltaldnos tanterv részét alkotd, de a NAT 6ra-
tervébdl hidnyzo honismereti anyag a munkafiizet
segitségével mds tanérdk anyagdba beilleszthetd
ismeretanyagot tar elénk.

Egyre fontosabb, hogy felnivekvd gyerekein-
ket minél kordbban megismertessiik sziil6foldjiik
torténetével, hagyomanyaival, szokasaival. Ebben



természetesen a csalidoknak kiemelkedden fontos
szerepuk van. Nem maradhat ki azonban az iskola
sem abbol, hogy lehetdleg kezdettdl fogva rinevel-
je a tanulékat torténeti kornyezetitk megismerésé-
re, az ott taldlhato értékek megbecstulésére.

A munkafiizet Tolna megye kisiskoldsai szama-
ra készilt, mely segitségével megismerkedhetnek
sziikebb hazajukkal. A szerzG négy nagy témakor
koré csoportositja az ismeretanyagot, amit didkjai-
val meg kivan ismertetni. A témakdrokben dssze-
foglalt ismeretek a korosztily szimara megleleld
ismeretanyagot jelentenek, sokszintek, valtozato-
sak, alkalmasak a figvelemfelkeltésre, a késdbbick
folvaman alapként szolgalhatnak tovibbi orszag-
ismereti, néprajzi tanulmanyokhoz.

Az elsé téma: a megye, a tanulé sajat telepiilése,
a lakdhely, a hiz, berendezéseivel egviitt. Egy na-
gyobb kozigazgatdsi egységgel, a megvével —ami
tagabb sziilGfoldnek tekinthetd - kezdik az orszdg-
ismeretet, a lakékornvezet tanulminyozasit. A
megyeképpel, a megve nagyobb telepiiléseivel va-
16 ismerkedés utan jut el a tanuld sajat lakokomye-
zetével valod részletesebb foglalkozashoz. A Tolna
megvével valo ismerkedés kozben sajatjan kiviil
mds telepuilésekkel, telepuléstipusokkal is taldlko-
zik. Jatékos feladatok sordn taldlkozik a megye jel-
legzetes tdjaival, virosainak nevezetességeivel.
Példat 1at a hagyomdnyos épitkezés néhiny tipu-
sdra, a régi lakéhiz egyik lehetséges épitési madis-
ra. laldlkozik a szoba, a konyha berendezési tir-
gyaival, azok rendeltetésével, hasznilatival. Igen
fontos, hogy Tolna kulonbozd nemzetiségti (né-
met, szerb, stb.) lakosai szokdsainak, targyainak
megismerése is biviti, sokrét(ivé teszi az anyagot.

A munkafuzet masodik nagy témakore az iinne-
pi szokdsok. Mai , rohand viligunkban” egyre keve-
sebb figyelmet torditunk az év kulonbozo iddsza-
kaihoz kapcsolodd unnepekre, még kevesebb fi-
gyelem fordul az ezekhez kapcsolodo szokasok
megdrzésére. A kardcsony, az tjév, a farsang, a
nagybojt, hisvét, puinkosd és majus 1. mdig ¢él6
szokdsait a legifjabb korosztilyoknak is ismernitik
kell. A monddkak tanuldsa, koszontdk ujjdéleszté-
se, jelmezkészités, farsangi bal, tojasfestés teszik
élové a gyerekek szamdra az ismereteket.

A harmadik nagy egység a népmiweszetlel, a
népviselettel, a mesterségekkel valé ismerkedésé.
A mai 6-9 évesek szimdra mdr nem a mindennapi
élet részei ezek a mesterségek, de itt csak éppen
izelitdt kaphatnak a kordbban oly sok teriiletre ki-
terjed$ kismesterségek korébsl. A kender |, életé-
nek” végigkisérése, majd a szovés kiprobalisa iz-
galmas feladat, hiszen a textil elvidlaszthatatlan ré-
sze életiiknek. Ugyszintén az a kiilonbozd, kista-
janként, nemzetiségenként eltér§ viseletekkel valo
ismerkedés, esetenként még taldlkozhatnak vise-
letben jaré idds emberekkel, vagy helyi mizeu-
mokban, hagyomdanydrzé rendezvényeken kor-
nyezetitk kordbbi oltozkodési szokdsaival. A régi
viseleti darabok vdlogatdsa, neviik megtanulasa,
majd az 6ltoztetd babaval valo jiték élvezetessé te-
szik az ismerkedést, a tajékozottabbaknak a felis-

merés oromét adhatjdk. Kalonosen élvezetessé te-
szi az ismerkedést a viseleteket bemutaté szép
képanyag. A viselethez kapesolodo foglalkoztatas,
a himzés, a gyongyfizés a napjainkra egyre inkdbb
hattérbe szorul6é kézimunkazds ujjiélesztésének a
lehetdségét teremti meg.

A fazekassdg az egyik legSsibb mesterség, a ko-
zelmiltig mindennapjaink szerves része volt f526-
és tiroldedények kapesin. Ma szerencsére ismét
reneszanszat éli a tazekassdg, a fazekasok dltal ké-
szitett kézzel készitett, egyedi diszitésd kerdmia,
bar leginkdbb diszként. A néprajzi fazekaskoz-
pontok megemlitése mellett az edénykészités be-
mutatisa, az edénvkészités bizonyos szinten vald
elsajatitisa biztos érdeklddésre tarthat szamot a
gyerekek korében. A kordbbi ismeretcsoporthoz
hasonléan ez a témakor is lehetdséget teremt gya-
korlati foglalkozasokra, ahol a gyerekek kéziigyes-
ségukel fejleszthetik, alkalmazhatjik a megismert
technikdkat. A kerdmiakészités legegyszertibb
madjdval, a hurkatechnikival igen sok edényfélét
el tudnak késziteni. A megismert tijegységek di-
szitését is alkalmazhatjik, akdr vizfestékkel is. Ha
van az iskoldban fazekas szakkor, edényégetési le-
hetGség, még szélesebb az alkalmazas lehetdsége.

A harmadik mesterség a kékfesti technika alkal-
mazdsit mutatja be, szintén foglalkoztaté gvakor-
latokkal. Lényegesnek tartom, hogy két kozismert
mesterség mellett olyat emelt ki a szerzs, amely
ma nem tekinthetd széles korben ismertnek. A kék-
festés technikdjanak, mintakinesének megismerése
valadi djdonsagot jelent, legalibbis a megye azon
részein, ahol nem foglalkoztak ezzel a mesterség-
gel.

A foglalkoztatd anyag negyedik része a gyere-
kek legfontosabb tevékenysége, a jiték telSl kozelit
a hagyominyvokhoz. A mai gyerekek szdmira [6-
ként a jatékboltok ezernyi tirgya, a szamitégépes
jatékok, filmek jelentik a szérakozdst. Taldn nem is
igen tudjik, hogy milven sokféle modon foglaltdk
el magukat, tanitottik egymast, fejlesztették izmai-
kat, szellemiiket, tigyességiiket régen. A bemuta-
tott példik szobai, illetve szabadtéri jatékok. A ter-
mészetes anvagokat felhaszndld, eszkozkészitd ja-
tékoktdl a verses, mondakas énekes jatékokig egy
sor ma mar taldn félig elfeledett jatékkal ismerked-
hetnek meg a gyverekek.

A munkafiizet nagy erényének tartom, hogy lo-
gikai sorrendbe szedte az ismeretanyagot, a nagy
dttekintéstSl haladva a részismeretek felé. (Megye,
telepiilések, egves telepiilések, hiz, berendezések,
haszndlati targyak, a hasznélati tdrgyak és visele-
tek készitGi — kézmiivesek, és hazimunkaként ké-
sziild dolgok) [gy a remek dsszedllitds szerint lehet
elvégezni a gyakorlatokat. Emellett azonban a
munkafuizetben foglaltak nagyon sokféleképpen
haszndlhatéak az adott tanulocsoport igénye, ér-
deklddése, a pedagogus szindéka szerint.

A fejezetek szovegének meglogalmazdsa, képi
illusztricidja a korosztdlynak megfelels, érdekls-
dést felkelts. Az elméleti feladatok a korosztily
szintjén sz¢éleskord ismeretek megszerzését, felele-
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venitését, rendszerezését szolgiljak. A foglalkozta-
16 gyakorlatok véltozatosak, sokrétiick, minden bi-
zonnyal lekdtik a tanuldk figyelmét, segitik kéz-
tigyességiik fejlesztését. A szerz4 fontosnak tartot-
ta a kiilonbozG témakorok lezirdsat, a megtanult
ismeretek dtismétlését, osszefoglalisat, a megta-
nultak felelevenitését szolgdlé feladatsorral. A
szerz& a munkafiizetet irodalomjegyzékkel egészi-
tette ki. Ennek megjelenését a munkafiizetben fel-
tétlentil fontosnak tartom, hiszen akir a tanuld,
akar a szilok segitséget kapnak a tovabbi ismeret-
szerzésre.

Dr. Vizi Mdrta

Utéparaszti hagyomanyok
és modernizacios torekvések
a magyar vidéken

Rendszerviltis Magyarorszagon. Miihelytanul-
manyok. Szerk.: Schwartz Gyongyi, Szarvas Zsuzsa,
Szildgyi Miklés

[étezhet-e igy egy tudominy, hogy megsziinik
a tirgya? Az etnogrifidnak ugyanis az a fajtdja,
amelyik a magyar paraszti kultirdt kutatja — nem-
zeti tudomdnny4, a hungarolégia részévé vilva -
mara abba a stidiumba keriilt, hogy nem leli a pa-
raszti miveltség olyan attributumait, amelyeket
alig egy-két emberoltével ezelStt még kutathatott.
Magdnak a parasztsignak a megsziintetése a mezd-
gazdasdg szocialista dtszervezésével olyan sikeres
volt, hogy a helyét betslts ,falusi lakossig” nem
tekinthetS annak. (Megnevezésiikre Mdrkus Istvdin
mir 1973-ban hasznélta az utiparaszt fogalmat.) Ha
feltamadnanak a klasszikus magyar néprajz tudé-
sai (Viski, Gonczi, Vikdr, Gyorffy, Solymossy, Sebes-
tyén), azt mondandk: itt mar nincs kutatni val6. Tu-
domdny viszont van, s kutatd is b6ven. A viltozast
jelzi, hogy a mai kutaték mdr nem népdalokat
gytijtenek, hanem azt mérik fel, mit énekel a falusi
nép, s ebben mdr benne van a magyarmna6titol a
kuplén 4t a sldgerig minden. Nem a hagyomdnyos
szokdsokat jegyzik le, hanem az érettségi vagy az
évfordul6s csalddi vacsordkat, a szabadidé eltolté-
sének modjait, a kirdnduldsokat. ElStérbe keriilnek
a félnépi versszerzemények, a népi irdsbeliség ter-
mékei, a falvédé szovegek, s a konyha vérosi hata-
sai. A népkaltészet helyett a vice, néphit helyett az
asztaltincoltatds, a varosi jésnfk mikadése lett a
kutatdsok tdrgya.

Parasztsagunk torténetének utolsé évtizedei-
ben megfigyelték a magyar falukutaték, hogy e né-
pesség minden igyekezete arra irdnyult, miként
torjon ki osztilydnak keretei kozil. Mint J6zsef At-
tila irja: , Kis batyujdval a hdtdn kildbol a népbdl a nép
fia, hol lehet altiszt, azt kutatja, holott a sirt, hol nyug-
szik atyja, kellene megbotoznia.” A parasztsag polga-
rosuldsa zsikutcdba jutott, a szocialista doktrinér-
ség pedig eskiidt ellenségének tekintette a hagyo-
manyaihoz ragaszkod6, valldsos, legtobbszor kis-
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tulajdonos parasztot, és diktatérikus médon fel-
szamolta osztalyat.

A parasztsdg Nyugat-Eurépaban szerves tarsa-
dalomfejlédés sordn is megsziint. Veres Péter mar
Balzac Parasztok cimi regényének szereplGirsl azt
mondta: azok nem parasztok, csak falusiak. Bez-
zeg Reymont azonos cimi regényében még egy fél
szdzaddal késébb is elevenen liiktet-fortyog az iga-
zi parasztvildg, habar nem nyugaton, hanem Ko-
zép-Eurépédban. Az Ethnographia 1969. évi 4. sz4-
mdban érdekes néprajzi hirt kozolt Dimitir Tekla.
Ez évben zajlott le ugyanis Detmoldban a Német
Néprajzi Tdrsasdg tisztijité kozgyilése, amelyet
tudomdnyos iilésszak is kovetett. Nos, ezen ,az
iddsebb és a fiatalabb német néprajzi generdcio nyilt vi-
tdjdra keriilt sor.(...) - irja a szerzd — A fiatal néprajzo-
sok, mint kideriilt a klasszikus német (illetdleg eurépai)
kutatdsi modszerekel a klasszikus felosztdssal egyiitt
(vagyis anyagi kultiira, folklor, s ezen beliil pl. hizkuta-
tds, eszkdzkutatds, Koltdi miifajok, sth.) elavultnak és ér-
telmetlennek tartjdk.” Az egyik referdtum cime ez
volt: Kinek haszndl a néprajz? ,.(...) Elavultnak tartjik
tibbek kozott az adatkozlok kikérdezésének modszerel,
nent hivatdsos gyiijtok bevondsdt a néprajzi vizsgdlatba,
a néprajz mult felé forduldsdt, a survivalok guiijtését.”
Mit kivantak ehelyett? , Tobb elméletet, tibb politiku-
mot, s foként a ma vildga felé forduldst. a mai tdrsada-
lom tanulmdnyozisdt, klasszikus néprajz helyett gya-
korlati szocioldgidt.” Domotor Tekla elgondolkozik a
fiatal tudésok lazadasan, s okdt abban litja, hogy
L mostani fiatal generdcid hagyomdnyos népi kultiird-
val mdr egudltalin nem talilkozott.” Nyilvan ezért
hozta néhdny évtizeddel késbb Gadl professzor
bécsi diakjait tanulmanyi ttra a nyugat-eurépai
tarsadalomfejlodéstl  elmaradt magyarorszagi
svib talvakba. Végiil is megszivlelendd tanulsagot
von le az ismerteté végén Domotor Tlekla: .a
klasszikus néprajzi modszerek addig haszndlhatok, amig
a hagyomdnyos népi kultiira dsszefiiggései ol felismer-
heték.” De vajon felismerhetGk-e még ma? - teszem
fel a kérdést.

Démotor Tekla hiraddsa megjelenésckor nem
kapott kiilondsebb visszhangot, méra azonban
minden szava a magyar néprajztudominy meguj-
hodésanak zaloga lett. Mér az 1970-cs években le-
zajlott keceli monografikus gydijtést szervezdje, a
fiatal Barth Janos jelen-kutatiasnak nevezte, s nem
rajta mulott, hogy a kétet mégis inkdbb a survival
osszegzése lett. A mai falu térsadalmédnak, kultird-
janak vizsgdlata marxista kotottségek és clfogult-
sagok nélkiil kovetels sziikség, hogy politikai don-
téshozbinknak is clegendd és megfelel§ kiindulasi
alapja legyen. Mai politikai jelentségérdl: Ke-
mény Bertalan: Interpellicio az aprofalvak iigyében
(Polgdri Szemle 2005/1) cimd irasat ajanlom az ol-
vasd figvelmébe. Eszerint tudomanyunknak soké-
ig clhanyagolt, s6t cgy idében tiltott dga, a meg-
tjult tirsadalomnéprajz az, ami kilénosen sokat
tehet, hisz sajitos céljaival és médszercivel olyan
aprd részleteket is feltdr, amelycket nem vesz észre
a szocioldgia, szociogréfia. ElsGsorban éppen azt,
hogy a mai utéparasztok céljaiban, életvitelében,



munkadjiban miként jelentkezik dseik évezredes
hagyominya, mennyire befolyasolja ket donté-
stikben.

Az ismertetett tanulmanygyvijtemény negyven-
tGs kutatogdrddjanak tagjai egy kivételével vala-
mennyien tudomdnyos vagy felséloki oktatasi in-
tézmények, mizeumok dolgozoi. A Gazddk es wvil-
lalkozok, Konfliktus és kooperdcio, Kisiizemi specali-
zdcid, Ertékrend és forma c. fejezetekbe tagolt tanul-
manyaikban mutatjik be tapasztalataikat, fejtik ki
véleményiiket.

Szildgyi Miklés Bevezetésként: az utdparaszti ha-
gyomdnyokrdl cimi irdsa megadija a kotet alaphang-
jat. Kifejti, hogy a hagyomdny nemesak a megrogzo-
dott régiséget, hanem az djat, a szokdsossd forma-
16d6t is magdba foglalja. Ezek egy része ¢ppen a
szocializmus évtizedei alatt a kétlaki vagy ipari
munkdsként dolgoz6 falusiak korében alakult ki, s
mir csak ezért sem nevezhetSk parasztinak. Mi fa-
lun éI6k magunk is tapasztaltuk, hogy gazda és
gazda kozott micsoda kvalitasbeli kiilonbségek
voltak. Lattuk, hogy a munkdjit gondosan megter-
vezl, a kozosségi hagvomdnyt a lehetSségekkel
egyeztetd, kockdzatvallalé egyéni gazdibol mi-
ként valt a téeszben cselédmentalitdsi parancsvég-
rehajté, amikor a kozasben dolgozott, s milyen
szorgalmasan, leleményes médon gazddlkodott a
haztdjiban. A téesztagnak tapasztalnia kellett,
hogy a nagytizemi gazdilkodashoz, annak iranyi-
tasdhoz Gsci tuddsa méar nem elegendd, ide tanult
szakemberekre van szitkség. Ez a felismerés egytit-
tal felmentette a feleldsség aldl, illetve a felelGssé-
get dtruhdzhatta a vezetdkre. A régi parasztember
(szoktdk mondani: a magyar ember) legfontosabb
crkolesi tulajdonsdga a munkaszerete! volt. Dolgo-
zott akkor is, ha annak clmaradt a remélt jovedel-
me. Sajat munkdjanak értékét nem szamolta bele
kiaddsaiba. Nyilvan crkilestelennck tartotta vol-
na, ha azért kap tdmogatast, hogy foldjét parlagon
hagyja. Megvetette a munkakerilt. A téeszben
parancsszdval kiosztott munkat azonban sokszor
robotnak érezte és szabotdlta. A mai utéparaszt vi-
szont azt szamolja, mi éri meg. Ha nincs haszon
valamin, ,akkor inkdbb a pihenéds, a szérakozis”. Hol
van ¢z mar a munka onmagdcrt a munkaert elvtél! A
régi parasztgazdasag onellitdsra torckedett, a meg-
termelt javak egy részét fol is dolgozta, sGt vala-
mennyit értékesitett belSle a piacon, m egyre tobb
arut szerezett be készen a kereskedelemben (épii-
letek, szerszamok, ruhafélék, kenyér, szappan,
sth.). Mdra a régi onelldté tevékenyégbdl néhdny
gyorsan cltiint (szovés-fonds), mdsok teljesen dt-
alakultak (tartositds), vagy némileg médosulva
tartésan megmaradtak (disznévigds). A hagyomai-
nyos paraszti kultirdban a gazdasigok idcgen-
kedtek a gépektdl, az elektromossdgtol, a kemikd-
lidktol. Az dtalakuld falu czermesterei, kovicsai,
lakatosai, miszerészei, autdszereldi  azonban
nagyszert, a helyi viszonyokhoz jobban alkalmaz-
kod6, konnyebben, olesébban megszerezhetd gé-
peket voltak képesck kitaldlni és gydrtani. Gondol-
junk itt a tolokapdra, a kézi vetGgépekre, villany-

morzsolokra, csettegdkre. S eldszor talan a filoxéra
kényszeritette a szGlGsgazddt a vegyszeres no-
vényvédelemre, a kémia alkalmazasira. A mai
utdparaszt fenntartas nélkiil elfogadja a tirsada-
lom felkinilt szolgdltatdsait, masrészt integrilja
mindennapi tudasiba a mechanikai, elektronikai,
kémiai ismereteket. Végul Szilagyi Miklos kijelen-
ti, hogy megdllapitisai nem dltalinosithatok, hisz
csak egy-egy telepiilésen végzett tapasztalatait
osszegezte. A nagyobb kitekintés érdekében a ko-
tet tanulmdnyai tanulsagosak.

Valamennyit azonban terjedelmi okokbdl nem
tudom ismertetni. Altaldnos tanulsigok levonasa-
161 pedig még a cikkek szerzdi is tartézkodtak. fgy
hét csupan néhdny onkényesen kivdlasztott irdst
mutatok be, hogy ezzel felhiviam a hasonl6 kérdé-
sekkel foglalkozok figyelmét a mindossze 400 pél-
dényban megjelent izgalmas és fontos kotetre.
Nem térek ki egyebek mellett, a kiilonben igen ér-
dekes olyan tanulméinyokra, amelyek azt vizsgél-
jak, hogy a hataron tali magyarsdg — Murakoz, Ka-
lotaszeg, Gyimes, Mezdség, Sziligysig népe — mi-
ként prébilkozik megbirkézni az 1j lehetSségek-
kel. (Lendvai Kepe Zoltan: Fgy sikeres Lendva videéki
magyar csalddi gnzdasdg a vdltvzé idaben, Balogh Ba-
lizs - Fiilemile Agnes: Kalotaszegi adatok a romdniai
rendszerviltozds utdni egyeni gazddlkoddsrol. Nem
mutatom itt be az Ertékrend és életforma cimi fejezet
ot tanulményit sem, lakdcs Andrds, Fiillop Hajnal-
ka, Biczo Gabor és lurai liinde irdsait.)

Alapos néprajzi kutatist mindig is csak az tu-
dott végezni, aki huzamosabb ideig egyutt élt a
vizsgalt populdciéval, aki nem cgyszer( terepmun-
kinak tekintette az anyaggyuijtést, aki nem csak
ki-kiruccant oda a varoshol, miként tették azt tu-
domdnyunk clsé miiveldi. A sajatsagok, a tipikus
jelenségek, a tendencidk felismeréséhez j6 elméleti
felkészultségen kivil friss szem is szukséges. A
mashonnan érkezett kutatd, vagy az, aki egy kicsit
kiviilr$l, magasabbrél vizsgdlodik olvan dolgokra
is racsoddlkozik, amelyeket a helyben laké termé-
szetesnek tekint, észre sem vesz. Valoszindinek tar-
tom, hogy a kotet szerzdi valamennyien megfelel-
tek ezeknek az elvdrdsoknak. Ebbdl a szempontbol
azonban a legfeltiinébb a német Chris Hann, aki
még a szocializmus utolsé évtizedeiben vette gor-
csd ald a hagyomidnyos néprajzi szempontbdl ne-
kiink nem til érdekes, tanyavilagdbdl vjonnan Iét-
rejott telepiilés, a Duna-Tisza kozi 14z14r tirsadal-
mat. (Kisiizemi gazddlkodds Tdzldron a hetvenes évek-
bent. Ethnographia 1982/1.) Ennck érdekében az
utdszocializmus ¢éveiben hosszabb ideig (1976~
1978.) majd a rendszervdltds utin ismét ott lakott,
egy kenyéren €1t egy leveg6t szivott a tizlariakkal,
mint cgy igazi tazliri részt vett mindennapjaikban.
[gy ragadtak rd az informéciok, s tudatos vizsgals-
dasai mellett nyilvdn akkor is gydjtott, megfigvelt,
ha barmit is tett. Folytatta, naprakészé tette és ma-
gasabb szinten tetdzte be az dnmagdval is megha-
sonlott hajdani falukutat$, Erdei Ferenc munkajat,
aki mar maga sem tudott mit kezdeni a kordbban a
magyar falu céljaként megjelolt polgdrosodds fogal-
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mival. Chris Hann abban a homokhitsagi faluban
kutatott, ahol a téesz-viligban a kissé szabadabb
szakszovetkezeti rendszer mikodott. Itt nem kellett
megérnie a lakossdgnak az agiticié drasztikus
madszereit, a lovak és szerszamok beaddsit. llyen
keretek kozott a sikeres sz2616- és borgazdasig egy
bizonyos foki polgdrosoddsi folyamatot inditott
meg az 1980-as években. A parasztsig elssorban a
fogyasztisba fektetett be. (Ekkor élte fénykordt a
kozeli, szintén szakszovetkezeti aranyhdromszig,
Kecel, Kiskéros és Soltvadkert népe is.) A kitéing
szakemberek 4ltal irdnyitott egyesiilt szocialista
szakszovetkezet a kézponti pdmrényﬂéslél flug-
getleniil médr az 1980-as években privatizdlta a
traktorokat, sikeres mellékiizemdgakat létesitett,
egyénileg telepitettek szG16t, s a miivelés fGképp
csalddi keretekben folyt. Sok embernek nytijtottak
munkét. A rendszerviltozdskor a szakszovetkezet
dtalakult (szovetkezet lett), végrehajtottik a va-
guonnevesiteést. Ennek sordn azonban nemcsak a be-
vitt értékeket vették figyelembe, hanem a fizetése-
ket is, minek kovetkeztében a vezetSk lettek a leg-
fontosabb részvényesek. akik masok vagyonjegyét
féldron tudtdk felvasdrolni. (A helyi zildbdrck, ij
kuldkok rétegének kialakulasar6l sz6lo pletykik
gytjteménye egykor kordokumentum lehet még,
jelenleg viszont személyiségjogokat sért. llyenek
lehetnek az egykori Foldrendezs Bizottsagok elna-
keinek dnmaguk felé hajld kezét emlegetd torténetek.
F. Z.) Mivel az emlitett vezetGk nem helybeliek
voltak, igy Téazlir vagvondnak jelentds része a
szomszédos Soltvadkertre keriilt. Ez a tény sértette
a tazldri lokdlpatriotizmust. Az id6s tagsig mégis
timogatta dket a szdvetkezet fennmaraddsa miatt.
A tulajdonviszonyok kérdése mdr nem volt érde-
kes szamara. 2002-ben azonban nyiltan szembefor-
dult egymassal a mianyag mellékiizemag megva-
sdrlasival szintén villalkozova lett alpolgdrmester
és a szivetkezet vezetGsége. Ebben az évben az dl-
lam folvasarolta a nyugdijasoktol és a kiviildlloktdl
a vagyonjegyeket, s a tagsdg 2003-ra 50 {6re apadt.
Az 1j vezetdség, az onkormanyzat fGemberei, to-
vibb racionalizaltik a szétzilalt szovetkezetet, to-
vibb csokkentették a létszamot, eladtak minden el-
adhatét, kifizették a még megléva vagyonjegyeket,
s a Mdanyagiizem Kft lett néhany alkalmazottal.
Megallapitja Chris Hann, hogy a rendszerviltozas
(ilyen félresiklasa révén F.Z.) nem hozta magdval
uj farmergazdasagok kialakuldsat. A szG616- és bor-
dgazatban egyetlenegy igazi villalkozé van- irja, s
rajta kiviil két sikeres nem mez&gazdasagi villal-
koz6, akik benzinkit tulajdonosok lettek. Egyikiik
juhidsz, masikuk kuldk csalddbol szdrmazik. Am
megvetette 1dbat a faluban a 30 Gj munkahelyet te-
remté holland yachtgydros is. A német szerzd
1979-ben Cambridge-ben megjelent angol nyelvii
tanulméanya bizonyara nivelte a nyugat dltal cso-
dalt kadari szocializmus tekintélyét, mert még elis-
merd szavakat is taldlt a (gulyds)szocializmus sike-
reire, amelyeket a tirsadalomdtalakitd lendiilet a tér-
sadalmi kiillonbségek kiegyenlitése viltott ki belG-
le. (Vajon, ha hazdjiban sajat bérén érezte volna a
szocializmus épitésének maodszereit, tudott volna
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ilyen szenvtelen objektivitissal irni?) Végul maga
is bevallja, hogy Tazliron a polgirosodas alig ész-
reveheté a mezgazdasagban, a rendszerviltozas
tulajdonképpen fészekesindloja a nyugati tdke tér-
hoditasanak, a magyar falusi tarsadalom még min-
dig a rokoni kapcsolatokon nyugszik, de polariza-
léddsa, pusztuldsa nem allt meg,

Sirkiny Mihdly Villalkozok Varsdnyban: mezé-
gazdasdg ¢s azon til a nagyvildg cimG tanulmdnys-
ban a féviros kozeli telepiilés tirsadalmat vizsgdl-
ta, ahol a paraszti birtokok igen kisméretiiek, még-
is 2000 6ta csak mintegy 50 fonyi villalkozoi girda
alakult ki, (nem egy kényszerwillalkozds) s kozuliik.
minddssze 14 gazda vallotta magat mezdgazdasé-
gi vallalkozonak. A ,villalkozd” nem stdtus és szerep-
kategéria — mondja a szerzG — hanem inkdbb egy sze-
rep egy bizonyos vonatkozdsdiban foghald fel, amely in-
kibb cselekedetekkel & tevékenységgel (...) valamint
orientdcioval, bedllitodissal foghato fel. Legfontosabb
tipusaikat egyéni ritermettségiik, sorsuk alapjin
elemzi, megdllapitva réluk, hogy a tirsadalom me-
lyik részébdl, milyen indittatdsbol, milyen rokoni
haloval érkeztek, hogyan tudtik megragadni a ki-
nilkozé lehetGségeket, s milyen hatdssal vannak a
helyi tirsadalom strukturdléddsara.

Mig a tirsadalmunkat meghatirozé magyar et-
nikum drdmai médon fogyatkozik, addig a ci-
génysig toretlen biolGgiai ercjével egyre szamotte-
vibb tényezs lesz. Roluk, a magyar cigdnyokrol
(romungrdkrél), Varsinyban betoltott mai szere-
piikrdl sz6l Kardos Ferenc irdsa. (Kutatds kizben: A
varsdnyi cigdanyok a mezdgazdasdgban a 20. szdzad m-
sodik felében. Szuhay Péter meg a szendr6ladi cigd-
nyok utéparasztosodd torckvéseit vizsgdlta tanul-
ménydban.) A magam tapasztalatibol ismerem a
cigdnyokkal szemben litensen 1étezd clGitéleteket.
Ez a népesség a 20. szizadban vilyogvetéssel, épi-
tGipari  segédmunkdval, zenéléssel, tollazdssal,
rongyozassal kereste kenyerét, de a ndk mindig is
villaltak mezdgazdasdgi idénymunkat. Integrélé-
ddsukat jelzi, hogy tudnak olyan ciganycsaladrol,
amelyik régéta mezdgazdasagi  cscléd  volt,
1945-t61 juttatott f6ldjén gazdilkodott, belépett a
téeszbe, majd ipari munkas lett. A helyi téeszben
tobb asszony is végzett rendszeresen idénymun-
kat, s6t néhanyan magyar asszonyokkal summas-
munkdra is clmentek az Alféldre. A varsinyi ci-
ginysdg fele-harmada dprilistél novemberig gyiij-
togetd (gomba, csiga, méina, gyogynovény, beta-
karitds utdni bengézés) és mezdgazdasigi bérmun-
kabal ¢él. Olyan kapesolat nem alakult ki benniik a
foldhéz, mint a magyar parasztokban. 300-400
négyszogoles  hazhelyeiket  mezdgazdasdgilag
nem hasznositjak, azokat a gaz veri fel, vagy clad-
jak. A sziikség (munkanélkiiliség, dragasig) azon-
ban sokakat rakényszeritett a kertek hasznositdsa-
ra, sOt dllattenyésztésre is. A rendszerviltas utin
hatalmas mértékben megnétt a cigdny munkacrd
irdnti kereslet a mezGgazdasigi tizemekben, hi-
szen a képzettebb magyar munkavillalok inkdbb
madshol helyezkedtek cl. Mindezek hozzdjarultak a
magyar-ciginy viszony javitisihoz.



A tarsadalomtudoméanvokban fontos helyet
kap az egyén és a kozosség viszonva. A két katego-
ria megitélése is folyton valtozik. Kemény Marton
A mezigazdasag helyzetének wiltozasa egyeéni és kizis-
ségi szinten Muraszemenyén cimi dolgozata is ezt
tukrozi. Szinte részletes Kifejtését és illusztralasat
adja Szilagyi Miklos a Bevezeliben felvetett tézisei-
nek. A szinkronviszonyokban vizsgilja az egyé-
nek/esaladok kavethetd mintdit, normdit, kapeso-
lathaldjat. A diakronitds vonatkozdsiaban azt elem-
7i, milyen folyamatossdg figyelheté meg ezekben
napjainkig. Igen tanulsigos az a tablizat, amely a
pazdasigok sajitossagait osztdlyozza paraszti és
villakozoi mintdk szerint a kovetkezd ellentétpir-
okba allitva azokat: dnelldtds eszmenye —drutermelés-
re vald torekvés, cél a kinddscsokkentés - cél a jivedelem-
szerzes, termelési feltételek haszonériéke — termelési fel-
tételek tokeértéke, 16bb ldbondllds -specializdlodds, koc-
kdzatkeriilés — kockdzatvillalds reciprok kapesolatok ki-
alakitdsa - piaci viszonyok kivetdse indlldsdagra valo 1i-
rekvés — tényezok kiviilrol vald biztositdsa (pl foldbérlet,
bérmunka fogaddsa), hdztartdsgazdasdg — hdztartds és
willalkozas szélwdlasztdsa, a tudds a csaladon beliil rok-
lodik — szakképzettség-szakirodalom olvasdsa, szerve-
zettségldl vald fliggetlenség — szervezeli tagsag.

Kovécs Teréz Somogyapiti tdrsadalmi rétegzidése
a 21. szdzad kiiszdbén cimd irdsdban egy Baranya
megyei 581 lakossal 150 haztartassal vegetalé kis-
kozséget vizsgal. 1drsadalmi piramisin a kovetke-
76 egymas alatt elhelyezkedd, egyre szélesebb ré-
tegek a kovetkezok: gazdagok, jomoduak, kozép-
réteg, rossz anyagi koriilmények kozott él6k. Alat-
tuk a valamivel kisebb létszamii szegények taldl-
haték. Ezt a telepiilést a rendszerviltds utdn a po-
zitiv (kulfoldiek, véllalkozok, popénekesnd) és a
negativ (viarosbol kiszorult szegények) migrdcié
egyardnt érintette.

Ugvancsak izgalmas kérdést, az Eurdpai Unid
dltal ajanlott vidékmentés hatdsdt kutatja Sz8ke
Alexandra |, Gyitt-mentek” é&s dslakosok egyiittélése.
Bekiiltizes és nyaraldwisdrldsok hatdsa gy aprdfalu
kapesolathdlojinak alakuldsdra cimG munkédja. Ez a
gyonyor( természeti kornyezetben fekvd, de a vi-
lagtdl elzart falu tirsaival egyiitt szenved a mun-
kanélkuiliségtdl, ahonnan menckiil a lakossag. M-
ra 264-cn élnek itt, koziiluk 40 ciginy. 164 ingatla-
nibdl mar 29 kalfoldi tulajdonban van, 30 hiz meg
iiresen dll. A helybelicket elvdlasztja a bekaltozGk-
t81 a dac, meg hogy ¢k nem jarnak templomba. Na-
gyon fontosnak tartom ezt a véleményt, mert arra
a rikfenére mutat rd, amely a Kdddr kdpinyege aldl
kibujtak és az idGscbb nemzedék kozott fenndll. A
valldstalansdg (tudomdnyosabban a szekularizalt-
sdg) a hagyomdnyok clutasitisit, a néppel valé
azonossdg tudatinak negligdlasat is jelenti. A be-
koltozok érzik, hogy nem tudnak bekeriilni a falu
rokonsagi halojaba, mindig idegenck maradnak. A
falu kapesolatrendszerét érdek- és értékviszonyok
valamint cllentétek bonyolult hidlézata alkotja.
Résztvevdi pedig az dslakosok, a véllalkozdk, a
nyaraldk, a bekoltozdk a helyi politikus és a poten-
cidlis falufejlesztd.

Hasonlé témat dolgoz fel némileg tébb pozitiv
eredményt felmutatva Szarvas Zsuzsa A falu és a
turistak. Az alsopdhoki Kolping-szilloda és helybeliek
kapesolatai cim@ tanulmanya. Isten csuddja, hogy
ez az 1400 lakosii telepulés Keszthely és Héviz ko-
zott meg tudta tartani kozigazgatasi onallosagat.
Egy ideig az 1980-as években gy litszott, hogy a
wZimmer frei”-féle vendégfogadd turizmus menti
meg. Ezutan a Széchenyi-terv nemcsak a kornvé-
ket lenditette fel, s6t itt egy gyogyvizet adé kut
megnyitasa valésult meg segitségével. Uj helyzetet
teremtett, amikor 1996-ban itt épult fel sok helybeli
tdimogatisdval a német eredetd katolikus csalidi
udulést szolgdldé mozgalom szilloddja. k7 a hatal-
mas hotel szinte ratelepedett a falura, egy sor tel-
ket bekebelezett — a rajtuk végzett mezSgazdasigi
termelést lehetetlenné téve. A falu adébevételeinek
mégis negyven szdzaléka a szdlloda ad6ibdl szar-
mazik, amibdl fejleszthették az infrastruktirdt.
Ugyanakkor sok helybelinek adott alsébbrendd
munkat, (takaritds, kertészet) a vendégszobikkal
bévitett csalddi hazak villalkozdsainak viszont vé-
get vetett. Néhany csaldd - a fazekas, a pénilovas,
a mashonnan érkezett szolgdltaté iparosok - be
tud kapcsolddni a hotel programjaiba. A féként
kulfoldi vendégek a falu lakossigdnak egyharma-
dat is kiteszik. Mindennek ellenére ~irja a szerzé —a
szilloda egyfajta idegen testként van jelen a telepiilés
életében, a vendégek &s a falu lakoi kazott semmiféle kap-
csolat nincs. A helybeliek alig vehetik igénybe a
szdlloda szolgdltatdsait példdul. Mindez rdnyomja
bélyegét a falu tdrsadalmi képére. A szerz egy sor
javaslatot is elmond a helyzet javitdséra, de tudjuk,
hogy nédlunk az utébbi iddkben egy-egy tirsadal-
mi kérdés legjobb ismerdi soha nincsenek a don-
téshoz6 helyzetében.

Kiilonos kivancsisiggal kezdtem olvasni a Pap-
rikatermesziés a Duna-Tisza kizi homokhdtsdg délkeleti
részén cimii tanulmanyt Fodor Ferenc tollabél. Fr-
deklddésemet az magyarazza, hogy falum a kalo-
csai paprkatermelés legfontosabb kézpontja volt a
muilt szizad elsd felétdl. S a paprikatermelés, fel-
dolgozds és kereskedés sajatos modon strukturdlta
Batya tarsadalmat. (Fehér Zoltan: Bilya népének ke-
reskedese, killonds tekintettel a paprikakereskedelenire.
Cumania 12. Kecskemét 1990.) Nalunk is ismerds je-
lenségek sordt 1attam A fiiszerpaprika terntesztéstech-
nologidjaban bekivetkezet! viltozdsok cimii fejezetben.
A fiiszerpaprika nagyiizemi termelését nalunk
még az 1930-as években megvaldsithatatlannak
gondoltik, im néhany érseki uradalomban prébdl-
koztak vele. A téeszben viszont minden félelem és
atgondoltsdg nélkiil megvaldsitottdk a nagytdbla-
kon val6 termelést. Meghonosodott a magrdl ve-
tés, a paldntdzo gépek alkalmazisa, az édesfajtik
megjelenésével mdr évtizedekkel kordbban elfelej-
1Gdott a csipedés és az dztatis-mosas, a téesz idején
pedig a paprikafiizést felviltotta a sziity6zés. Ezek
a valtozdsok emelték a terméshozamot, konnyitet-
ték a munkdt. A megtermelt paprika nagyuizemi
tirolisa viszont Bétydn épp tgy mint Csélyos-
paloson lerombolta a termeld gazddk termékiik-
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hoz fiz6d6 gondoskod6 szeretetét. Fin is littam a
groteszk nemzeti jelképként is folfoghatd jelenetet,
amint a zold legelén prizmaba éntott piros paprika
tetején fehér tolli libak legelésznek, vagy amikor a
tragyarakdsrol dtirdnyitott markolé emelte be a
piszkos plat6ju teherautokra a hungarikumnak és
élelmiszernek szamité termést. Miért szorul ki a
nemzetkozi piacokrél az 1930-as években még vi-
laghird magyar paprika? A szocialista nagyiize-
meket kell megkérdezniink., meg a legnagyobb
hasznot bezsebels feldolgozdkat, akik kilféldi ol-
cs6 selejtes aruval keverik a magyar termel6ktd]
félpotyan felvisarolt nyersterméket. Csélyospalos
népe egyre inkdbb dttér az étkezési paprika terme-
lésre, amelyet modern hizi technologiaval és félle-
gdlis munkaszervezéssel (tipkockds palantazas,
kilfoldi fekete munkaerd alkalmazisa) a tokélyre
fejlesztettek. Ha az utdparasztok kezén maradhat a
piaci értékesités is, tovabb fog folytatodni az a pol-
gari fejlddés, amelyrdl a szerzd ir.

Az ismertetések végén lissuk a kotet egyik
szekesztGjének, Shwartz Gyongyinek tanulma-
nydt, amelyben két egymastdl tavoli falu, a Tataba-
nya kozelében fekvd Tarjan és a Nagykdros szom-
szédsdgdban meghizod6 Kocsér tirsadalmaét ha-
sonlitja Ossze és elemzi. (Esélyek, adottsdgok, straté-
gidk. Agrdrtermeldk Tarjinban és Kocséron.) Ez utobbi
telepiilés nekem azért all a szivemhez kozel, mert
népe a fajtdm, véreim. A 19. szizadban sziiléfa-
lumbdl rajzottak ki Jaszapdti pusztdjira, s a szdzad
végén ondllé kozséget alapitottak.

. Vajon a rendszervdltozds utdn megszaporodo, meg-
erdsoda torpe- & kisgazdasdgok prosperildsa csak az
egyeéni adottsagoktol fiigg vagy kozosségi, lokdlis meg-
hatdrozokon is nuilik?” — teszi fel a kérdést a szerzd.
Kocsérrél megdllapitja, hogy ez a 2057 f6s falu
tobbszorosen héitranyos helyzetd telepiilés. Ellen-
tét fesziil a falusi és a tanyasi lakossdga, az cgyéni
gazddk és a fennmaradt szovetkezet kozott, nin-
csenck ipari munkahelyei, rosszak kozlekedési le-
hetdségei. Tarjén tobb tekintetben  elnydscbb
helyzet(i. Lakossaga 2828 6, erds svdb identitdsi,
j6  kozlckedési  adottsdgokkal  rendelkezik,
kénnyen megoldhaté az ingdzas, czért korisszeté-
tele is kedvezébb a kocsérindl. (Kevesebben hagy-
jak el véglegesen a falut.) Mig Kocsér a régi iddk-
bl brokolte zoldségtermeldi hagyomdnyait (ho-
moktalajon!). A sikeresen miikodd, az dllattartds-
ban kiilonosen kivalé téesz megnyerte a kocséri ja-
szok szivét, s ezzel magyardzhatd az az cllentét,
amely a kilépSk és a bennmaradok kozt tesziil. Ma
is mintegy 600 dstermeld mikadik faluban, kozel
50 csalad kizardlag a mezdgazdasighal él. Kozii-
liik csak néhédny a sikeres ember, a kortilményck-
hez alkalmazkodé villalkozd, (Pulykatenyésztd,
hentes, zoldségfelvasarls, takarmanyboltos.) Igy
Kocsér agrardominancidfi, erésen rurdlis telepiilésként
aposztrofilhaté. Tarjin inkdbb szemtermeléssel fog-
lalkozott a miltban. A falu gazdaséagi sikerciben
foldrajzi adottsdgai mellett svib identitdsa, pdrt-
politikdtol mentes helyi irdnyitdsa is nagy szerepet
jatszik A rendszervaltds utdn cgy belsS eréforrds-
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okra alapozott fejl6dési utat jirt be. A tatabinyai
banydszat beinduldsdval dltalinossa vilt az ingd-
zds és a kétlaki életforma. A haztdji gazdalkodas
hittérbe szorult. Az 6nillésigat vesztett helyi ter-
melGszovetkezet részvénytirsasaggd alakult, a fol-
dek tovdbbra is egy tagban maradtak az Rt birtoké-
ban. A kilencvenes évek kozepétdl versenytdrsa ta-
madt abban a mintegy harminc csalddban, amelyik
a magangazddlkodast valasztotta, Szamuk a gabo-
navdlsdg utan kb. tizre csappant. Csoportjuk birto-
kuk nagysigdtol figgden differencidlodik, egy-
mdssal nem kooperdlnak, s nagy mezigazdasagi
nagyvillalatokkal felvasarldsi szerzadéses kapcso-
latban dllnak.

Schwartz Gyongyi ezutan egy kocséri (Janos) és
egy tarjdni (Andrds) egyéni gazda sorsdn keresztiil
mutatja be azokat a stratégidkat, melyeket a két fa-
lu véllalkozéi alkalmaztak. Megallapitja, hogy ez
utébbi sikeresebb, bar mindkett a hagyoméanyo-
kon, lehetéségeken alapszik. Andris mégis, ma-
gyar viszonyok kozt is kozépuzemnek tekinthetd
villalatot hozott létre. [dnost viszont sokkal jobban
guzsbakototték, sét kényszerpalyara sodortdk. a
helyi viszonyok. A példak jol illusztriljak és ma-
gyardzzdk a magyarorszigi rendszerviltds utani
mezdigazdasagi dtalakulds regiondlis kiilonbségeit.

A pénz-vezényelte gazdasdgkorban, ahogyan
egyik filoz6fusunk nevezi vildgunkat, azt mond-
jak: otven hektar alatt nem érdemes gazdalkodni.
En, az orokolt kétszaz négyszogolemen kényszeri-
té sziikségbdl fiiszerpaprikit termels miparaszt
(czt a tipust is figyelmébe ajanlom ifjG szocidl-
antropoldgusainknak!) nyomorisigos nyugdija-
mat minden évben egy-két havi tobblettel tudom
ebbdl kicgésziteni. lﬁ:p ezért dmulva hallgatom
mezdgazdasdgi  villalkozbé-agrarszakember volt
tanitvinyomat, aki fchéren-fecketén bebizonyitja
nckem, hogy tiz hektaros gazdasdga csupa réifize-
tés. A profitorientdlt nagytizem nagyvonahisdgdn
akkor csoddlkoztam el elGszor igazdn, amikor az
ifji tsz agronémus clmondta: hatszdz holdon ter-
melnck borsét, amit egy ember kombéjnjival né-
hiny nap alatt vggan betakarit. S mennyi az elhullds?
- kérdeztem. - O, alig tiz szdzalék — vélaszolta. Hm,
tiz sufzalék — s gondolkodom — az hatvan hold termeé-
se. Ennyi f6ldbdl a két vildghdbori kozott akdr
tiz-tizenot csaldd megélt intenziv kertészkedéssel,
kereskedéssel, esctieg kiegészits részesmiiveléssel.
Egy oOt-hatholdas gazda pedig tekintélyes tagja
volt a kozosségnek. S ezzel eljutottunk a demogré-
fiai kérdésckhez. Hol van ma az a munkacerd, ame-
lyik gép nélkiil betakaritana ekkora termést? A régi
parasztsdg nemcsak anyagi javakat termelt, cltar-
totta dnmagdt és az orszigot, hanem biolégiai ter-
mékenységével biztositotta a nemzet fennmaradd-
sat is. En még gy tudtam, hogy a gyfijtogetds élet-
médhoz egy csalddnak mondjuk sziz hold kell, ha
dllattenyésztésre tér dt, clég akédr otven, ha pedig
foldmivelésre, huszonot holdbdl, kertészkedés ré-
vén pedig akér ot holdbdl is megél. De hol taldljuk
mar azt a generdciot, amelyiknek a foldbe, a mun-
kiba vetett hitét a kolhozositassal egyiitt kiirtot-



tik? Most meg az Eurdpai Uni6 céljait nyilvin a
multi cégek diktdljdk, s nekunk bebizonyitjik,
hogy gazdasdgosabb, ha idegenforgalmi célokra
pusztavd, erdGvé alakitjuk at évszazadok verejté-
kes munkdjival termdfolddé szeliditett tdjainkat,
ezzel is csokkentve a mezdgazdasagi druik konku-
rencidjit. Vajon ezek a termelésbél kivont teriiletek
el tudnak-e tartani annyi embert, mint régen? A fo-
loslegessé vilt népességnek tud-¢ munkat adni, s
igy emberi életcélt nyijtani a kereskedelem, a szol-
galtatds és az ipar? Vagy valdban elegendd, ha ezt
a korilszabdalt hazat csak hat-hét millidan lakjik?

(MTA Néprajzi Kutaté Intézet - MTA Tarsada-
lomkutaté Kozpont. Bp. 2005.)

Fehér Zoltdn

Gydorkonyi viseletek — Die Jerkinger Tracht

Gydorkony (németiil Jerking) Tolna megye észa-
ki hatdran, a Dél-Mezafold kistdj teriiletén fekszik.
A telepiilés kornyéke Gsiddk 6ta lakott hely. Az el-
s6 irdsos emlékek a X1 szizadbol szarmaznak. A
torténelem sordn a falu tébbszor elpusztult, A XVI.
szazadi torokdiilds utin gyorsan és teljesen elnép-
telenedett, és csak az oszman hadak kitizése utan
telepult 1jja. A vidék birtokosai német nyelvterii-
letrdl hoztak gazddlkoddsra villalkozé csalddokat.
Az elsG telepesek 1718-ban érkeztek Burgenland-
bol (a Heiderbauerek), néhany évvel késGbb
Hessen tartomanybol - Darmstadt kornyékérdl -
jottek szEép szammal 1) hont talalni. A lakossag ki-
zardlag foldmiveléssel foglalkozott. Ezen belul -
mivel borvidékrdl szirmaztak - minden csaladnak
volt széleje. A szorgalmas munka nvomdn gyorsan
wjjaépult és benépesiilt az egykor enyészetté lett
falu.

Minden betelepiils evangélikus valldsu volt,
noha kiillinbozd vidékrdl és kiilonbozs iddpont-
ban jottek, a nyelvuk sem volt egységes. Az idék
sordn azonban kialakult egy helvi nvelvjards, amit
az itt maradottak még ma is beszéinek. A betele-
pultek megdrizték magukkal hozott viseletiiket,
de hatott rdjuk a kornyezetukben €16 magyar, és
més nemzetiségtiek oltozkodéskulturdja is. A nép-
viselet egészen a mdsodik vildghaborit kovetd ki-
vetkGzésekig a hétkoznapok és tinnepnapok ruhd-
zatdt jelentette. A szerkesztdk a gyorkonyi német
népviselet egy szeletébdl probdlnak meg izelitot
adni. Csak izelitdt, hisz a népviselet egy telepulé-
sen beliil is igen differencialt: korosztilyok, alkal-
mak (hétkéznapi, munka, tinnepi, lakodalom, bi-
s, tinc, téli-nydri stb.) szerint — nem is beszélve a
kiilonbozd ruhadarabok véltozatairdl - eltérd, sot
diszitése és tarsadalmi kilonbségeket is éreztetd
hatdsa is mds.

A népviselet a torténelem sordn sokat viltozott
Gyorkonyben is. A beteleptiléskori viseletre a ki-

vetkGzés eldtti mar nem sokban hasonlitott. A ma-
gyarorszigi németek dltaliban a tompa, meleg szi-
neket kedvelték és a ruhdzatban is keriilték az
élénk drnvalatokat. A tolnai németek jellegzetes vi-
selete a Patschker (tutyi) - kotott gyapju labbeli
horgolt diszitéssel sz5tt kenderviszon talppal - és
a facipd, a Klumpe. A viselet darabjait a X1X. s73-
zad mdsodik feléig sajit maguk teremelte anya-
gokbol készitették. Kender, len, gyapju, bir szol-
gdlt alapanyagul. Az anyagok, a hagvomanyok és
az egyéni izlés, a divataramlatokkal egvutt formil-
tak a viseleteket.

A hétkoznapi viselet Gyorkonyben is igen egy-
szerdl volt. Az asszonyok kézzel szt lenviszon-
bdl vagy pamutbdl készilt, térd ald érd ing folé
szoknyit haztak, sifonbdl, flanelbdl, vagy kékfes-
tabal. A kotény és a fejkendd viselete is elmaradha-
tatlan volt. A férfiak lenvdszonbdl, pamutbal ké-
szult férfiinghez a magyarok viseletébdl dtvett bo
gatydt hordtdk. A kotény az 6 viseletiikkhoz is hoz-
zi tartozott.

Az tinnepi viselet mdr szinesebb volt. A nék az
ing folott bélelt bhazt viseltek, melyet majkanak ne-
veztek. Ehhez mindig ugyanazon anyagbdl ké-
szilt szoknya tartozott. A felsd rész gazdagon di-
szitett volt: gyongyokkel, csipkével. A szoknya
térd ald ért. Az tinnepi viselethez tartozé kotény
fekete selyembdl vagy liiszterbdl késziilt, szélén fe-
kete csipke diszitéssel, ami rividebb volt a szok-
nydandl. A viselet diszét a vallkend Gk adtik. Az tin-
nepi 6ltozékhez spanglis cipdt és gyapjiharisnyat
hordtak. A legdiszesebb viselet azonban a meny-
asszonynak jart.

A kis kitetecskének eldnyére szolgdl, hogy né-
met és magyar nyelven jelent meg, egyszerre. A fo-
torekonstrukciok helyett viszont szerencsésebb és
eredetibb lett volna, ha a szerkesztdk archiv felvé-
telekkel illusztriljak mondanivaldjukat. Fzek gvij-
tése nem hiszem, hogy gondot okozott volna, hisz
a telepiilés német tajhazaban vannak ilven fotok,
sOt a falu torténetérdl irt Kis kotetben (Brummn [dnos:
Fejezetek Gyorkony torténetébal 1718-1948. Giyor-
kony, 1996.) is taldlunk fényképeket. A rekonstru-
dlt fotdkon ldtszik, hogy a fiatalok mér nem ebbe a
viseletbe szulettek bele és kicsit furcsan all rajtuk,
nem tudjik igazdn hasznilni. A gyGijtott és megje-
lentetett mondanivalot korabeli forrasanyag - gon-
dolok itt Egyed Antal leirdsaira, kilénféle feliegy-
7éseire stb. - idézése szemléletesebbé, hihetdbbé
tette volna, az egyszeri leirdsndl. lermészetesen a
konyvecske megjelentetése mindenképpen dicsé-
retet érdemel, hisz az ilyen mikroelemzések segite-
nek felderiteni és leirni a telepulések, népesoport-
ok, nemzetiségek népviseleteinek torténeti rétege-
it, forrdsait, fejlédésiik menetét.

(Szerk.: Bock Zsuzsanna — Krausz Jinosné — Kuti
Imréné  Gyorkonyi  HagyominyorzG  Egyesiilet
2005.)
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