HAGYOMANY

Egy XVII. szazadi erdélyi szasz kronikas
az 1552-es egri ostromrol

Magyarorszag XVI.szdzadi torténelmének egyik legjelentSsebb és talan méig legismertebb
eseménye az egri var 1552-es ostroma.! Dobd Istvan és az egri varvéddk histette az Oszmén
Birodalom 1526-ban kezd6détt hadi sikereinek vetett véget egy id6re, hiszen a mohécsi csata
utdn sorra torok kézre kertilt az orszag sok jeles vara. A torokok egri visszaverésének jelents-
sége azonban nem csak ebben allt. A XVI. szdzadban megnétt az egri var stratégiai jelentGsé-
ge, Eger lett Fels6-Magyarorszag védibastyadja. Tisztaban volt ezzel Sziilejmén szultan is, aki
1552-ben inditott hadjarata soran Eger utdn Kassat is elfoglalva szeretett volna kijutni a len-
gyel hatarig, hogy éket verjen a Kiralyi Magyarorszag és Erdély kozé s észak-kelet feldl kerit-
se be Kozép-Eurdpat.?

Az ostrom Tinédi Lantos SebestyéntSl napjainkig szamos magyar koltGt és irét ihletett
meg.3 Az egri vitézek helytalldsat kozvetleniil az ostrom utan ketten is megorokitették: Tinédi
és Csabai Matyas. Kettejuk kozil Tinddi neve ismertebb a mai olvasé elétt, hiszen 6 — Csabai-
val ellentétben — magyarul foglalta énekbe Dob6 Istvan és a varvéddk héstettét. Ferdinand ki-
raly 1553-ban a Bécsben €16 magyar humanistaval, Zsamboky Janossal latinra fordittatta Tin6-
di Eger vdr viadaljdrol valé ének cimi mivét, ami 1558-ban nyomtatasban is megjelent, s ennek
koszonhetden az eurdpai kozvélemény is megismerhette ezt az eseményt. A XVI-XVII. sza-
zad magyar torténetirGi koziil tobbek kozott Forgach Ferenc, Istvanffy Miklés, Somogyi Amb-
rus, Nadanyi Janos is részletesen tuddsit az ostromrol.# A XIX. szazadi koltok kozil Voros-
marty Mihély nevét kell kiemelniink, aki az Eger cimi eposzban dllitott emléket a varvéddk-
nek. Legtobben persze Gardonyi Géza Egri csillagok cimi regényébdl ismerik az ostrom torté-
netét. De nemcsak magyar szerziket érdekelt e téma, hanem szamos XVI-XVIIIL. szazadi
olasz, német, francia krénikds is beszamol réla. Azt azonban mér kevesebben tudjik, hogy az
emlitett szerzGkon kiviil megemlékeznek az ostromroél a XVI-XVII. szazadi szepességi német
és erdélyi szasz kronikasok is.3

A XVLI. erdélyi szasz kronikak (foképp évkonyvek) még csak roviden, egy-két mondatban
emlitik az ostromot.? Ez al6l egyediil Christian Schesacus (11585) kivétel, aki 12 énekbdl allé
Ruina Pannonica (Pannonia romldsa) cimi verses miivének 4. énekét teljes egészében Eger ost-
romdanak szenteli. Schesaeus eposz-kisérlete az egyetlen 6nallé és nagyobb terjedelmi XVI.

' Egy a 70-es években végzett felmérés szerint az egri ostrom volt az a torténclmi esemény, amit min-
den megkérdezett ismert. Vo. R. Virkonyi Agnes: Az egri gy6zelem és Europa. In: AGRIA. Az egri
Dobd Istvan Varmiizeum Fvkonyve. XXXVIIL. 2002. 167. old.

2 Uo.177. old.

3 V. Bodola Gyula: Dobd Istvdn a magyar koltészetben. Kolozsvir, 1908; Divinyi Mihdly: Eger a ma-
gvar koltészetben. Budapest 1938; Sugdr Istudn: Az egri vér és viadala. Budapest 1971.131-140. old.;
Lig: Tin6di egri histérids énekei. Eger 1974. 5-50. old. — Az ostromot feldolgozé kolteményekbdl rep-
rezentativ vilogatast ad: Végeknek tiikori. Versek Egerrdl. Valogatta, szerkesztette, az el§sz6t irta és
a jegyzeteket osszedllitotta Lisztéczky Liszlo. Gyongyds 1999,

4V, Lokas Péter: Eger 1552-es ostromdnak dbrdzoldsa a XVI-XVIL. szdzadi erdélyi szdsz és szepességi
német irodalomban. In: AGRIA. Az egri Dob6 Istvin Varmiizeum Fvkonyve. XL.. 2004, 276. old.

3V no. 261-293. old.
5V, uo. 262-265. old.
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szdzadi erdélyi szasz szoveg az ostromrol” A XVII. szazadi erdélyi szasz krénikdk maér részle-
tesen beszamolnak az eseményrdl, ezek kozé a mivek kozé tartozik Mathias Miles
Siebenbiirgischer Wiirgengel (Erdélyi 6ldokl6 angyal) cimd német nyelvii krénikaja, amely
1670-ben jelent meg Nagyszebenben.8

Mieldtt felidéznénk Miles ostromleirdsit, amely magyarul eddig nem volt olvashatd, sz6l-
junk néhany sz6t a szerz6rGl.? Mathias Miles a XVII. szazadi erdélyi szasz irodalom és mdve-
I6déstorténet fontos alakjai kozé tartozik. Csaladja bizonyosan nem azok kdzé a telepesek k-
7¢ tartozott, akik I1. Géza hivasara jottek Erdélybe a XII. szdzadban, mert a latinizalé "Miles’
csaladnév —amint arra Adolf Armbruster a mu reprint kiaddsahoz irt el6szavaban ramutatott
—a német ‘Muoser’, "Moser’ nyelvjardsi szora vezethetd vissza, ami eredetileg egy német
(osztrak) csaszari katonat jelolt. Ezek kozil tobben akadtak, akik nem tértek haza, hanem Er-
délyben maradtak és letelepedtek. Ez a sz6 azutdn (csalddnévként) atszallt e katona utédaira,
késSbb pedig igy jeloltek minden németet, aki nem erdélyi sziiletésd volt, de itt lelt Gj haza-
ra.l0 Mathias Miles, kinek Ssei kozott szimos magas hivatalt visel§ személyt taldlunk, 1639.
februdr 21-én sziiletett Medgyesen. Tanulmanyait sziilGvarosaban, majd a hires brasséi gim-
naziumban végezte. Ezt kovetGen sok honfitarsdhoz hasonléan Wittenbergbe ment tanulni,
am itt csak két szemesztert végzett, mert 1659-ben, hiisz évesen, meghivtdk a medgyesi gim-
nazium rektoranak. Ez szokatlan gyors ivelésd karrier volt abban az idSben is. Egyhézi pa-
lyan késibb vélhetGen nem kellGen mély teolGgiai képzettsége miatt nem érvényesiilhetett.
Ehelyett Kemény Jénos erdélyi fejedelem szolgdlatiba lépett és kiilonbdzs diplomaciai fel-
adatokat latott el. 1661-ben példaul titkos fejedelmi titkarként két magyar nemessel (Banffy
Dénessel és Teleki Mihallyal) Bécsbe ment, hogy ott Erdély tovabbi sorsarél targyaljanak.!! In-
nen csaszari csapatok kiséretében, Montecuccoli vezérlete alatt tért vissza Erdélybe. Mig
azonban Miles Bécsben volt, Kemény Janos meghalt. Ot Apafi Mihély kévette a fejedelmi tré-
non, aki felismerte Miles tehetségét és szolgalataba fogadta, igy ezutdn is szamos fontos dip-
loméciai feladattal biztdk meg.!? 1664-ben megndsiilt és Nagyszebenben telepedett le, ahol a
Széazak Tandcsanak tagja, majd varosi tandcsos lett. Erre a viszonylag nyugodtabb idGszakra
esik tudomanyos tevékenysége. A torok-osztrak habori kitjuldsa ugyanis ismét hazajatol ta-
vol szélitja. Amikor Apafi fejedelem 1681-ben térok nyomdsra kénytelen volt Magyarorszag-
ra vezetni seregét, hogy a budai pasaval és Thokoly Imrével egyesiiljion, Miles egy kisebb
sz4sz csapat élén Magyarorszagon hadakozott, e hadjaratrél naplot is vezetett.!3 1685-ben pe-
dig egy titkos megbizatdsu erdélyi szasz kiildottséget vezetett Bécsbe (kozben rovid iddre
bortonbe is keriilt) s csak 1686-ban érkezett vissza Nagyszebenbe, de alig egy hénap milva
megbetegedett és meghalt.!4

Miles megirta latin nyelven Erdély torténetét Krisztus sziiletésétdl 1500-ig, amely kézirat-
ban maradt fenn. A Siebenbiirgischer Wiirgengel tulajdonképpen ennek folytatdsa (1501-tSl

7 Az Egerr6l 52616 ének magyar forditasa: Janus Pannonius. Ma arorszdgi humanistik. A vilogatas,
a szoveggondozds és a jegyzetek Klaniczay Tibor munkdja. Budapest 1982. 393-413. old.; V6. Csiffiry
Gergely: Christian Schesaeus irodalmi munkdssdgdnak egri vonatkozdsai. In: Magyarorszigi végva-
rak a XVI-XVII. szdzadban (Tanulminyok), szerk. Bodé Sdndor és Szabé Joldn. Eger 1983. (= Studia
Agriensia 3). 154-164. old.

# A md reprint kiaddsa: Siebenbiirgischer Wiirgengel oder Chronicalischer Anhang des 15. Seculi
nach Christi Geburth aller theils in Siebenbiirgen theils in Ungern und sonst Siebenbiirgen
angrintzenden Liandern fiirgelauffener Geschichten... Von Mathias Miles. Unverind. Nachdr. der
Ausg. Hermannstadt 1670. Mit einer Einf. von Adolf Armbruster. Koln/Wien, 1984. (= Schriften zur
Landeskunde Siebenbiirgens, Bd. 8)

? Eletérdl 1d. Schriftsteller-Lexikon der Siebenbiirger Deutschen: Bio-bibliographisches Handbuch fiir
Wissenschaft, Dichtung und Publizistik. Begr. v. Joseph Trausch, fortgef. v. Friedrich Schuller u.
Hermann A. Hienz. Koln/Weimar/Wien, 1983ff.; Bd. 2: Unverand. Nachdr. der 1870 in Kronstadt
erschienenen Ausg., 1983 (= Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 7/11). 426-433. old.

10 Sjebenbiirgischer Wiirgengel. V-VI. old.

1 Schriftsteller-Lexikon. 427. old.

12 Gjebenbiirgischer Wiirgengel. VI-VII1. old.
13 Schriftsteller-Lexikon. 428. old.

14 Siebenbiirgischer Wiirgengel. VI1I-IX. old.



1600-ig) német nyelven.!5 Jellegzetes barokk historiografiai alkotas ez, jelzi ezt mar az apoka-
liptikus hangulatot idéz6 cime is. Hogy az angyal alatt a szerzG kit vagy mit értett, nem tud-
juk pontosan. Valészindleg a torokot kell alatta érteni, de mindenképpen Erdély akkori zir-
zavaros, szorongatott helyzetére utal.’® A ma nem egyenletes, sok esztendénél a szerzének
alig van mondanival6ja, maskor meg tilsagosan is bobeszédd, sokszor ismétli Gnmagat. Az
utobbi azzal magyarazhatd, hogy ilyenkor olyan sok forras allt a rendelkezésére, hogy szem
eldl tévesztette az dsszefliggéseket. Miles kronikdjanak megirasahoz —a barokk kor szokdsai-
nak megfelelGen - tobb kordbbi térténeti mivet is felhasznalt. Forrdsait dltaldban nem adja
meg, de ezeket legtibbszir azonositani lehet. Felhasznalt példaul tobb XVI. szazadi révidebb
erdélyi szasz krénikat, de meritett Christian Schesaeus Ruina Pannonica cimii kdlteményébal
illetve Szamoskozy Istvan (15652-1612) Rerum Transylvanarum Pentades (Otrészes konyvek
Erdély dolgairdl) cimi mivébdl is, valamint korabeli levelekbdl, beszédekbdl, orszaggylési
hatdrozatokbdl is. Sok forrasa azonban még nem azonositott.!” Nem egészen helytallé azon-
ban Szekfi Gyuldnak az a megdllapitasa, amely szerint ez a m( a szdsz és a magyar torténet-
iras egyik legszégyenteljesebb plagiuma, mert bar ez az eljaras a humanizmus koraban divat
volt, de a XVIL. szdzad végén mér sokkal jobban elGrehaladt a torténetiras, semhogy a torté-
netirék plagiumokkal toltotték volna idejiiket.”18 A kompilacié még a XVII. szazadban is be-
vett gyakorlat volt szerte Eurépdban, nemcsak a kronikairodalomban, hanem a szépiroda-
lomban is (gondoljunk csak a pikareszk-regényekre). Adolf Armbruster helyesen mutatott rd,
hogy bar nem Miles krénikaja a legjobb a kor szasz krénikai kozott, de ha figyelembe vessziik,
hogy tanulmanyait félbehagyva, egyéb teendGi mellett irta meg, akkor mégis elismerést érde-
mel.1 De barhogyan is itéljen az utékor Miles mivérdl, egy dolog tény: a tudatosan a kéznép
szamara irt kronika az erdélyi szaszok egyik legnépszeribb konyve volt egészen a XIX. sz.
elejéig. 2 A XVIIL. szézadban példaul nemcsak lelkészek, tanarok, hanem kézmiivesek (pl.
szijgyarto, lakatos) hazi kényvtaraban is megtalalhaté volt.2!

A XVI-XVIL. szazadban keletkezett, Erdély torténetét feldolgozo szdsz kronikdk tobbsége
nemcsak az Erdélyben tortént események ismertetésére szoritkozik, hanem beszamol az Er-
dély hatarain kiviil tortént fontosabb eseményekrol is. Nem kivétel ez alél Miles kronikéaja
sem, hosszan ir példaul a mohécsi csatarol vagy Zrinyi szigetvari hdstettérsl. Nem meglepd
ezek utan, hogy kronikajank 49-50. oldalan beszamol az 1552-es egri ostromral is:

~Ezt kivetden, szeptember 9-én, Mehmed budai basa, Sziilejmdn parancsdra Eger vdrdt is megostro-
molta, ahovd Dobé Istodn vajda elorelito gondoskoddsinak kiszinhetden vagy 2000 magyar férfi és né-
hdny né vette be magdt. Ok, Mekcsey Istvdn és Figedy Jdnos kapitdnyok dsztinzésére mindnydjan eskii-
vel fogadtdk, hogy — fovesztés terhe mellett — senki se gondol a megaddsra, hogy az ellenségnek csak
fegyverrel vdlaszolnak, hogy az éhséget is addig tirik, amig inkdbb egymdst kell megenniiik. Es hogy
elejét vegyek az druldsnak, harom személynél sem tobb sem kevesebb nem gyiilhet dssze beszélgetni. Az
élelmet az urak és a szolgdk kozott naponta mérleggel osztottak szét, tyikot, galambot vagy mds egyéb
finom ételt csak a betegeknek adtak és ami zsikmanyt az ellenségtol szereztek, azt hasonloképpen osztol-
tdk szét maguk kozt. Amikor Mehmed emiatt erdvel és ostrommal sokdig semmit sem tudott veliik szem-
ben elérni, egy levelet kiilditt be és aranyhegyeket kindlt fel nekik, csak adjik meg magukat. Ok azonban
elégették a levelet a kiildonccel egyiitt, két lindzsdt tiztek ki a virfalra és kozéjiik egy fekete lepellel lefe-

15 A mi autogrif kézirata ma az OSZK Kézirattaraban talilhatd. Vo. Schriftsteller-Lexikon. 432-433.
old.

16 Siebenbiirgischer Wiirgengel. X. old.

17 Uo. X=XI1. old.

18 Szekfii Gyula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Muzeumban. In: Magyar Konyvszemle 14. (1906). 330.
old.; 1d. még ud: Az erdélyi szdsz torténetirds. In: Magyarsigtudomadny. 2 (1943). 197. old.

19 Siebenbiirgischer Wiirgengel, XVI. old.

% Uo. X111 old.

21 Erdélyi konyveshdzak 1V/1 - Bibliotheken in Siebenbiirgen IV/1: Lesestoffe der Siebenbiirger
Sachsen (1575-1750). Bistritz, Hermannstadt, Kronstadt. Hg. von. [stodn Monok, Péter Otvds, Attila
Verdk. Budapest 2004. (= Adattar XVI-XVIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4.1) 252;
286; 392-393. old; Erdélyi konyveshszak 1V /2 - Bibliotheken in Siebenbiirgen IV/2: Lesestoffe der
Siebenbiirger Sachsen (1575-1750). SchiRburg, kleinere Orte. Hg. von. Istodn Monok, Péter Otods, At-
tila Verck. Budapest 2004. (= Adattdr XVI-XVI1. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/4.2),
769-780; 787-792. old.
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dett koporsét tettek annak jeléiil, hogy itt a hazdjukban vitéziil kfvdnnak élni és meghalni. A torok 40
nap alatt 13 ostromot inditott, amelyekben mintegy 8000 embert veszitett, de mindig szégyenletesen el
kellett vonulnia. A vdrosnak kevés tornya és bistydja volt, de j6 védifalak védték és dotdk. A virfalak
meglehetdsen szét voltak l6ve, de ez a kevés keresztény (akik eldszor hat 6rdt csatdztak), alig tudta vilta-
ni egymadst, hogy kicsit kipihenjék magukat, és akkor is csak abban az esetben, ha a veszély mdsiitt nem
volt tul nagy. Egy fzben a kivetkezd eset tirtént: Egy fiatal nd, aki csak az ostrom eldtt egy héttel ment
férjhez, fintal férje mellett dllt az anyjdval és segitett a férjének a puskdkat minél gyorsabban megtilteni
és tiizelésre elokésziteni. A férjet végiil a két asszony kozott lelotték. Az anya arra intette lanyat, hogy
vigye el a férjét és temesse el. Erre & azt vdlaszolta: ‘Most nincs idd arra, hogy temetést rendezziink,
most harcolni kell." Ezért a férjét otthagyta a csata szinhelyén, fogta annak pajzsit és kardjit, és levigott
vele hdrom tirokot. [gy bosszulta meg férje haldldt. Egy mdsik asszony egy nagy kiwvet vitt a fején azzal,
hogy majd az ellenségre hajitja vagy guritja. Menet kozben azonban fejét a kdvel egyiitt ey agyiigolyo
leszakitotta. Lanya felvette a véres kivet és megolt vele két torikit, sok masikat pedig karddal ilt meg. A
buzgalomtol szinte drjongve szaladt mindenfelé és mindenkit bitor ellendllisra buzditott. A védok az-
tan mindnydjan olyan bétrak is voltak, hogy a torikok feladtik az ostromot és miutdn 1200 dgyiigolyot
lottek be, szégyenletesen el kellett vonulniuk. Emiatt Mehmed pasa alaposan lehordta Ali pasit, hogy
egyediil ¢ az oka ennek a szégyennek, mivelhogy Egert egy juhakolnak nevezte, amelyben senki sem fog
ellendllni, ahogy az Lippdndl is tortént. Most azonban igencsak bitor embereket taldlt benne és nem ta-
pasztalatlan katondkat, ahogy azt Ali pasa elbizakodottan dllitotta. A torikik 16 000-en voltak és 38 na-
pig ostromoltdk a vdrat, de eredményteleniil, mint fent emlitettiik.”22

Aki ismeri az 1552-es egri ostromrdl sz6l6 régi leirdsokat, annak ismerGsnek tinhet ez a
szoveg, hiszen sok XVI-XVII. szazadi eurépai kronikaban is megtaldlhato ez a tipust leiras,
melynek ma ismert legrégibb valtozata Ascanio Centorio degli Ortensi?? 1566-ban kiadott
Commentarii della guerra di Transilvania (Magyarazatok az erdélyi haborihoz) cim( krénikaja-
ban olvashat6.24 Erdekes, hogy a kiilfoldi szerzoknél az ostromleirasnak szinte kizarolag ez a
valtozata terjedt el és a magyarorszagi német szerzGk hosszabb ostromleirasai (Schesaeust ki-
véve) szintén Centoriot kivetik. Nincs ez masképp Milesnél sem.25 Az erdélyi szaszok eseté-
ben mindennek az lehet a magyardzata, hogy forrdsul nem Tinodit vagy valamelyik, az ost-
rom torténetét Tin6di alapjan feldolgozé magyar szerzGt haszndlték, hanem kizérélag vala-
melyik kiilfoldi kronikdat. Hegedus Istvan, aki 1916-ban egy hosszabb értekezést jelentetett
meg Christian Schesaeus epikus kolteményérdl, a két hés egri nd torténetének kapesan tgy
fogalmaz, hogy ,e részleteket Miles Thuanusbél meriti.”26 Hegediis figyelmét vélhetden elke-
riilte a Thuanus Historiarum sui temporis (Sajat koranak torténetei) cimd krénikdjaban olvasha-
t6 teljes ostromleirds, hiszen csak Joseph Karl Eder Schesaeus-kiadasdnak labjegyzetére hivat-
kozva idézi a két egri amazon Thuanusnal olvashat6 torténetét.2” Thuanus teljes szdvegébdl
kideriil ugyanis, hogy a francia krénikds nem lehetett Miles kozvetlen (vagy egyetlen) forra-
sa. A latin és a német szoveg Osszevetésébdl kidertil ugyanis, hogy a német kronikasnal tobb
adat is olvashat6, amelyeket Thuanus nem emlit (példaul a véddk neveit) vagy masként emli-

2 A magyar szoveg L6kos Péter forditdsa.

2 Centorio személyérdl keveset tudunk, Romédban vagy Milinéban sziiletett, életét Mildnéban toltot-
te, val6szintleg még a XVI. sz. vége el6tt halt meg. 16bb mdvet is rénk hagyott. (V6.: Letteratura
italiana. Gli Autori: dizionario bio-bibliografico e indici. Vol. 1. Torino. 1990. 524. old; Storia della
civiltB letteraria italiana. Dizionario cronologica, Tomo primo. Torino. 1993. 191. old.) Giovanni
Batista Castaldo életrajziréja szerint Centorio Castaldo titkara volt. (Vo. Sugdr 1974. 32-33. old.)

2 Sugdr 1974. 31-32; 209-210. old. — A krénika reprint kiaddsa: Ascanio Centorio degli Hortensi:
Commentarii della guerra di Transilvania. Riproduzione fol()fraﬁca con un saggio introduttivo di
Ladislao Gdldi. Budapest. 1940. Az ostromleirds a 221-225. oldalon olvashaté.

5 Ld. Lékds i. m. 277-278. old.

% Hegediis Istodn: Schesaeus Ruinae Pannonicae czimd epikus kolteménye. Budapest, 1916., 10-11. old.
- Thuanus széban forgé mive: Iac. Aug. Thuani Historiarum sui temporis, pars I, Parisiis, 1604. ~
Jacques-Auguste de Thou (latinizdlé nevén Thuanus) (1553-1617) tudés, politikus volt, krémk.’ué-
ban Eur6pa és az Oszmén Birodalom kortérs eseményeit dolgozta fel, mdve fontos forrdsa a francia
vallashaboriik torténetének. Ld. Biographie universelle ancienne et moderne, XLI. Paris-Leipzig,
é.n. 436-442. old.

% Seriptores Rerum Transsilvanarum cura et opera Societatis Philohistorum Transsilv. editi et illust-
rati, Tomi I, Volumen 1, Complexum Christiani Schesei Ruinas Pannonicas adcurante losepho Carolo
Eder. Cibinii. 1797. 192. old.
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ti (Thuanus 70 000 ostromlérdl sz6l). Miles forrdsanak pontos megéllapitasahoz tovabbi kuta-
tasok sziikségesek.

Miles beszamol arrdl, hogy kortilbeliil 2000 védé van a varban, ezt egyébként mas kroni-
kak is igy adjak meg és a mai szakirodalom is nagyjabol 2000-re becsiili a véddk szamat.?8 Fi-
gvelemre méltd, hogy Miles Dobé Istvant mar az ostromnal vajdaként emliti, holott 6t 1. Fer-
dinand kirdly csak az egri diadal utdn nevezte ki erdélyi vajdava. A védSk ostrom elGtti eskii-
jét Tinodi is emliti Eger vdr viadaljardl valé ének cimi historids énekében, ez sok tekintetben

megegyezik Miles-szel:
Egy levelet Amhdt basa irata,
Egy szegén embertdl Egré iktatd,
6 Dobénak, Mecskeinek béadd,
Levélhozot ottan vereték vasba.
Vitézoket porkoldbok bégyiijték,
Halldsokra levél magyardztaték.
Azon levelet kirdlnak felkildék,
Akkor koztik ily szorzést végezének.
Kzikbe ha tobbet békildenének,
Levélhozot bdtor béeresztenék,

De az levelet téle el se vennék,
Kiizség eldtt véle megégettetnék.

Ez es koztok akkor l6n elvégezve:

Senki az szdlldskor ki ne iivoltene,

Se jot, se gonosz szot ki ne ejtene,

Senki ketten-hdrman ne siigna-settegne.

Tulajdon fejével érte fizetne,

Valaki ez szirzésnek nem engedne.

Az két fokapitdan arra felele:

Tobb hagynagyok nélkol semmit értene.

Jd szertartdssal 0k egymist értenék,
Egy tandcsbol minden jot végeznének,
Virmegadas felol ki csak emlékeznék,
Vagy f6, vagy kozség, érte megoletnék.

(373-396. sor)?®

Az eskii hitelességét egyébként megerdsiti Paksy Janos komaromi kapitany levele is: ,Bi-
zonyos, hogy maguk a vdrbeli katondk eskiit tettek le, hogy a varat semmiképpen sem adjak
at haldlukig az ellenség kezébe."® A torok tobb izben is kiildott megadasra sz6lité levelet a
véarba. A megadasi felszdlitasra adott vdlaszként a varfalra kitdzott két landzsérdl és a fekete
lepellel lefedett koporsérdl (melyet mar Centorio is megemlit) a hazai kronikasok nem sz6l-
nak.3! Sugér Istvan szerint ,bizonyosra vehetjiik, hogy ez az esemény a valésagban nem tor-
tént meg, mert kizdrtnak kell tartanunk, hogy ezt a kétségteleniil példatlanul all6 jelenetet Ti-
nédinak ne mesélték volna el egri adatgyiijts utja soran a kiizdelem részesei, noha sokkal lé-
nyegtelenebb eseményekrdl szinte kinos részletességgel és tiszteletre mélté igazmondassal
adtak szamot. Kétségtelen, hogy Tinddi sem mell6zte volna énekébdl ezt a rendkiviil hatasos
histériat, ha arrél értesiilt volna.”32

Miles ugyanakkor — helyteleniil — 16 000-ben adja meg az ostromlé torokok szamat. A 16
ezres szam talan forditasi hiba, mas beszamolokban nem talalkozunk ezzel a szaimmal, az eu-
répai kronikdk tobbsége Centoriotél kezdve 60 000 fGben adja meg az ostromlé torokok sza-
mat. A tudomdny mai alldsa szerint egyébként valamivel kevesebben, kortilbeliil 40 000 lehet-
tek az ostromldk. Hogy régebben tobbre becsiilték szamukat, annak az az oka, hogy ,a fegy-
veres erdt martalGcok, tabori szolgdk, munkasok, markotanyosok népes csoportjai duzzasz-
tottak tomeggé. Az Oridsi tomeget viszont éppen a megfélemlités és félrevezetés céljabol tar-
tottak a katonai erdk kiséretében.”33 Hianyzik viszont a német kronikabél annak megemliteé-
se, hogy az ostrom elGtt magyar nemesek menekiiltek a vérba feleségeikkel, ami a legtibb
Centorio leirdsan alapul6 kiilféldi krénikdban szerepel, Centorio 500 nemes lovagrél szol, a
francia Thuanus 60-at emlit. A varba menekiilt nemesek emléke egyébként — amint Szederkeé-
nyi Nandor Heves vdrmegye tirténete cimd munkéjiban kimutatta - minden alapot nélkiiloz. 34

28 Sugdr Istwin: Az egri var historidja. Budapest 2002. 47. old.
2 Sugdr 1974. 90. old.
30 1dézi: Sugdr 1974.211. old.

3 V. Nagy Béni: Eger ostroma 1552-ben. In: Békefi-emlékkinyv. Szerk. Pintér JenG. Budapest 1912.
272.old. 2. labjegyzet.

¥ Sugdr 1974. 210-211. old.
3 Sugdr 2002. 62. old.

¥ Szederkényi Ndndor: Heves virmegye torténete. 11, kotet: A mohdcsi vésztdl Egervr elsetéig 1526—
1596. Eger 1890. 146. old.

43



Pontosan adja meg viszont Miles az ostrom idGtartamat, a torokok ugyanis valoban 38-napig,
szeptember 11-t61 oktéber 18-ig ostromolték Egert.3

Miles is megemliti a két hds egri n6rél sz616 torténetet. 36 Erdekes, hogy ez a két torténet, a
XVI-XVII. szdzadi magyar szerzGknél hianyzik, csak a XVIII-XIX. szdzadi magyar koltészet-
ben jelenik meg, példaul Baréti Szabd David Egy egri vitéz-asszony, Tarkanyi Béla Az egri ama-
zon, Zalar Jozsef Dobd s az egri nék cimd versében.’ Tinddi csak nagyon réviden szl az egri
ndkrél az Eger vdr viadaljdrdl vald ének cimid mivében:

Ott minden népét erdsen biztatja, Gyorsak vitéz asszonyok hagyigdlnak.
Az kiveket asszonnépvel hordatja, Vitéz Petdvel nyugodt népek jutdnak.
Fidradt népnek csiborrel bordt hordatja,  Aranyas zdszI6jdt Ali basdnak
Viadalhoz azzal jobban tdmasztja. Ott bényerék, budai herélt basdnak.

(1496-1503. sor)38

Amint arra egyébként mar Szederkényi Nandor is ramutatott: ,,Az ostrom alatt a varban
levé nék leginkabb a rendes vardrség asszonynépe, és az ide beszorult egri lakosok nejei és le-
anyai lehettek.” A szokds ugyanis ostromkor az volt, hogy moralis és fegyelmi szempontok
miatt dltalaban kitiltottak a néket a varbol.4 Hiteles torténeti adatok csak két né nevét Grizték
meg.

Hogy a két amazon torténete hogyan és miért keriilt a Centorio-féle ostromleirasba, arrdl
csak sejtéstink van. Castaldo erdélyi hadjarata, a torok harcok felkeltették Eurdpa nyugati fe-
1én az érdeklGdést Magyarorszag irant, ennek kovetkeztében megszaporodott a magyar tar-
gyu eseményeket feldolgozé mivek szama. Itdlidban a neves historiografusok mellett szimos
kevésbé jelentSs torténetird is mikodott, akik feliiletességben és minden irdnt val6 érdekls-
désben a modern kor tjsagirodalma elGfutarainak tekinthetSk. Mdveik tobbnyire kompilaci-
6k, amelyeknek fontos feladata volt a szérakoztatds is, ezért sokszor érdekes anekdotédkkal,
torténetekkel fliszerezték elbeszélésiiket. A két his egri asszony torténete is vélhetSen igy ke-
riilt bele Centorio krénikajaba.#! A két ng torténetét Centorio (esetleg némileg médositva) ta-
lan mas szerz3(k)tél vette at.

Egy hés egri leanyrél olvashatunk példaul a lengyel kirdly koveteként Métyés kirdly udva-
raban is megfordult Filippo Buonaccorsi (latinos nevén Callimachus Experiens, 1437-1496) De
rebus a Vladislao Polonorum atque Hungarorum rege gestis libri I1l. (Harom kényv Ulaszl6 lengyel
és magyar kirdly cselekedeteirdl) cimd krénikajaban:

A sorsnak e hirtelen és kiilonboz6 viltozdsaiban, az éjszaka, a meglepetés, a rémiilet, a harcz koze-
pett sok oly dolog tortént, a mi a haldlnak szokatlan neme vagy a rablds és ellendllds kiizdelme miatt em-
litésre mélto. Ezek kizt az az eset leginkdbb feljegyezni vald, a mely egyszersmind a legszomoribb is.
Egy kizépsorsi, élete virdgjdban levd szép egri ifjit haldlosan szeretett egy korban és rangban hozzdvald
lednykdt, a ki 6t boldog viszonszerelemben részesitette. Ejjel kilesve az alkalmas idot, hozzd is szokott
volt lopézni, nem azért, hogy vigydt a szerelem gyinyoriiségével kielégitse, mint inkdbb, hogy ujabb
tdpldlékkal élesztgesse. Middn a vdros kirabldsa ekként ép szeretkezés kozben érte, azt hihette, hogy a
zsdkmdnyra és gyilkoldsra sietdk zaja részeg emberek larmdja, és igy mert elotte vald nap tovdbb ldtta
volt dket iddogdlni, mintsem jézanokhoz ilenék, nem futott ki mindjdrt az elsé neszre. De aztdn mdr
nem csak a fegyveresek ldrmdja és robogdsa, hanem az asszonyok jajoeszékelése és a gyermekek sirdnko-
zdsa is nagyobb 16n, semhogy ivok villongdsdnak és czivakoddsanak lehetett volna tartani és nagyobb
bajnak, s veszedelemnek félelmét ébresztette: ki akart rontani a zavargds szinhelyére; s bir szeretdje
visszatartotta és intette, hogy ne siessen ki mindjdrt, mert a hdzbelicket is ki taldlja szélitani a ldrma,
még beléakad valamelyikiikbe, & az ablakon keresztiil a hiz udvardra bocsdtkozott. Kedvese, hogy

3 Sugdr 2002. 67; 104. old.

3% Tin6di is, Csabai is csak roviden emliti az egri n6k hdsiességét. Mar Bodola Gyula rdmutatott arra,
hogy a magyar torténetirék is alig emlékeznek meg a vitézkedd egri nGkrél. Vo.: Bodola i. m. 60. old.

37 Ezekr6 1d. Bodola i. m. 53-60. old.; Divinyi i. m. 19-30. old.

8 Sugdr 1974.137. old.

3 Szederkényi i. m. 146. old.

4 Nagy i. m. 273. old., 2. ldbjegyzet.

31 Szekfii Gyula: Két historiographus Castaldo erdélyi seregében. In: Szdzadok. 1914. 31-32. old.



kiereszsze, a lépcson szaladt utdna s kinyitotta neki a kaput. Az ellenség mar ekkor odaért a masik oldal-
rol és a kaput lerontva épen be akart torni. A fegyveresek tehat karddal és sebekkel fogadjik a kilépot, s
pedig anndl hevesebben, mert az ifjit kardjat mdr elobb csupa félelembol kirdntva tirt el6; nem esett el
egyszerre, ambadr sok nehéz sebet kapott, hanem bitran védekezve, eldbb két rabloit elejtett. A ledny ekkor
inkdbb a fajdalomtol és kétségbeeséstol, semmint férfias bitorsagtil tiizelve, minthogy kedvesét nem
akarta tulélni, a holttestet koriilallo katondk egyikének kardjat a szerelem, harag és kétségbeesés dsszes
erejével kirdntotta, s bosziilten rajuk ugorva, miel6tt megakaddlyozhattik volna, majdnem valamennyi-
iiket megsebezte, mert a férfink riit dolognak tartottdk, hogy karddal kiizdjenek asszony ellen. Végre el-
fogtdk s miutdn diihingésének okat adta, felragadta kedvese oldala melldl a kardol, dtdifte keblét és,
hogy az életénél is kedvesebb holttest folé lehelje ki lelkét, 1igy rogyott dssze, hogy arra az oldalra essék, a
melyen G fekiidt. A katondk annyira eldlmélkodtak e jeleneten, hogy mig bajtarsaik a zsdkmannyal madr
el is tavoztak ok, a kiket a véletlen ama haz elitt csoportositott dssze, iires kézzel dlmélkodva, majdnem
az ellen kezébe keriiltek."42

Ez a torténet, amely egyébként Arany Janos Az egri ledny cimd balladéjanak forrasaul is
szolgalt, ¥ 1. Ulaszlo kirdly (1440-1444) idejében jatszodik, a lany kedvesét cseh rablok 6lik
meg. Azt ma mar nehéz lenne megallapitani, hogyv Centorio ismerte-e Filippo Buonaccorsi
mivét. Mindazonaltal ez a példa jol mutatja, hogy az egri nG vitézségének motivuma mar j6-
val az 1552-es ostrom el6tt felbukkan az irodalomban.

Lokas Péter

A magyar-horvat kapcsolatok
torténelmi el6zménye*

A Zrinyiek varabol, fészkébdl jovok, ahol a Zrinyiek csticspontjukat, zenitjliket érték el,
ugyanakkor ott vart rdjuk, ott leselkedett a vég is. Valdjaban maga a téma is a Zrinyiekhez
kapcsolodik, nevezetesen Frangepan Zrinyi Anna Katalinhoz.

Ha valaki a Zrinyi nemzetség barmely tagjarol kivan szolni —amely nemzetség bizonyara a
horvat torténelem legnagyobbja és legismertebbike —, fenndll a veszélye, hogy a részletekben
hidnyossdgok mertilnek fel és nem a teljes kord ismeretek kertilnek bemutatdsra. Ezen nem-
zetség tagjai, a torténelmi koriilmények kovetkeztében a XVI. szazadtol kezdGdden tevékeny
részesei voltak a kozos horvat-magyar torténelemnek, kilonosképpen annak politikai, had-
torténeti és kulturtorténeti vonatkozataban. Amikor személyekrdl van sz6, mint pl. Zrinyi
Katalinrél — a horvatok férje utan nevezik igy -, vagy Frangepan Katalinrdl, akkor a kérdés
még nehezebbé és izgalmasabbd valik, mivel szarmazasanal fogva egy masik neves horvat
nemesi csaldd sarja, nevezetesen a Frangepanoké. Frangepan Anna Katalin trzsacski II.
Frangepan Kristof Farkasnak, a hatardrvidék kapitanyanak, a torok elleni harcok parancsno-
kédnak és harcosanak lednya volt. A Frangepanok egyik vardban, Bosziljevéban 1625-ben szii-
letett, s gyermekkorat Karlovacon, azaz Kérolyvarosban, toltotte, amely abban az idGben ki-
zardlag katonai varosnak volt tekinthetd, amit a torok elleni védelem céljabél 1579-ben alapi-
tottak. A varos Karoly féhercegrdl kapta a nevét. A leanyiskoldirdl és képzésérdl szinte semmi
adat nem all rendelkezésiinkre.

Putni tovarns (Utitrs) cimd imakonyvével ir6i képességeirSl tett tantbizonysagot. A
konyv Velencében, 1661-ben keriilt ki a nyomdabal, s most jelent meg ismét faximile kiaddsa-
ban. Reélisnak mondhato az a feltételezés, hogy Frangepan Anna Katalin minden bizonnyal
olyan képesitést kapott, amilyenben a kora eurdpai fénemesi csalad lednyai részesiltek. Tobb
nyelvet is elsajatitott, a horvat mellett a németet, a magyart, az olaszt és a latint is. 1641-ben ti-

42 A forditast kozli: Zlinszky Aladdr: Arany balladaforrdsai. In: ItK. 10 (1900). 279-280. old.
3 V4, uo. 275.; 280-281. old.

* A XXX111. Honismereti Akadémidn elhangzott el6adds szerkesztett szovege. (Szerk.)



