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DOMOKOS PAL PETER
Moldvai utjaim

A magyar téjak és népcsoportok igazdn hivatott
kulatéi az dRaluk vizsgdlt teriiletben és kozisség-
ben sosem pusztdn a kutatdsi témat lattik, de vala-
miként a magyar sorskérdések megtestesiilését is.
llyen, Snmagin messze tilemelkedd jelentésé ku-
tatési terrénum volt példdul Kés Kéroly szdmdéra
Kalotaszeg, Bilint Sandornak Szeged és népe &s
ilyen volt Domokos PAl Péternek Maldva foldje, a
legelhagyatottabb magyarok, a csfingdk népe.

A zenelandr, népzenekutatd Domekosnak a hi-
s7as évek végén keriilt a kezébe Barték Béla A ma-
gyar népdal {1924) cimi konyve, amelyben szerzSje
arr6l panaszkodott, hogy KodSly Zoltdnnal az
egész. magyar nyelvteriilet népzenéiét fsltérképez-
ték, csupan egyetlen nagyobb fehér folt maradt, a
moldvai csangd vidék. Ez inditotta a székely ta-
nétt, hogy magara villalja ¢ Karpitokon tuli t4j &si
zenei anyaganak foigydjtését. Csakhogy a fonog-
réffal rogzitett népzenei felvételek mellett més ho-
zadéka is volt két kutatdutjanak. A fiatal Domokoes
Pal Péter ugyanis folismerte, hogy a moldvai csén-
g6k archaikus népi kultirdja olyan kincs, amely
tudominyos jelentdsége mellett az egyetemes
nemzeti kultira szempontjébél is hihetetlenul fon-
tos, mert szinte koviilete, zarvdnya a korakozépko-
ri magyarsig nyelvének, mentalitisinak, gondol-
kodadsdnak, folklérjanak. Masik rdismerése pedig
az valt, hogy a romdn hatalom a ¢singok teljes be-
olvasztisara torekedvén olyan miltal hazudik a
csdngoknak, amilyen jovit s2an nekik: romant. A
folfedezd riton jard, mélyen hivé Domokos Fal Pé-
tert mégis az renditette meg legjobban, hogy a
csdngok erdszakos roménositadsdban a roman kato-
likus egyhdz viszi a f6szerepet. A krisztusi szeretet
tanat hirdetd egyhdz szinte brutilis médon tette és
teszi lehetetlenné, hogy a csdngék anyanyelvikon
gyakorolidk vallisukat, hogy a maguk nyelvén
imddhassék az Istent.

Dormaokos P4l Péter két, egyenként hirom héna-
pos kutatéutat teit Moldviban: 1929-ben a magyar
nyelvteriilet ttmbjcben elhelyezkedd telepuléscket
kereste fol, 1932-ben ~ Laczké Ldsz16 nevil egycte-
mi hallgaté utitdrsaval cgyiitt - a szérvanyfalvak-
ban j4rt. Mindkét alkalommal az Ojtozi szoroson
lépte 4t a torténelmi orszighatdrt, elsS itdn gyalo-
gosan, utébb kéberes szekérrel indult dinak, faze-
kas székelynek dlcdzva magdt a mér akkoriban is
gyanakvé és sirdn kellemetlenkedd hatésagi em-
berek megtévesztdse vogett. KEt utjdnak jogyzeter-
b6l készitette ol @ Moldvai titjaim cimi hosszabb irs-
sél, amely cl6szor a s2crzd A moldvai magyarsag
(1941) cimi nagyszabdsi midvében litolt eldszor
nyomdafestéket. Ezt a mintegy 6t fv terjedelmd
dolgozatot nyijtja 4t most az olvaséknak Haldsz
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Péter cldszavdval a csikszeredat Hargila Kiaddhi-
vatal, éspedig két nyelven. A romin forditis
{amely Bartha Gytrgy munkdja) arra szolgil, hogy
a magyarul mér nem ért6, nem olvasd csdngok is
megismerhessék a roluk szdld alapvetd mvet, il-
letve, hogy a nem egészen elfogult romdn anya-
nyelv@ olvasok is autentikus forrdsbél tdjékozdd-
hassanak cbben a |, kényesnek” mondott kérdés-
ben,

A Molduai ittjgim mGfajit clég nehéz meghats-
rozni. Vannak részei, amelvek utleirdsra emlékez-
tetnek, bizonyos passzusai adatokkal, tiblazatok-
kal, névsorokkal kiegészitett tanulminyként ol-
vashatok, mds részeiben folktorisztikai értekezés-
nek mutatkozik, mikozben szépirodalmi ihletésa
részeit is élvezheti az érdeklSds. Abban a tekintet-
ben viszont egységes a szdveg, hogy szerzdje szin-
ie kinosan Ggyel a tirgyilagossdgra, csak a legrit-
kibban engedi érzelmeit, megrendiilését kifeje-
zd&dni. (Ritka kivétel, amikor a csdngék elpanaszol-
tak neki, hogy még az idds haldoklok sem gydn-
hatnak anyanyelviikon a magyart uldézd romdn
papoknak.) Domiokos Pal Péter nem kovet iddGren-
det, nem koveti bejdrt dtja vonalét, mert egyszerre
utazatt térben és idSben, bebarangolta egész
Moldvit az Ojtozi szorostd) faszvasdrig (lasi), mi-
kizben visszanyomozott iddben az etelkodzi em-
Iékmaradvanyokig. {risiban folyvast a megismert
jelenkori dllapotot a mult dokumentilt tényeivel
szembesiti.

A szerz8 a kél utazds alkalmadval = vagyis fél
esztendé alatt — dsszesen 52 moldvai telepilésen
fordult meg. Az 1920/30-as évek forduléjén még
¢saknem romlatlan, csorbitatlan gazdagsdgdban
talflta a moldvai magyar nyelvteriilet hagyomd-
nyos kizosségi milveltségét. Az utazdsa 6ta cltelt
hiromnegyed évszizad alatt s2dmos falubol kive-
szett a magyar 874, sok helyiitt némult el a magyar
ének és imadsdg. Joggal mondhatjuk, hogy Domo-
kos P41 Péter volt a moldvai csdngdmagyar élet tel-
jes gazdagsdgdnak utolss tardja. A kutatdutak leg-
{8bh hozadéka természetesen — a szerzd cflja sze-
rint is - a gyiijtott népzenei kincs voit, amely a
Rajeczky Benjdminnal kézosen dsszedllitolt Csdngrd
népzene hirom kotetében (1956, 1961, 1991) lswott
napvildgot. Vagyis a Moldwai iitjain afféle ,réads-
sa” lett e fontos gyiijteménynek. Domokos minden
fontos tényt, érdekes megfigyelést, tanulsigos ta-
pasztalatot lejegyzctt a csingok életérdl: megord-
kitette a szellemi és targyi néprajz emitékeit, a ha-
lotlas szokdsokat és hiedelmeket, a torténelmi ese-
mények folklorizAlédott emlékeil, a viseletek saja-
tossdgait, az eszkozok és targyak (pl. szovdszék,
szekér) alkatrészeinek névanyagat, a ballada szi-
letésének rekonstrudlhaté mozzanatait, a kender
megmunkildsinak menetét, 2 falvak lakéinak sze-
mélynév-anyagdt, a csalidtorténeti tényeket, a



népszdmlilasi eredménveket és igy tovabb. (1t ér-
demes idézni egyik, ma mdr hihetetlennek tetszd
megdllapitisit: az [920-as évek végén Bikéd
{Bacau) megye minden hatodik lakosa magyar
anyanvelvid volt!) £s persze lejegyezte a csangdk
mindennapi életének jellem2d, A maga utazisanak
fontosabb epizddijait, ismétlem, szinte sosem adva
hangot érzelmrinek, megrendiilésének. A szerzdt
a tudominyos megismerés vigya filotle, ezérd
vallalt minden veszélyt, megprobaltatast, elisme-
rést nemn remélve firadozott, fagyaskoedott, kuta-
tott tl Sven dt.

Két utazasa sordn bejérta a ‘latros volgyét, Bako
megve magyar falvait, bebarangolta Roman és
Jaszvasar kornyekét. Attekintette a plébanidk és
filidk hiveinek névsorait, clemezte a csdngd népes-
ség névanyagail. Méltatta a magyar kintorok (a
Ldidkok™) tilbecsiilhetetlen szerepét az anyanyel-
v vallisgyakorlisban, szimba vetie a hdzak be-
rendezé€st, az emberek viscletét, az eszkozoket és
szerszamokat., Szomartian dllapilotta meg, hogy
sok helyiitt mar csak az asszonyok tudtak magya-
rul. lejegvezte a roman nyelvre téritG” papok
mukadésének legfathaboritabb eseteit, fokmaszott
a templomtornyokba a harangok félitatait meg-
Orokiteni, leirta az ériékesebb oltarképeket, szam-
ba vette a magyar nyelvii énekeskényveket, meg-
orokitette a kevés szami magyarul tudé pap érde-
meit, lemasolta a romdn nyelv kotelezd haszndla-
tara folszolitd rendeletet. Domokos Pal Péter tehét
minden fontos és jellemzi tényt, mozzanatot, ada-
tot hiven megtirckitett, valamennyi megallapitasat
gondosan dokitmentdlta, a szdmsorokat dsszeve-
lette, forrdsait szembesitette, vallomastevait széd
szerind idézte, és csak a legritkdbb cselben fiizte
mindehhez & maga személyes érzelmeit. A ritka
esetek egvikeként megjepyczte: LA harangozonal
nagy lelki sziikségletet és a magyar sz6 utini vi-
gyakozast litva, mélységesen megindultam...” Es
follegyezte azokat a fajdalmas cpizadokat is, ami-
kor lchetséges adatkizldi, énckesei nemn mertek
magvarul megszolalni, nehogy a paler vasiarnap
kiprédikalja Sket a templomban. Banatosan rogzi-
tette azt is, hogy I’rezest kozségben cllenségesen
fogadtik, még az éjszakai szdllast is megtagadtak
tdle.

Egyszdval Domokos I’8] Péter hiven és ponto-
san rogzitetie dolgozatdban mindazt, amit a mold-
vai csdngok kirében 1929-ben 65 1932-ben tapasz-
talt, ahogyan maga irta: ,.a cséngdmagyar sors ke-
serli képét erdilen szavaimmal probéitam littatni.”
Az, hogy mit jelenl a magyar tudoményossdg sz4-
mdra Domwkos P4 Péter munkdssaga, ma mir jél
tudjuk. s hogy mit jlentetett a csingék szémdra a
miikadése? Nos, ezt jelképezheti az a legenda,
amely utazdsdt kovetden tobb helyitt is folbuk-
kant Moldvaban: dlruhdban itt jart a magyar kirdly,
hogy megismerie a csangdmagyarok nehéz sor
sdt...

{Biblintheca Muldviensis, Csikszereda, Hlargita Ki-
adohiontal, 2005.)

Mezey Liszlo Miklds

PAVAL ISTVAN
Zene, vallas, identitas

Domokos P4l Péter a vilag legelteledettebb ki-
sebbségének nevezte a moldval csdngomagya-
rokat. Mégpedig teljes joggal, hiszen abban az id§-
ben nemcesak a vildg, de még mi magyarok is &des-
kevesel tudtunk réluk. Némi akasztéfahumorral
azt mondanam: legtsbbet taldn még a romdniai
szekuritdté és magvarorszagi kollégaik tudhattsk
réluk, s a veliik foglalkozékkal, hiszen egy-egy
Muldviba jdréra — ezt sajét tapasztalatombdl is tu-
dom - legaldbb hdrom BM-es és szekus jutott.

Ha az 197(es, 1980-as években, mint a s2éke-
lyekrdl tették Szegeden, megkérdezik az érettségi-
zett fiatalokat, milyen nyelven beszélnek a csdn-
gk, bizonydra még annyi helyes vilaszt sem kap-
tak volna, mint a székelyek eselében, pedig ott is
15 % alatt volt a j6 valaszok ardnya. Es ha ma kér-
deznék meg az érettségizettektdl? Vajon hinyan
tudndk megmondani: milyen nyelven beszélnek a
csdngdk? ks azt, hogy milven nenweliséglick a
csangdk? Egyaltalaban mi a kritériuma annak,
hogy ki tekinthetd magyamak?

Ezekrdl a kérdésekrdl is sz0] Pavai lshvdn )
konyve, melynek cime: Zene, wllds, identitds. A
szerzd e hirom sz6 kozé vesszat rakotl, mintha ki
tonbozé fogalmakrdl lenne 526, Pedig hdl nagyon
is dsszetartoznak czek a fogalmak, killondsen ott
Moaoldviban, az egykoeri Etelkozben, és kilonos-
képpen a csangok esetében. Ahol az identitds kér-
dése alyannyira dsszetett és bonyolult, hogy meg-
hatdrozasdhoz, felismerdséhez és felmutatdssho2
jéval tobb tényezdt kell figyeiembe venniink.

11t van mindjdrt a valldas. A Kérpit-medencén
belidd legfsljebb az unitdrius és a reformétus vallds-
ho2 lartozds igazil el a nemzetiségi hovatartozds-
rél, de kordntsem egyértelmi, hogy milyen nem-
zotiséghez tartozik egy-egy katolikus, evangéli-
kus, pordgkeleti vallisi ember, vagy kozdsség,
nem is beszélve a tibbi felekezetrdl. A moldvai
csdngdmagyarok identitdsa tekintetében a vallds
szerepe jelentSsen folértékelddik, szinte kizdirbla-
gossagot kap. Mindenesetre markdnsabban érvé-
nyesiil, mint a nyelv, hiszen még azok a csdngdk,
akik szinte kizarolag magyarul beszélnek, sincse-
nek az esetek tibbségében meggydzadve, hogy az
a nyely, amelyen beszélnek, magyar. Tudjuk miért,
ismerjuk a torténelmi okokat s ezekkel Pdvai Ist-
vén is bven foglalkozik a konyvében.

A moldvai csdngdmagyarok esetében tehit,
mint a megvakull embernél az cgyéb érzékszerve-
ké, megns az identitds egyéb tényczdinek jelentd-
sége. It van mindjart a konyv cimének harmadik
cleme, a zene. Ervdll szakmai szempontbal majd
Domokos Miria 5261, €n csak mint az identitdstu-
dat egyik elemét emlilem most. Kardnt sincs feltdr-
va ugyan ez a téma, de van némi ismeretiink artél,
hogy a magyarul mér nem, vagy csak elvétve be-
57616 csdingok korében milyen sok magyar népdal,
ballada, keserves, vagy mondjuk inkdbb Ggy: nép-
daltoredék, balladatoredék ¢é1. Mint ahogy a riol-
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vasdsoknak, gyermekaltatoknak, hejgetés-szove-
geknek is fel-felbukkan egy-egy cleme, a magyar
nyelvet mir clfelejtd falvak dregjeinek gyermekko-
ri emlgkeiben, Igen, dket a vallisukon kivul ezek a
keserves-, vagy imddsdgtiredékek is megkilon-
béztetik az ugyanabban a faluban, vagy a szom-
szédosban 613, ugyancsak romdn nyelven besz4Ilé
ortodox vatidsuaktél. De ilyen, identitist $rad té-
nycz6 lechet még a tdne, a népszokas, a hiedelem, s
a népélet szamos mds eleme is, aminek kutatisaval
még addsak vagyunk. Hiszen nemesak anyanyelv
18tezik, hanem — egy kis erSltetettséggel - anyato-
tok és anyaldb, st - gondoljunk csak bele - még
anyagesztus is, hiszen a mozdulatok is jellemzdek
lehetnek egy-egy kulttirdra,

Az elmondottakkal érzékeltetni  pribailtam,
hogy milyen hatalmas fiba vagta a fejszéjét, mi-
lyen mélységes tintatartdba mdrtotta pennijat Pa-
vai Istvdn, amikor odakanyaritotta kinyve legna-
gyobb, a terjedelem felét Kitevd tanulmanyanak
lére a cimet:  Magynr idenlitdstudat Moldviban®. A
cim természetesen kotelez, s Pdvai Istvian ezek
utdn elsdsorban azt vizsgdlta, hogy milyen a csan-
guk wagyar identitdsa, hogvan viszonyulnak dltald
ban @ magyarsighoz, ditaldban a magyarokhoz, mit
gondolnak @ megyarok hozzdiuk vl kapesolatdrdl, és
igy tovabb. Szamtalan fontos, izgalmas kérdés, va-
lamennyi fontos része a moldvai csangok identita-
sdnak.

Persze mds kérdéseket is fel lehet tennd ebben a
témakorben, s biztos vagyok benne, hogy ha a
szerzének mdadja nyilik rd - mint ida reméli is,
hogy folytathatja ez irdnyu kutatdsait -, fel is teszi
majd. Nevezetesen azl, hogy minek tartjdk magukat
a Motdvdben 88, csdngoknak is nevezet! rénai katulikie-
sok. Minek tartjak, ¥s minek nem tarfjik magukat!?
Vagy: miknek lartjak? — kérdezhetnénk egy kis kép-
zavart is véllalva, hiszen sokszor beszélunk = néha
kabarészinten — a kett@s identitasrél, anélkul, hogy
megkérdeztiik volna errdl a csehorszdgi morvakat,
a lengyelorszagi gordlokat, vagy a ruténeket -
hogy csak Kozép-Eurépdban maradjunk, s ne s261-
junk a svijci francidkrél, vagy éppenséggel a ,bel-
gakrol”. Tehdt ugy is fel lehet tenni a kérdést, hogy
minek, - hornibile dictu — miknek lartjdk magukat a
moldvai katolikusok? 1Je Pavai lstvdn ebben a ta-
nulminydban elsdisorban a magyarsighoz vald vi-
szony, a magyarsdgtudat szempontjdbol vizsgilta a
cxdngok iinazonossidgdl. Ugy is fogalmazhatnank, azt
kereste: milyen mértékben lokintheldk magyarnak a
moldpai csangok? Fz pedig a témakor egyik fontos,
valésziniileg a legfontosabb szelete.

Tanulminya hdrom részbdl Sil. Az rqyik az a
rendkiviil aprélékosan kidolgozott rendszer, amibe
a témdrdl gyGijtott anyagédt behelyezte, elrendezte;
a mdsik maga az interjik forméjiban gy Gjtott isme-
retanyag, a harmadik pedig a tanulsigok megfogal-
mazasa. Eldre s2eretném bocsdtani, hogy ezt a fajla
anyagkozlést rendkiviil korrektnek, magyardn
tisztessépesnek, tartom. A szerz8 - hogy dgy
nmondjam - nyilt lapokkal jdtszik”. Felvdzolja a
kancepcidjat, megalkotja a feldolgozas rendszerét,
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majd ebbe a rendszerbe belehelyezi a gydjtott
anyagot, vagyis a témiban készuilt beszélgetések
részleteit, végiil levonja az altata megfogalmazha-
ténak itélt tanulsdgokat. Ugyancsak dicséretes az
interjtk pontas adatolasa: a hely és az adatkozld
feltintatésével. Azért tartom korrektnek ezt az el-
jardst, mert az olvasé, legyen az szakember, vagy
iol Kijékazott érdekldds, az interjiirészletek alapjin
sapit maga is levonhaa és meglogalmazhatia a
maga tanulsagait és kovetkeztetéseket, amelvek —
példéul egy ebbdl a célbdd rendezelt szakmai taldl-
koz6 alkalmival - termékenyitGen hathatndnak a
szerzd e témakdrben falytatott tovabbi munkdjara
is- A szerzd nyilvin maga is érzékelte a témakdr
nagysdgat, hogy azt ne mondjam grandidzus vol-
tit. Mutatja ezt, hogy a rendszer, amit nevezhe-
tiink akdr polerendszermek, akar kataldégusrend-
szernek is, hiszen 6 fd tételbdi 41l &s csakneny mind-
egyik tétel hirom-négyszimijegyd alcsoportokra
bomlik, alkalmas lenne egy a jelenlegindt snkszorta
nagyobb minta rendszerezésére. Ami megintesak
azt a reményiinket éleszti, hogy Pavai Istvin nem
mendott e a csdngdk identitdsanak tovabbi vizs:
galatarsl,

Szdmomra - dszintén megmondom ~ a tanul-
manynak az a része ayijtotta a legtobb tanulsagat,
ahal a szerzd beszélgetdtarsaitdl felvetl szoveg-
részleteket kizli. Itt érzékeltem leginkdbb azokal a
pékhdlé finomsigu, sokszor ldthatatlan, vagy csak
bizonyos nyben lathaté szilakat, amik a moldvai
katolikusok ¢sdngdkat a magyarsighoz  kotik.
LSzidteink valmmikor magyarok vollek” - mondja a
didszéni Gebu Péter. , Csak magyarok voltak...~ teszi
hozza mintegy a tudatalattibdl fakadd jelzésként: &
mAar nem csak magyar. Vagy ott van a sokunk dltal
jol ismert, moldvai viszonylatban elkételezett ma-
gyarnak tekinthetd — ellenségeink bizonvéra ,ma-
gyarkoddnak” mondandk - klézsei Istok Gyorgy
&szinte ,elszoldsa”, mikor azt mondja: , Ldesapim-
nak a hobbija, hogy a magyar<igadl meg okarta dricni..”
Masokrdl, ugyand dgy nyilalkozik, mikor arrdl
van 520, hogy olvassik-¢ a csangék a Moldvai Ma-
gyarsag gjsdgot: , Tobben is tedninak ofvased, de ha
nem fiiti dket a magyorsig.”

Rendkiviil érdekes, mikor & pusztinai LaszIls
J6zsiné Bundica {Nyisztor llona édesanyja) ¢l-
mondja: a falusi pap eltiltotta a dedkot (kdntort} a
halottas haznal valé virrasztastdl, imidkozistal.
WS akkor mit csindjjon a vildg? Hini keszidk, witak
asszonyok, melfikek tultak magyaruf jmdt, hetlik
bndtkozni, ne. De hogy futfak? — me’ Gregasszonyok
voltak -, hi" hogy tuggyon? - nagyarul. Magynrul fi-
dott, magyarul végezte, rigy, ahogy régen vil, S akkor
hinti kexdték oz asszony!, s Kbbet nem diisitotla senki o
dedhkot, hogy nem hagyta o pap, s elvette a dedkol, mert
jobban szerették magyarul. Ef, de egyszer a pap aszt
mondja, csindijonak kérelmet, a vitdg kérje, mert
visscadja a deakot. (.} De aszt mondtak ax emberek,
hogy nem kérfiik.” A dolog vége az lett, hogy a pap
azt . mondta”, & a piispoktSl engedélyvt kért, hogy
a dedk szolgalhasson a hdzaknat. Am az emberek a
magyar cldimddkozo asszonyt is clhivtdk, Vgl a



pap azzal fenyegetie az embercket, nem temeti el
annak a halotjal, aki magvarul imidkoztat a vir-
rasztasban. S azdta nemt hivjak az asszonyt? — kérde-
zi Pavai istvan.  Nem éppe, nem éppe - hangzik a vi.
las2 -, nundenki a2t mondje, &n nem kezdern meg, ne-
hogy ne temessen e, A pusztinai pap elvetemultsé-
gére jellemzd, hogy ezt az asszonyt Giesztenddkor
nem gyoéntatta meg.

A pusztinai LdszIo Erzsi, a lés2pedi Fehér Kati,
Fazakas Jizsef és még jonéhdny itt szerepld inter-
jualany magvarsighoz valé kistddése bizony nem
peikbdls, hanem erds, identitdsbél siritett kaGtél.
Megirigyelhetné akdrhiny, a kettSs dllampolgés-
sdgra nemet mondd pelgdrtirsunk.

A beszélpelésekbdl kikerekedd tanulsagokat fo-
galmazza meg Pavai Istvdn tanulmdnya utolsé ré-
szében, jocskdn kibdvitve a témakér horizontjt,
Sz4 esik itt a2 egyhdzi népénckek magyar vonatko-
zésairol: Hol vagy Istvan kirdly; Ob Szeal lstyan
dicsértessé], és a tobbick, s czek romin fordildsai-
nak torzitdsairol. A sok érdekes téma kdzid]l most
csak a exingd népnévvel kapesolatos fejtegetésérdl
mondok néhdny gondolatot. 1*avai Istvdn azt ta-
pasztalta, hogy a csdngdzds, vagyis a .csdngdnak
nevezés” az érintettek részérdl hatirnzatt és egy-
dntetd elutasitisban részesil, még ha azt nem is
pejorativ értelemben hasznaljdk. A magam részé-
18l ugyan nem tapasztaltam ilyen hatirozott eluta-
sitdst, bir kétségtelen, hogy a Beszterce, a 13216 és
a ‘Tatros menti székelyck rendszerint megtalilidk
az alkalmat, hogy az Jket csangozd ,idegent” vala-
milyen formdban figyelmerztessék: a csdngdk ott
lenn, a Szeret volgyeében élnek. De tudjuk, hogy ott
s¢ minden falu csangd, s6t Klézsén még a csdngd
45 a sz28kely eredetd csaladokat is szamon tartjak.
Numa Andrds példaut, ba enyelegve veszekszik,
vagy veszekedve enveleg a feleségével Viorikdval,
akkor — kifogyvin az érvekbdl - azt mondja neki:
h&dady, te székety...!

Azt gondolom, lehet nines igazam, hogy a csan-
g6 népnévnek hasonld lesz a sorsa, mint a paldc-
nak. A XIX. szazad masodik felében a paldc jeizd
durva sériésszimba ment, pesti vicclapok dllandé
alakja volt a buta palde, aki feljtn a (Gvarosba, s ott
szerencsétlenkedik. 5§ ma? Azon a tfjon minden
paloc: az egyiittes, a miazeum, a mozi, a fesztival, a
leves, a pecsenye és ki tudja még mi minden biisz-
kélkedik a paldc jelzdvel. Gondolom, remélem és
szeretndm, ha a csdngd népnédv - vagy ahogy 'ava
Istvdn szereti haszndlni efnonim = hasonld karriert
futna be.

Egyébként az ugyancsak itt targyalt, sokakban
taldn vegyes érzelmeket kivalts Csdngd himnusz
lépten-nyomoen valé éneklése is ebbe az irdnyba
hat. A csdngék 1990 utdni feltimaddsinak egyik
telképe lett ez a gyonyird dallanu, de kissé giceses
szivegii ének. Nem is az 4ltal, amirdl 5261, hanem
andél a reméihetden egyre eeGsebb, szivbal és télek-
bil jovd érzéstdl, ami élteti.

Haldss Poter

1993-ban adta ki a leleki [.dszlé Alapitvany 13-
vailstvinnak Az erdélyt és a moldvai magyorsig ném
ténczendfe cimii kanyvét, Fhhez az ndllé kotethez
csatlakozik a jelen anulmanygyviajtemény, amely
cgybefogia a szerz§ kordbban folydiratokban,
gydjteményes kotetekben megjelent, moldvai vo-
natkozdsa irasail.

Cime, E¥mija szerint a tanulmainyoknak csak
egy része zenei tirgyd, valdjdban azonban mind-
egyiknek van zenei vonatkozdsa, még a kotetet
kezd8, elsGwban a magyar identitastudattal fog-
lalkozdnak is.

A Bevezetds szamot ad az irdsok eredel megje-
lenési helyérdl, idejérdl, és megrajzolja a szerzd
moldvai témdji kutaldsainak ivét 1978-ban meg-
kezdett gytjtéseitdl kezdve 2002-ben megjelent
utolsd, maldvai témaja irdsdig.

A Zenéds-tincos hivdelmek Moldvaban (1994) 16~
nycgében azonos a Néprajzi Litshatdrban megjclent
formdval, mégsem tekinthetjik pusztdn vjrakoz-
lésnek, miert kottdkban, adatokban kisebb-na-
gvobb cltérdsek vannak a két valtozal kazott.

A Daru, daru.. kezdetd vardzsld versikével kap-
csolatban megjegyzem, hogy az a Cxinge népzene ).
kitetének fdszivegében is szerepel a 237, oldalon,
nemesak a jegyzetben. Ugyancsak ez a versike
megtaldlhatd a Neépregzi Litdhatdr imént emlitett,
csangé témaju évfolyamdban is, a 262. oldalon, 1t
néhany, Damokos P P gyijtésébd] szirmaza s75-
vep kerdlt kozlésre, koztik ez is: L Cyermekkorom-
ban jitszottuk a daruzdst. Felnéatlink az égre, s Eit-
luk, hogy joanek a daruk. Mi, hogy megdllitsuk,
mondtnk:

Darw, dary, elkiitom az tiladot
Sippat, dobbal, tizenkét tekend koldeesal.

Anvikarra ezl elmondluk, koveket raktunk ra-
kdsba. Hogy a darukat elengedjik, a kdveket s2¢j-
jeldobiltuk s mondtuk:

Drrv, dory, kikokim az ufado!

Sippal, dobibal, ticenkét tekend kntdecsal.”

A sziveget egy didszéni szuletésid pusztinai ta-
nité mondta ¢l Domokos I’at Péternek 1961-ben,
magyarorszagi rokontitogatisa sordn. A hirom
adat most mar harom helyrdl, Klézsérdl, Magyar-
falubdl, 1)idszénbdl szirmazik, és arra utal, hogy
ez a gvermekjitékkd vilt hiedetemy Moldvaban
széles korben ismert volt.

Tbbszor is emlit ebben a tanulmdinyban a szer-
23 a szépasszonyokal, irodalomként Pécs Eva, Sa-
lamon Anikd, Manga Jénos munkdira utal. Meg-
emlitern, hogy Kodalynak Voyage en Hongrie cim-
mel, hasonmds alakban kiadott korai gy it lizeté-
ben is van leirds a szépasszonyokrdl és a zené-
vel-tdnccal vald kapesolatukral.

Részletesen ismerteti PAvai Istvdn itt a tilin-
kdval kapesolatosan a tavaszi havajgatsst és elem-
zi szévegének, dallaimanak lehetséges Gsszefiggd-
seit, Ezt tipikus mokdvai jelenségnek tartanank, de
Kodily 1914-es bukovinai felvétele tovabb szélesiti
az elterjedés hatdrait. A havajgatishoz a Régi Ma-
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gvar Koltsk Tdra XVIl. szdzadi sorozatidnak 3. k&
tetét emlitem meg, melyben tovibbi vdltozatok ol-
vashaték a , Tavasz, tavasz, gyenge tavasz” kezde-
i szdveghez.

A Japnéta-szerd dallamstréfik a moldvai ma-
gyar népzenében (1%7) a Zeneludomdnyi Dolgo-
2atok 1995-96 kitetéhen jelent meg eldszir. Itt nem
talslt kot a szerz8, hogy véltoztasson szévegén,
csak a mottd magyardzata maradt el, és néhany
jegyzetet flizott hozz4 illetve hagyott ki. Fontos a
Szenik Nona kritikdjdhoz Riziitt megjegy7ese, mert
itt hangsulyozza, amit aztdn az dsszefogladisban is
kiemel, hogy nem jajnétdkrél, csupén fajndtaszerd
dallamstrofdkrdl bes24), tovabba, hogy nem a dai-
lamok eredetét vizsgdlja, csupdn a kulonbozs bs-
vitési eljirdsoknak a moldvai magyar hagyomdny-
ban valds jelenléét kivénja igazoini.

Pivainak ez a tanulménya tulajdonképpen szi-
kebb szakmai kiithen valé részletesebb targyaldst
igényel, ennek nem itt van a helye és alkalma. 14-
gitani akarja a jajndldk elterjedési teriiletét, megje-
lenésitk idGhatdrait, és az ide vonhatd dallamak
korét. Vannak elgondolkoztaté meglitasai, sok-
szor Ugy érzem, igaza lehet, mdskor meg tgy, hogy
nem. Sok, talin hil sak kérdést vet f6l, de nem la-
tom teljesen kiérleltnek a gondolatmenetét &s a ko-
vetkeztetéseit. Példdul, nem tudom, hogy iehet-e,
szabad-e a moldvai magyar népzenét ennyire tn-
magdban, példiul a gyimesi nélkil vizsgdlni és
szemlélni, kiviltképpen akkor, amikor a telraton
dallamtipusokrd] és a hatos-nyolcas s28tagszamo
strofik  véltogatdsdré) is sz26 van. (Ez utabbit
epyébként semmiképpen nem vonndm a jajnota-
szerd jelenségek korébe.) Egyébkéntitt, ebben a ta-
nulminyban a legfeltindbb a szakirodalom sze-
lektiv haszndlata is, ami semmiképpen nem erdsiti
a hitelét. Figyelemreméltd £s érdekes viszont a
tancdallamok hangszeres és vokalis lormdinak (dr-
gyaldsa. Nem tudom, hogy elsddleges-e a vokélis
alakkal szemben a hangszeres nagyforma, de jogos
a probléma ilyen folvetése.

A magyar népzene moeldvai dialektusanak is-
mertetése a Zenetudemanyi Intézet Népzenei Qsz-
télya tudomanyos konferencidjin hangaott el, A té-
ma dsszefoglalé dttekintését tartalmazza, mint ma-
ga mondja, Jagamas [dnos dialektustanulmdnyd-
nak €s sajdt kulntdsainak alapjén. Egy-két aprosdg,
kiegészitenival6é itt is akad. Nem viligos beldle
Liiké Gabor és Balla Péter gy jiésénck osszefliggé-
se, lathatoan nem ismeri kellGképpen s ezért nem
értékeli az dtelepiilt moldvaiak kazott, 1949-t61
folytatott gvijtések jelentdsegét. Ertékes és pontos
tdjékoztatast ad viszont, kottapélddkat is kozolve a
hangszerekrdl, a hangszeres zenérdl és tincokré!.

A Moldvai magyar folklér hangzé kiadvényo-
kon cimil sszedllitss jol érzékelteti, mennyire nép-
szer(vé vall a moldvai magyar vilagi és egyhdzi
énekkincs €s hangszeres 2ene.

Pavai Istvin sz4p kidllitast kotete fontos ese-
ményc a csdngd, vagy - hogy ne mérgesitsem 8t - a
meoldvai magyar kulatisoknak, Népzendjitk hang-
szeres része valdban kevéshé kutatott, noha igen
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elterjedt, hato- és vonzéereje bimulatosan nagy.
Nvilvanvald benne a roman hatds, ez a kérdés so-
kakat izgat is, mégis kevesen gondolhatnak a vi-
laszaddsra, mert nincsenck meg a szukséges sok-
irdnyi ismereteik. A moldvai hangszeres zene fel-
kirdsdt ugyanis olyan kutaténak kell clvégeznie,
aki a magyar és romdn népzenében és nyelvben
cgyardnt jartas és emellett tisztdban van a népzenei
dsszehasonlitisnak a magyar népzenetudomdny
nagyjai &ltal kimunkall médszertandval. Pavai Ist-
vin esetében minden adott ennek a feladatnak el-
végréséhez. Virjuk a folytatast!

(Hagyominyok H4za, Budapest, 2(415)
Dorrtokas Mirig

DUMA-ISTVAN ANDRAS
Csango mitoldgia

Duma-lstvdn Andrés 2000-ben megjelent elsd
kislete, az Fn arszigom  Moldoma  eldszaviban
Ferenczes Ishvdin igy ir: .olvanok ezek a versek,
mint a szivrcham eldtti migrén, a végleges meg-
drulés elsth nevraszténiik. Taldn o moldvai
cséngomagyarok utolsd, utolséeldtti nyelvemlé-
kei. (...) A végveszélybe keriiht, elpusztitdsra itélt
anyanyelv sz(kol8 szavai.”

Azéta sok viz lefolyt a Szereten, és ma mdr bi-
zony megdllapithatjuk, kissé tilzds volt ennyire ef-
parentdlni azt a fajta pompdzatos, hihetetleniil
tiszta dsi magyar nyelvet, amelyet Duma-Istvan
Andrds képvisel. Merthogy - asszimildcio ide,
nemzet-cldtti csdngd dllopotok uda - az azota eltelt
tit évben Boldogasszony jabb csadat tett moldvai
népével, 5 ma mar megfordulni titszik a pusztu-
145 folyamata. Amint az varhatd volt, a demokricia
elhozta a csdngdk szdmdra is egvrészt a vadmo-
demnizicitt, az elképes2tS méreteket Sl kivdn-
dorldst {mely = a jGlétiket a ,romdnoktol” féltG
anyaorszdgiaknak mondom - véletleniil sem
Magyarorszigra, hanem elsdsorban  Itdlidba,
JSzpidnidba”, lzrdelba irdnyul), de ugyanakkor el-
hozia az djjasziiletés, a cséngd reneszansz igéretél
is. A esfngé, 2 moldvai magyar s76 tirsadalmi ér-
téke lassan, de biziosan nd, végre beindult és cgyre
terebélyesedik a magyar nvelv oktatisa a Karpato-
kon hil, és hila lstennek, megérhettitk azt is, hogy
egy Fatal mold{o)vai piispok, Kasa Antal magya-
rul imidkozik és magyar anyanvelvinek tartja
magat.

Ma mar nem Duma-Istvdn Andrds az egyetlen
Moldviban €18 magyar koltd, ma mar rent csupin
. kinvailatison kimondott utolsd NEM utdn az aj-
kak kozil kibuggyand vért” (Ferenczes lstvin)
idézik a moldvai itisok, hisz iddkozben megszule-
Lett egy moldvai magyar iredalom {legyen irva az
akdr nyelvjardsban, akdr irodalmi magyar nyei-
ven), amely ugyanazon meércéhez méri magdt,
mint az irodalom dltalaban: a Mindenséghez.,

A csdngd dnismeret szempontbal nézve mér-
foldks Duma-lstvin Andras Csingd mitoldgidfa. Eb-



ben a kinyvben foglalja ssze —~ sokszor brilians
elemzésekben ~ mindazt a tudast, amit az Gseitdl
orokolt, s melynek birtokdba nemegyszer béb-
asszonyokan vagy titkos tdtosokon” keresztil ju-
tott. Flatte a csdngok kultdrijat mar szamtalanszor
kutattik, dm mindig kiviird] tették ezt, kiilsd em-
berek, felboncolva a esodat, ami csak egységében
mikidik. Duma-Istvin viszont elégpd nvitott és
clégpé elfugull ahhoz, hogy masképp széljon sajal
kozegérdl: szamira a véddkovek, a rovos-
maradékok” (rovismaradékok) a boszorkdnyvi-
lag, a szépasszonyok, a mesdk, a népviselet egy
misik vilag felé nyitnak kaput. Egy olyan mitikus
csangd vildg feté, amely még ma is megbiijik a kiiz-
delmes jelen mégaitt, s amelyet csak azok éetenek,
akik benne vannak.

Ugyan Duma-lstvin Andras nem von le sem-
milyen explicit kisvetkeztetést, de a kutatdsaibol
kitiinik, hogy minden emlék egyfajta fény- vagy
napimiddat nyomait mutatja. Mindeddig senki
nem foglalkezott a Moldvaban mindenfelé megta-
lalhato, szerleszél heverd, gyertyalingot, napot
idéz5 kerek kdtombokkel, amelyeknek - és erre
Duma-Istvan Andras hivia fel a figyclmet — az dre-
gek véddszerepet wilajdonitanak, és melyek el-
mozditasato] a fiatalok is babonis félelemmel tar-
tozkodnak. F kovek dltal a fény, a nap Srzi a cidngd
portit, st mi tobb, hosszu idén keresztiil drizte a
csdngd templomot, olvannyira, hogy még ma is ta-
ldlunk véddkiveket templomok kozelében. Emlé-
kezziink csak, mennyire csoddljuk minden piin-
kosdkor a esangd 2arandokok hajnali napvirisit:
chhez & (nap)kultuszhoz kiétheld a véddkovek je-
lenléte is. (Mint megragzitt székely-kutaté jegy-
zem meg, hogy a véddkovek elkorcsosult marad-
vanyai Székelyfoldon és - a Brassotél Szebenig hi-
76dé — Szaszfoldon is eldfordulnak, hisz a legtobb
kapu eldtt van egy kerck, 1in. ,vettetoka”, mely
nem engedi, hogy a kapu teljesen kiforduljon és ki-
vetddjon a sarkdbol. Eddigelé viszont nem tudok
arrdl, hogy a székelyeknél ¢ kisvekhez kulinosebb
hicdelmek fizddnénck.)

Duma-lstvdn Andrés sokat 2s0rté13dik a nép-
rajztuddsokon, akik akdr éveket is eltditenck Csdn-
ghtoldan, és a Jegelemibb dolgokat nem veszik
ésere, vagy [8lremagyardzzdk azokat. Lgy tlven
kapitdlis tévedésre hivja fel a fgyelminkel akkor,
rikor bebizanyitja, hogy a csangé kerpa szénak az
égvildgon semmi kdze nincs a romdn cirpa-hoz
(mely rongyot jelent). Ugyanis a kerpa egy fakari-
ka, kiirfa, melyre a2 asszonyok rdcsavardk a
kerparovit (korfdt befoné ruhél, rongyot}, melyet
azkin a gecdba (a befont hajukba) illeszlenek, majd
azt kenddvel letakarjik (ez adja a csdngd asszo-
ayok jellegzetes, Nefertili-stflusu fejkendd-visele-
tét, mely viselet folytdn a fejitk hosszabbnak td-
nik}.

Duma-lstvin Andrds a Csdngd mitoldgiaban
szimbavesz, kiigazil, részelméleteket 4llil fel, sm
ennél kovabb (nagyon helyesen) nem merészkedik,
mive] méy nem érzi agy. hogy eleget tudnink pél-
déul egy csdngé eredelelmélet felallitisihoz. Ezénl

biztos vagyok benne, hogy szamos olvasd fog ér-
dekes hipotéziscket feldllitani a kanyvhdl kiindul-
via. De mieldtt messzemend kavetkeztetsseket
vonndnk le a napimddat és a Nefertiti-viselet kap-
csdn a csangd-egyiptami kapesolatokrél, jon a ko-
vetkezd rész, amelynek (az olvasd altal elvégzen-
dd) elemzése inkdbb a finnugor kapesolatok lelé
mutat, legalibbis jelenlegi tudidsunk szerint. Elég,
ha ¢sak a kerpaban, korfiban fellelhets ,pa™ han-
galakra gondolunk, mely megfelel a ,pa” finnugor
alapszonak. Fmellett a kotetben kozolt djévi
hejgetés részei kisérteties hasonlésdgot mutatnak a
Kalevalaval. A hejgetésben s2¢6 esik példiul a Cso-
damalomsél:

. Buizdt a kashal vettsk, vizet malomra

erigedték, ami fogatt Gritni,
Csodn fogatt kijénni, arnnylisz! fogat! folyni s
vziist korpa belole.”
ni tibb, Vejnemojnen faldalatti kovicsmiihelye is
felbukkan:

. Bémenduek a mélységhe, a fildnek a

Sfenekébe, vasinester keresésilve,

Katardgyunak a fit, ki hewvert barlangjiba,

pipxival 6 suijdba, vasverdit a
ifbn,

Evlszike a Kt tdbra, s nekiszikdk wmunkdra,

kedves szép szakmdjdra,

Eket fogtak kiverni, katapdini, végre

kistmogatni, ahogy tudta
szeretii”

Es hogy még bonyotullabb legyen a kép,
ugyanebben a hejgetésben megjelenik a Napszent-
kép is, akihez Ujéviink Nagysaga fohdszkodik:

Lienink Neyysdga felkelt regueliben, eziist

tengerében szép fekele szemeit
mosta a vizében,

Arany kendezidvel 16riki szemett,

Napszenthépher fordull szfvbdl
imadkozva.”

Eisfordul néha az is, hogy Duma-lstvén And-
rds nem igazibol eMfogadott elméletekre timasz-
kodva dolgozik, mint amikor a keptdr jeleit kezdi
olvasni az Gsi székely rovisiras jelképei alapjdn.
Am teszi ezt nagyon is konkréi 1apaszialatokbol
kiindulva, miutdn az dregek elmondjik neki, hogy
a diszck, jelek a keptdron rovosmaradékak”, és
mindeniknek megvan a maga jelentése. [.ehetsé-
ges, hogy rosszul fejti meg a jeleket — de az is lehet-
séges, hogy j6l. Mindenesetre azl sikeriil bizonyita-
nia, hogy a keptdr jelei jelentenck vafamil - ds ezt
néprajzosoktél sosem tudtuk voina meg, hisz ez az
a pont, amikor a kiilsé ember elétl bezarddnak a
kapuk.

Duma-lstvdn Andrds el§s20r gy tervezte,
hogy a kbnyv végén alyan népi versek, mondékik
szerepelnek majd, amelyek egy dtfogd csimgd mi-
tolégia lehetséges maradvianyai, Azbin, ahogy irta
le a sorokat, Ggy jott beldle el a k6ltd, és & maga is
hozzdlel, elvett, megviltoztatott, atirt sok min-
dent, olyannyira, hogy c2ek a versek mar inkibb

' kusarba
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egy sajitos dumai mitikus realizmus KifejezSdései,
semmint mitoszdarabkdk. Egy id8 utan rajottem,
hogy jél van ez igy, hiszen minden kolts {(legyen
akar népkaltd) minden olvasatban, minden ieiras-
ban kissé atirja magdt, kissé mindig mist mond de
szerencsére mindig & marad.

Iniciatikus, beavatd kodnyv a Csdngd mitolégia,
a csdngd 1élek nagyszabidss kivetit&dése.

Santha Allila

HALASZ PETER
A moldvai csingd magyarok hiedelmei

Az 1950-1960-as dvek lorduldjén fogalmazo-
dott meg elsSsorban Digszegi Vilmos ludomdnyos
terveiben, hogy mdodszeres kutatdssal rigziteni
keliene a magyar parasztsdg hiedelmeit a2 egész
nyelvterilleten. Osszedllitott ezért munkatarsat
(Pées fva, Hoppal Mihdly s masok) segitségével
egy tematikus kérddiv-sorozatot, amelyet az or-
szdg és a nyelvieriilet szdmos pontjdn dnkéntes se-
gitdtarsak vagy maguk kitoltottek. Mindez a kér-
ddiv-sorozat alapjdul szolgalt egy-egy telepiilésen
elvégzett monografikus hiedelemgyGité ¢s kozld
munkdnak.

A minta sokiig Pées Eva Zagyvarékas néphite
cimad kétete volt, amely 1964-ben jelent meg,. T k-
tetnek djdonsdga az volt, hagy a hiedelemténycket
A mindennapi tudat részeként fogta fel, valamint
két részre bontolta fel: tiszta tuddsra /vildgképre és
akcidkra. Ezt kovette még tobb més szer2d hasonlo
szerkezetd, vagy kiscbb-nagyobb mértékben mé-
dosflott szerkezetd kétete: Berettybajfalu, Jész-
dézsa, Batya hiedelemvildga, valamint telepiilések
mellett egy-epy kisebb-nagyobb tijegység hicde-
lemanyagdnak hasonld szerkezetd kozlése: a bu-
kovinai, valamint moldvai magyarok hiedelemvi-
lagdnak hasonld szemponti dokumenlaldsa. E lo-
kalis néphitkozlések mellett viszonylag sok tema-
tikus, azaz csak egy-egy témakdorre kiterjeds tanul-
miiny is napviligot latott.

Azt mondhatjuk, hogy a XIX. szdzad végének, a
szdzadfordulonak klasszikus kutatdsai és anyag-
kozlései elsdsorban egyfajta 8si magyar hitvilag re-
konstrudlisat tizték ki célul maguk elé, a XX, sz4-
zad masodik fele Magyarorszdgon az é16 hitvila-
got bemutaté nagy hiedelemkorpuszok megielend-
sének idBszaka.

Akkor hit mindent, vagy majdnem mindent tu-
dunk a magyar népi hicdelmekr61? Kozel sincs igy.
Fibszor is azért nem, mert a kutatisi médszerek
mindig finomodnak, a kutaték pedig sajat méd-
szereik megbizhatésagival, pontossagaval kaposa-
latban is kérdéseket tesznek fel, amely segiti a rog-
zitetl anyag értelmezését. Masrészt pedig nagyon
sok kozdsségben nem végeztek még terepkutatd-
sokat, azaz sok kozosség tuddsa még ismeretlen a
kulatds elftt. Harmadsorban pedig a hiedelemtu-
dds nagyon egyéni lehet a sajatos dletit, élethely-
zetek miatt.
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A kutatasi madszerckkel kapesolatban egy pél-
daval is szeretném muegvildgitani a helyzetet: o
XIX-XX. szazad folyaman sokdig csak azt jegyerte
le a kutatd, hogy a boszorkdnynak szarva van, ar-
6l lehet felismemi a jucasz¢krdl. Késsbb ezt a
tényl az clhangzott hicdelemtorténet formdjdban
ragzitették, majd ehhez még tarsithattik a kutatds
koriilményeinek ismertetését is, végil pedig azzal
kapesolatban is kérdések meriltek fel, hogy vajon
a srovegbe foglalt, verbalizdlt hiedelemtudasok
pontosan adjdk-e vissza az esetleges cselekmény-
sort, illetve a gondolattdrsitdsokat, amelyek a vala-
sdgban egy-egy ember gyakorlatiban, illetdleg tu-
datdban éltek, valdsultak meg.

Nem értelmetlen okoskodas e2? Hat nem az a
lénycge a fenti példinak, hogy a boszorkiny a
szarvarol ismerhetd meg? Lehel persze, hogy igen,
am a kutatas iddkazben rdjott arra, hogy szovegi
megformailtsag, valamint a hit-tartalom és funkcio,
azaz a haszndlat kozott bizonyos dsszefliggdsek le-
hetnek. Ezért a mind pontosabb, st a kiralménye-
ket is megdrokits szovegrogzitések djabb és wjabb
informdcidkat hozhatnak felszinre, Gjabh €5 ujabb
értelmezésekel kindlnak a hiedelemszovegeket
elemzd kutatok részére. F kozléseknek ugyanis el-
térd a sziveg-értéke, a lunkcid-ériéke és a hit-érté-
ke. A szovegi megtormaltsighdl tehit esetenként
ezekre az értékekre tudunk kovetkeztetni. Annak a
hiedelemtuddsnak, pl. amely tigy s20l, hogy ha
Medardkor esik az esd, akkor még negyven napig
esik, nvilviin a szovegértéke csekély, hiszen csupan
egy egyszerd mondat. Hit-értéke is valtozd lehet,
hiszen masként és masként veheltjiik komaolyan ezt
a sok generdcids tapasztalaton nyugvd megfigye-
ést. Funkcid-értéke, azaz mennyire befolyisolja
cselekedeteinket is éppen ezért eltérd lehet. Fzért
nagyon j6, hogy Halisz Péter lehetSleg telies szir-
vegkdrnyezetében mutatja be a rogzitett hicde-
tem-adatokat,

Hadd utaijak itt a néprajz sajélos kutatdsi mad-
szerére és ebbd] fakadé specidlis vondsdra. A nép-
rajz, a folklorisztika az a tudomany, amely forrasa-
it j6részt maga dllitfa cl8. Miutdn egészen vagy
részben szdbeliségben €1§ kultirakat vizsgal,
mindebbdl ¢sak a2z tanulmanyozhaid, elemezheltd,
értclmezhetd, amit irfisban rogzitenek is. A meséd,
a ballad4t, a népdalt, vagy esetiinkben a hiedelem-
mond4t csak akkor tudom barmilyen szempontbal
elemezni, ha eldbb rigzikem is azt magnetofonra
veszem, majd papirra leirom, s esetleg nyomtatas-
ban koz1om is. Amit ilvenformdn nem rogzitek, az
a feledés homaélydba veszhet, megsziinik egyszer s
mindenkorra az clemzés lehetdsége is. S éppen
ezért nem mindegy, hogy a rogzitést hogyan te-
szem.

Mitrdl is szo] ez a kéinyv? Mi a hiedelem? Az
ember agy van, legtobben gy vagyunk, hogy ér-
telmezni szeretnénk a minket kérillvevd vildg je-
lenségeit, tnmagunkat, érzelmeinket, félelmein-
ket, szorongdsainkat, embertirsainkat, a minket
ér6 bajokat, betegségeket, de drimoket is, s alkal-
manként szembesilunk létink pagy kérdéseivel



is: mi végre vagyunk a viligban, mit hoz a jovank,
mi lesz velunk halilunk utan, és igy tovibb. ila
csak dpnmagunkba gondolunk bele, ezekre a kérdé-
sekre adott valaszaink, masképpen a fejunkben lé-
vG tudds igencsak sokféle forrasbdl dll ossze: ta-
pasztalatainkbdl, mdsoktol latott, hallott dolgok-
bl iskolai tanulmdnyainkbdl, olvasmdnyélme-
nveinkbdl, prédikiciokbél. Nyilvin nem volt ez
masként és nines masként régebbi korok, vagy mas
tijak embereivel sem.

Egy erdsen a szdbeliségben éI5 kultiira escté-
ben, mint amilyen a csingdmagyarok anyanyelvi
kultirdja, a tudattartalmak erdsen hagyominyo-
sak lehetnek. Azaz az j tudis nem sopri ki a lejbat
a régi huddst, azok egvmas mellett, egymadssal akir
keveredve élnek. Egyfajta szinkretizmus alakitlhat
Ki. A kiinyv (bbb adata ulal keresziény €5 neni-ke-
resztény elemek dsszekapesoloddsdra. Io kevere-
dés, vagy misképpen ismereteink forrdsanak vo-
natkozasdban bizonyos tendencidkat meg tudunk
fogni éppen napjainkban, amelyekre tlaldsz Péler
is utal példakkal: egyes fuvek haszndlatat a mold-
vai népi orvosldsban Maria 'Ireben konyvébdl ere-
deztethetiuk. £7 éppen konkrét, igazolhatyd, de suk
mds clem credete bizonytalan, s ismeretlen is ma-
rad a kulatdi megismerés eldte.

A hiedelem tehat a vildg valamilven értelmezé-
sére vonatkozo huddsunk, igaznak vél, de nem
igazolhato ludds. Kiepdszitd parja az ismerel,
amely igazolhatd tudds. A kettd teriilet k$zoth ter-
mészetesen nem €les a hatdr, dtfolynak egymisba.

A hicdelem nemesak a lranszeendenssel Sl
kapcsolatban, de az is benne van. Nemcsak a val-
ldssal van kapesolatban, de a valldsi hiedelmeink is
részei dltaldban hiedelmeinknek. A kettd kozdtt
azonban jol kilonbséget tudunk tenni. Készben
azért, mert kirnyezetink erre figvelmezlel, rész-
ben mert érezhetiiik is a kilonbséget. A valldsi és
nem valldsi (profin) hiedelmeinket nehéz azonban
€lesen elvalasztand egymastol. Erre a kislet szdmos
példat adhat. A hiedelem nemesak tudss, hanem
érzelem is.

A kutatds egyiddben elsdsorban a hiedelmek
normativ, azaz szabdlyozé szerepdét hangsulyozta.
[z a szerep természetesen létezik. A babira a ron-
tis megelSzése érdekében példiul rézsatiizért
tesznek. A szabdlyoz$ funkciG azon alapul tehdt,
hogy tudom, 1étezik ronlas, valokik megronthatjdk
a kisgyermekel, ennek megeldzése érdekében
haszndlom a rézsafiizért. A példak sokasaga olvas-
haté még & normaliv szerepre Haldsz Péter gytjle-
ményében, az elhdritd, az elldvolits, a gyogyito és
a jGslo funkeidkra.

e emellett értclmezem is viligomat, akdr ket-
tSi eszkéazokkel, amikor a nivényck és az dllatok
tererntésérdl szélok, amikor a jovdre (termds, idd-
jJards, cgdszaég, jovenddbeli) jdsolok. S ¢ szivegek
a 526p hiedelemmonddk, peldaul a buza kaldszs-
nak, a nydrfdnak, a békdnak eredetérdl, egyes tulay
donsdgair6l. E hiedclemtorténctek esckében fobté-
telezhetden a szdvegek hiténidke kisehb, mint a
szdvepi, vagyis csztétikai ércke. E torténeick a

koitészet sikjin adnak magvardzatot bizonyas je-
lenségekre.

Haldsz. Pérer kinyve mindezeknek a fentebb
emlitett elemzdsi 65 értelmezési szemponlokhoz
szims fontos adatol szolgdltat. Nagyvon jonak tar-
tom, hogy alkalmazkodott a hiedelemkadzlések ed-
digi szisztémdjdhoz, nem akart mindendron Gj
rendszert kialakitani. F2dltal lehetdvé vilt kinyvé-
nek adatait a kordbban megjelent hiedelemmonog-
tiafidk adataival osszehasonlitani.

e mirdl is s261? A kdnvy legfontosabb része a
csaknem 2000 adatot tartalmazad adattar. Az dtula-
ldscrkkal természetesen ez méy tibb is, de a korab-
bi szakirodalom gondos mérlegelése utin a kialés-
e vilasztott technika az ismstlést nem teszi lehetd-
vé, anndl inkabl megkoveteli az dthivatkozasokat.
L. pénteken nem szabad hajat muosni és féstlkodni
- kozlés szerepel elobb a tisztdlkaddsndl, de utald-
sz4 van ra a pénteki napnal is. A bevezetében 14a-
1857 Péter roviden utal a 1dj és a moldyai magyar-
sdg trténetére, a moldvai magyarok hiedelmeinek
kutatistorténetére, majd pedig rivviden jeltemzi a
rgzilett adatait. £z a hicdelemanyag, irja Haldsz
Péer, elkiséri a moldvai magyarokat a sziiletésiéla
halalig, 56t azon tal is. Jellem2zt egy egységben 14ta
szemlélet, s gazdagnak mondja a tapasztalatokon
ayugve megfigyelésekben, Hiszen attdl fuggott
mindennapi megélhetésiik, hogy jol ismeriék a ter-
mészetet, az idGjardst, a gondjaikra bizott jos2dgok
visetkedését. Ebben a viligban nagyon nagy szere-
pe van a hasonldsignak, amelyet megint példik
sokasiga érzékeltet.

A2 adattdr néhdny kutatdpont, néhiny moldvai
falu eredetmonddjit beszél cl. A tldi vilig utén a
médsvildgra vonatkozd hiedelemtuddst ismerhet-
juk meg. Fz epy alapvetden keresztény képzet-
anyag, amelyben sok kozépkori vonas megdrad-
ditt (pl. a magzatelesindlé anviknak a masvild-
gon meg kell enni gyermekiikel). A természeti vi-
3y, a novényekre és az dllatokra vonatkozd hiede-
terntudads rendkivil szines, jetezvén, hogy a mold-
vai magyarok alapvetden gazdilkodak, akiknek
megélhetésik fugy a természeti kirnyezet alapos
ismeretéidl & annak befolydsolisitol. Az emberi
viligra vonatkozd hiedelemanyag s rendkivil
gazdag. Kulindsen a betegségre, az epészségre, s
az emberi élot egész folyamara, annak a sziiletésts]
a halilig egyes allomdsaita vonatkozd néphit-
anyag. Az 8lmok, a joslasok és a jivendilések mar
a természetfelettive] kapesoljdk ssze az embert. A
mitikus lények hicdelemanyaga példizza taldn
legiobban azt a szinkretizmust, anwlyben keresz-
tény és nem keresziény, ortadox és katolikus egy-
mdssat keveredik, s szdmos archaizmus megligyel-
hetd. Addig, amig a jeles napok, a nagynapok hie-
delemanyaga meghatdrozoan keresztény, oz egyes
napok, de még inkabl a napszakok, féleg a napfel-
jirtte &s a naplemente hiedelemanyaga nagyon Osi
képzeteket §rzott meg,.

Flaldsz Péter bevezetd tanulmdnydban utal a
moldvai hicdelemanyaghol kiolvashaté dhtalinos
magyar jellemzdkre, ezek egy része dltaldnas eurd-
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pai hiedelemanyag, de a népcsopott sajitos torté-
nete ¢s tarsadalmi helyzete folytdn megfigyelhetd
taji sajdtossagokra, az ortodox vallsshoz kithetd, s
ezért valészinisithetd roman dtvételekre,

Haldsz Péter nagyon bilcsen nemt dltaldnosit,
tudja: nem azi irta le, amit a moldvai magyarok e
hiedelemvilighdal tudnak és ismernek, hanem azt,
amit & ebbdl rigzitent tudott 2 mintegy félszdz te-
lepiilést érintd, s tGbb évtized alatt folvtatott terep-
Kutatdsa sordn. Lz a régzitett anyag azonban egy
gazdag, villozatas, az élet minden teritletét érintd,
szines hiedelemtuddst mutat. )6 forrds a kés&bbi
részletezd elemizéshez, amely az eddig risgzitett és
kiadalt, vagy a még kéziratban 1évé feljegyzésck-
kel egyiitt nagymértdkben hozzdjirul a meldvai
magyarok hiedelmeirdl sz0l6 ismereleink kibovi-
tésehez.,

S nem utolsd sorban a szovegkozlés madja mi-
att az érdekldddk szdmdra is érdekes olvasmény
lehet, amely bepiliantdst enged egy t4ji csoporl
gondolkaddsmodjaba, sejtetni engedi vildgképii-
ket. 56t, az Atutaldsi rendszere miatt akar sajatos
osszefigyések felfedezésére is sarkallhat, hiszen
hiedelmeink rendszerszerlen szervezddnek. Sajé-
tos tajnyelviik, sajdtos viseletiik mellett hitvilaguk
is jellemzi a moldvai magyarok kuiturdjat. A md-
velt nagykozonség is kapott egy éttékes konyvet.

Mégis azt mondom, a (zeneral Press Kiadd nem
egy lekturt adott ki, amit napok alatt elkapkodnak,
de nagy szolgilatot tetl a folklorisztikar kutatas-
nak: ktizkincesé tette Haldsz Péter dvitizedes kuta-
témunkdval Hsszedllitott, nagyon gazdag anyagot
tartalmazd moldvai hiedelemgydjtésél. Koszonet
¢rte a szerkesztd Renda Lucdnek, s a kiadd minden
munkatirsdnak is.

A legnagyobb készonet pedig természetesen az
adatok rogzitdjét, Haldsz Pétert kell, hogy illesse.

(General P'ress Kiadd, Bp. 2005.)
Barna Gdbor

Tatabinya torténelmi olvasokonyve I.

Az elédtolepllések élete a szénbanyvaszat
kezdetéig. Osszesilitotta, bevezets jegyzetet
irta: Gyiiszi Laszid.

Tatabdnya viros torténclménck, honismereti
helytorténeti irodalminak egyik legijabb, s min-
denképpen alapvetd, hosszi évek 6ta virt kotete a
most megjelent torténelmi olvasdkdnyv. A nem
csak a varos €s Komdrom-Esztcrgom megye szd-
mdra jelentds és remélhetdleg mérhetd eredménye-
ket hozd, szemidletformidld kolet kiaddsdt tamo-
gatta latabinya Megyei Jogii Viros Onkarminy-
zata. E munka polgdrmesteri felkérésre irédott
majd négy esztendeig. Alkotdjat, id. Gyiisai [ szt
aligha kell bemutatni a honismereti mozgalon tag-
jainak, kis hazdnk helvtorténeti-torténészi Sedekld-
dési, s azt nuiveld szélescbb kdzonségnek.
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Id. Gyiiszi Ldszl6 az 1960-as években kiteljese-
dd honismereti mozgalom régi etkitelezuettje, a Ko-
marom-Esztergom megyei helvtdrténeti kutatdsok
meghatdrozd személyisége. Legalibb 40 éve rend-
szeresen kutat 85 publikdl tudomanyos konyveket,
tanulményokat, cikkeket.

Az d MTA VEAB-dijjal és Honismereti Munki-
€rt kitlintetéssel elismert gazdag élelmdvének is
fontos dllamésa e kitet. Kordbban tandrként, tobb
éve mir [64lldsd helytorténészként a tudominy
nuivelésével foglalkozott s foglalkozik t6bb mis
témdja mellett latabdnya vdras tirténete egy-egy
szeletének elemzd hemutatisdval is. Eddig isme-
retlen forrasokat k6z1G cikkei, részéasszefoglaldsai
folyamatosan jelennek meg szaklapokban s a véro-
si hetilapban is. E kitet szervesen kavetkezett szer-
zdjc megeldzs forrasfeltaro, rendszerezd munkds-
sagabol, tudomdnyos kutatdsi eredményeibdl.

Sziiksépessé tette ¢ munka megjelentetését az
is, hogy az 1972-ben megjelentetett viros-mono-
grifia, tanulmdnygyijtemény tematikdjiban, szer-
kezetében s tényanyag tekintetében is hidnyos,
nem felel meg mai ismereteinknek. Az elédtelepil-
lések (ma tatabdnya virosrészei) mniltard kevés
és pontatian ismeretet kozdl. A munkdsmaozgalom
torténetiel €s az ipartirténettel szemben nem érde-
mei szerint kezeli a banyanyitisig cltelt iddszak
tirténéseit. Egy tudominyos igényd, az €let min-
den teriiletére kiterjed$ monogrdiia megirdsdra az
azdta eltelt iddszak évfordulét nem teremtettek
maédot és lehetdséget. E ny is aldhazza id. Gyiaszi
L45216 ettdl eltérd mifaju, de azt mintegy megala-
poz6 katetének jelentdségét.

Nemcsak a tatabdnyai, de az egész megyei
helytorténeti irodalomban ritkak az ilyen nagy ivii
forraskiadvényok. lermészetesen a gazdag telepi-
léstorténeti irodalomban szilettek megyénkben
kilonbozd mélységl - sokszor kevert mafajia -
forraskizléseket is tartalmazé a millennium és az
ezredfordulé ihlette kiadvanyok. A Komdrom me-
gvel helytorténeti  olvasékdnyv (193(), melyet
Gyliszi Ldszlo is felhaszndlt, képvisel hasonldan
egynemt midfajt. EmlithetS lenne még az Eszler-
gom virmegyce nemesi kdzgyilési jegy2skonyvei-
nek regesztdit feltdrd sorozat és gondozéjn a Me-
gvei Levéltdr. [gy némi tilzdssal azt dilithatjuk: id.
Cyiiszi Liszlo egyszemélyes intézményként” ké-
szitette &) hézagpstlé munkdjat.

A kétkotetesre tervezett olvasdkonyv elsd kote-
te a toriénelmi el$idoktd] a szénbinydszat megjele-
néséig, a XIX. szdzad végéig kozdl valogatott for-
rdsszemelvényekel, széveges- és képi dokumentu-
mokat, leirfsokat, adatokat. A bevezetés vazlatos
sttekintést ad Alsé- és Felségalla valamint Banida
tarténelmérdl. Ezt kivetden tomténeti foldrajzi le-
irasokkal mutatja be a t4jat, a masodik fejezetben
pedig a kimyék nevezetességeire hivia fel a figyel-
met. A harmadik fejezettdl kronolégiai sorrendben
tarja elénk a régmilt régészeti-, majd todénelmi
emlékeit. A negyedik rész idézi a kazépkori tele-
pulésck dletét kronika és oklevél részletek, birtok-
torteéneti iratok segitségével. Fzt koveti a magyar




és tordk forrdsok segitségcével a hddohtsdg kordnak
bemutatisa. Az djjsteleptilt falvak sorsa a XVIIL
szézadban cimii fejezetben a jobbdgyviszonyokat
jellemzd osszeirdsokat, jegyzdkonyveket idéz. A
XIX. szazad igen gazdag levéltari forrasai kozul
ugvancsak az tebéri viszonyokat jellemzd vidloga-
lott anyagokat taldlunk. Kitdnden sikeralt a szer-
zonek it is a vélogatds, hiszen koribbi kutatisai
alapjén ez az a karszak, amelyre a leginkabh  rald.
tott”. Ennek az iddszaknak a furrdsait haszndlta
kordbbi kulatdsaiboz. 1tt mdr ) tipustt forrdst, a
statisztikdt is felvonultatjia az clédteleptilésck né-
pesedési adatainak idézésekor.

A fejezetek elején eligazlt a korszakrdl és forrds-
anyagirdl. Mindenhol a legfontosabb és legjellem-
2¢8bb iratokai és részleteket vialogatta egybe. A tor-
ténelmi korok (6bb jellemzSinek ismertetése, be-
mutatdsa révén barki fogalmat alkothat rténel-
mi-helytorténeti jelenségekrdl, jol téjckozodbat
okak &5 kivetkezmények kozatt,

Szinte kézen fogja az olvasot, igy vezeti it év-
szdzadok dokumenptumain. A mintaszerd alapos-
sdggal vilogatott, dlvezetes, lanulsdgos anvagut
kitéinden fizi egvbe 6rtd jegyretekkel, tandri ma-
gyarizatokkal. lgy lényegre figyeld szoros kapeso-
latot alakit ki az olvasdval. Mindez megkonnyiti a
s20vegek értelmezését, az anyag feldolgozssit.
Mert arra sz4ntdk. lskolai feldolgozasra, tirténel-
mi-helytoriéneti érara készialt mdvet vehetink
kézbe altala. Megkonnyiti a pedagdgus munkajat,
amennyiben &l eligazit a kordbbi feldulgozdsok
credmeényei és eredeti fevéllari anyogokbol velt
korrekt s26vegek kiszt. Azzal, hogy egy kirténelmi
eseményrdl két forrdst is idéz, nemesak a térség
kapcsolatrendszerére mutat rd, de felhivja a ligyel-
met az osszehasonlité elemzés modszertani sziik-
%gei\égérc Messzemenden tisztiban van a fur-
wcmlélntméd;wal pedig segiti a ludoman)y 08 ku-
tatdst, azok eredményeinek Osszegzését. Uj anya-
gaival, széleskorl tényfeltirasival, tényszerlségé-
vel, targyilagossigdval segiti a mdr régota esedé-
kes  vrostorténeti monogrdfin  megalapozdsat.
Adott kazosségek, az eladtelepiilések {Alsd- és
FelsGgatla, Banhida. ma a megyeszékhely kerile-
tel) identitisat erdsit, értékrendjének viltozdsst
mutatja.

Onszefoglaléan elmondhald: a latabinya torté-
nelmi olvasdkanyve |. kitel harmas célt szolgdl.
Kivalé oktatdsi segédanyag, a tudomdanyos kuta-
tast tamogatia és ismertelett erényeire tekintettel
szélesebb olvasdkozonség is haszonnal forgathat-
ja. Kozérthetdsége és tudomanyos igénye jol kiegé-
szitik cgymast. Szemléletmddia, tartalmi és szetke-
zeli sajdtossdgai, vildgos stilusa miatt nemcsak a
tatabanyaiaknak, de mindenkinek ajdnlhato. Var-
juk a1l kotetet?

(Tatabdnya, 2004.)
D Horvdth Géza

KESZI SANDOR
Eletforgok T-11,

A Komdrom megvei Naszvad kozség ‘Trianon
utdn Csehszlovikishoz keriilt, itt szuletelt a szerzd
19301-ban. Nyelvészack tanult. Mindjirt konyve
clején megismertet szGldfoldje dinleklusanak sajs-
tossdgaival, s a tovibbiakban kivetkezetesen cb-
ben a palic nyelviirasban beszélteti a csalad tagija-
it, a szomszédokat, s ezekkel (meg az izes ragad-
vanynevekkel stb) teremti meg a maga filelogiai
couleur locale-jat.

Alig néhany lapnyi bevezetd utdn belemeriti az
olvasét a két-hdrom esztendds falusi gyerekek éle-
tébe. Nem véletlen, hogy a legkorabbi alapemilék
itl az ubemty, 7. o szoknyaszeni, hatulgombelds (s
ezzel minden ckkori fizioldgiai probléma automa-
likus megolddsit magiban hordd) rvhadarab.

A L cselekmény” alvasmanyas, (él-, egvaldalas
fejeszetkek révén giordol ova, (Kdr, hogy cimeiket
nem latjuk viszont egy, akir az egves kétetek vé-
gén kazalt tattalomjegvzékben.) Kozilik egyescek
a jetlemfejlddés apra i¢péscit rigzitik, masok a leg-
jobb néprajzi hagvomanyokat lolytatjak ugy, aho-
gyan Keszi Sandor bimulatos memdoridjsba bele-
pecsételddott az ottani és akkori targyt élet ezernyn
lontos aprosiga.

Ezekre a gazdagon dokumentilt részletekre
csupdn nagyon szelekliv felsoroldssal lehel utalni
a hdz berendezésének szinte fotografusi pontossa-
gu lelrdsdra, a kiskert rendjére, o részaratd munka
meg a cséplések arrafelé honos megszerverzésére és
igy lovabb. (A gdzgép felrobbandsdrdl, amil pedig
apjitdl hallntt, szinte a szemtany éles tészmegfi-
gyeléseit oszhjn meg veliink.) Mdr sajét vizudlis
emiékei nyomdn meséli el = helvenként csaknem
cgy kézikonyv szakszeriségével —a , fecskerakott”
hizak felhuzasdt, a kutépitést, a ldpatkoldst. Meg-
isnwrjitk a gyerekek akkori jAtékait, a sivar hétkoz-
napokba némi villozatossdgot hozd naptdri iinne-
peket, meg a sajatos lakodalmi szokdsokat.

A mult kiddébe siillyedt fejezetként éled fet az
elemi iskolai tanulas, benne az. ilésrend, a reggeli-
re fokhagymival kent piritott kenyés, a fegvelmet
tartd (fenekesl, lenyerest, kormast ,méré”) nad-
pilca, a tarsadatmi kdilonbségek elss, kézzel ta-
pinthatd megnyilatkozdsai. A kétnyelvd hizonyit-
vany lapjai a jegyeken ttilmenden is sok mindenrdl
drulkodnak. Valamennyi tanitorol fényképekkel
kiegészitett szobeli képet ad. Es hogvan is marad-
hatna ki az életbdl a toci meg a fiivdszenekarban
muzsikdlds Orome?

A szerény pasztrondmiai fejezelkék arrd) adnak
hirt, hogy az ¢desanya taldlékonysiga révin az 4l-
taldnos szegénység kozepette is mindig akadtak
alyan linomsigok, mint a kdposztds béles, a Kol
kaldcs olajjal sutve, a2 olajos brévan,

A gverek szemdvel fokozatosan kitdrul clGt-
tink a ,nagvok” viliga: a szomszédok dltalinos,
meg sziikebb értelmd erkalescivel, a legényvirtus.
bol fakadd szurkdldsok, a tvoli varos 1bIGrés ré-
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vén megismert korhdza, a .magyarok alatt” beve-
zetett s mdr a hiboru levegdiét teheld levente-fog-
lalkozdsok. Es be-betdr a kozelmult torténelem: a
nagyapa felidézi az elsdi vilighdbonit, az orosz
poigirhibord borzalmait, 1919 és a Horthy-vilag
emlékképeit,

{atjuk, amint a nagyobbacska, serdild gverek
mér a komolvabb haz koriili munkakba {szilvadr-
265 meg lekvariGzés, tuskohasogatis, kendertilo-
las} is bekapesoladik, 85 fokozatosan belelal a fel-
néttek egymads kazdatli viszonyaiba is, legyenek
azok a tulajdonnal, a munkdval vagy éppen a sze-
xualitassal kapesolatosak.

A mi legvek?” ekkondjt felmerild nagy kérde-
se azzal a keserd evidencidival zarul, hogy tovabb-
tanudni vigyse tud, hiszen a polgariba vagy gimna-
ziumba beadott falubéli gyverckek — hosszu idd ta-
paszlalata szevint - dtlag évi egy hold fsldet | ta-
nulnak el”. (S nekik dsszesen csak 35 holdjuk
voll.) Marad tehat a napszamba jéras. S jon a min-
denki feje folitt fenyegetd vész, a mar dorpésével
odaéré hdbora, a nyilasok hatatomra jutdsa, apja
bevonuldsi viszontagsagai, némaet Katondk kvirté-
lyozasa a hizban, sajit bunkerépités, puskarejtege-
tés, letartdztalds - s a csodaszerd megmenchkulés a
majdnem biztos kivégzéstdl. Mindez a friss él-
mény felelevenitésdvel, mintha tegnapi esemeényt
meséine.

Hogy az 1945-6s hatalomvaltas szinle fajdalom-
mentesen érinti a csaladot, hogy apja is hamarosan
hazaér, mindez mar nem képes visszahozni a har-
mincas évek szegénységében is stabil dletlarmajat,
mert bamarosan vége szakad a csalad naszvadi
korszakanak.

Fljon 1947, amikor a népek lcje folott megkatint
egyezség” szerint erdszakkal kitelepitik a falu 1a-
kossdgdnak 3/4-¢t. Az 5800 lakesbdl Csehorszdg
tavoli megyéibe deportdlnak 1100-at, 3300 letket
pedig (e2 585 csaldd) Magyarorszdgra, 35 faluba
szitszérva telepitenck &t Lnnek kronikaja is egy-
szerre frissen riportszerd, s minl a kanyv tobbi fe-
jezetében, korabeli feliegyzésekbdl vett, vagy le-
véltart kulatdsokbdi nyetl pontos szdmadatokra
épiil.

A 1l kétet elsd fele ad szdmot arrdl, hogyan
probal megkapaszkodni a néhany naszvadi csaldd
a szigetvdri jirds azelditt soha nem hallotl nevii kis
lalujdban, Boldogasszonyfin. Betelepedésiik a
nagy politikai ldncreakeid része: amikor odaérkez-
nck a szamukra kijeldlt hizhoz, a svéb tulajdonost
éppen akkor kergetik ki onnan. A friss szem mig
ridjgziti a szdmdra 4) mozzanatokat: a kKlumpahor-
dast, a svab népviseletet, a méjusfa dllitdst, a helyi
fiatalok szokatlanul szabados erkileseit, a gabona-
és s281Stermesziés sajitos itteni vonasait. A csaldd-
ban hamarosan megsziiletik az elss itteni gyer-
mek, amib8l mindenki azt a bolcsességet sziri le,
hogy ..Nem lesz visszatérés Naszvadra!”

Am hamarosan megesapja ket a mezdgazda-
sfg szétrazdsdnak eldszele. Mar nemzeli 2dszlék
alatt adjik be a kicsépelt buzat. Allami ellendr ke-
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resi a 7sizsikes gabonat. § az egyik fejezetcim ilyen
keserd konkluziot idéz: A foldmiiveiésbdl nem
Ichet megélni” A liatalok belekostolnak a falusi i-
jusagi mozgalomba. Mindkét testvér a foldmives-
s2dvetkezetné] helyerkedik el. Sindor egy ideig
ott lesz igyvezets elnok, apjit pedig a falu tandcs-
elnéki teendSivel bizzik meg. Ezzel a csalad mar
egészen mis szocidlis statusba keril,

A szerz6t katonai akadémiira hivisk tanulni,
am olt legnagvobb meglepetésére |, polilikailag
meghizhatatlannak® nvilvinitjik, mivel Cschszlo-
vakidbol telepitették at. Az induld szakérettségi
tanfolyvamra jelentkezik, s vératlan, csak az akkori
helyzet furesa logikapibol kovetkezd dontés értel-
mében enélkid] is felveszik egvetemre, tandri szak-
ra.

Innen kezdve mar egészen 1j torténet kezdd-
dik. Az érettségizett (de legalabb epyéves szak-
érettségi tanfolyamuot végzett) tarsaival szinte &j-
jel-nappali versenyfutisban, & mégis csupdn ara-
szolgatva hozza be végzetesnek Hing lemaradisal.

Iinnek, valamint a remélhetdleg kozelesen ol-
vashalé masodik résznek a vecenzaldsa mar egy
misik tirsadalmi kézeg érdeklGdésére szamot tar-
td lapba, a Szegedi Exyetembe vald.

Befeperésu) tegyitk bozzd: egy mutaté mep-
emelte volina a konyy pyakorlati hoszndlhatosdgat,
talin nemis az itk szerepld neveké (ezek teljességre
tord felsoroldsa hilsdgosan felduzzasztotta valna),
hanem a benne foglalt legérdekesebb ismeretek és
leirdsok Osszegzéseié a megfeleld lapszamaokkal.

{Biba Kiadd, Szeged, 2005.)

Fenyoesi Istodn

BAIL.OGH 1.AJOS:
Buki tdjszotar

A honismereti kutatok szamdara mindig nagy
orom egy tajszorir megjelengse, hiszen ¢k igazdn
tudjik, mennyi munka van az ilyen szétdrakban,
Nem véletlen az sem, hogy a s20l8f6ld tarténetérdl
irott helytdrténeti monegrifia vagy a nép szé-
kingcsét megdr2d 1djszotir szinte egy életmi ered-
ményeként szuletik meg. Balogh Lajos, a Vas me-
gyei Biik sziiltte betvenéves kordban adta s2ulé-
falujdnak ezt a szép ajdndékot, im minden eddigi
nyclvészeti, nyelviiriskutatéi munkadjaban emle-
geti ezt a kazséget (ma midr hires gy6gylidiils), e2
orik viszonyitdsi pont s2Amdra.

Mieldtt a sz6tar szakmai érdkeit ismertetném,
¢l kell mondanom: s2zdmomra, de - ugy vélem -
minden beleolvasd szimidra nyilvanvald, hogy en-
nek a szotdrnak minden sordn atsiit a szuldfald
szeretete. Ezt a szotdrat valdban érdekes €s érde-
mes olvasni, a biki tdjszavak segitségével megis-
merjiik az 1950-es évek kisparasztjainak minden-
napt vildgat, hélkiznapi munkdjukat, iinnepi szo-
kdsaikat. Mindez olyan hitelesen tdrul elénk, mint-
ha nem is egy Budapestre szakad! tudomdnyas ku-
tatd irta volna, hanem egy ma is hagyomdnyos esz-



kazokkel gazddlkoda biiki poigir. Aki személye-
sen ismeti Balogh Iajost, az nem csodalkezik ezen,
upgyanis & — aki a magyar dialektalogin ¢s
szaciolingvisztika szaktekintélye - mindvéyig s20-
ros kapesolatot tartolt szilGfoldjével, drikségét
megtartotta, jelenleg szinte tihbel tartézkodik Bi-
kon, mint a fdvidrosban. Eredl igy vall szétira elsd
oldalain: . Nyelvész palydm kexdete la — idestorn tibh
mint negyven esztendefe - Quiitagetem szitldfalunt Idf-
szauil, a jellegzetes szoszerkezetekef, szdldsokal, ki
rmonddsokat. Elég Quakors biiki ulazdsaint sorén bipen
volt atkalmam, hogy megfigyelion a kiriilittent ok be-
saedel, foként a csalddom tagjaiet. Tsmerds voli a myety,
msnterdsek @ kifszavak, hiszen gyerdkkore entddkek keril-
tek vld egp-eqy sz, kifejezés hatlaldn. Szinte mindig k-
sebb-nagyobl stojequzdkkel térlem haza, otthon cedi-
{ikba irtam, dlwcéle rendeztent a gyiijteményemel.”

A szerzd is emlili, hogy az utobbi években a
magyar dialektologiban termékeny vita alakult ki
a tdjsza fogalmardl, a tajszotarak keészitesi elveirol.
Vannak, akik szigordan nyelvészeti alapon kazeli-
tik meg a témat, az Gn. valddi tijszokra” osszpon-
tositanak, az .alaki tajszavakat” elhagyjik, czzel
erdsen feszdkitih anvagukat. Tohbletként nagyabb
hangsulyl helyeznek a tajszovak szocidlis elterjedt-
ségiének, haszndlati kirének (visszaszorulo, kihalt,
djabb), stilusérickénck vizsgdlatara, Masok a tdj-
s20tart nermn csupan nyelvészeti mitajnak, hanem
specidlis honismereti adattarnak is tekintik, és a
népnyelvi szokincs bemutatisit tsszekapesoljak a
hozza lapadd népi kultura (a hagyomanyos pa-
raszti gazddlkodas targyai, munkamuiveletel, a ne-
pi kiplilkozas, a népszokdsok sth)) rovid, lexikon-
szerd bemutatisival. Balogh Lajos a kdzéputat vii-
lasztotta: tdjszotdra kiclégiti a nyelvjirasi lexikolo-
gia legfdbb igényeit, kivaloan szerkesztett és doku-
mentdlt anyagot ad kozre, a tagkozodist pedig
gazdag ulaloszarendszer segiti. A kiznyclvvel éx
mas tdjszakirakkal vald dsszevetést soktéle madon
szolgalja: a szocikkeket a kéznvelvi, vagy ennck
hidnyiban a koznyelvher kazeli alak vezeti be, a
tijnyelvi alakot ot betdvel, fonetikus nyelvjarasi
lejepyzésben adja. Altaliban a hangszinviltozato-
kal nem jelli, csak a fonémakiilonbségeket (a taj-
szotarakban ez a helyes eljards), de a vidéket jel-
lemza kettdshangzo-ejtést kovetkezetesen vissza-
adja. A tapszavak elentését kiiznyelvi meghataro-
zassal és példamandattal szemlélteti.

1t Slljunk mey, egy széral A szavakhoz kapesolt
kényszeri példamondatok mas szétarakban néha
bizony mesterkéltaek, Lcsindlt”-nak tlnnek, Ba-
logh Lajos példamondatal azonban valSsigosak,
atnivald, hogy a szer2d ezeket élethelyzetbd) me-
ritetle, Pl gerezdil gérézdiil tn ige tesvel, koszi-
U, karcol <a tarak>’. Jyén gérézdid a torkom, lehet
hob beteg liszik. (ritk. arch.).

A Buki t)s2ddr nagy értdke, hogy jelentds s24-
mu frazeldgiai kapesolatot {Sllandé sz6kapesolat-
ok, s2dlisok és kozmonddsok) taldlunk benne,
ezckbdl sok a helyi, a kdenyékbeli, mads vidéken is-
meretlen frazéma. Pl. L van e bagol. *A tartozas ki
van viégitve”: keletkezése, magvardzata egy helyi

anckdota, Nr. rovidités utan ndprajzi meggjegyze-
sk, a cimszohoz kapesolddé magvarizatok kavet-
keznek, elsdsorban ezekben rejlik a szotdr honis-
mereti, néprajzi értéke. A mai fiatalabb nemzedék
szardra kitdnd ismeretterjesztes, a helyi kulturalis
muilt felidézése. Néhdny példit idézek: abrak, acat-
biakiides, aproszentek, asalék, asszonynap, aszing, hiba-
asszony, (ucdzds, regoles sth, Vagy kovetkezzen gy
tallhzéds a valddi tajszavak korébdl {ezek tobbségé-
vel a hivatasos nvelviardskutatsd is most aldlkozik
eldszor): ablegin “stteményféle’, brlies Dogaly’, M-
bakacsi ‘spartatan kankalin®, bacesdg  hutasdg’,
bakins ‘bojtos’, binga, bingds beteges', billemnicsik
‘krumplisnudli’, bongyor ‘mangalica’, hirzdget “a
szénanak lekaszalt, szaraddban kv fuvet villival
falpiszkalja, hogy jobban szaradjon’, bitzi! “a s2él
envhén RO, cafrinka ‘rossz hird, liatalabb ndsze-
mély’ celdke * S0-60 cm hossza vastagabb bot, mar-
hdl kutyat szoktak utlegelni vele', csidpes ‘beteges,
nyiszlett, fejlddésben  visszamaradt’,  ¢sobdn
"vizesvidor’, estint ‘fejladésben visszamaradt <dl-
lat>" dobxo “vadszilva’, diter " ormétlan, nagy testa
<¢mber> stb,

Bitk a magyar nyclvieriilel s78ln, az osztrik
hatdrtél 13 km-re helyezkedik el. Szakészletének
sajitossdga, hogy jelentds szadmd német jivevény-
526t foglal magaba, ezt szokinesréleget a szerzé
nagy gonddal felkutatta éx szétirozta, A szdcik-
kekben - mivel ¢z leird szatdr - tkermészetesen nem
kiszol sz0fejtést, de a jellemzabb szavak német
kozayelvi formdjat, a vé. roviditdst kovetden kozli
velunk, ezért az Olvasd kaszdnettel tartozik. Pl
alezanc afezdne allitmdnyként haszndlt névszé
‘mindegy’. Nekém afézdnc, - Vo. német: alles eins
‘mindegy’; frisling fn. ‘60-70 kg, koruli suldd”
{arch.). Vi. német Frischling "suldd’; virtigli virtikii
igazi, valddt'. Ex o virtikli pareszt! Vo, német:
Wirklich ‘igazi, valddi® sib. A szdkészlelel ért német
hatds elsesorban azzel wagyardzhatl, hogy a trinnoni
hatdrok kiatakulisa elitt a biikick flink kapesofatot tir-
fottak fiinn kizeli, nenmet nigelvid tefepiddsenke!, Intenziv
vofl az drucsere-forgalion, fiatal taryok szegidiek ef cse-
lednek ezekbe a fatvakba. Fgészen az 1. vikdghiboriiig
wrikadiolt a cseregyerckséq intézmenye, Néwne! anye-
nyelnd gyerekek fittek a feluba csatdi kirnyezetben
wagyar s2ot tanuini, magyor guerekek pedig iszonoz-
tak ezt némel tantutds scemportt fdhel, llyen Kriziwén yek
kizitt figyelemre méltiak azok az arealis szikilesdnze-
ek, anelyek kizoetleniid @ német anyanyeled lakossdy-
qaf vald érintkezés Kivetkeztében keriiltek be a hiiki
nyelvjdrds stokeszietohe, példdwt: hingedli, sihdnzli,
tucst sth, - itja a szerzd, A német eredety jivevény-
szavak sz0tdri jelenléte a témakor tovibbi vizsga-
latit is lehetdvé teszi, kindlkozik a2 tmszehasonli-
tis a nyugati nyelvjirdsi régiéd mas tijsz6tdraival
{pl. Dnrre Samu: Felsddr jszotdr, Kiss fend: Mih4lyi
tajszotdr stb.), érdekes lenne a zalai, somogyi ds
tolnai szotarakkal is gsszevetni, vajon meddig ter-
jed és milven mértéki a német nyelvi jivevény-
sz6k bedramlasa.

A Dunantdl leritletérd] eddig megielentetett
kulinféle tdjszétdrak, regiondlis nyclvatlaszok
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alapjan bizonyos fajszavakrél mar meg lehetne 3l-
lapitani ellerjedésiiket, 6ss7e lehetne 4ilitani a nyu-
gati nvelvjirdsi régid jellepzetes tijszavainak jegy-
78ké1. Az egykori néprajzkutaték szoktik monda-
ni, hogy az Orminsdg addig terjed, ameddig a
bikla. Balogh Lajos biiki tdjsz6tdra szerint arrafelé a
kugldfot kicgli néven emlegetik, a széalak elterjedé-
sének keleti 5281€t én a somogy-7zalai megychatar-
ndl leltem fol, tehit tréfdsan mondhatndnk: addig
terjed a nyugati nyelvjdrasi régis, ameddig a kugl,
mert Somogyban ezt mar csak kugidfnek nevezik.
Persze, ez csak egy dtlet, sok-sok biviarkodds kell
abhoz, hogy megbizonyosodjunk, jirhaté-e ez az
ul.

A féldrajzi nevek gyiijtdi, a helytorténeti kuta-
tok megelégedéssel tapasztalhaljik, hogy a telepis-
lés helynévanyaga is — bar e2ek nem koznevek, ha-
nem tulajdonnevek - helyet kapott a Biiki tdjsz6-
tirban. Balogh Lajos kozli még a kamyezd \elepii-
iések népi nevél, és azt, hagy 2 helyi haszndlatban

milyen ragokat kapnak, pl. B A, -be, Biik -re,
Cik, -ro sth. Fzzel a helynevek nyelvtani szaba-
lyokkal le mem irhat$, helyi szokdsoktél fuggs
hasznalatdban is eligazit benninket.

A s28tdr bevezetd irdsai rdvid, de szemiéletes
Gsszegezest adnak az elmult évszazad helyi torté-
néseirdl, arrdl az iddszakrol, melynek terméke a
bemutatotl (§jszdkines. A helvi nyelvidras fifbb sa-
jAtossdgainak ismertetése, a szavak lejegvzése
minden igényt kietégit, tapasztalt nyelvidrdskutatéd
munkdja. Dicséretes az a lokdlpatridta szemlélet is,
mely a kiadds megvaldsitasdban nyilvinult meg:
Gyurdca, Ferene, a Vasi $zemle fSs7erkesztbje egy
igazan értékes munka megjelentetését segitette els,
sitvallalva a szer26t8l a kinyvkiadds gondjait”, A
konyv kiaddsat Biik Nagykizség { mkormanyzata
és a Magyar Nyelviudomdnyi Térsasdg is timogat-
ta.

{(Vasi Szemle Szerkesztdsége, Szombathely,
2004.)

Kirdly lajos

Felhivds a , klebelsbergi” iskolikhoz

Graf Klebelsberg Kuno vallds- és kzoktatdsiigyi miniszter, a XX. szizad elsé felénck legjelentd-
sebb mivel8déspolitikusa terjesztetle az orsziggyales el és fogadtatta el .az 1926. dui VH. tc. a mezd-

gazdasdgi népesség drdekeit szolgdls népiskelak létesitesérl és fenniartisdrél” 52816 torvényt, amelynek ér-
tetmében ot v alatt tobb mint Stezer oktatdsi objektumot (tantermet és tanitdlakast) kellett felépite-
ni. A nemzet példdtlan dldozatkészségébdl indult munka nagy lendiiletrel folyt, mér az indulds évé-
ek oktoberében Stadtak 361 kilteridleti iskoldt és ..az 5000, népiskofa dmepélyes felnvatdsa a korindny-
26, Horthy Mikids és a kudtuszminiszter, Klebelsherg Kuno jetentétében 1930. akidber 25-én 14 drakor a zsiifo-
lasig megteft tornacsarnokban megtirtént.” - tudésithatott az drimteli hirrst a Szegedi Uf Newmzedék cimi
Gjsdg.

2005-ben mér 75 fve, hogy mindez tértént Szegeden a Rdkusi Iskoldban. Az vij iskolaépiilet at-
addsaval szimbolikusan felavattik az e}528 it évben épiill dtezer objektumot is. Szeretnénk mélta-
képpen emlékezni a hajdani ecseményekre és az eltelt hdromnegyed évszdzadunkra, Szeretnénk fel-
kutani a tibbi 4999 Lobjektumot”! Tudjuk, hogy sok kéziiliik - [dként a korzetesilés kovetkeztében -
mar az enyészets lett. De taldn vannak még hirmonddk, akik emlékeznek Iétrejottukre, viragzasukra
és miikadésik végnapiaira, utoljira ott mikads tanitikea!? Vajon hogyan hasznosultak a massziv
épitmények bezdrasuk utan?

Kérjik az illetékes Snkorményzatokat, amelyek teriiletén utoljdra muikadtek ilyen intézmények,
adjanak hirt, mikor zdrtdk be, hinyan jdartak oda utoljdra, ki volt az utolsé tanitd, mi lett az iskoldvat?

Kérjuk a mir bezart klebelsbergi-iskolakban tanitd tanitékat, irjanak rivid beszamaldt, kiildje-
nck fényvképeket a hajdani iskala életérdl!

Kérjitk a velt tanitvanyokat, szdmoljanak be didkkaori emlékeikrdl, amik ezekhez a klebelsbergi-
iskelikhoz flizddnek!

Kériink valamennyi ma is miikddé alyan iskolat, amely az 300  testvér” valamelyikeként apol-
ja a klebelsbergi hagyomanyokat, hogy unnepeljen és emlékezzen velink egyiitt!

A hiteles dokumentumok gydjteményét szeretnénk kisllitani, kdzkincesé tenni. Minden segits,
egwittmiikodd jelentkazését varjuk az aldbbi cimeken:

Levelezési cim: Kékai Gyule igazgaté. Rékusi Altaldnos lskola. 6724 Szeged, Kossuth Lajos sgt. 37.
Telefon/fax: 62/541-300; 62/541-501; E-mail: rokus@rokus-szeged.sulinct.hu - Honlap: wivw.
rokus-szeped sultnet.hu Kapesolattartd tande: fuhdsz Nrndor: juhasz@rokus-szeged sulinet.hu
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