
Baranya népi műemlékei 
Baranyában a népi műemléképületek aránya jóval nagyobb, mint az országban. A 738 védet t épü-

letből 223 népi műemlék (31,5%). 1966-ban 1510 védett népi m ű e m l é k volt az országban , a tel-
jes m ű e m l é k i ál lomány: 16,7%-a, ma ez az arány: 12,5%. 

A baranyai népi műemlékek viszonylag nagy számát több tényező e redményez te . 
Mindenekelő t t az a szemlélet , amely a népi építészeti kul túrá t kiemelte a korábbi perifériás 
helyzetéből , és a magyar építészet remekeivel együtt a m e g m e n t e n d ő értékek közé sorol-
ta. A véde lme t és a mentés t sürgette a falu gyors átalakulása, a modern építési ku l túra térhó-
dítása, ame ly gyors ü t e m b e n tüntet te el a régi épületeket. E szemlélettől veze tve az 1970-es 
évek elején a Baranya megyei tanács megindí to t t egy szinte teljes körű fa lukuta tó értékvizs-
gálatot a megye több min t 300 településén. Kijelölték a véde lemre javasolt objektumokat ; 
amelynek egy részét az országos hatóság véde lem alá helyezte, egy másik részét máig függő-
ben hagy ta . (A fenti s zámokban csak országosan védett épüle tek szerepelnek.) Van egy továb-
bi épületál lomány, amely „helyi védelem"-ben részesült. Olyan épületeket hivatot t ez a 
forma védeni , amelyek csak ott, az adott településen képviselnek értéket, és a helyi épí tőkul-
tú rának a d n a k karaktert , múltat , települési identitást. 1989-ben az akkori megyei tanács, első-
ként az országban, rendeletet alkotott az építészeti értékek helyi védelméről. A rendszervál-
tással a megyei szerepkör megváltozott , a korábbi tanácsrendelet hatályát vesztette. N e m vál-
tozott azonban a megóvásra irányuló szándék . A Baranya Megyei Közgyűlés „Ajánlás és 
módsze r t an i ú tmuta tó az építészeti értékek helyi véde lméhez" című anyagot kü ldöt t a tele-
pülési önko rmányza toknak . Felmérő kutatás t igényelne, hogy megtudhassuk , az önkor-
m á n y z a t o k milyen mér tékben alkalmazzák a helyi védelmi kategóriát, és képesek-e némi 
anyagi támogatás t nyúj tani a karbantar táshoz a tulajdonosok számára . A nemrég nyugdí jba 
vonul t megyei főépítésztől származó információ, hogy a megyében a kötelező települési ren-
dezési tervek a települések 60%-ában elkészültek. Ezt a helyi véde lemre i rányuló értékvizs-
gálattal is összekötötték, ennek alapján kb. ezer objektumot javasoltak helyi véde lemre . Több 
településen az önkormányza t már védet té is nyilvánította a javasolt objektumot (Palkonva, 
Kárász, Kisjakabfalva, Márok stb.). A megyei közgyűlés egy szerényebb keret erejéig pályáz-
tatás ú t j án támogatja a helyi védelem alatt álló épületek karbantar tását , évente kb. 10-12 épü-
letet. 

A népi emlékek nagy számát magyarázza továbbá, hogy a megyében több nemzet i ség la-
kik, akik a népi építési ku l túrá t sajátos nemzetiségi jegyekkel gazdagít ják. Ez szaporít ja a 
m e g m e n t e n d ő értékeket. Szerepet játszik továbbá, hogy Baranya történelmi borvidékekkel 
rendelkezik , ahol présházak, pincék, pincesorok érdemelték ki a védelmet . Például Palko-
nván és Vil lánykövesden nagy területen, jelentős számú p ré sház kapott véde lmet . 

A véde t t épületek között sokféle funkciójú épület fellelhető. Legtöbb a pincesori gazdasági 
épüle t (105), ezt követi a védet t népi lakóház (42), de megta lá lha tó a védett istálló, ól, ter-
ménytáro ló , a népi kismesterségek épí tménye , a csárda, a v íz imalom. Vannak szakrál is népi 
építészeti emlékek: festett kazettájú ormánsági templomok, harangtornyok, kálváriák, teme-
tő-kápolnák. 

A véde t t épí tmények sorából építészeti értékükkel, sokszínű funkciójukkal , idegenforgal-
mi vonzere jükkel k iemelkednek a tájházak. A tájház általában olyan népi műemlék , amelynek 
az épüle t műemlék jellegén túl legalább az egyik funkciója, hogy f a lumúzemkén t bemuta t ja a 
táj néprajzi-helytörténet i hagyományai t , d e mellette betölthet az épülethez illő más feladatot 
is, pl . szövőház , a lkotóház, kíub, könyvtár, vendégház stb. A tájházak általában önkormány-
zati tu la jdonban és üzemeltetésben m ű k ö d n e k , de a berendezés , a tárgyak sok esetben még 
m ú z e u m i tu la jdonban és leltárban szerepelnek. Léteznek tá jházak és benne elhelyezett gyűj-
t emények magán tu la jdonban is (Hosszúhetény) . Általában kívánatos a tájház, f a l u m ú z e u m 
kialakításakor építészt, muzeológus t is segítségül hívni, mer t sajnálatos pé ldák tanúsít ják, 
hogy a d i le t tant izmus komoly veszély, amely tönkreteszi az értékeket. Meg kell találni a népi 
épí tészethez értő kézműves szakembereket is (ácsot, nád- és zsúpfedőmester t , speciális anya-
gú falak készítőjét stb. 
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A baranyai tájházak számát naprakész pontossággal n e m igen ismerjük. Erre sem a megyei 
m ú z e u m , sem a Kulturál is Örökségvédelmi Hivatal n e m rendelkezik megb ízha tó adattal. A 
megyei önkormányza t közgyűlése utoljára 1999 júniusában tárgyalt a megyei műemlékvéde-
lemről. Akkor a Kul turál is Örökségvédelmi Hivatal által készített melléklet szer int 21-ből 14 
tájház volt Baranyában. (Bakóca, Hidas , H o m o r ú d , Hosszúhetény, Kásád, Luzsok, Magyar-
egregy, Magyar lukafa , Mecseknádasd két épület, Nagydobsza , Nagytót fa lu , Ófa lu , Zengő-
várkony, - felvétel alat t volt: a patapoklos i tájház és a nagyharsányi b o r m ú z e u m . A megyei 
m ú z e u m néprajzi osztálya jelenleg kilenc tájházat tart számon, nyi lvántar tásban viszont sze-
repelnek olyan helyi néprajzi-helytörténeti ál landó kiállítások is, amelyeket a helyi önkor-
mányza t vagy a tu la jdonos nem népi műemléki épüle tben üzemeltet . Áta, Dunaszekcső, 
Szentlőrinc stb.1 A m ú z e u m i törvény szerint a megyei m ú z e u m n a k szakmai felügyeletet kell 
ellátnia a tájházak és a helyi ál landó kiállítások felett, d e - bevallásuk szerint - m é g a kiutazás-
hoz sincs anyagi fedeze tük . 

A m ű e m l é k v é d e l e m és a néprajzi muzeológia között több évtizedes vita folyat arról, hogy a 
népi építészeti értékek megmentésének melyik a szakszerűbb, időállóbb útja: a helvszínen va-
ló („in si tu") megőrzés vagy a szabadtér i néprajzi m ú z e u m b a n való áthelyezés. A vita legjobb 
szakaszaiban mindké t oldal el ismerte a másik érveinek létjogosultságát, sőt gyümölcsöző 
együ t tműködés a lakul t ki közöttük. Baranyában elsősorban az „in s i tu" utat választot tuk, d e 
ez n e m zárta (zárja) ki a két út kombinációját sem. Több népi épületet á t te lepí tet tünk meglé-
vő, időál lónak tételezett f a lumúzeumok , tájházak környezetébe: Sellyére, Or fű re , Magyar-
lukafára . 

Tudjuk, hogy a skanzen jobban garantál ja a folyamatos karbantartást , az időállóságot, a tu-
d o m á n y o s szakszerűséget , és koncentrál tságából a d ó d ó a n a nagyobb látogatot tságot . Az ere-
deti környezetben tö r ténő védelem viszont a korábbi funkció folyamatosságát teszi lehetővé 
vagy a műemléke t ú j szerepkörrel beépíti a falu mai életébe. 

A pincék, p résházak , templomok, haranglábak, kálváriák esetében legtöbbször megte-
remthe tő a folyamatosság, de bonyolul tabb a lakóházak esetében. Általában az a veszély, 
hogy a tu la jdonos vagy a használó n e m tartja fontosnak a hagyományos épí tészet értékeit, és 
n e m akarja vagy n e m tudja azt a mai funkcióval harmóniába állítani. Ha a tu la jdonos szegény, 
akkor gond a karban-
tartás, amely a kevés-
bé tar tós épí tőanyag-
ok miat t gyakori 
anyagi á ldozatot igé-
nyel. Ha a tu la jdonos 
gazdag , tehetős, ak-
kor rendszer int ú g y 
akarja átépíteni az 
épületet , hogy n e m 
törődik a tradicionális 
ér tékek megőrzésé-
vel. Sok függ a helyi 
önkormányza t érték-
rendjétől is. Pl. a pal-
konyai polgármester-
asszony komolyan 
véteti a pincesornál a 
műemlék i követelmé-
nyeket , ami viszont 

Palkonya, pincefalu 
(Lantos Miklós 

felvétele) 

1 Baranya megye tájházairól lásd. Dr. Simor Ferencné Bokody Éva írását a 70. oldalon. (Szerk.) 
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n e m m o n d h a t ó el a vi l lánykövesdi pincesornál , amely p e d i g a villánvi borv idéknek valósá-
gos éke. 

A helyi környezetben tör ténő megőrzés szép példái az önkormányzat i tu la jdonba került né-
pi műemlékek , amelyek tájházként, vagy más funkcióval vannak jelen a falu mai életében. 
Ilyenek pl.: a botykapeterdi Messzilátó Csárda , amely ma ismét csárdaként m ű k ö d i k a 6-os főút 
mentén ; Orfűn egy volt lakóépület, mos t az önkormányza t egyik hivatala, egy másik a vízi-
ma lom, amely megrendelésre ma is őröl . 

Szom orúan emlí tem a nagvdobszai épületegyüttest . Tájházként a helyi „nevelési közpon t" 
(közoktatás és közműve lődés egy in tézményben) használa tában állott, pa j tasz ínház is műkö-
döt t benne . A nevelési központ kiváló igazgatója Szigetvárra költözött, a karbantar tást , üze-
meltetést az önkormányza t nem vállalta tovább, és így az egyébként kincstári tulajdonú épü-
let magára marad t . Mára az enyészet költözött a másfél évt izede még m ű k ö d ő és nevezetes 
épüle tegyüt tes falai közé. Az épülettel együt t pusztul egy kiváló pécsi e tnog rá fus é le tművé-
nek jeles darabja is. Szomorú példa ez arra , hogy milyen törékeny, s zemé ly függő és bizonyta-
lan sorsú még egy állami tulajdonú, sikeres funkciójú, k iemelkedő ér tékű népi műemlék is. 

A népi építészetet a magyar műemlékvédelem az 1960-as években fogadta sáncaiba. 1961-ben a 
baranyai születésű Mendele Ferenc - aki később az Országos Műemlékvéde lmi Felügyelet 
igazgatója volt - elkészítette a hollókői műemlék-együt tes tanulmánytervét . Ebben a palóc 
ófalu 60 lakóházát, a teljes hagyományos épületál lományt védelemre javasolta. Az ekkor in-
d u l ó fo lyamat vezetet t oda , hogy a teljes régi falu ma már nemcsak magyar műemlék , hanem 
1994 óta a világ kul turál is öröksége. 

1964-ben, amikor a műemlékvéde lem lénvegében má ig érvényes Nemzetközi Kartája (Ve-
lencei Karta) megjelent , Magyarország a népi műemlékvéde lemben már imponá ló számokkal 
rendelkezet t . 1966-tól a műemlékek tulajdonosai az épüle t karbantar tásához szerény összegű 
ál lami, tanácsi t ámogatásban is részesültek. A tanácsok sok védet t épületet megvásárol tak, 
r e n d b e hoztak, ú j funkcióba állítottak. A megyei tanácsok szabadtéri néprajzi m ú z e u m o k a t 
létesítettek (Zalaegerszeg, Szombathely, Nyíregyháza, Szenna), megalakul t az országos szent-
endrei Szabadtéri Népra jz i Múzeum. Tájházak sora létesült, amelyben a megyei m ú z e u m o k 
aktív szereplők, gyakran tulajdonosok és üzemeltetők vol tak. A népi műemlékvéde lem felfu-
tó időszakát élte. 

A baranyai pé ldák is ezt a korszakot illusztrálják. 
Az 1980-as évek közepén ez a fo lyamat megtorpant , az állami t ámogatás fentebb említett 

r endszere megszűn t . A rendszerváltás a műemlékvédelemben ú j helyzetet teremtet t . A korábbi ál-
lami és megyei közigazgatási szerepkörből az állam: és a megye visszavonul t , az állami fel-
ada t és az anyagi t ámogatás a műemlékvéde lemben csökkent . Ma pályázat út ján lehet eseti 
t ámoga táshoz jutni. A megyei m ú z e u m kivonult Baranyában is a tájházakkal kapcsolatos ko-
rábbi szerepéből, az épületek tulajdonát , üzemeltetését átadta a helyi önko rmányza toknak . 
Ú g y tűnik, hogy a népi építészet véde lme ismét a perifériára került. Lehetséges, hogy túlmé-
re tez tük a v é d e n d ő objek tumok számát? 

Valójában egy nagy á t rendeződés folyik. Decentralizálódtak a fe ladatok a helyi önkor-
mányza tokhoz , a civil szerveződésekhez, a honismereti közösségekhez, a közért áldozni kész 
vál la lkozókhoz, személyekhez . A rendszervál tás előtt a m ú z e u m o k főleg minisz tér iumok, il-
letve megyei tanácsok, egyházak fenntar tásában működhe t t ek . Ma települések, magánosok is 
lé t rehozhatnak, üzemel te thetnek múzeumoka t , tá jházakat . Az anyagi eszközök előteremtésé-
hez m e g kell tudni ragadni az Unió, a kormány, a megye vidékfejlesztési pályázatait . Ahol 
nincs megfelelő szemlélet , akarat és tettrekészség, ott b izony lemaradtak, ott a helyi értékek is 
veszendőbe mennek , ahol viszont m e g v a n , ott kiugró teljesítmények szüle thetnek. Ezt baranyai 
pé ldák is igazolják: 

Patapoklosiban az önkormányza t kijárta, hogy a helyi re formátus t emplom kecskeméti egy-
házművésze t i gyű j t eménybe szállított festett kazettái visszakerüljenek a t emplomba, és vele 
együ t t a t emplom restaurálását is megoldot ták . Köztéri szobrokat állítottak fel a faluban. Táj-
házat hoztak létre, amelye t a ház tervét készítő, de egyébként a megyében sok népi m ű e m l é k 
rekonstrukcióját tervező, nemrég megha l t épí tészmérnökről , Szigetvári Jánosról neveztek el. 
Bolyában egy volt védet t magtárépüle te t tetettek alkalmassá kulturális célokra, benne néprajzi 
és helvtörténeti m ú z e u m o t hoztak létre. A fentebb kákicsi tájház példája is pozit ív lehetne, ha 
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szakembereke t h ívnak segítségül. A német nemzet iségű Ófaluban 1977-ben m é g megye i aka-
ratból és megyei m ú z e u m i kivitelben létesült egy tájház. A falu akkor elég közömbösen fo-
gadta , n e m nagyon értette, hogy mi ér telme egy korszerűtlen, rozoga házat megvásárolni , 
res taurálni , bár tárgyaikat szívesen átadták. N é h á n y éve a z súp te tő meggyul ladt , ekkor a há-
zat, a berendezés t szinte az egész falu mentet te , és az újjáépítést, a külső anyagi támogatás t 
már m a g u k szervezték meg . Ma büszkék a tá jházra, amely a helybéli faesztergályos és székes-
mesterség bemuta tásá t is szolgálja. 

Talán e tör ténetekben tapaszta lható szemlélet és cselekvés a jövő egyik ígérete arra , hogy 
2050-ben is lesznek m é g népi műemlékek Baranyában. 

Takács Gyula 

• • 

Önkéntes néprajzi gyűjtők Csepregen 
és a környező településeken 

A XIX. századi magyar i rodalom Herder és a romantika hatására a „népiesség" lázában 
égett. A köl tők nemzeti hősökről írtak, mí toszokat idéztek, n é p d a l o k mintájára versel tek. Ke-
vesen tud ják , hogy Pálóczi Horváth Ádám a m a g y a r költők között elsőként gyűj töt te Herder ha-
tására a népda la inka t . Ez a kéziratos gyű j t emény a folklórkutatás számára igen nagy kincs, ' a 
Magyar Tudományos Akadémia tulajdona. Kölcsey Ferenc szláv bal ladákat gyűjtöt t , és fordí-
tott m a g y a r nyelvre. Erdélyi János már XIX. század negyvenes és ötvenes éveiben közreadta 
népköltészet i gyűj teményei t . 2 Az erdélyi Kriza János 1863-ban jelentkezett népköltészet i alko-
tásokkal .3 Greguss Ágost'1 t u d o m á n y o s szinten kutatta a népköl tészet mibenlétét, kiemelten a 
népba l ladáka t . A MTA és a Kisfaludy Társaság Népköltési Gyű j t eménye mellett létrejöttek 
azok a fó rumok , amelyek teret adnak a népköltészeti alkotások gyűjtőinek: Szarvas Gábor5 

1872-ben megalapí tot ta a Magyar Nyelvőrt, Herrmann Antal 1887-ben Ethnologische Mitteilungen 
aus Ungarn: az első magyarországi néprajzi folyóiratot,6 Réthy László ped ig 1890-ben az 
Ethnográphia: a Magyar Néprajzi Társaság veze tő folyóiratát.7 Két t u d o m á n y o s folyóirat is teret 
adot t az e lső csepregi önkéntes néprajzi gyűj tőknek . 

Horváth János vá rosunk első önkéntes gyűjtője. Ritkaság számba ment, hogy egy falusi 
f ö ldműves gimnazista fia a frissen megjelent Magyar Nyelvőrt forgatja és ahhoz a Csepregen 
följegyzett néphagyománygyűjtéseit elküldje. Talán egy művelt , Pes t -Budára is k i tekintő tanára 
irányította az értelmes diák figyelmét az új t udományos folyóiratra és annak felhívására, 
amely a helyi gyűjtéseket szorgalmazta 1872-ben. A húsz éves d iák önkéntes n é p h a g y o m á n y -

1 Pálóczi Horváth Ádám (1760—1820):költő szenvedélyes patriotizmusa és Herder hatására gyűjti nép-
dalainkat. U.o. 278. old. Johann Gottfried Herder (1744-1803): Mehrungen, apja kántortanító. Georg 
Hamann tanítványa. 1864-ben Rigába kerül lelkésznek. Utazik (Párizs, Strassburg) Goethével kerül 
kapcsolatba. A költőfejedelem kérésére Weimarba hívják superintendentnek. Itt alkotja meg fent 
említett fő művét. Szerb Antal: A világirodalom története 1941. 416-417. old. 

2 Erdéyi János (1814-1868): költő, filozófus, esztéta, népköltésgyűjtő. Herder hatására gyűjt: Népdalok 
és mondák Pest, (1846-48) Magyar közmondások könwe Pest, (1851).; Magyar népmesék Pest, 
(1855). Magy. Népr. Lex. 1. 706. old. 

3 Kriza János (1815-1871): költő, népköltésgyűjtő: Vadrózsák Kolozsvár,(1863) Székely népköltés. Pest 
1856., Magyar népköltési gyűjtemény. Pest 1882. uo. 

4 Greguss Ágost (1825-1882): író, esztéta, kritikus: Ungarische Volkslieder Leipzig 1846. A balladáról. 
Pest,( 1865) A népek lantja. Pest 1866. u.o. II. 319. old. 

5 Szarvas Gábor (1832-1895): nyelvész, Magyar Nyelvőr Pest, (1872), Magyar igeidők. Pest 1872. A 
magyar nyelvújításról. Pest 1875.; Szarvas-Simonyi: Nyelvtörténeti Szótár. Pest 1890-93., Új Magy 
Lex.Vl. 178. old. 

6 Hermann Antal (1851-1926): irodalomtörténész, néprajztudós, a Magyar Néprajzi Társaság szervezője. 
Főként a m. országi cigány kultúrával foglalkozott. U.o. 111. 257. old. 

7 Réthy László (Szarvas,1871- Arad,1914)tanár, történész, numizmatikus, a Néprajzi Társaság alapító tag-
ja, szerkesztő 
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