Baranya népi miemlékei

Baranyaban a népt mitemiéképiiletek aranya joval nagyobb, mint az orszagban. A 738 védett épii-
letbGl 223 népi miemlék (31,5%). 1966-ban 1510 védett népi miemlék volt az orszagban, a tel-
jes mdemléki dllomany: 16,7%-a, ma ez az arany: 12,5%.

A baranyai népi miemlékek viszonylag nagy szamat tobb tényezd eredményezte.
MindenekelGtt az a szemlélet, amely a népi épitészeti kultirat kiemelte a kordbbi periférias
helyzetébdl, és a magyar épitészet remekeivel egyiitt a megmentendd értékek kozé sorol-
ta. A védelmet és a mentést stirgette a falu gyors atalakuldsa, a modern épitési kultdra térho-
ditasa, amely gyors iitemben tiintette el a régi épiileteket. E szemlélettS] vezetve az 1970-es
évek elején a Baranya megyei tanacs meginditott egy szinte teljes kord falukutatd értékvizs-
galatot a megye tobb mint 300 telepiilésén. Kijelilték a védelemre javasolt objektumokat;
amelvnek egy részét az orszagos hatosag védelem ala helyezte, egy masik részét maig fliggd-
ben hagyta. (A fenti szamokban csak orszagosan védett épliletek szerepelnek.) Van egy tovab-
bi épiiletillomany, amely .helyi védelem”-ben részesilt. Olvan épiileteket hivatott ez a
forma védeni, amelyek csak ott, az adott telepiilésen képviselnek értéket, és a helyi épitokul-
tiranak adnak karaktert, miultat, teleptilési identitast. 1989-ben az akkori megyei tandcs, elsd-
ként az orszagban, rendeletet alkotott az épitészeti értékek helyi védelméril. A rendszerval-
tassal a megyvei szerepkor megvaltozott, a korabbi tanacsrendelet hatdlyat vesztette. Nem val-
tozott azonban a megdvasra irdanyulé szandék. A Baranva Megyei Kozgyiilés ,Ajanlds és
modszertani utmutaté az épitészeti értékek helyi védelméhez” cimi anyagot kiildott a tele-
pulési 6nkormanyzatoknak. Felméré kutatast igényelne, hogy megtudhassuk, az onkor-
manyzatok milyen mértékben alkalmazzak a helyi védelmi kategoriat, és képesek-¢ némi
anyagi tamogatast nyujtani a karbantartashoz a tulajdonosok szamara. A nemrég nyugdijba
vonult megyei f6épitésztsl szarmazd informacio, hogy a megyében a kotelezd telepulési ren-
dezési tervek a teleptilések 60%-aban elkésziltek. Ezt a helvi védelemre irdnyuld értékvizs-
galattal is Osszekototték, ennek alapjan kb. ezer objektumot javasoltak helyi védelemre. Tobb
telepiilésen az 6nkormanyzat mar védetté is nyilvanitotta a javasolt objektumot (Palkonya,
Karész, Kisjakabfalva, Marok stb.). A megyei kozgylilés egy szerényebb keret erejéig pdlyaz-
tatds Gtjan tamogatja a helyi védelem alatt 4116 épuletek karbantartasat, évente kb. 10-12 épii-
letet.

A népi emlékek nagy szamat magyarazza tovabba, hogy a megyében tobb nemzetiség la-
kik, akik a népi épitési kultirat sajatos nemzetiségi jegyekkel gazdagitjak. Ez szaporitja a
megmentendd értékeket. Szerepet jatszik tovabba, hogy Baranya torténelmi borvidékekkel
rendelkezik, ahol préshazak, pincék, pincesorok érdemelték ki a védelmet. Példaul Palko-
nvéan és Villanykovesden nagy teriileten, jelentds szami préshaz kapott védelmet.

A védett épiiletek kozott sokféle funkciojii épiilet fellelhetS. Legtobb a pincesori gazdasagi
épiilet (105), ezt koveti a védett népi lakohaz (42), de megtaldlhatd a védett istalls, o, ter-
ménytéarolo, a népi kismesterségek épitménye, a csarda, a vizimalom. Vannak szakralis népi
épitészeti emlékek: festett kazettdji ormansagi templomok, harangtornyok, kalvariak, teme-
to-kapolnak.

A védett épitmények sorabdl épitészeti értékiikkel, sokszind funkcidjukkal, idegenforgal-
mi vonzerejlikkel kiemelkednek a tdjhizak. A tajhaz dltaldban olyan népi miemlék, amelynek
az épiilet memlék jellegén til legalabb az egyik funkcidja, hogy falumizemként bemutatja a
taj néprajzi-helytorténeti hagyomanyait, de mellette betlthet az éptilethez illG mas feladatot
is, pl. szovihaz, alkotohdz, klub, konyvtar, vendéghdz stb. A tijhazak dltalaban 6nkormany-
zati tulajdonban és tizemeltetésben mikddnek, de a berendezés, a targvak sok esetben még
miuizeumi tulajdonban és leltarban szerepelnek. Léteznek tajhazak és benne elhelyezett gyiij-
temények magantulajdonban is (Hosszuhetény). Altaldban kivanatos a tajhaz, falumizeum
kialakitasakor épitészt, muzeologust is segitségil hivni, mert sajnalatos példak tanusitjak,
hogy a dilettantizmus komoly veszély, amely tonkreteszi az értékeket. Meg kell taldlni a népi
¢pitészethez érté kézmives szakembereket is (acsot, nad- és zsupfedGmestert, specialis anya-
gu falak készitajét stb.
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A baranyai tdjhdzak szdmdt naprakész pontossaggal nem igen ismerjiik. Erre sem a megyei
muzeum, sem a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal nem rendelkezik megbizhaté adattal. A
megyei onkormanyzat kozgyilése utoljara 1999 jiniusaban targyalt a megyei miemlékvéde-
lemrél. Akkor a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal dltal készitett melléklet szerint 21-bél 14
tajhaz volt Baranyaban. (Bakéca, Hidas, Homorud, Hosszuhetény, Kasad, Luzsok, Magyar-
egregy, Magyarlukafa, Mecseknadasd két épiilet, Nagydobsza, Nagytétfalu, Ofalu, Zengd-
varkony, - felvétel alatt volt: a patapoklosi tajhdz és a nagyharsanyi bormizeum. A megyei
muzeum néprajzi osztalya jelenleg kilenc tajhdzat tart szamon, nyilvantartdsban viszont sze-
repelnek olyan helyi néprajzi-helytorténeti dllandé kidllitasok is, amelyeket a helvi énkor-
manyzat vagy a tulajdonos nem népi mdemléki épiiletben lizemeltet. Ata, Dunaszekcsd,
SzentlGrinc stb.! A mizeumi térvény szerint a megyei mizeumnak szakmai feliigyeletet kell
ellatnia a tajhazak és a helyi allandd kiallitasok felett, de — bevallasuk szerint — még a kiutazas-
hoz sincs anyagi fedezetiik.

A miemlékvédelem és a néprajzi muzeoldgia kozott tibb évtizedes vita folyat arrdl, hogy a
népi épitészeti értékek megmentésének melyik a szakszer(ibb, idGallobb tja: a helyszinen va-
16 (,,in situ”) megdrzés vagy a szabadtéri néprajzi mizeumban valo dthelyezés. A vita legjobb
szakaszaiban mindkét oldal elismerte a masik érveinek létjogosultsagat, sét gyumalesozs
egyuttmiikodés alakult ki kozottitk. Baranyaban elsGsorban az ,in situ” utat valasztottuk, de
ez nem zarta (zarja) ki a két it kombinaciGjat sem. Tobb népi épiiletet attelepitettiink meglé-
v@, idGéllonak tételezett falumuzeumok, tajhdazak kornyezetébe: Sellyére, Orflre, Magyar-
lukafara.

Tudjuk, hogy a skanzen jobban garantilja a folyamatos karbantartast, az idGall6sagot, a tu-
domanyos szakszerGséget, és koncentraltsagabol adéddan a nagyobb latogatottsagot. Az ere-
deti kirnyezetben torténG védelem viszont a korabbi funkcié folyamatossagat teszi lehetévé
vagy a miemléket Gj szerepkorrel beépiti a falu mai életébe.

A pincék, préshazak, templomok, haranglibak, kdlvaridk esetében legtobbszir megte-
remthets a folyamatossdg, de bonyolultabb a lakohazak esetében. Altaldban az a veszély,
hogy a tulajdonos vagy a hasznal6 nem tartja fontosnak a hagyomanyos épitészet értékeit, és
nem akarja vagy nem tudja azt a mai funkciéval harménidba allitani. Ha a tulajdonos szegény,
akkor gond a karban-
tartas, amely a kevés-
bé tartés épitGanyag-
ok miatt gyakori
anyagi aldozatot igé-
nyel. Ha a tulajdonos
gazdag, tehetls, ak-
kor rendszerint ugy
akarja atépiteni az
épliletet, hogy nem
torGdik a tradicionalis
értékek  megOrzésé-
vel. Sok fugg a helyi
onkormanyzat érték-
rendjétdl is. Pl. a pal-
konyai polgdrmester-
asszony  komolyan
véteti a pincesornal a
muemléki kovetelmeé-
nyeket, ami viszont

Palkonya, pincefalu
(Lantos Miklos
felvétele)

! Baranya megye tajhazair6l ldsd. Dr. Simor Ferencné Bokody Eva irdsit a 70. oldalon. (Szerk.)
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nem mondhato el a villanykdvesdi pincesornal, amely pedig a villanvi borvidéknek valésa-
gos éke.

A helyi kisrnyezetben torténd megdrzés szép példdi az Snkormanyzati tulajdonba keriilt né-
pi miemlékek, amelyek tajhazként, vagy mas funkcidval vannak jelen a falu mai életében.
llyenek pl.: a botykapeterdi Messzilaté Csarda, amely ma ismét csardaként mikadik a 6-os fouit
mentén; Orfiin egy volt lakééplilet, most az 6nkormanyzat egyik hivatala, egy masik a vizi-
malom, amely megrendelésre ma is Grol.

Szomorian emlitem a nagydobszai épiiletegyiittest. Tajhazként a helyi ,nevelési kdzpont”
(kozoktatds és kozmivelGdés egy intézményben) hasznalataban éllott, pajtaszinhaz is miiko-
dott benne. A nevelési kozpont kivalo igazgatoja Szigetvarra koltozott, a karbantartast, tize-
meltetést az onkormanyzat nem villalta tovabb, és igy az egyébként kincstari tulajdond épii-
let magara maradt. Mdra az enyészet koltozott a masfél évtizede még mikods és nevezetes
épuletegyiittes falai kozé. Az épiilettel egyiitt pusztul egy kivalo pécsi etnografus életmivé-
nek jeles darabja is. Szomori példa ez arra, hogy milven torékeny, személyfliggd és bizonyta-
lan sorsi még egy allami tulajdon, sikeres funkcidja, kiemelkedd értékd népi miemlck is.

A népi épitészetet a magyar miiemlékvédelem az 1960-as években fogadta sancaiba. 1961-ben a
baranyai sziiletésii Mendele Ferenc — aki késibb az Orszagos Miemlékvédelmi Feliigyelet
igazgatdja volt - elkészitette a hollokSi miemlék-egylttes tanulméanytervét. Ebben a paloce
ofalu 60 lakohazat, a teljes hagyomanyos épiletallomanyt védelemre javasolta. Az ekkor in-
dul6 folyamat vezetett oda, hogy a teljes régi falu ma mar nemcsak magyar miemlék, hanem
1994 6ta a vilag kulturalis oroksége.

1964-ben, amikor a midemlékvédelem lényegében maig érvényes Nemzetkozi Kartaja (Ve-
lencei Karta) megjelent, Magyarorszag a népi miemlékvédelemben mar imponald szamokkal
rendelkezett. 1966-t6l a miemlékek tulajdonosai az épiilet karbantartasdhoz szerény Gsszegd
allami, tandcsi tdmogatasban is részesiiltek. A tanacsok sok védett épiiletet megvasaroltak,
rendbe hoztak, Gj funkciéba dllitottak. A megyei tanacsok szabadtéri néprajzi mizeumokat
Iétesitettek (Zalaegerszeg, Szombathely, Nyiregyhaza, Szenna), megalakult az orszagos szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum. Tajhazak sora létesiilt, amelyben a megyei mizeumok
aktiv szerepldk, gvakran tulajdonosok és tizemeltetok voltak. A népi miemlékvédelem felfu-
t6 idGszakat ¢lte.

A baranyai példak is ezt a korszakot illusztraljak.

Az 1980-as évek kozepén ez a folyamat megtorpant, az dllami tdimogatas fentebb emlitett
rendszere megszunt. A rendszerviltds a mitemlékvédelemben Gj helyzetet teremtett. A korabbi al-
lami és megyei kizigazgatasi szerepkorbdl az dllam: és a megye visszavonult, az dllami fel-
adat és az anyagi tamogatas a miemlékvédelemben csokkent. Ma palyazat tjan lehet eseti
tamogatashoz jutni. A megyei muzeum kivonult Baranyaban is a tajhazakkal kapcsolatos ko-
rabbi szerepébdl, az épiiletek tulajdondt, lizemeltetését atadta a helyi Gnkormanyzatoknak.
Ugy tinik, hogy a népi épitészet védelme ismét a periféridra keriilt. Lehetséges, hogy tilmé-
reteztiik a védendd objektumok szamat?

ValGjaban egy nagy atrendezddés folyik. Decentralizalodtak a feladatok a helyi onkor-
manyzatokhoz, a civil szervezidésekhez, a honismereti kozosségekhez, a kozért dldozni kész
vallalkozékhoz, személyekhez. A rendszervialtas elGtt a mizeumok fGleg minisztériumok, il-
letve megyei tandcsok, egyhdzak fenntartasaban mikodhettek. Ma telepilések, maganosok is
Iétrehozhatnak, tizemeltethetnek mizeumokat, tajhazakat. Az anyagi eszk6zok elGteremtésé-
hez meg kell tudni ragadni az Uni6, a kormany, a megye vidékfejlesztési palyazatait. Ahol
nincs megfelels szemlélet, akarat és tettrekészség, ott bizony lemaradtak, ott a helyi értékek is
veszenddbe mennek, ahol viszont megvan, ott kiugrd teljesitmények szilethetnek. Ezt baranyai
példak is igazoljdk:

Patapoklosiban az nkormanyzat kijarta, hogy a helyi reformatus templom kecskeméti egy-
hazmiivészeti gydjteménybe szallitott festett kazettai visszakertljenck a templomba, és vele
egylitt a templom restauralasat is megoldottik. Koztéri szobrokat allitottak fel a faluban. Taj-
hazat hoztak létre, amelyet a haz tervét készits, de egyébként a megyében sok népi miemlék
rekonstrukciGjat tervezs, nemrég meghalt épitészmérnikrdl, Szigetvari Janosrdl neveztek el.
Bolydban egy volt védett magtarépiiletet tetettek alkalmassa kulturdlis célokra, benne néprajzi
és helvtorténeti muzeumot hoztak létre. A fentebb kaikicsi tdjhiz példaja is pozitiv lehetne, ha
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szakembereket hivnak segitségiil. A német nemzetiség(i Ofaluban 1977-ben még megyei aka-
ratbol és megyei mizeumi kivitelben létesiilt egy tajhaz. A falu akkor elég kdzémbdasen fo-
gadta, nem nagyon értette, hogy mi értelme egy korszeriitlen, rozoga hazat megvasérolni,
restaurdlni, bar targyaikat szivesen atadtdk. Néhany éve a zstptets meggyulladt, ekkor a ha-
zat, a berendezést szinte az egész falu mentette, és az Wjjaépitést, a kiilsG anyagi timogatast
mar maguk szervezték meg. Ma biiszkék a tijhazra, amely a helybéli faesztergdlyos és székes-
mesterség bemutatasat is szolgalja.

Taldn e torténetekben tapasztalhaté szemlélet és cselekvés a jiva egyik igérete arra, hogy
2050-ben is lesznek még népi miiemlékek Baranyaban.

Takdcs Gyula

Onkéntes néprajzi gyiijtok Csepregen
és a kornyezd telepiiléseken

A XIX. szazadi magyar irodalom Herder és a romantika hatdsdra a ,népiesség” lazaban
égett. A koltok nemzeti hGsokrdl irtak, mitoszokat idéztek, népdalok mintdjara verseltek. Ke-
vesen tudjak, hogy Paldczi Horvith Adim a magyar koltok kozott elsGként gytijtotte Herder ha-
tasdra a népdalainkat. Ez a kéziratos gytjtemény a folklérkutatds szamara igen nagy kincs,' a
Magyar Tudoményos Akadémia tulajdona. Kilcsey Ferenc szlav balladakat gydijtott, és fordi-
tott magyar nyelvre. Erdélyi [anos mar XIX. szazad negyvenes és tvenes éveiben kozreadta
népkoltészeti gytijteményeit.2 Az erdélyi Kriza Jdnos 1863-ban jelentkezett népkaltészeti alko-
tasokkal.? Greguss Agostf tudomanyos szinten kutatta a népkoltészet mibenlétét, kiemelten a
népballadakat. A MTA és a Kisfaludy Tarsasag Népkaltési Gydjteménye mellett létrejittek
azok a férumok, amelyek teret adnak a népkoltészeti alkotasok gytijtdinek: Szarvas Gdbor®
1872-ben megalapitotta a Magyar Nyelvirt, Herrmann Antal 1887-ben Ethnologische Mitteilungen
aus Ungarn: az elsd magyarorszdgi néprajzi folydiratot,® Réthy Ldszld pedig 1890-ben az
Ethnogrdphia: a Magyar Néprajzi Tarsasdg vezetd folybiratat.” Két tudomanyos folyGirat is teret
adott az els csepregi onkéntes néprajzi gydjtGknek.

Horvath Janos varosunk elsé dnkéntes gydjtdje. Ritkasag szamba ment, hogy egy falusi
foldmiives gimnazista fia a frissen megjelent Magyar Nyelvort forgatja és ahhoz a Csepregen
foljegyzett néphagyomanygyiijtéseit elkildje. Talan egy mivelt, Pest-Budara is kitekints tanara
irdnyitotta az értelmes didk figyelmét az uj tudomanyos folyéiratra és annak felhivdsira,
amely a helyi gytijtéseket szorgalmazta 1872-ben. A htisz éves diak onkéntes néphagyomany-

! Pdléczi Horvith Addm (1760-1820):k61t6 szenvedélyes patriotizmusa és Herder hatdsdra gydijti nép-
dalainkat. U.o. 278. old. Johann Gottfried Herder (1744-1803): Mohrungen, apja kintortanité. Georg
Hamann tanitvinya. 1864-ben Rigdba keriil lelkésznek. Utazik (Périzs, Strassburg) Goethével keriil
kapcsolatba. A koltéfejedelem kérésére Weimarba hivjdk superintendentnek. Itt alkotja meg fent
emlitett f6 mavét. Szerb Antal: A viligirodalom torténete 1941. 416417, old.

2 Erdéyi Janes (1814-1868): kolts, filozofus, esztéta, népkoltésgyits. Herder hatdsara gytijt: Népdalok
és monddk Pest, (1846-48) Magyar kézmondasok konyve Pest, (1851).; Magyar népmesék Pest,
(1855). Magy. Népr. Lex. 1. 706. old.

3 Kriza Jdnos (1815-1871) : koltS, népkoltésgyijts: Vadrézsik Kolozsvar,(1863) Székely népkoltés. Pest
1856., Magyar népkoltési gytijtemény. Pest 1882. uo.

* Greguss Agost (1825-1882): ir6, esztéta, kritikus: Ungarische Volkslieder Leipzig 1846. A balladarol.
Pest,( 1865) A népek lantja. Pest 1866. u.o. 11. 319. old.

3 Szarvas Gdabor (1832-1895): nyelvész, Magyar Nyelvér Pest, (1872), Magyar igeidGk. Pest 1872, A
magyar ;glelvﬁi(tﬂsrél. Pest 1875.; Szarvas-Simonyi: Nyelvtorténeti Szotar. Pest 1890-93., Uj Magy
Lex.VI. 178. old.

& Hermann Antal (1851-1926): irodalomtorténész, néprajztudés, a Magyar Néprajzi Tdrsasig szervezdje.
Féként a m. orszagi cigdny kultirdval foglalkozott. U.o. 111. 257. old.

7 Réthy Liszld (Szarvas,1871- Arad,1914)tandr, torténész, numizmatikus, a Néprajzi 1 arsasdg alapito tag-
ja, szerkeszté
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