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Németh Laszlo:
A magyarsagtudomany feladatai

A tudomdny az élet terméke. Az élet mesterkedett, alkotott és tinnepet iilt, s réérG idejében
szemiigyre vette mesterségeit, alkotasait és isteneit. Az dsszehasonlitasbol, szemlélGdésbal az
ember torvényeket vont le, s az ellesett torvények hol 1j mesterségek nyitjat adtak a kezébe,
hol régi istenek sirjat dstak meg. Az egyiptomi mértan a halottak szolgaldja volt, a keresztény
teologianak szazadok €IG hite szamara kellett a nyugtalanité gorog orokséggel szemben a f6-
Iényt biztositania, Machiavellit a maga allamférfidi és torténelmi szandéka tette allambdolcesé
és torténésszé, a természettudomanyt az (ij magia, a technika szévetsége emelte a mult sz4-
zadban a vallas rangjara. Mint héditéhoz a torténetird, ugy szegddott hozza az alkot6 élethez
a magyarazo élet, és mint régi hodito torténetén j kiralyok, tgy okult a magyarazatbdl tjra
és tjra az alkotas.

Nos, nagy orszagokban (ahol ember is tobb van, meg a lathaté tudomany sem tgy épiilt
fel, mint bizonyos auték, melyeket kiilféldon gyartott csavarokbdl itthon raknak 6ssze) még
csak akadnak szakadarok, akiket tudomanyos munkdjuk nem idegenit el a kozosség sors-
ugyeitdl. Ezek elmennek életet alkotni és sokszor még az egyhazbol sem kell kilépniiik. A vi-
lagiaknak és harmadrendieknek ebbdl a szektajabol nagy orszagokban az élet mégiscsak
osszehozza vallalkozasdhoz a tudos kiséretet. Kis orszdgokban ez, tgy latszik, lehetetlen. Az
abszolit tudomany, csakhogy a szertartas el ne akadjon, itt még a taplésabb agyveldkre is
igényt tart, s csudaszamba megy, ha az élet a tudomanybdl valamire hasznalhato feleletet kap.
A tudosnak nem illik, talan tilos is, felelni rajuk.

Mit kezdjen a gorog, akinek Delphi nem felel? Az ember leglényegesebb ligye: a magatar-
tasa. J6l vagy rosszul, okosan, ostoban, valahogyan kell viselkednie, s az, hogy hogy viselke-
dik, hajlamain kiviil tapasztalataitol fiigg. Meg kell értenie magdt és kornyezetét, s éreznie
kell, ami a kettGt Gsszefiizi, a sorsot. Ha a j6sda nem vildgositja fel 6t sorsa felGl, maga kényte-
len 6nmaga j6sdaja lenni. Osztoneibe néz, és koriil a vilagba, s kitagadottan az abszoldt-tudo-
many szentélyébdl egy uj, gyakorlati magatartas-tudoményt csindl maganak innen-onnan
osszeharacsolt ismeretelvbdl, tidvissége haszndlatara.

Természetes, hogy az ilyen sors- vagy magatartaistudomdnynak a beosztasa is egészen
mas, mint az abszolut tudomanyé. Ember vagyok, tehat kidlltam a csillagok ala. Egy darab
természet nézi bennem a nagy természetet; olyan vagyok, mint a labda benyomott kldoke
vagy a paprika torzsaja, mely beliilrGl fordul héja felé. Mi a viszonya a kétféle természetnek
egymashoz? Ami bennem torekszik, hogy fiigg dssze azzal, ami kinn kering? Eletem csavar-
vonalait hogy illesszem a kizos sors csavarvonalaiba? Ezekre a kérdésekre felelhetne tudo-
manyunk legkiilsé kore, az altaldnos sorstudomany, azt is mondhatnam: teolGgia.

De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Beleszilettem egy kultiraba, s éppolyan
kevéssé vonhatom ki magam belGle, mint sejtjeim, ha élni akarnak, vérem hatalma aldl. A ter-
mészet benn és kinn: megszikilt. Bennem: az eurépai milt dltal meghatdrozott emberség; ki-
viil a fold feliilete; €16 és elpusztult kultirak, melyek kozt egyik az enyém. Hogy mertilt fel ez
a kultira a tobbibd1? Mi a kiilon névés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatasa a fldon? Ime a
masodik bugyor: az eurdpai sorstudomany kérdései.
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Még sziikebb kor: kozép-eurdpai vagyok. Azon a f5ldon élek, mely a tizedik szazadban ke-
riilt Eurépa folyton mozg6 hatérain beliil; a németség volt »Kulturdiingere”, s még ma is a né-
met terjeszkedés ttjdba esik, kozépkor végi torténelmét kdzos uralkodéhazak és kozos fran-
cia, majd olasz miveltség tette egyontetiivé, a Habsburg-tilsiily a torik, orosz és porosz ter-
jeszkedés dllamait késGbb tonkre nyomta, a tizennyolcadik szdzadban mar a nemzetiségi ér-
zés is kialvoban volt rajta, a tizenkilencedik szazad dj lelket 6ntétt népeibe, s a vildghaboru
mint a , kisnépek 6vét” hagyta itt, a német, orosz, olasz 6rjasok kézt rendeletleniil. Uralkodé
osztdlyai ma farkasszemet néznek, de jobbagysagat a népi kultira kizlekedd csatornai egye-
sitik egy kozos nedvkeringésbe, nyelviiket, népszokasaikat, népmivészetiiket éppolyan ke-
véssé lehet megérteni egymas nélkiil, mint torténelmiiket és mai helyzetiiket. Mi ennek az
Osszegubancolddott népcsomoénak a viszonya Eurdpa tébbi népeihez; van-e kézos érdekiik,
kozos hivatasuk, s ha igen, mi: ez a k6zép-eurdpai sorstudomany targya.

A legbelsé kor a magyarsag. Koriilotte Eurdpa és a kisnépek ove; benne a magyar hagyo-
many, alatta a magyar tajak. Mi ennek a torténelmi és fSldrajzi, helyesebben torténelmi-fold-
rajzi helynek a géniusza? Milyen a nép, amely e helyen all. Hogy forgott a tébbi nép kdzt, mia
megkiilonboztets természeti jegye, mi a magyar lényeg, a magyar hivatas, s milyen magatar-
tast kovetel azoktél, akik hordozzak?

Ha az altalanos sorstudomany a legkiilsG kor, a magyar sorstudomany, vagy mint folyoira-
tunk cimlapja mondja: a magyarsagtudomany a legbelsé. El lehetne képzelni ugyan kiilon tij-
tudomanyokat, melyek a tiszantili, a székely, a kecskeméti ember kiilén sorsat keritenék be.
Kiindulé pontunkra gondolva azonban ez nemcsak folosleges, de nevetséges is volna. Egy
magyar magatartis-tudomany sziikségét valamilyen formaban minden magyar érzi; egy
kecskeméti magatartas-tudomany: nagyzol6, helyi fontoskodas. A magyarsagtudomany fog-
lalkozhat a magyarsag szinképelemzésével (tajak kiilon szine, épptigy, mint a tarsadalmi cso-
portoké, felekezeteké, erre tartozik); de hatdrain beliil Gjabb kor nem vonhaté. Ezen belul az
egyén liraja kovetkezik.

Aki az ismeretszerzés céljava onmagdt s nem az ismeretet teszi, a dilettdns allaspontjara
helyezkedett. A tudés feldldozza magdt az ismeretért, a dilettdns kiaknazza a maga hasznara.
A tudés szolgdlni akar, a dilettans kibontakozni. A tudés tudomanya nem rendezhets ego-
centrikus korokbe, a dilettansé igen. Aki sorstudomanyokkal akar foglalkozni, véllalnia kell
ezt a dilettantizmust. En amikor a Tanii-t, ezt a ,sors- és magatartds” foly6iratot meginditot-
tam, a kontar rossz lelkiismeretével ugyan, de tudatosan vallaltam. Akkor mentegetéztem ér-
te. Ma tudom, hogy ezen a téren a legkiilonb szaktudds is csak, mint kontar kezdheti.

Mas a tiszta tudomany egysége s mas egy sorsegység. Annak egyszer(i az anyaga, ezé ezer-
féle. Mint ahogy a novény sem tud mit kezdeni kész sokockakkal, a sorstudomanynak is szaz-
felé kell nyulkalni, levegGbe, foldbe, szénért, vizért, foszfatért, nitrogénért, ha fejlGdni akar. A
hungarolégianak természetében van egy bizonyos dilettantizmus; hidba szakember valaki az
embertanban, ha ahhoz, hogy hungarol6gus lehessen, még irodalomtorténésznek, tajfoldraj-
zosnak, torténésznek, nyelvésznek, a kérnyezs népek ismerdGjének, vallasboleselnek stb. is
kell lennie. A sorstudomanyra az igazi képesités a sorstdl szorongatott emberség. Ennek kell
kinytilnia az ismeret felé, s szomjiisaga szerint dtrendezni. Ami nem azt jelenti, hogy a sorstu-
domény vagy mondjuk a hungarolégia, afféle tudéskod6 mivészet. Nem mivészet, legfol-
jebb annyiban, hogy a mavészek kozt gyakoribb az az emberség, amely megteremtheti, mint
a szaktuddsok kozt. Gyakoribb? Ha az 1j tudésnemzedékre nézek, ezt sem merem allitani.
(...)

A magyarsagtudomanyt rengeteg olyan kérdés nem érdekli, amely a Magyar Enciklopédia
tudésainak életbevago. Egy irodalomtorténet az irdk életrajza, mivek méltatasa s a réluk szé-
16 irodalom ismertetése nélkiil hidnyos. A magyarsagtudomany konyvében ezeknek semmi
helyiik. Itt nem az a fontos, hogy Csokonai mikor mit csindlt, hanem hogy hol a helye a ma-
gyar kultira szivarvdnyaban. Nem miveinek a tartalma érdekel, hanem hogy milyen jelentd-

i magyar vivmanyok ezek a mivek. Anndl, hogy milyen angol, francia, olasz koltok ha-
tottak ra, jobban izgat, hogy mivé valtozott at ez a hatds, mikor a magyar membrénan at az 6
lelkébe ért. A nyelvész nem engedheti el egyetlen magyar sz6 részletes torténetét sem; a ma-
gyar nyelvnek mint kifejez6 rendszernek minden kis sajatsagat kutatni tartozik, a magyarsag-
tudos viszont ezt a rendszert csak mint a magyar szellem jellegére, igényeire, bGségére, hia-
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nyaira, erofeszitéseire jellemz6 adottsagot és alkotast vizsgalja; a szokincstinket megvalaszto
¢s arnyalo szellemi, természeti sajatsagok fontosabbak, mint az egyes szavak felbukkanasa s
torténete.

A magyarsagtudos mashonnan nézi a magyarsagra vonatkozé anyagot, mint a Magyar
Gytjtému embere. Félredobja, ami annak nélkiilzhetetlen, s olyan j problémadkat vet fel,
amelyekre annak felelete nem lehet. A tudomény szempont kérdése, s természetes, hogy egy
uj szempont az anyagnak is mindig egészen tj jellegét idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vi-
tam, amikor irodalomtérténete megjelent. O, mint Dévénynél 4ll6 ember, nagy elégtétellel al-
lapitotta meg, hogy Magyarorszagba minden jo a dévényi kapun jott be. Sok olyasmi is, amit
mi helyi istenelv ajandékanak tekintettiink. Igen, ezt ki lehet mutatni, feleltem én. De az, hogy
onnan jottek, nem bizonyitja, hogy ami lényeges benniik, nem itthon keletkezett. A Nagy Kar-
oly vagy Ottd korabeli megijhodas german mivészei az 6kor miemlékeit utanoztik, de ez
nem volt akadalya annak, hogy az G (ij barbar-keresztény természetiiket fejezzék ki. Az, hogy
a magyar kultira: gyarmati-e vagy autochton szellem-e, nem irodalomtérténeti, hanem hun-
garoldgiai kérdés, s amig nincs olyan tudomanyos mdédszer, amely a Pusztaszer mellett fel-
hozhato érveket is észrevenné, nem donthetd el Dévény javara sem. Ugyanigy valaszolhatnék
annak, aki sztarunk kolesonzései miatt nyelviinket szedett-vedett nyelvnek nevezné, vagy a
magyar medence tengelyében évszizadok 6ta folyd vér-kémia lirligyén mint mesztic népet
emlegetné a magyart. A magyarsagtudomany tulajdonképp ott kezdddik, ahol az egyes sza-
kok szolasjoga, elszigeteltségiik miatt véget ér. Ezen az elszigeteltségen ugy segiteni, hogy az
egyes szakokat mint egy algebrai 6sszeg tagjait rakjuk egymas magé, nem ér semmit. A kozos
tényezdt kell belSliik kiemelni, s épp ez a kozos tényeza a magyarsagtudomany. A tizenkilen-
cedik szazad orvostudomanya, Virchow nyoman, minden szervet mint kiilon egységet irt le,
boncolt és gyogyitott. Csakhogy sziv, mdj, vese, tidG egyiitt még nem a szervezet. A szerveze-
tet szervezetté az teszi, ami a méjat, szivet és tiidGt Gsszefiizi: a nedv. Ha a Magyar Gyijtémd
a cellularpatholdgia, a magyarsagtudomany a régiek humoralpatholdgiajanak vagy a maiak
alkattananak felel meg.

Az ,alkat” sz6 kiilonben egy 1j sajatsagara figyelmeztet a magyarsagtudomanynak. Egy
orszag foldrajza, torténelme, irodalomtorténete 6nmagdban is van. Elonthetné Eurdpat a viz-
ar, s egy jovo ezredév néger tudosai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat fognak ki bels-
le. Egy nép egyénisége, egy kultira lényege viszont inmagdban nincs. Az alkat szin, s a szin
csak mas szinek kozt létezik. Olyan vildgban, ahol minden z6ld, tulajdonképp 2z6ld szin sin-
csen. A magyvarsagtudomany dsszehasonlité tudomany. Ujabb sajatsag, mely az Egyetemi
Nyomda hungaroldgidjatol megkilonbozteti.

A nemzet-felfedezés romantikus koranak rég leleplezett gyengéje, hogy német, magyar,
cseh szépségnek tette meg, amit mds nép arcan éppugy felfedezhetett volna, s kozben nem
vette észre a csak magyar vonasokat. Ez nem is lehet masképp, amig csak azt akarjuk tudni,
hogy milyen a magyar, s mas népekrdl csak durva, dsszegezo képlink van: a tot szeliden stive-
gel, a romdn vad és tisztitalan, a német tiszta és szorgalmas. A nemzeti sorstudomanyoknak
szinekre vagy legaldbb egy alapszinre van sziikségiik, hogy viszonyitani tudjanak. Helyesen
latta ezt Prohaszka Lajos, amikor hungaroldgiai tanulmanyaban a magyar Bujdoso mellé tar-
sul a német Vandort adta. Hogy is lehet a Bujdoso6 sorsat megérteni, ha nem latjuk, mennyire
masképp lépnek ttjukon a Vandorok. Kerényi Karoly a Levélviltds-ban a gorogot ajanlotta -
standard-sziniil. Jogosan: hiszen a nagy gorog kultira egyik lednykultirdjaban éliink, s az al-
ma sorsanak nem j6 mértéke-e: hogy mennyire esett a fajatél. Viszont a donté kiilonbségek
mégis inkabb az egy sorskdzosségben €16 népek kozt tiinnek ki (sziil6k kedves szérakozasa,
hogy gyermekeiket tsszehasonlitgatjak), s a mi sorstestvéreink a Duna-medence népei. Azok
utan, amit ma hungarologia és kozép-eurdpai, illetSleg eurdpai sorstudomany viszonyardl
mondtunk, vilagos, hogy abszolut alapszin nincs. Aki a magyarsaghoz Eurépa és Kozép-Eu-
répa feldl ér el, a maga gordgségében és a maga kézép-eurdpaisagaban taldlja meg a magyar-
sag eszményeit s mértékét.

Véglil még egy nagy kulonbség Magyar Enciklopédia és magyarsag-tudomany kozt! Egy él6
kultira lényegét nem hatdrozhatod meg anélkiil, hogy ne alkosd. Egy tudatositott képesség,
megértett sors egész mas valami, mint egy rejtett és meg nem értett. Egy igazi 6nvizsgalatbol
senki sem mertilhet fel ugy, ahogy lemerilt belé. S mi mas a mi magyarsagtudomanyunk,
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mint magunkbaszillds — 6nmagunk tudomiényos fel-fedezése, s ami ezzel egy: feleszmélteté-
se

Minden élet legcsodalatosabb ideje a foganas: a vilagbol tj szubsztancia pattan ki, amely tj
véllalkozasba csGditi a természet egy darabjat krajcar mégsem ugyanaz a sz6, mint a Kreuzer,
éppoly kevéssé, mint ahogy az én fehérjém sem lehet, annak ellenére, hogy tejet iszom, a te-
hén fehérjéje. Egy 1j szdjtartds ment elé, a sz6forgatas zdrt rendszere, melyet bioldgiai sajatsa-
gok alakitottak, s kulturdlis erék tartottak fonn. A KreuzerbGl ebben az éblsen nekimend
szdjban épp olyan j6 magyar sz6 lett, mint a szlav szt6lbol vagy a latszolag valtozatlanul ma-
radt, s mégis mennyire megviltozott pecsenébdl. Ugyanezt mutatja a folklor. A mesemotivum
vilagjava, de a mese: az egyes népeké. Kimiives Kelemenné megvan romanban, bolgérban, de a
magyar Kdmiives Kelemenné magyarsdga ettdl vitassa nem valik.

Mint mar a Szerb Antal-féle vitanal is emlitettem, sehol sem tiinik ki igy a magyarsagtudo-
many és magyarsaggal foglalkoz6 szaktudoményok kozt a kiilonbség, mint itt. Azokat az ér-
dekli: honnan j6tt, minket: mit adtunk hozza. Semmi sem jellemzdbb egy népre, mint hatar-
hartyainak ateresztGképessége. Ridegen szr, vagy atereszti az emésztetlent is; konnyen en-
ged at, de hatalmasan nyomja az atengedettre jellemét, ellenall6 az idegennel szemben, de ha
egyszer bejott, nem nyul hozza? Az 6sszehasonlitasra alig képzelhetd el jobb alkalom, mintha
a hatarhartydk viselkedését figyeljiik. Kolt6k szoktak ugyanazt a targyat feldolgozni koltsi
versenyben. De minden nép maga is mds természetli, mas modszerd kolts, s aki a kozos
kultirj6szag alakitasat az atvételnél megfigyeli: éppoly j6l belat természetiikbe és modsze-
rikkbe, mint a koltGi versenyek birdldja.

Igaz természetesen, hogy egy-egy nép nem annyira egyontetd, mint egy ember belsé tere, s
a magyar hatarhartyak torvénye is mas-mas az Orségben vagy Csikben, a huszadik szazad-
ban és a tizenhetedikben. Amit Tibet nem enged be, beengedi Honkong, s amit Vas visszatar-
tott volna, mint idegent, Budapestrdl, mint magyarra lett kultirjészagot kapja meg. Még fel-
tinébb ez a nagy miivészetben, ahol a kilesnzések egyéniek. Ott egy-egy nagy irénak szinte
hozzétartozik a nagysagihoz, hogy olyan vildgjavak szaméra tud kapu lenni, amelvekkel
szemben a hazai kultira addig konokul elzark6zott. Az a németes fennkolt érzelmesség, ame-
lyet Kélcsey magyarra tudott tenni, nemcsak a kunsdgi parasztrél, de Petéfirdl is lefolyt vol-
na; a semmiségek latin koltészete csak Kosztolanyival tinik fel a magyar szinképben. Kétség-
telen, hogy magyarok. Még ezekben az atvételekben is érezziik a k6z0s magyar hatarhartyat,
mely a legmerészebb egyéniségre is raparancsolja a maga asszimildcios torvényeit, de az
el6bb még egységesnek érzett belsé tér ezekben a nagy egyéni és korvallalkozasokban kétség-
teleniil foszlobba, szinvaltobba valik, torténelmi fluktudciot kap, s mint egv-egy gaz egyvséges
szine, a prizma mogott tobb Frauenhofer vonalra, kiilén éiményekre, vivmanyokra, szinekre
esik szét.

Elmények, vivmanyok, szinek: talan épp ezt irhatjuk cimiil a magyarsagtudomany harma-
dik fejezete folé. A magyarsagtudoménynak ez a torténelmi része, anélkiil hogy valdban tor-
ténelem volna. Lényeg és idG: bizonyos bolcseletekben szemben 4ll6 dolgok. A valésagban
azonban nincs lényeg idG nélkiil: a valésag megvaldsulds is. Megval6sulds nemcsak azért,
mert idére van sziksége a kibomldshoz! A kultirak keletkezése nem egyszerd kibomlas, no-
vés tiinemény. A kultirdk tigy nének, hogy mindazt, amit az idé (artét vagy kedvezdt) szem-
behoz veliik, sorsukba igyekeznek foglalni, mint egy préféta vagy kolts, aki a rajatdmado vé-
letlenekbdl is sorsot csinal. Egy erGs Iényegben mindig tobbféle idS, tobb rokon megvaldsulas
lappang, s akarmilyen kiilsG események szorongatjak, 6 a véletlenbdl is megvaldsulast esinal.
A torokot, Habsburgot, mint kiilsé véletlent sodorta a magyarsag koré az id§, de a magyarsag
bele tudta ket foglalni sorsaba, egy lényeg megvalGsuldsanak lettek allomasai, élményekbdl
vivmanyok, s mint vivmanyok, a magyar lényeg szivdrvanydban szinek. Bethlen Gabor
arany-fekete szinét a torok élmény, az erdélyi kultira vivmdnya hozta ki belSliink. S ki mond-
hatnd, hogy ez a szin nem a magyar lényeghez tartoz6? Csokonai olvaso poéta volt, az 6 ol-
vasmdnyaiban lett magyar élmény Pope, Metastasio, Kleist. De mert nem szolga fejjel, hanem
szuveréniil, Csokonaiként olvasott, az élményre vivmany lett a vélasz, s a Csokonai-szin az
Adyé mellett kultirank alapszine: a mélyforréas folott rozsafabozot. Minden nagy szellem,
nagy mualkotds, egy-egy magyar emberkor vagy magyar alkotasként folmeruls, kilon szo-
kdsjog alatt é16 tdj a hungarologidra tartozik, nem mint ember, md, réteg, vidék, hanem mint
magyar megvalosulds.
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Egy erGs lényegben tibbféle megvalésulas lappang, mondtuk. A miiltra nézve ezt a tobbfé-
leséget a magyar lényeg elvesztette; a milt mindig egyontetd; — ott azonban, ahol a muilt je-
lenné tolcséresedik, mint lehetGség megint szétvalnak, kiilon jelentkeznek, kiilon tillekednek.
Megérteni Oket, vilasztani koziiliik: egy sorstudomdnynak, amely egyszersmind magatartas-
tudomany is, legizgatobb feladata. A jelen leirdsa (a magyar szellem allapota, magyar tarsa-
dalmi osztalyok, gazdasag, magyar vidékek): a magyarsagtudomany negyedik nagy fejezeté-
nek ezt tekintem. Otodik: az el5z6 négybdl kirajzolddott, legnagyobb és még lehetd IehetGség
profécidja: kovetelés magunkkal és kovetelés az idével szemben. A magyarsagtol idegen erdk
(idegenek és részben fogyatkozasaibol ereddk) a haboru ota tj helyzetet teremtettek koriilot-
te; egy ,véletlen” foldrengés széttépte orszagdt, s Gj népeket iiltetett Grokébe; egy ,vilag” val-
sag megnyomoritotta s, rejtélyessé” tette elGtte a népeket és az esztenddket. Mit tett eddig,
hogy ezt a sok ,véletlent”, ,Gjdonsagot”, ,vilag er6t”, ,rejtélyt” Iényegével, hagyomanyaval
Osszekapcesolja, az élményre vivmannyal feleljen: erre valaszol ez a rész; az utolsé a kovetkez-
tetést vonja le. Genezis, torvények (azaz a nemzetet teremté sajatsagok konyve), kirdlyok tor-
ténete, kronikak, hare a jelenval6 dllapotokkal, latomads, j6slat: eboul allt a zsidok sors- és ma-
gatartdstudomanya: a Biblia, s ebbdl kell dllnia minden sorstudomdnynak, akér Krisztus elGtt
irjak egy ezerrel, akdr utdna kettével.

Magyarsagtudomény! Megint valami, ami az eurdpai egységet bontja — mondja a paneuro-
pai. Megint valami fehérléaldozé-wotanos, protestins — mondja a katolikus. Megint valami
ellenforradalmi nemzetieskedd — mondja a marxista. Mit feleljen nekik a hungarologus. A ma-
gyarsagtudomany nem a ,nemzeti oncélisag” tudomanya. Nem is 6ncéli tudomany. Legbel-
s6 kore az dltalanos sorstudomanynak, s mint ahogy emberi, eurépai és kozép-eurdpai sors a
magyart, ugy mélyiti és érteti benne egymast: az emberség négy foka. Magyar kulturarél be-
széliink ebben a tanulmanyban. De az eurépai népek kultiirdja nem olyan, mint az egyiptomi,
az inka, a szumir. Nem dal egy hangszeren, hanem egy hangszer dala egy hangversenyben.
Az eurGpai mivelGdés: az elsd igazi polifon kultira. Ez a szépsége, ereje, nagysaga, s a ma-
gvarsagtudomany valoban esztelenség lenne, ha mast akarna, mint ebben a polifénidban a
sorstol neki szant hangjegyfuzetet rakni népiink elé.

(Kiadatlan tanulmanyok. Magvets: Bp. 1968. 382-396. old.)

A helytorténet és a heraldika
a kozosségi identitas szolgalataban

A helytorténeti kutatasok atja

A honismerethez szorosan kapcsolodo kozségtorténet iras kezdete Magyarorszagon —
mint a jelenlévék szamara vélhetGen ismert — a 18. szazadig nytlnak vissza.' ElsGként talan
Bél Matyast kellene emliteni és kovetGit, akik a megyeleirast, a teleptilések rovid leirasat a
megyetorténet részeként mar fontosnak tartottak. E téren a 19. szazadi torténetfelfogds szinte
semmi Gjat nem hozott, hiszen a szakma legjobb képviseli — mint Pesty Frigyes, Frakndi Vil-
mos, majd Tagdnyi Karoly — nem tudtak elvonatkoztatni a kdzségtorténetet a megyetorténet-
tSl. Mas volt a helyzet a jogilag szintén kozségnek tekintett rendezett tandcsu varosokban, a
kordbbi mezdévarosokban., amelyek torténeti identitdsukat varostorténeti monografidkban
alapoztak meg. Az attorést a két vilaghaboru kozotti falukutaté-mozgalom hozta meg, amely
megteremtette a falumonografia mifajat. Kezdetben a falumonografia még a jelenkori viszo-
nyok bemutatdsara 8sszpontositott, a térténelem annyiban volt fontos, amennyiben magyara-
zatot tudott adni az egyes gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis jelenségek genezisére. Késobb
azonban megfordultak az aranyok, és a torténeti feldolgozasokban a politikdval és a politikai
ideolégiaval atitatott jelenkor egyre inkdbb hattérbe szorult.

! El6adasként elhangzott a , Honismeret az oktatdsban” cimi konferencian, Pécsett, 2004. november
24-én.
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Mindségileg 1j korszak kezdGd6tt a mifaj torténetében az 1990-es években, mert az auto-
némidjukat visszanyert 6nkormdnyzatok a helyi identitas fontos eszkdzének tekintették a te-
lepiilés torténetének ismeretét, és ezért nagyon sok helyen megirattdk a véros vagy a kozség
torténetét targyalé munkdkat. A rendszervaltas 6ta eltelt mintegy masfél évtizedben, csak a
Dunéntilon kézel 500 atfogé telepiiléstorténeti monografia latott napvilagot, ami azt jelent,
hogy a mai Pannénidban évente mintegy negyven helytérténeti monografia jelenik meg. A
megyék kozott - csak érdekességként emlitem meg — Veszprém all az élen kozel szaz kotettel,
tovdbba Somogy és Gydr-Moson-Sopon, de Zala és a tobbi megye is jelentds szamui telepiilés-
torténeti monografiat produkalt. Ebben a sorban nekiink sem kell szégyenkezniink Baranya-
ban, hiszen mintegy 53 teleptilésr5l 75 helytorténeti feldolgozas sziiletett meg az elmuilt mas-
fél évtizedben. Orszagos viszonylatban a régebbi kiadasokat is figyelembe véve, bizonyara
szaznal is tobb telepiiléstorténeti monogréfia van forgalomban.

Ugy tiinik, megvaldsulni latszik a falukutaték azon régi 6haja, hogy minden varosnak,
kozségnek, nagyobb telepiilésnek legyen irott torténete is. Ami 100-150 évvel ezelStt még le-
hetetlennek tiint, az ma mér természetes, mondhatni mindennapos dolog. Nincs olyan tele-
piilés az orszagban és a Karpat-medencében, amely kisebb-nagyobb energia-raforditassal ne
lenne osszedllithatd. Az igazi kérdés azonban az, hogy az elkészilé md mogott van-e elméle-
ti-modszertani problémafelvetés és a mindség megvalosul-e a kivitelezésben. A falutorténet
divatjat éljiik, de a mennyiségi termelés a mindségi kovetelményekkel nincs mindig egység-
ben. Legyiink azon, s tegylink érte, hogy ez a képzeletbeli rend, s tartalmi-formai harménia
helyredlljon!

Baranydban is — az orszdg szinte valamennyi megyéjéhez hasonl6an - a 19. szazad elsé év-
tizedeiben vette kezdetét a tudomanyos igényi torténeti kutatds, melynek legkivalébb mive-
16je Koller Jozsef volt. Késbb, a reformkori megyeleirasiban megkilonboztetett helyet kapott
Hdsz Mihdly Baranya-monogréfidja, illetve Holbling Miksa orvosi helyirata; mindkettG
1845-ben latott napvilagot. A 19. szdzad utols6 évtizedében a millenniumi lelkesedés hivta
életre a megye mindmdig egyetlen nagymonografidjat. Viradi Ferenc szerkesztésében
1896-97-ben jelent meg a Baranya miiltja és jelenje cimG impozéans villalkozas, melvben a me-
gyét bemutaté masodik kotet Posta Béla és Németh Béla munkaéja.

A 20. szazad elsd két évtizedében a Pécs-Baranya Megyei Miizeumi Ertesitdje valt a helytorté-
neti kutatds meghatarozo orgdnumaéva. Az 1930-40-es években, a Pécsi Erzsébet Tudomény-
egyetemen a Krisztics Sdndor vezette Szociografiai Intézetben tobb baranyai telepiilés kismo-
nografiaja latott napvilagot. Szamos értékes torténeti feldolgozas jelent meg a Torténeti Inté-
zet gondozta Specimina sorozatban és az egyetem konyvtaranak kozleményeiben is, tovabba
a Pannénia folyéirat 1935 és 1943 kozotti szamaiban, tobbnyire 6nall6 kotetként. Ugyancsak
jelentds szerepet vallalt a térség torténetének kutatasiban a Pécsett 1943 6ta miikodS Dunan-
tili Tudomanyos Intézet, s kivaltképpen vezetGje, Babits Andrds. Az 6 neve fémjelezte a sajna-
latos médon torzéban maradt, Pécs muiltjabdl késziilt kismonografia sorozatot is. Az 1945 uta-
ni évek, mint tudjuk, nem igazan kedveztek a torténeti kutatasoknak. A félkaruva lett egye-
tem kiadvanyaként a Juridica sorozatban a 60-as évektdl csak elvétve jelent meg torténeti
munka .A Dunéntili Intézet is sajnalatos profilvaltozason ment keresztiil, s a térténettudo-
many fokozatosan hattérbe szorult.

Baranya megye torténeti kutatdsa 1968-ban vett uj lendiiletet. Ekkor jelent meg Fejér és Tol-
na megyével egyiitt a Baranya Megyei Levéltar Torténeti Evkonyve, a Baranyai Helytirténet-
irds. A Baranyai Helytorténtiras egyes kotetei — f6ként az 1848-49-es szabadsagharc helyi ese-
ményeit, illetve a Mohécs torténetét feldolgozé tematikus szamok — messze meghaladtak a
helyi kereteket. Helye irdnymutaté az orszagos feldolgozasok sordban. Kifejezetten a honis-
meret munkajat segitendd indult meg a Baranya cimii honismereti, torténelmi folyéirat, mely
1988-t6l, egy évtizeden 4t évente lehetdleg kétszer szintén teret biztositott nem csak a helytor-
téneti feldolgozasoknak, hanem egy j6 ideig a baranyai honismereti mozgalom hireinek, tor-
ténéseinek is. Mivel ma is egzakt médon nehéz elhatarolni a helytorténet, a honismeret, a szii-
16f6ld-ismeret kategéridit, valGjdban a helytorténet és a honismeret hatairmezsgyéjén egyen-
stilyozva, jelent meg mintegy 190 irds, tobb mint 80 szerzG tollabol, elGsegitve ezzel a térség
jobb megismerését.
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A heraldikaroél

Az identitdsukat keresG dnkormanyzatok a szimbélumok megalkotdsat is nagyon fontos
feladatuknak tartottak. Ez a szimbdlum altalaban a kizosségi dsszetartozas jelképében, a ci-
merben és a telepiilés zaszlGjdban Oltott testet. Ezek gombaméd szaporodtak, kiilondsen a
Millennium idGszakaban. (A kozépkorban ismeretlen volt a falucimer, csak a mezdvarosok-
nak és a szabad kirdlyi varosoknak volt cimeriik.) A levéltaraknak is uj kihivasok elé kellett
nékzniiik. Olyan szimbélumokat kellett taldlniuk, amelyek akkor még tobbnyire nem is |étez-
tek.

A hazai kommunalis heraldikdnak (tehat a teleptilések cimertananak) gyokerei a 13. sza-
zad kozepéig nytlnak vissza. Esztergom, Buda, Székesfehérvar szabad kirdlyi varosok pe-
csétjein bukkantak fel ezek a szimbolumok elséként. A 13. szazadra tehetd a telepiilések pe-
cséthasznalatdnak kezdete is. A torok idGkbdl fGleg az alféldi mezovarosok pecséthasznalata-
rél vannak ismereteink. A falusi pecsétek elterjedésének idGszaka a helyi 6nkormanyzatok tj-
jaszervezésének idGszakara, a 18. szazad kozepére tehetd. A pecsét alapfunkcidja a megkulon-
boztetés, a bizonyitas, a hitelesités, de az irastudatlansag is sziikségessé tette. A pecsét és a ci-
mer kialakuldsa szoros kapcsolatban dllt egymassal. Elvalaszthatatlansagukat, megktilonboz-
tethetetlenségiiket jelzi, hogy a cimerek a pecsétek meghatarozo részei.

Tobb baranyai falu pecsétjének eredete a torok korig vezethet vissza. A pecsétek elterjedé-
sének kora azonban itt is fGleg a 18. szazad kozepe. A pecsétek motivumai bovelkedtek a nép
mindennapi életét bemutaté jelképekben. Novények, dllatok, szerszamok jelennek meg raj-
tuk. A kizségi pecséteknél gyakran fordult el6 az emberabrazolas, fGleg egyhazi személyek,
szentek, illetve egy-egy helybelit sajatos 6ltozékben megjelenits alak dbrazoldsa. Jelképes sze-
mélyabrazolasra j6 példa Koml6 1727-bél val6 elsG pecsétiének heraldikai in. vadembere. Ko-
vacsmesterek készitették a pecséteket, ezért gyakori a sablonos jelképek haszndlata. Baranya-
ban a legkozkedveltebb a foldmiivels eszk6zok abrazoldsa. Ez pedig épp a pecsét alaprendel-
tetését kérddjelezi meg: a megkulonboztetést. Ezért kellett a telepiiléseknek 1j szimbdlumo-
kat keresni az tij cimeriikhoz. Itt fonédik Ossze a pecséttan, a cimertan és a telepliléstorténet. A
telepiilésnek a heraldikai elGirdsok betartasaval és a helység torténelmi tradicidinak figyelem-
be vételével kell dontenie a szimbdlumardl.

Az utobbi esztendGkben megnivekedett az igény arra, hogy az egyes telepiilések polgdrai
azzal fejezik ki dsszetartozdsukat, hogy cimert vélasszanak a telepiilések szamara. A cimer
ugyanis kivaléan alkalmas erre a célra, sGt arra is, hogy vallaljdk a muiltat, és kifejezzék
bizalmukatz a jéviben, hiszen a cimer soha sem a jelennek késziil, hanem az orokkévalosag-
nak. A cimer olyan jelkép, amelyet a kozosség valaszt 5Gnmaga szamara, 6Gnmaga kifejezésére.
A tervezOnek az a feladata, hogy mélyrehato kutatas nyoman olyan cimert ajanljon, amely a
kozosség szamdra vélaszthato és vallalhato. A helyes dontés érdekében kivanatos dsszefog-
lalni azokat az alapelveket, amelyek a cimert valllalhatéva teszik.

A cimer a heraldika nagyon szigort szabalyai szerint szerkesztend? jelkép. A cimernek
mindig torekednie kell az egyszeriségre, hiszen a heraldika régi szabdlya szerint az viseli a
legtobbet, aki a legkevesebbet viseli. A cimernek réginek kell lennie, vagy a régmuiltat kell fel-
elevenitenie, hiszen ez is heraldikai szabély, hogy a cimer anndl értékesebb, minél régebbi. A
cimer legfontosabb funkciGja a megkiilonboztetés, elvileg tehat nem Iétezhet két teljesen egy-
forma cimer. A telepiilések cimerének tartalmi szempontbél kovetnie kell a magyar, illetve az
eurdpai hagyomanyokat, hiszen ezaltal is kifejezhets, hogy egy kozos szellemiség részesei
vagyunk. A j6, a vallalhat6 cimer megalkotasanak csak egy utja lehetséges: Ha az adott koz-
pontnak volt mar adomanyozott cimere (csak a szabad kiralyi varosoknak és nemesi mezGva-
rosnak volt), akkor azt kell visszadllitani, lehetSleg valtoztatds nélkiil. Ha nem volt, akkor fel
kell kutatni azokat a jelképeket, amelyeket a kzosség mar hasznalt sajdt maga azonositdsara.
llyen jelképek felbukkanhatnak kozségi, egyhazi, kulturdlis pecséteken és pecsétnyomdkon,
egvestleti pecséteken. Ezek a jelképek tnmagukban még nem cimerek, mivel nem tesznek
eleget a heraldika szdmos alapkdvelelményének Példdul nincsenek pajzson, nem szinesek
stb. Raadasul tobbségiik nem is alkalmas arra, hogy pecsét legyen, mert nagyon egyformadk,
nem megkulonboztethet&.k Ha nincs onmagdban vagy kiegészitéssel kialakithato jelkép, ak-
kor a torténeti kutatds feladata, hogy olvan hiteles mozzanatot talaljon lehetdleg a régmuilt-
ban, mely jelképezheti, leképezheti a telepiilést Az ilyennek vagy 6nmagdban, vagy jellegé-
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ben feltétleniil id6t dll6nak kell lennie. Az ellenkezére példa az tn. takaritds, amellyel a kozel-
muiltban a vdrosok igyekeztek megtisztitani cimereiket az ipari jelképektdl, hiszen nem lehet
minden alkalommal cimert véltoztatni, amikor megszinik egy termelGszovetkezet iizemaga,
vagy éppen megsz(inik a banyaszat a térségben. Elképzelhetd, hogy egy adott telepiilésen €16
birtokos csaldd vagy személy olyan befolyassal van a kizosség életére, hogy cimere vagy an-
nak egyes elemei logikus és természetes médon megjelenhetnek a telepiilés cimerében is. A
kutatasnak tehét ezekre a teriiletekre is feltétleniil ki kell terjednie.

A cimer 6 része a pajzs, ehhez kiegészits elemek is jarulnak: sisak, oromdisz, korona, ci-
mertart6, jelmondat. A kozségi cimerek a polgéri cimerek kategéridjaba tartoznak, ezért nem
kell Ggy kinézniiik, mint a nemesi, katonai cimereknek. Vagyis legtobbszor megelégedhetiink
egy egyszeru cimerpajzzsal. A kiegészits elemek azonban médot adhatnak arra, hogy a tele-
piilésrdl egyebet, példaul régi varmegyéhez, kistdjhoz valé tartozast, jellegzetes tarsadalom
szerkezetet is elaruljanak.

Szabad és érdemes is €lni a lehetGségekkel, kiilondsen, ha rendszert képezhetiink beléliik.

Dr. Odor Imre

A honismeret oktatasa
egy esztergomi iskoldban

ElGsz0r is szeretném megkoszonni, hogy olyan messzirGl, Esztergombdl, ismét itt lehetek
onok kozott. Latok itt ismerd arcokat, tavaly is volt szerencsém részt venni ezen a konferenci-
an.! Hallgatva az eddigi eldadasokat, nagyon szerencsésnek érzem magam. Most dibbenek
ra, hogy nekiink Esztergomban milyen j6.

En egy lakételepi dltaldnos iskoldnak vagyok az igazgatdja 6t éve. Az iskola pedagégiai
programjanak mottéja Szentgyorgyi Albert egyik gondolata: a nemzeti hagyoményokat dpo-
16, de a modern eurdpai szellemiségre épuld miveltséget kivanjuk megalapozni. Lehetové
szeretnénk tenni tanuléink szamara, hogy kotédésiik a sziil6foldhoz, varosukhoz erGsodjon,
és az értékek megismerésével elmélyiiljon az identitas tudata. Ezért nagyon sokat tesz a tan-
testiilet.

Iskoldnk a varos hat altalanos iskoldja koziil a legrégebbi (1865-ben létesitett) és a legtobb
hagyoménnyal rendelkezs intézmény. 1984-ben jelentGs véltozas tortént az iskola életében,
mert tj épiiletbe koltdzhetett. 598 tanulja van az iskolanak. Mivészeti nevelés is van, ez dra-
mai- és vizualis nevelést jelent. Nagy hangsiilyt kap a honismeret oktatdsa és az alig harom
éve elkezdGdott erdei iskolai nevelés. Kiterjedt kiilféldi kapcsolataink vannak hatdron tili
magyar altalanos iskoldkkal.

Nalunk mar 1998-ban elkezdGdott a honismereti oktatds. Hely- és kultirtorténetet oktat-
tunk. Vérosi sétdk soran tortént a fontos épiiletek, szobrok, mizeumok megismerése. Bemu-
tatjuk a varosban alkoté koltdket, mivészeket. Kaptunk heti fél 6rat az 5. és a 8. osztdlyban a
helytorténet, a varostorténeti oktatasra. A véros torténetét torténelmi korszakok szerint isme-
rik meg a tanulék. Van elméleti elGkészités, majd elmennek és megnézik a targyi emlékeket.
Megismertetjiik a gyerekeket a hires helyi torténelmi személyiségekkel.

A 2001/2002. tanévben bevezettiik a hon- és népismeret tanitdsat az 5. és 6. évfolyamon.
Hogy mire jutunk, az hozzaillas, akarat és lehetGségek kérdése. Ezt a modult pérositottuk a
drama moduljaval. A helytorténetnek a 8. évfolyamon val6 oktataséra elkésziilt egy helytorté-
neti olvasokonyv tanul6éink szamdra, amely a rendszerviltozasig végigvezeti a varos torténe-
tét. Az olvasokonyvet Esztergomban €16 szakemberek készitették: torténészek, foldrajztana-
rok, levéltarosok. Varosvédd taborok mikodnek nyaranta maér tizenkét éve. Ott a gyerekek
kozremiikddésével karbantartjdk, apoljak a varost, tobbek kozott a gondozatlan sirokat. A raj-
z6ra keretén beliil a gyerekek elkészitik az esztergomi varat, adomanylevelet, pecsétlenyoma-

! A korreferdtum elhangzott a 2004. november 24-i pécsi honismereti konferencian.
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tot is készitettek, ahogy haladnak a tanagyaggal. Nemezeket készitenek szakkorokon, Gra-
kon, batikolnak is a nagyobbak. A miemlékeket gy dolgozzak fel, hogy meglatogatjik, meg-
figyelik. Van az iskolankban egy Piktor nevezeti nemzetkdzi képzomavészeti alkototabor.
Minden évben meghirdetiink egy palyazatot, hogy kivalasszuk ki az a 40 tanul6, akik részt

vehetnek a tdborban, mely tiznapos. Minden évben mas témadja van a tabornak.

Harom éve rendezziik meg a Katona Lajosrol elnevezett néprajzi versenytinket. E verseny

névaddéja ugy kotddik Esztergomhoz, hogy a bencés gimnaziumban tanult, és a felesége
esztergomi sziiletésd. Ez a verseny is tematikus, minden évben mas a téma.

is

Végezetiil azt tudom megismételni: hozzaallas és akarat kérdése, hogy sikerrel tanitsunk

honismeretet a gyerekeknek.

Forroné Virdgh Zsuzsanna

Palyazati felhivas

A Karacsonyi Janos Honismereti Egyesiilet palyazatot hirdet
10-14 éves gyermekek szamara.

NAGYMAMAM, NAGYPAPAM MESELTE
cimmel
A palyazat célja: megorokiteni azt az emberi miveltség alapgondolkodasat
tiikroz6 kultirat, mely a csalddi emlékezet része, s j6 esetben nemzedékral
nemzedékre szajhagyomadny utjan orokladik.

A pélyézatot két kategoridban hirdetjiik meg:
¢ igaz torténeték, adomak,
¢ mesék

Palyazati feltételek:
A palyazat nyilt, azon barmelyik gyermek részt vehet (hatdron innen és til),
aki betoltotte 10. életévét s nem toltotte be a 15. életévét.
A palyazatok minimalis terjedelme 2 gépelt oldal,
maximalis terjedelem 10 gépelt oldal.

Bekiildési hataridé: 2005. szeptember 30.
Eredményhirdetés 2005. november 26., Békéscsaba

A palyazatoknak tartalmaznia kell a szerz6 nevét, cimét, életkorat, iskoldjanak
nevét, cimét. A dolgozatok beérkezésérdl csak megcimzett és felbélyegzett
vélaszboriték esetében tudunk értesitést kiildeni.

Kéziratokat nem 6rziink meg, de a legjobb miiveket megjelentetjiik az
Egyesiilet honlapjan és kezdeményezziik mds forumokon valé megjelenését is.

Bekiildési cim:
Karacsonyi Janos Honismereti Egyesiilet, Békéscsaba, Luther u. 6.




