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Németh László: 

A magyarságtudomány feladatai 
A t u d o m á n y az élet terméke. Az élet mesterkedett , alkotott és ünnepe t ült, s ráérő idejében 

s z e m ü g y r e vette mesterségeit , alkotásait és isteneit. Az összehasonlí tásból, szemlélődésből az 
ember törvényeket von t le, s az ellesett törvények hol ú j mesterségek nyit ját ad ták a kezébe, 
hol régi istenek sírját ásták meg. Az egyiptomi mértan a halot tak szolgálója volt , a keresztény 
teológiának századok élő hite számára kellett a nyugtalaní tó görög örökséggel szemben a fö-
lényt biztosítania, Machiavellit a maga államférfiúi és történelmi szándéka tette állambölccsé 
és történésszé, a t e rmésze t tudományt az ú j mágia, a technika szövetsége emel te a múlt szá-
zadban a vallás rangjára . Mint hódí tóhoz a történetíró, úgy szegődött hozzá az alkotó élethez 
a magya rázó élet, és mint régi hódí tó történetén új királyok, úgy okult a magyarázatból újra 
és újra az alkotás. 

Nos, nagy országokban (ahol ember is több van, m e g a látható t u d o m á n y sem úgy épül t 
fel, min t bizonyos au tók , melyeket kü l fö ldön gyártott csavarokból i t thon raknak össze) még 
csak akadnak szakadárok , akiket t u d o m á n y o s m u n k á j u k nem idegenít el a közösség sors-
ügyeitől . Ezek e lmennek életet alkotni és sokszor még az egyházból sem kell ki lépniük. A vi-
lágiaknak és h a r m a d r e n d ű e k n e k ebből a szektájából nagy országokban az élet mégiscsak 
összehozza vál la lkozásához a tudós kíséretet. Kis országokban ez, úgy látszik, lehetetlen. Az 
abszolút tudomány, csakhogy a szer tar tás el ne akadjon, itt még a taplósabb agyvelőkre is 
igényt tart, s c sudaszámba megy, ha az élet a tudományból valamire haszná lha tó feleletet kap. 
A tudósnak nem illik, talán tilos is, felelni rájuk. 

Mit kezdjen a görög, akinek Delphi n e m felel? Az ember leglényegesebb ügye: a magatar-
tása. Jól vagy rosszul, okosan, ostobán, valahogyan kell viselkednie, s az, hogy hogy viselke-
dik, haj lamain kívül tapasztalataitól függ . Meg kell ér tenie magát és környezetét , s éreznie 
kell, ami a kettőt összefűzi , a sorsot. Ha a jósda nem világosítja fel őt sorsa felől, maga kényte-
len önmaga jósdája lenni. Ösztöneibe néz, és körül a világba, s ki tagadottan az abszolút- tudo-
m á n y szentélyéből egy új, gyakorlati maga ta r tás - tudományt csinál m a g á n a k innen-onnan 
összeharácsolt ismeretelvből, üdvössége használatára. 

Természetes, hogy az ilyen sors- vagy maga ta r t á s tudománynak a beosztása is egészen 
más , mint az abszolút t udományé . Ember vagyok, tehát kiálltam a csillagok alá. Egy darab 
természet nézi b e n n e m a nagy természetet ; olyan vagyok, mint a labda benyomot t köldöke 
v a g y a papr ika torzsája, mely belülről fordul héja felé. Mi a viszonya a kétféle természetnek 
egymáshoz? Ami bennem törekszik, hogy függ össze azzal, ami kinn kering? Életem csavar-
vonala i t hogy illesszem a közös sors csavarvonalaiba? Ezekre a kérdésekre felelhetne tudo-
m á n y u n k legkülső köre, az általános sors tudomány, azt is mondha tnám: teológia. 

De nemcsak ember vagyok én, h a n e m európai is. Beleszülettem egy kul túrába , s éppolyan 
kevéssé vonha tom ki m a g a m belőle, min t sejtjeim, ha élni akarnak, vérem hata lma alól. A ter-
mészet benn és kinn: megszűkül t . Bennem: az európai múl t által meghatározot t emberség; kí-
vül a föld felülete; élő és elpusztult kul túrák , melyek közt egyik az enyém. H o g y merül t fel ez 
a kul túra a többiből? Mi a külön növés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatása a földön? íme a 
másod ik bugyor: az európa i so r s tudomány kérdései. 
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M é g szűkebb kör: közép-európai vagyok. Azon a földön élek, mely a tizedik s zázadban ke-
rült Eu rópa folyton m o z g ó határain belül; a németség volt „Kul turdüngere" , s m é g ma is a né-
met ter jeszkedés út jába esik, középkor végi történelmét közös ura lkodóházak és közös fran-
cia, m a j d olasz művel t ség tette egyöntetűvé, a Habsburg- túlsúly a török, orosz és porosz ter-
jeszkedés államait később tönkre nyomta , a t izennyolcadik században már a nemzetiségi ér-
zés is kialvóban volt rajta, a t izenkilencedik század új lelket öntöt t népeibe, s a v i lágháború 
mint a „kisnépek övét" hagyta itt, a német , orosz, olasz ór jások közt rendelet lenül . Uralkodó 
osztályai ma farkasszemet néznek, de jobbágyságát a népi kul túra közlekedő csatornái egye-
sítik egy közös nedvker ingésbe , nyelvüket , népszokásaikat , népművésze tüke t éppo lyan ke-
véssé lehet megérteni e g y m á s nélkül, min t tör ténelmüket és mai helyzetüket . Mi ennek az 
összegubancolódot t népcsomónak a v i szonya Európa többi népeihez; van-e közös érdekük, 
közös h ivatásuk, s ha igen, mi: ez a közép-európai so r s tudomány tárgya. 

A legbelső kör a magyar ság . Körülötte Európa és a kisnépek öve; benne a magya r hagyo-
mány, alat ta a magyar tájak. Mi ennek a történelmi és földrajzi , helyesebben történelmi-föld-
rajzi he lynek a géniusza? Milyen a nép, ame ly e helyen áll. H o g y forgott a többi n é p közt, mi a 
megkülönböz te tő természet i jegye, mi a magya r lényeg, a magya r hivatás, s mi lyen magatar-
tást követel azoktól, akik hordozzák? 

Ha az általános s o r s t u d o m á n y a legkülső kör, a magyar sors tudomány, vagy min t folyóira-
tunk címlapja mondja : a m a g y a r s á g t u d o m á n y a legbelső. El lehetne képzelni u g y a n külön táj-
t u d o m á n y o k a t , melyek a tiszántúli, a székely, a kecskeméti ember külön sorsát kerí tenék be. 
Ki induló pon tunkra gondo lva azonban ez nemcsak fölösleges, d e nevetséges is volna . Egy 
magyar maga ta r t á s - tudomány szükségét valamilyen fo rmában minden magya r érzi; egy 
kecskeméti magata r tás - tudomány: nagyzoló , helyi fontoskodás . A m a g y a r s á g t u d o m á n y fog-
lalkozhat a magyarság színképelemzésével (tájak külön színe, éppúgy, mint a társadalmi cso-
por toké , felekezeteké, erre tartozik); d e határa in belül ú jabb kör nem vonható . Ezen belül az 
egyén lírája következik. 

Aki az ismeretszerzés céljává önmagá t s n e m az ismeretet teszi, a di let táns ál láspontjára 
he lyezkedet t . A tudós feláldozza magát az ismeretért, a di le t táns kiaknázza a m a g a hasznára . 
A t u d ó s szolgálni akar, a dilettáns kibontakozni . A tudós t u d o m á n y a nem rendezhe tő ego-
centr ikus körökbe, a d i le t tánsé igen. Aki sors tudományokkal akar foglalkozni, vállalnia kell 
ezt a d i le t tant izmust . Én amikor a Tanú-t, ezt a „sors- és maga ta r t á s " folyóiratot megindí tot-
tam, a kontá r rossz lelkiismeretével ugyan , d e tudatosan vál la l tam. Akkor mentege tőz tem ér-
te. Ma t u d o m , hogy ezen a téren a legkülönb szaktudós is csak, min t kontár kezdhet i . 

M á s a tiszta t u d o m á n y egysége s m á s egy sorsegység. A n n a k egyszerű az anyaga , ezé ezer-
féle. Min t ahogy a n ö v é n y sem tud mit kezdeni kész sókockákkal, a so r s tudománynak is száz-
felé kell nyúlkálni , levegőbe, földbe, szénért , vízért, foszfátért , nitrogénért , ha fejlődni akar. A 
hungaro lóg iának természetében van egy b izonyos di let tant izmus; hiába szakember valaki az 
ember tanban , ha ahhoz , hogy hungaro lógus lehessen, m é g i rodalomtör ténésznek, tájföldraj-
zosnak, tör ténésznek, nyelvésznek, a kö rnyező népek ismerőjének, vallásbölcselőnek stb. is 
kell lennie. A so r s tudományra az igazi képesítés a sorstól szorongatot t emberség . Ennek kell 
k inyúlnia az ismeret felé, s szomjúsága szerint átrendezni. Ami n e m azt jelenti, hogy a sorstu-
d o m á n y vagy m o n d j u k a hungarológia, afféle tudóskodó művésze t . N e m művésze t , legföl-
jebb annyiban , hogy a művészek közt gyakor ibb az az emberség, amely megteremthet i , mint 
a s zak tudósok közt. Gyakor ibb? Ha az ú j tudósnemzedékre nézek, ezt sem m e r e m állítani. 
(...) 

A m a g y a r s á g t u d o m á n y t rengeteg olyan kérdés nem érdekli , amely a Magyar Enciklopédia 
tudósa inak életbevágó. Egy i rodalomtörténet az írók életrajza, m ű v e k méltatása s a róluk szó-
ló i roda lom ismertetése nélkül hiányos. A m a g y a r s á g t u d o m á n y könyvében ezeknek semmi 
he lyük . Itt n e m az a fontos , hogy Csokonai mikor mit csinált, h a n e m hogy hol a he lye a ma-
gyar ku l tú ra sz ivárványában. Nem műve inek a tartalma érdekel , hanem hogy mi lyen jelentő-
ségű m a g y a r v ívmányok ezek a művek . Annál , hogy milyen angol , francia, o lasz költők ha-
tottak rá, jobban izgat, hogy mivé változott á t ez a hatás, mikor a magyar m e m b r á n á n át az ő 
lelkébe ért . A nyelvész n e m engedhet i el egyetlen magyar szó részletes történetét sem; a ma-
gyar nye lvnek mint kifejező rendszernek m i n d e n kis sajátságát kutatni tartozik, a magyarság-
tudós v iszont ezt a rendszer t csak mint a magyar szellem jellegére, igényeire, bőségére, hiá-
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nyaira , erőfeszítéseire jellemző adot t ságot és alkotást vizsgálja; a szókincsünket megválasz tó 
és á rnyaló szellemi, természeti sajá tságok fontosabbak, mint az egyes szavak felbukkanása s 
története. 

A magya r ság tudós máshonnan nézi a magyarságra vonatkozó anyagot , mint a Magyar 
G y ű j t ő m ű embere . Félredobja, ami annak nélkülözhetet len, s olyan új problémákat vet fel, 
amelyekre annak felelete nem lehet. A tudomány s zempon t kérdése, s természetes, hogy egy 
ú j s zempon t az anyagnak is mindig egészen új jellegét idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vi-
t ám, amikor i rodalomtör ténete megjelent . Ő, mint Dévénynél álló ember, nagy elégtétellel ál-
lapította meg, hogy Magyarországba minden jó a dévényi kapun jött be. Sok olyasmi is, ami t 
mi helyi istenelv a jándékának tekinte t tünk. Igen, ezt ki lehet mutatni , feleltem én. De az, h o g y 
o n n a n jöttek, n e m bizonyítja, hogy ami lényeges bennük , n e m itthon keletkezett . A Nagy Kár-
oly vagy Ottó korabeli megú jhodás ge rmán művészei az ókor műemlékei t utánozták, d e ez 
n e m volt akadálya annak, hogy az ő ú j barbár-keresztény természetüket fejezzék ki. Az, h o g y 
a magyar kul túra: gyarmati -e vagy autochton szellem-e, n e m irodalomtörténet i , hanem h u n -
garológiai kérdés, s amíg nincs o lyan tudományos módszer , amely a Pusztaszer mellett fel-
hozha tó érveket is észrevenné, n e m d ö n t h e t ő el Dévény javára sem. Ugyan így válaszolhatnék 
annak , aki szó tá runk kölcsönzései mia t t nyelvünket szedet t-vedet t nyelvnek nevezné, vagy a 
magya r medence tengelyében évszázadok óta folyó vér-kémia ü rügyén min t mesztic népe t 
emlegetné a magyar t . A magya r ság tudomány tu l a jdonképp ott kezdődik , ahol az egyes sza-
kok szólásjoga, elszigeteltségük miat t véget ér. Ezen az elszigeteltségen úgy segíteni, hogy az 
egyes szakokat min t egy algebrai összeg tagjait rakjuk egymás mögé, n e m ér semmit . A közös 
tényezőt kell belőlük kiemelni, s é p p ez a közös tényező a magyar ság tudomány . A tizenkilen-
cedik század o rvos tudománya , Virchow nyomán, m i n d e n szervet mint kü lön egységet írt le, 
boncolt és gyógyítot t . Csakhogy szív, máj , vese, t ü d ő együtt még nem a szervezet . A szerveze-
tet szervezetté az teszi, ami a májat , szívet és tüdőt összefűzi : a nedv. Ha a Magyar G y ű j t ő m ű 
a cel lularpathológia, a magya r ság tudomány a régiek humora lpa tho lóg iá jának vagy a maiak 
a lkat tanának felel meg . 

Az „alkat" szó különben egy ú j sajátságára f igyelmeztet a magya r ság tudománynak . Egy 
ország földrajza, tör ténelme, i rodalomtörténete ö n m a g á b a n is van. E lönthetné Európát a víz-
ár, s egy jövő ezredév néger tudósai esetleg csak a Magyar Medence földrajzát fognák ki belő-
le. Egy nép egyénisége, egy kul túra lényege viszont önmagában nincs. Az alkat szín, s a szín 
csak más színek közt létezik. Olyan világban, ahol m i n d e n zöld, t u l a jdonképp zöld szín sin-
csen. A m a g y a r s á g t u d o m á n y összehasonlí tó tudomány . Ujabb sajátság, meiv az Egyetemi 
N y o m d a hungarológiájától megkülönböztet i . 

A nemzet-fe l fedezés romant ikus korának rég leleplezett gyengéje, hogy német , magyar , 
cseh szépségnek tet te meg, amit m á s nép arcán é p p ú g y felfedezhetett volna , s közben n e m 
vet te észre a csak magyar vonásokat . Ez nem is lehet másképp , amíg csak azt akarjuk tudn i , 
hogy milyen a magyar , s más népekről csak durva, összegező képünk van: a tót szelíden süve-
gel, a román vad és tisztátalan, a néme t tiszta és szorgalmas. A nemzeti s o r s t u d o m á n y o k n a k 
színekre vagy legalább egy alapszínre van szükségük, hogy viszonyítani tud janak . Helyesen 
látta ezt Prohászka Lajos, amikor hungarológiai t anu lmányában a magyar Bujdosó mellé tár-
sul a német Vándor t adta . Hogy is lehet a Bujdosó sorsát megérteni , ha n e m látjuk, menny i re 
m á s k é p p lépnek ú t jukon a Vándorok . Kerényi Károly a Levélváltás-ban a görögöt ajánlotta 
s tandard-sz ínül . Jogosan: hiszen a nagy görög kul túra egyik leánykul túrá jában élünk, s az al-
ma sorsának n e m jó mértéke-e: hogy mennyire esett a fájától. Viszont a d ö n t ő különbségek 
mégis inkább az egy sorsközösségben élő népek közt t űnnek ki (szülők kedves szórakozása, 
hogy gyermekeiket összehasonlí tgatják), s a mi sorstestvéreink a D u n a - m e d e n c e népei. Azok 
u tán , amit ma hungarológia és közép-európai , illetőleg európai s o r s t u d o m á n y viszonyáról 
m o n d t u n k , világos, hogy abszolút a lapszín nincs. Aki a magyarsághoz Európa és Közép-Eu-
rópa felől ér el, a maga görögségében és a maga közép-európaiságában találja meg a magyar -
ság eszményei t s mér tékét . 

Végül még egy nagy különbség Magyar Enciklopédia és magya r ság - tudomány közt! Egy élő 
kul túra lényegét n e m határozhatod m e g anélkül, hogy ne alkosd. Egy tudatosí tot t képesség, 
megér te t t sors egész más valami, min t egy rejtett és m e g n e m értett. Egy igazi önvizsgálatból 
senki sem merülhe t fel úgy, ahogy lemerül t belé. S mi más a mi m a g y a r s á g t u d o m á n y u n k , 
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mint magunkbaszá l lás - ö n m a g u n k t u d o m á n y o s fel-fedezése, s ami ezzel egy: feleszmélteté-
se. 

Minden élet legcsodálatosabb ideje a foganás: a világból ú j szubsztancia pat tan ki, amely új 
vállalkozásba csődíti a természet egy darabját krajcár mégsem ugyanaz a szó, min t a Kreuzer, 
éppoly kevéssé, mint ahogy az én fehérjém sem lehet, annak ellenére, hogy tejet i szom, a te-
hén fehérjéje. Egy ú j száj tar tás ment elé, a szóforgatás zárt rendszere , melyet biológiai sajátsá-
gok alakítottak, s kul turál is erők tartottak fönn. A Kreuzerből ebben az öblösen nek imenő 
szájban é p p olyan jó magyar szó lett, mint a szláv sztólból vagy a látszólag vál tozat lanul ma-
radt , s még i s mennyi re megvál tozot t pecsenéből . Ugyanezt muta t ja a folklór. A mesemot ívum 
világjava, d e a mese: az egyes népeké. Kőműves Kelemenné megvan románban, bolgárban , de a 
magyar Kőműves Kelemenné magyarsága ettől vitássá nem válik. 

Mint m á r a Szerb Antal-féle vitánál is emlí tet tem, sehol sem tűnik ki úgy a magya r ság tudo -
m á n y és magyarsággal foglalkozó s zak tudományok közt a különbség, mint itt. Azoka t az ér-
dekli: h o n n a n jött, minket : mi t ad tunk hozzá . Semmi sem jel lemzőbb egy népre, m i n t határ-
hár tyá inak áteresztőképessége. Ridegen szűr, vagy átereszti az emésztet lent is; könnyen en-
ged át, d e ha ta lmasan nyomja az á tengedet t re jellemét, ellenálló az idegennel szemben , d e ha 
egyszer bejött, nem nyúl hozzá? Az összehasonlí tásra alig képzelhető el jobb a lkalom, mintha 
a ha tá rhár tyák viselkedését f igyeljük. Költők szokták ugyanazt a tárgyat feldolgozni költői 
versenyben. De minden n é p maga is más természetű , más m ó d s z e r ű költő, s aki a közös 
kul túr jószág alakítását az átvételnél megfigyeli : éppoly jól belát te rmészetükbe és módsze-
rükbe, min t a költői versenyek bírálója. 

Igaz természetesen, hogy egy-egy nép n e m annyira egyöntetű, min t egy ember belső tere, s 
a magyar határhár tyák törvénye is más-más az ő r ségben vagy Csíkben, a huszad ik század-
ban és a t izenhetedikben. Amit Tibet nem enged be, beengedi Honkong , s amit Vas visszatar-
tott volna, min t idegent, Budapestről , mint magyar rá lett kul túr jószágot kapja meg . Még fel-
tűnőbb ez a nagy művésze tben , ahol a kölcsönzések egyéniek. Ot t egy-egy nagy í rónak szinte 
hozzátar tozik a nagyságához , hogy olyan világjavak számára tud kapu lenni, amelyekkel 
szemben a hazai kul túra a d d i g konokul elzárkózott . Az a németes fennkölt érzelmesség, ame-
lyet Kölcsey magyarrá tudot t tenni, nemcsak a kunsági parasztról , d e Petőfiről is lefolyt vol-
na; a semmiségek latin költészete csak Kosztolányival tűnik fel a magyar sz ínképben. Kétség-
telen, hogy magyarok . Még ezekben az átvételekben is érezzük a közös magyar ha tárhár tyá t , 
mely a legmerészebb egyéniségre is ráparancsol ja a maga asszimilációs törvényei t , de az 
előbb m é g egységesnek érzet t belső tér ezekben a nagy egyéni és korvál la lkozásokban kétség-
telenül foszlóbbá, színváltóbbá válik, történelmi fluktuációt kap , s min t egy-egy gáz egységes 
színe, a p r i zma mögöt t több Frauenhofer vonalra , külön é lményekre , v ívmányokra , színekre 
esik szét. 

Élmények, v ívmányok, színek: talán épp ezt í rhat juk címül a m a g y a r s á g t u d o m á n y harma-
dik fejezete fölé. A m a g y a r s á g t u d o m á n y n a k ez a történelmi része, anélkül hogy va lóban tör-
ténelem volna . Lényeg és idő: bizonyos bölcseletekben szemben álló dolgok. A va lóságban 
azonban nincs lényeg idő nélkül : a valóság megvalósulás is. Megvalósulás nemcsak azért, 
mert időre van szüksége a kibomláshoz! A ku l tú rák keletkezése n e m egyszerű kibomlás , nö-
vés tünemény . A kul túrák ú g y nőnek, hogy mindaz t , amit az idő (ártót vagy kedvezőt ) szem-
behoz velük, sorsukba igyekeznek foglalni, min t egy próféta vagy költő, aki a r á j a t ámadó vé-
letlenekből is sorsot csinál. Egy erős lényegben mind ig többféle idő, több rokon megvalósu lás 
lappang, s akármilyen kü l ső események szorongat ják, ő a véletlenből is megvalósulás t csinál. 
A törököt, Habsburgot , mint kü l ső véletlent sodor ta a magyarság köré az idő, d e a magya r ság 
bele tud ta őket foglalni sorsába, egy lényeg megvalósulásának lettek állomásai, é lményekből 
v ívmányok , s mint v ívmányok , a magyar lényeg sz ivárványában színek. Bethlen Gábor 
arany-fekete színét a török élmény, az erdélyi kul túra v ívmánya hozta ki belőlünk. S ki mond-
hatná, hogy ez a szín n e m a magyar lényeghez tartozó? Csokonai olvasó poéta volt , az ő ol-
vasmánya iban lett magyar é lmény Pope, Metastasio, Kleist. De mer t nem szolga fejjel, hanem 
szuverénül , Csokonaiként olvasott , az é lményre v ívmány lett a válasz, s a Csokonai-szín az 
Adyé mellett kul túránk alapszíne: a mélyforrás fölött rózsafabozót . Minden nagy szellem, 
nagy műalkotás , egy-egy m a g y a r emberkör vagy magyar a lkotásként fölmerülő, kü lön szo-
kásjog alatt élő táj a hungarológiára tartozik, n e m mint ember, m ű , réteg, vidék, h a n e m mint 
magyar megvalósulás . 

20 



Egy erős lényegben többféle megvalósulás l appang , mond tuk . A múl t ra nézve ezt a többfé-
leséget a magya r lényeg elvesztette; a múlt mind ig egyöntetű; - ott azonban, ahol a m ú l t je-
lenné tölcséresedik, mint lehetőség megint szétválnak, külön jelentkeznek, külön tü lekednek . 
Megérteni őket, választani közü lük : egy sors tudománynak , amely egyszersmind maga ta r tás -
t u d o m á n y is, legizgatóbb feladata . A jelen leírása (a magyar szellem állapota, magyar társa-
dalmi osztályok, gazdaság, magyar vidékek): a m a g y a r s á g t u d o m á n y negyedik nagy fejezeté-
nek ezt tek in tem. Ötödik: az e lőző négyből kirajzolódott , legnagyobb és még lehető lehetőség 
próféciája: követelés magunkka l és követelés az idővel szemben. A magyarságtól idegen erők 
(idegenek és részben fogyatkozásaiból eredők) a háború óta új helyzetet teremtettek körülöt-
te; egy „vélet len" földrengés szét tépte országát, s ú j népeket ültetett örökébe; egy „vi lág" vál-
ság megnyomor í to t ta s „rejtélyessé" tette előtte a népeket és az esz tendőket . Mit tett edd ig , 
hogy ezt a sok „véletlent", „ú jdonságot" , „világ erőt" , „rejtélyt" lényegével, hagyományáva l 
összekapcsolja, az é lményre v ívmánnya l feleljen: erre válaszol ez a rész; az utolsó a következ-
tetést vonja le. Genezis, törvények (azaz a nemzetet teremtő sajátságok könyve), királyok tör-
ténete, krónikák, harc a jelenvaló állapotokkal, lá tomás, jóslat: ebool állt a zsidók sors- és ma-
ga ta r t á s tudománya : a Biblia, s ebből kell állnia m i n d e n so r s tudománynak , akár Krisztus előtt 
írják egy ezerrel, akár utána kettővel . 

Magyar ság tudomány! Megint valami, ami az európai egységet bontja - mondja a p á n e u r ó -
pai. Megint va lami fehérlóáldozó-wotanos, protes táns - mondja a katol ikus. Megint va lami 
e l lenforradalmi nemzet ieskedő - mondja a marxista. Mit feleljen nekik a hungaro lógus . A ma-
g y a r s á g t u d o m á n y nem a „nemzet i öncélúság" t u d o m á n y a . Nem is öncélú tudomány. Legbel-
ső köre az á l ta lános so r s tudománynak , s mint ahogy emberi, európai és közép-európai sors a 
magyar t , ú g y mélyíti és érteti benne egymást: az emberség négy foka. Magyar kul túráról be-
szélünk ebben a t anu lmányban . De az európai népek kultúrája nem olyan, mint az egyip tomi , 
az inka, a szumír . N e m dal egy hangszeren, h a n e m egy hangszer dala egy hangversenyben . 
Az európai művelődés : az első igazi polifon ku l túra . Ez a szépsége, ereje, nagysága, s a ma-
g y a r s á g t u d o m á n y valóban esztelenség lenne, ha mást akarna, min t ebben a pol i fóniában a 
sorstól neki szánt hangjegyfüzete t rakni népünk elé. 

(Kiadatlan t anu lmányok . Magvető: Bp. 1968. 382-396. old.) 

A helytörténet és a heraldika 
a közösségi identitás szolgálatában 
A h e l y t ö r t é n e t i k u t a t á s o k út ja 

A honismere thez szorosan kapcsolódó községtörténet írás kezde te Magyarországon -
mint a jelenlévők számára vélhetően ismert - a 18. századig nyú lnak vissza. Elsőként ta lán 
Bél Mátyást kellene említeni és követőit, akik a megyeleírást, a települések rövid leírását a 
megyetör ténet részeként már fontosnak tartották. E téren a 19. századi történetfelfogás szinte 
semmi újat n e m hozott , hiszen a szakma legjobb képviselői - mint Pesty Frigyes, Fraknói Vil-
mos, majd Tagányi Károly - n e m tud ták elvonatkoztatni a községtörténetet a megvetör ténet -
től. Más volt a helyzet a jogilag szintén községnek tekintett rendezet t tanácsú városokban , a 
korábbi mezővárosokban. , amelyek történeti ident i tásukat várostörténet i monográ f i ákban 
alapozták meg . Az áttörést a két vi lágháború között i fa lukuta tó-mozgalom hozta meg, ame ly 
megteremte t te a fa lumonográf ia műfa já t . Kezdetben a fa lumonográf ia még a jelenkori viszo-
nyok bemuta tásá ra összpontosí tot t , a történelem annyiban volt fontos, amennyiben m a g y a r á -
zatot tudot t adni az egyes gazdasági , társadalmi, kulturális jelenségek genezisére. Később 
azonban megfordu l t ak az a rányok, és a történeti fe ldolgozásokban a politikával és a poli t ikai 
ideológiával átitatott jelenkor egyre inkább hát térbe szorult . 

1 Előadásként elhangzott a „Honismeret az oktatásban" című konferencián, Pécsett, 2004. november 
24-én. 
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Minőségileg ú j korszak kezdődö t t a műfa j tör ténetében az 1990-es években, mer t az au to -
nómiá juka t v isszanyer t önkormányza tok a helyi ident i tás fontos eszközének tekintették a te-
lepülés tör ténetének ismeretét, és ezért nagyon sok helyen megírat ták a város vagy a község 
történetét tárgyaló munkáka t . A rendszervál tás óta eltelt mintegy másfél évt izedben, csak a 
Dunán tú lon közel 500 átfogó településtörténeti monográf ia látott napvi lágot , ami azt jelent, 
hogy a mai Pannóniában évente min tegy negyven helytörténeti monográf ia jelenik meg . A 
megyék között - csak érdekességként említem m e g - Veszprém áll az élen közel száz kötettel, 
továbbá Somogy és Győr-Moson-Sopon, de Zala és a többi megye is jelentős számú település-
történeti monográ f i á t produkál t . Ebben a sorban n e k ü n k sem kell szégyenkeznünk Baranvá-
ban, hiszen min tegy 53 településről 75 helytörténeti feldolgozás születet t m e g az elmúlt más -
fél évt izedben. Országos v iszonyla tban a régebbi kiadásokat is f igyelembe véve, b izonyára 
száznál is több településtörténeti monográf ia van forgalomban. 

Úgy tűnik, megvalósulni látszik a fa lukutatók azon régi óhaja, h o g y minden városnak , 
községnek, n a g y o b b településnek legyen írott tör ténete is. Ami 100-150 évvel ezelőtt m é g le-
hetet lennek tűnt , az ma már természetes , mondha tn i mindennapos dolog . Nincs olyan tele-
pülés az o rszágban és a Kárpát-medencében, amely kisebb-nagyobb energia-ráfordítással n e 
lenne összeáll í tható. Az igazi ké rdés azonban az, hogy az elkészülő m ű mögöt t van-e elméle-
t i -módszertani problémafelvetés és a minőség megvalósul-e a kivitelezésben. A falutör ténet 
divat ját éljük, d e a mennyiségi termelés a minőségi követelményekkel nincs mindig egység-
ben. Legyünk azon , s tegyünk érte, hogy ez a képzeletbeli rend, s tar talmi-formai ha rmón ia 
helyreálljon! 

Baranyában is - az ország szinte valamennyi megyéjéhez hasonlóan - a 19. század első év-
tizedeiben vet te kezdeté t a t u d o m á n y o s igényű történeti kutatás, me lynek legkiválóbb m ű v e -
lője Koller József volt . Később, a reformkori megyeleírásiban megkülönbözte te t t helyet kapot t 
Húsz Mihály Baranya-monográf iá ja , illetve Hölbling Miksa orvosi helyirata; m i n d k e t t ő 
1845-ben látott napvi lágot . A 19. század utolsó évt izedében a mi l lenniumi lelkesedés hívta 
életre a m e g y e mindmáig egyetlen nagymonográf iá já t . Váradi Ferenc szerkesztésében 
1896-97-ben jelent m e g a Baranya múltja és jelenje c ímű impozáns vállalkozás, melyben a me-
gyét bemuta tó másod ik kötet Posta Béla és Németh Béla munkája . 

A 20. század első két évt izedében a Pécs-Baranya Megyei Múzeumi Értesítője vált a helytörté-
neti kuta tás megha tá rozó o r g á n u m á v á . Az 1930-40-es években, a Pécsi Erzsébet T u d o m á n y -
egyetemen a Krisztics Sándor veze t te Szociográfiai Intézetben több baranyai település k ismo-
nográfiája látott napvi lágot . Számos értékes történeti feldolgozás jelent m e g a Történeti Inté-
zet gondoz ta Specimina sorozatban és az egyetem könyvtárának közleményeiben is, továbbá 
a Pannónia folyóirat 1935 és 1943 közötti számaiban, többnyire önálló kötetként . Ugyancsak 
jelentős szerepet vállalt a térség tör ténetének ku ta tásában a Pécsett 1943 óta m ű k ö d ő D u n á n -
túli Tudományos Intézet, s k ivá l tképpen vezetője, Babits András. Az ő neve fémjelezte a sajná-
latos m ó d o n to rzóban maradt , Pécs múltjából készült kismonográfia sorozatot is. Az 1945 u tá -
ni évek, min t t ud juk , n e m igazán kedveztek a történeti kuta tásoknak. A félkarúvá lett egye-
tem k iadványakén t a Juridica sorozatban a 60-as évektől csak elvétve jelent meg történeti 
m u n k a .A Dunán tú l i Intézet is sajnálatos profi lvál tozáson ment keresztül , s a tö r téne t tudo-
m á n y fokoza tosan háttérbe szorul t . 

Baranya m e g y e történeti ku ta tása 1968-ban vet t ú j lendületet. Ekkor jelent meg Fejér és Tol-
na megyével együt t a Baranya Megyei Levéltár Történeti Évkönyve, a Baranyai Helytörténet-
írás. A Baranyai Helytörtént írás egyes kötetei - főként az 1848-49-es szabadságharc helyi ese-
ményeit , illetve a Mohács tör téneté t feldolgozó temat ikus számok - messze megha lad ták a 
helyi kereteket . Helye i ránymuta tó az országos feldolgozások sorában. Kifejezetten a honis-
meret munká já t segí tendő indul t m e g a Baranya c ímű honismereti , történelmi folyóirat, me ly 
1988-tól, egy év t izeden át évente lehetőleg kétszer szintén teret biztosított n e m csak a helytör-
téneti fe ldolgozásoknak, hanem egy jó ideig a baranyai honismereti mozga lom híreinek, tör-
ténéseinek is. Mivel ma is egzakt m ó d o n nehéz elhatárolni a helytörténet , a honismeret , a szü-
lőföld-ismeret kategóriáit , valójában a helytörténet és a honismeret ha tármezsgyéjén egyen-
súlyozva, jelent m e g mintegy 190 írás, több min t 80 szerző tollából, elősegítve ezzel a térség 
jobb megismerésé t . 
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A h e r a l d i k á r ó l 

Az ident i tásukat kereső' önkormányza tok a sz imbólumok megalkotását is nagyon fontos 
fe lada tuknak tartották. Ez a sz imbólum általában a közösségi összetar tozás jelképében, a cí-
merben és a település zászlójában öltött testet. Ezek g o m b a m ó d szaporodtak, kü lönösen a 
Mil lennium időszakában. (A középkorban ismeretlen volt a falucímer, csak a mezővárosok-
nak és a szabad királyi vá rosoknak volt címerük.) A levéltáraknak is ú j kihívások elé kellett 
nézniük. Olyan sz imbólumokat kellett találniuk, amelyek akkor m é g többnyire n e m is létez-
tek. 

A hazai kommuná l i s hera ld ikának (tehát a települések c ímertanának) gyökerei a 13. szá-
zad közepéig nyúlnak vissza. Esztergom, Buda, Székesfehérvár szabad királyi városok pe-
csétjein b u k k a n t a k fel ezek a sz imbólumok elsőként . A 13. századra tehető a te lepülések pe-
cséthasználatának kezdete is. A török időkből főleg az alföldi mezővárosok pecséthasznála tá-
ról v a n n a k ismereteink. A falusi pecsétek elterjedésének időszaka a helyi önkormányza tok új-
jászervezésének időszakára, a 18. század közepére tehető. A pecsét alapfunkciója a megkü lön -
böztetés, a bizonyítás, a hitelesítés, de az í rás tudat lanság is szükségessé tette. A pecsét és a cí-
mer kialakulása szoros kapcsolatban állt egymással . Elválaszthatat lanságukat, megkü lönböz -
tethetet lenségüket jelzi, hogy a címerek a pecsétek meghatározó részei. 

Több baranyai falu pecsét jének eredete a török korig vezethető vissza. A pecsétek el terjedé-
sének kora azonban itt is főleg a 18. század közepe . A pecsétek mot ívumai bővelkedtek a n é p 
mindennap i életét bemuta tó jelképekben. Növények , állatok, szerszámok jelennek m e g raj-
tuk. A községi pecséteknél gyakran fordult e lő az emberábrázolás , főleg egyházi személyek, 
szentek, illetve egy-egy helybeli t sajátos öl tözékben megjelenítő alak ábrázolása. Jelképes sze-
mélyábrázolásra jó példa Komló 1727-ből való első pecsétjének heraldikai ún. vadembere . Ko-
vácsmesterek készítették a pecséteket, ezért gyakori a sablonos jelképek használata. Baranyá-
ban a legközkedvel tebb a fö ldműve lő eszközök ábrázolása. Ez ped ig épp a pecsét a laprende l -
tetését kérdőjelezi meg: a megkülönbözte tés t . Ezért kellett a te lepüléseknek új s z imbó lumo-
kat keresni az új c ímerükhöz. Itt fonódik össze a pecséttan, a c ímertan és a te lepüléstörténet . A 
te lepülésnek a heraldikai előírások betartásával és a helység tör ténelmi tradícióinak f igyelem-
be vételével kell döntenie a sz imbólumáról . 

Az u tóbbi esz tendőkben megnövekedet t az igény arra, hogy az egyes települések polgárai 
azzal fejezik ki összetar tozásukat , hogy címert válasszanak a települések számára . A címer 
ugyanis kiválóan alkalmas erre a célra, sőt arra is, hogy vállalják a múltat , és kifejezzék 
b iza lmukatz a jövőben, hiszen a címer soha sem a jelennek készül, hanem az örökkévalóság-
nak. A címer olyan jelkép, amelye t a közösség választ önmaga számára , önmaga kifejezésére. 
A te rvezőnek az a feladata, hogy mélyreható kutatás nyomán olyan címert ajánljon, amely a 
közösség számára választható és vállalható. A helyes döntés érdekében kívánatos összefog-
lalni azoka t az alapelveket, amelyek a címert válllalhatóvá teszik. 

A címer a heraldika n a g y o n szigorú szabályai szerint szerkesz tendő jelkép. A c ímernek 
mind ig törekednie kell az egyszerűségre, hiszen a heraldika régi szabálya szerint az viseli a 
legtöbbet, aki a legkevesebbet viseli. A címernek réginek kell lennie, vagy a régmúl ta t kell fel-
elevenítenie, hiszen ez is heraldikai szabály, hogy a címer annál értékesebb, minél régebbi . A 
címer legfontosabb funkciója a megkülönböztetés , elvileg tehát n e m létezhet két teljesen egy-
forma címer. A települések címerének tartalmi szempontból követnie kell a magyar , illetve az 
európai hagyományoka t , hiszen ezáltal is kifejezhető, hogy egy közös szellemiség részesei 
vagyunk . A jó, a vállalható címer megalkotásának csak egy útja lehetséges: Ha az ado t t köz-
pon tnak volt már adományozo t t címere (csak a szabad királyi városoknak és nemesi mezővá-
rosnak volt), akkor azt kell visszaállítani, lehetőleg változtatás nélkül . Ha nem volt, akkor fel 
kell ku ta tn i azokat a jelképeket, amelyeket a közösség már használ t saját maga azonos í tására . 
Ilyen jelképek fe lbukkanhatnak községi, egyházi , kulturális pecséteken és pecsé tnyomókon , 
egyesületi pecséteken. Ezek a jelképek ö n m a g u k b a n még nem címerek, mivel n e m tesznek 
eleget a hera ldika számos a lapkövete lményének. Például nincsenek pajzson, n e m színesek 
stb. Ráadásu l többségük n e m is alkalmas ar ra , hogy pecsét legyen, mert nagyon egyformák , 
nem megkülönböz te the tőek . Ha nincs ö n m a g á b a n vagy kiegészítéssel kialakítható jelkép, ak-
kor a történeti kutatás feladata, hogy olyan hiteles mozzanatot találjon lehetőleg a régmúl t -
ban, me ly jelképezheti, leképezheti a települést Az ilyennek vagy önmagában , v a g y jellegé-
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ben feltétlenül időt á l lónak kell lennie. Az ellenkezőre pé lda az ún. takarítás, amellyel a közel-
múl tban a városok igyekeztek megtiszt í tani címereiket az ipari jelképektől, hiszen nem lehet 
m i n d e n a lkalommal címert változtatni , amikor megszűn ik egy termelőszövetkezet üzemága , 
vagy éppen megszűn ik a bányászat a térségben. Elképzelhető, hogy egy ado t t településen élő 
bir tokos család v a g y személy olyan befolyással van a közösség életére, hogy címere vagy an-
nak egyes elemei logikus és természetes módon megjelenhetnek a település címerében is. A 
kuta tásnak tehát ezekre a területekre is feltétlenül ki kell terjednie. 

A címer fő része a pajzs , ehhez kiegészítő elemek is járulnak: sisak, o romdísz , korona, cí-
mertar tó , je lmondat . A községi c ímerek a polgári címerek kategóriájába tar toznak, ezért n e m 
kell úgy kinézniük, m i n t a nemesi, katonai címereknek. Vagyis legtöbbször mege légedhe tünk 
egy egyszerű c ímerpajzzsal . A kiegészí tő elemek azonban módo t adha tnak arra, hogy a tele-
pülésről egyebet, pé ldáu l régi vá rmegyéhez , kistájhoz va ló tartozást, jellegzetes tá rsadalom 
szerkezetet is e lárul janak. 

Szabad és é rdemes is élni a lehetőségekkel, kü lönösen , ha rendszert képezhe tünk belőlük. 
Dr. Ódor Imre 

A honismeret oktatása 
egy esztergomi iskolában 

Először is szere tném megköszönni , hogy olyan messziről , Esztergomból, ismét itt lehetek 
önök között . Látok itt i smerő arcokat, tavaly is volt szerencsém részt venni ezen a konferenci-
án . 1 Hal lgatva az eddig i előadásokat , nagyon szerencsésnek érzem m a g a m . Most döbbenek 
rá, hogy nekünk Esz tergomban mi lyen jó. 

Én egy lakótelepi általános iskolának vagyok az igazgatója öt éve. Az iskola pedagógiai 
p rog ramjának mottója Szentgyörgyi Albert egyik gondola ta : a nemzeti hagyományoka t ápo-
ló, d e a modern eu rópa i szellemiségre épülő művel tséget kívánjuk megalapozni . Lehetővé 
szeretnénk tenni t anu ló ink számára, hogy kötődésük a szülőföldhöz, vá rosukhoz erősödjön, 
és az értékek megismerésével e lmélyül jön az identi tás tuda ta . Ezért nagyon sokat tesz a tan-
testület . 

Iskolánk a város hat általános iskolája közül a legrégebbi (1865-ben létesített) és a legtöbb 
hagyománnya l r ende lkező intézmény. 1984-ben jelentős változás történt az iskola életében, 
mer t ú j épületbe költözhetet t . 598 tanulója van az iskolának. Művészeti nevelés is van, ez drá-
mai- és vizuális nevelést jelent. N a g y hangsúlyt k a p a honismeret oktatása és az alig há rom 
éve e lkezdődöt t erdei iskolai nevelés. Kiterjedt külföldi kapcsolataink v a n n a k határon túli 
magyar általános iskolákkal. 

N á l u n k már 1998-ban elkezdődött a honismereti okta tás . Hely- és kul túr tör ténete t oktat-
tunk . Városi séták során történt a fon tos épületek, szobrok, m ú z e u m o k megismerése . Bemu-
tat juk a városban a lkotó költőket, művészeke t . Kap tunk heti fél órát az 5. és a 8. osztályban a 
helytörténet , a várostörténet i oktatásra . A város történetét történelmi korszakok szerint isme-
rik m e g a tanulók. Van elméleti előkészítés, majd e lmennek és megnézik a tárgyi emlékeket . 
Megismerte t jük a gyerekeket a híres helyi történelmi személyiségekkel. 

A 2001/2002. t anévben bevezet tük a hon- és nép ismere t tanítását az 5. és 6. évfolyamon. 
H o g y mire jutunk, az hozzáállás, akara t és lehetőségek kérdése. Ezt a m o d u l t párosí tot tuk a 
d r á m a modul jával . A helytör ténetnek a 8. évfolyamon va ló oktatására elkészül t egy helytörté-
neti o lvasókönyv t anu ló ink számára, amely a rendszervál tozásig végigvezeti a város történe-
tét. Az olvasókönyvet Esztergomban élő szakemberek készítették: tör ténészek, földrajztaná-
rok, levéltárosok. Városvédő táborok m ű k ö d n e k nyaran ta már t izenkét éve. Ot t a gyerekek 
közreműködéséve l karbantar t ják, ápol ják a várost, többek között a gondoza t l an sírokat. A raj-
zóra keretén belül a gyerekek elkészítik az esztergomi várat , adománylevele t , pecsét lenyoma-

1 A korreferátum elhangzott a 2004. november 24-i pécsi honismereti konferencián. 
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tot is készítettek, ahogy ha ladnak a tanagyaggal . Nemezeke t készítenek szakkörökön, órá-
kon, bat ikolnak is a nagyobbak . A műemlékeke t úgy dolgozzák fel, hogy meglátogat ják, meg-
figyelik. Van az i skolánkban egy Piktor nevezetű nemzetközi képzőművésze t i alkotótábor. 
M i n d e n évben megh i rde tünk egy pályázatot , hogy kiválasszuk ki az a 40 tanuló , akik részt 
vehe tnek a táborban, me ly tíznapos. Minden évben más témája van a tábornak . 

H á r o m éve r endezzük meg a Katona Lajosról elnevezett néprajzi ve r senyünke t . E verseny 
névadója úgy kötődik Esztergomhoz, hogy a bencés g imnáz iumban tanult , és a felesége is 
esz tergomi születésű. Ez a verseny is temat ikus , minden évben más a téma. 

Végezetül azt t u d o m megismételni: hozzáállás és akarat kérdése, hogy sikerrel taní tsunk 
honismere te t a gyerekeknek. 

Forróné Virngh Zsuzsanna 

Pályázati felhívás 

A Karácsonyi János Honismereti Egyesület pályázatot hirdet 
10-14 éves gyermekek számára. 

NAGYMAMÁM, NAGYPAPÁM MESÉLTE 
címmel 

A pályázat célja: megörökíteni azt az emberi műveltség alapgondolkodását 
tükröző kultúrát, mely a családi emlékezet része, s jó esetben nemzedékről 

nemzedékre szájhagyomány útján öröklődik. 

A pályázatot két kategóriában hirdetjük meg: 
• igaz történeték, adomák, 
• mesék 

Pályázati feltételek: 

A pályázat nyílt, azon bármelyik gyermek részt vehet (határon innen és túl), 
aki betöltötte 10. életévét s nem töltötte be a 15. életévét. 

A pályázatok minimális terjedelme 2 gépelt oldal, 
maximális terjedelem 10 gépelt oldal. 

Beküldési határidő: 2005. szeptember 30. 
Eredményhirdetés 2005. november 26., Békéscsaba 

A pályázatoknak tartalmaznia kell a szerző nevét, címét, életkorát, iskolájának 
nevét, címét. A dolgozatok beérkezéséről csak megcímzett és felbélyegzett 

válaszboríték esetében tudunk értesítést küldeni. 
Kéziratokat nem őrzünk meg, de a legjobb műveket megjelentetjük az 

Egyesület honlapján és kezdeményezzük más fórumokon való megjelenését is. 

Beküldési cím: 
Karácsonyi János Honismereti Egyesület, Békéscsaba, Luther u. 6. 
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