13. Egy kolompér verem 18.

14. Egy hidas 9.

15. Egy kukuricza goré, keriilt 63. 59

16. A’ Szekér Szinbdl okor Istallot tsindltattam — keriilt 25.

17. Egy szekér szint épitettem, és fizettem érte 218. 53.

18. Az Istall6 elsé esztendGben Gszve akarvén diilleni, koriil rakattam a’ fundamentomét
téglaval. Az Urasag adta a’ téglat és meszet, homokot magam hordattam és vizet, és én
fizettem a’ kémiivest, és napi szdimot. Keriil ezen munkas épités 96. 45

19. Ugyan ezen Istdllonak padldsa be akarvan torni, vonattam ala egy Mester gerendét, a’
melly kertilt 9. 53, 1419. 47

20. Ugyan igy kellett az egész sarhdzamnak fundamentoméba koros komyiil, és bel6l tégla
falat vonni. Ideig adott az Urasdg téglat és meszet, a’ tobbit magam fizettem 1801. és
kertilt 88. 49

21. A’ hdzamnak padlésa bé akarvan a’ gyenge gerenddk miatt szakadni, két szobét vasak-
kal felkottettem, a’ harmadikban pedig Mester gerendét vonattam - keriilt - 39. 17

22. A’ konyhdra és Spaizra rostélyt tsinaltattam 4.

23. Egy prést tsindltattam és keriilt 26.

24. Az Utcza kapura egy pléhet 2.

25. A’ Fel sz€Ir6l val6 6ldalt hasogatvénnyal magam éllittattam bé és keriilt 103. napi szdm-
ba fuvarral egyiitt per 36 kr. Teszen 61. 18

26. Hata’ rétnek irtdsa, tragyazéasa, és szanto foldeimnek mivelés ala val6 elkészitése, mivel
nekem mindent a’ széleken, és ollyanokat mért ki a’ Pais Tisztt6, a’ mit az arenddsok
egészen ki tserzettek. A’ polgdrok errél altaldban bizonysagok.

27. Sig. Csurg®6 27. Jan. 1806.

Summa ft 1645. 55 Nagyvdthy Janos

Dr. Horvith Jézsef

Kétszaz éve sziiletett Gego Elek

1. Csiktaplocét6l Pesten, Moldvén, Szombathelyen at Pozsonyig, illetleg a reformkortdl, a
Magyar Tudés Tarsasagtol a XX-XXI. szazadig, a Lakatos Demeter Csdngé-magyar
Kulturélis Egyesiiletig, a Moldvai Csangomagyarok Szovetségéig és tovabb vezet Gegé Elek
val6ségos, illetve emlékezetbeli titja.

A sajat kordban egyhdzi és politikai korokben kozismert volt. Csiktaplocai foldm(ves csa-
l1adb6l szarmaz6 ferences pap, koranak sokoldali tudés egyénisége: nagy hatésu, rebellis sz6-
nok, publicista, tandr, népmiveld, nyelvész, foldrajz- és folklorkutaté, aki torténelemmel és
mivelGdéstorténettel is foglalkozott. Nevét — az utékor szdmadra — elsGsorban A moldvai ma-
gyar telepekrdl cim(, 1838-ban megjelent konyve tette ismertté, amely az elsé tudoményos igé-
ny(i beszdmol6 a csdngémagyar néprél és nyelvr6l. A munka ma is a csdngoékutatés egyik fon-
tos forrasmive. Sziiletésének 200. évforduléjan ezzel a rovid emlékezéssel tisztelgiink emberi
és tud6si nagysaga el6tt, felvillantva azokat a tetteit, gondolatait, tanitdsait, amelyek meg-
szivlelend§, kovetend6 példdul szolgalnak ma is.

2. Egész rovid életét (1805-1844) a , kozmunkalkoddsnak” szentelte. Eletcélja és vigya az
volt, hogy a népet szolgdlja, hogy a ,koznép” mdveltségét, kulturdlis szinvonalat emelje,
hogy az ifjiisdgot tanitsa, nevelje, 1at6korét szélesitse, s figyelmét a haza és a haladés ligyére
irdnyitsa. Szénoklataiban, irdsaiban a reformkor legjobbjai oldalén 4llt ki ,,a magyar nyelv és
nemzetiség”1, a fiiggetlenség és a demokratizalodas mellett. A nemzeti gondolat volt egész

! Idézet Gegd onéletrajzabol, melyet 1841. majus 22-én Szombathelyr6l kiildott az Akadémidnak.
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sz6noki, neveldi és tudomanyos tevékenységének vezérfonala. Ezért irta meg Magyarorszag
torténelmét, forditotta le foldrajzdt, ezért irt magyar nyelvtant, ezért tett annyit a magyar
nyelv kimivelése, tanitdsa és terjesztése érdekében, ezért kapcsolodott be a gyakorlatban is a
lanyok nemzeti nevelésébe (az Angolkisasszonyoknél), és hangoztatta az irodalomban is a
nemzeti téma fontossagat. Akkori hatdrainkon tul él6 magyarok felkutatésa, sorsuk megisme-
rése és megismertetése is ezt a célt szolgdlta. Az 6 szavaival: ,teljes szindékom ezutan is lel-
kes iparral [iparkodassal, igyekezettel] haladni azon pélydn, melly nem a kitdzott anyagi ha-
szon, hanem a nemzeti diics és kozj6 felé vezérlend” - irja levelében Schédel (Toldy) Ferenc-
nek 1836. jtinius 15-én (OSzK.).

Elismerésben és mell6zésben, sét iildozésben egyarant volt része. Hivatalos elismerést a
Magyar Tudés Téarsasagt6l kapott: 1835-ben, harmincéves kordban levelezé taggd valasztot-
tak. De ennél nagyobb volt a hivatalos elmarasztalds. Az egyhazi és allami vezetés nem sokaig
tirte lelkes, székelyes temperamentummal tartott prédikaci6it. A ,korszellemnek haladast
igényl6 szozatit értve”2 1831-ben Pozsonyban, az 1832/36-os orszaggytilés idején pedig mar
Pesten mondja prédikacioit, a szoszékr6l tAmogatva a parlamenti liberdlis torekvéseket. A
korszak politikai légkorér6l s Gegd tevékenységérdl Pulszky Ferenc memodérjdban igy emlé-
kezik: , Az orszdgban nagy valtozasok zajlanak. Metternich és Lajos fGherczeg ... aggodalom-
mal lattak a magyar orszaggy(ilés élénk vitdit, melyekben az uj kor eszméi kifejezésoket talal-
tdk, a nemzetiség ébredését, az orszaggyiilési ifjak liberalis szellemét, a nemzetnek régi tespe-
désébdl val6 kibontakozasat. ... A kozvélemény mind hangosabban sz6lt a gytiléseken, sét a
bojti prédikdcziékban is Albach3 a baritok templomdban németdl, Gegé pedig Budén
magyaril szénoki melegséggel emlegették az orszag szomort politikai helyzetét; mind a ket-
tot megintették feliilrsl, s a szdszéken tobbé nem jelenhettek meg”4.

Ez a ,megintés” azzal a kovetkezménnyel jart, hogy 1837-ben kizartak a pesti rendhazbdl,
és Szombathelyre ,szdmizték”. A kizaras okai és koriilményei, az események pergése — aho-
gyan a toredékesen fennmaradt, de azért tsszeillesztheté dokumentumokbél rekonstrudlhaté
- drdmai.

Az egyhdzi és dllami vezetés dllandéan szemmel tartja, tevékenységében akadalyozza.
Nem engedik példaul tobb egyhazi beszédének kiadasat. Egyik — Jankocich Mikl6shoz 1835.
janudr 16-an irt - levelében arrél panaszkodik, hogy a cenzor ,,a nyelvet nem is érti, és nem is
azt vizsgdld mit, hanem ki mondotta.” S keserden megjegyzi: ,Magamnak litom batran ké-
szithetem ama sir-folirdst: Az itt porl6 tobbre igyekezett, mintsem mehetett”S.

A pesti rendhdzbdl valé kitételének koriilményeir6l P. Huszdr Jeromosnak Albachrol irt
onéletrajzabol tudunk meg egyet-mast: , Albach-hal egyidében lakott a pesti kolostorban két
masik kivalé szonok; a magyarsagarol hires P. Gegé Nicefor, az ugynevezett »magyar
Albach« ..., és a késGbbi neves 48-as paphonvéd, P. Gasparich Kilit ... E kivalé szénokok nyil-
tan kimondtak véleményiiket. Ez természetesen sokak nemtetszését eredményezte. Egymas
utdn mentek a feljelentések a pesti rendhaz fegyelmének leromlasarél a bécsi helytartétandcs-
hoz. Val6jaban azonban a nagy ligybuzgosagnak nem volt egyéb célja, mint ... a fent emlitett
tiizes hazafisdgukrol hires magyar nyelvii hitszénokok ... elnémitasa. Az elsé célpont P. Gegé
Nicefor, a lobogé hazafisdggal telitett székely, aki Pulszky szerint egy Szent Istvan napon
»nyiltan papolt Budan arrél, hogy a magyar tobbet szenvedett a némettl, mint a toroktél«
(Pulszky Ferenc: Assziszi Szt. Ferenc és a ferencesek, mint az tjkor kezdeményezdi. Budapesti
Szemle, 1886. 116. old.). Mindjart utdna kovetkezik Gasparich Kilit, aki ellen vadként tobbek

2uo.

3 Albach Jézsef Szaniszlé (1795-1853) Ferenc-rendi szerzetes, halad6 szellemd, népszerd, nagy hatdsu

szonok, természettudomdnyi, foldrajzi és egyhazi ir6. Gegd baratja, akinek ,a magyar Albach” (=

6) két német nyelvi foldrajzi mivét is leforditotta. Egy ideig 6 is lakott a szombathelyi rendhaz-

ban (vo. MEletrLex. 1967. 18. old.; Takdcs Ince: A szombathelyi ferencesek torténete. Szombathely,

1965. 648-649. old. [kézirat, OSzK.); P. Huszdr Jeromos: P. Albach J. Sz. Szeged, 1944; Jelenkor 1838.
349.0ld.).

% Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1-11. 1814-1897. Bp. 1880. Az idézet az 1958-as kiadasb6l valé: I, 140.
old.

5 A levél az OSzK Kézirattdraban taldlhato.
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kozott éppen azt hoztak fel, hogy Geg6 kovetdje és mindketten inkabb hirdetik a nacionaliz-
must, rsnint a megfeszitett Krisztust. (Primési Levéltar, Religiosi. Fasc. I1. gr. Palffy Fidel jelen-
tése.)”

Huszar Jeromos konyvébdl tudjuk, hogy a pesti rendhaz elleni vadirat ,Gegg és Gasparich
kisz6ldsait is emliti. Hogy ezek milyen természettiek voltak, arra szintén a primasi levéltar-
ban 6rzétt kordbbi iratok adnak felvilagositast. Ezek értelmében mar egy 1836. augusztus 13.
keltezési’ feljelentésben — mely mar akkor Gegé elhelyezését koveteli — arr6l értesiiliink,
hogy P. Gegd Nicefor félreértésre alkalmat ad6 merész kifejezéseket hasznal. Pl. »Krisztus
nem volt 4m bigott ember« — »Meghalt Métyés, oda az igazsig« — »Nekem nincs selyem ru-
hdm, gubat hordok, de ebben a gubdban megmondhatom az igazsdgot«. (Primasi levéltar.
Religiosi. Fasc. I1.) A masik vad ellene 1837. augusztus 11. keltezés( ... E szerint kevéssel Kos-
suth bebortonzése utan ... P. Geg6 a rend pesti templomaban tobbek kozétt azt a kijelentést
tette, hogy: »a j6 hazafi mér az isteni Gondviselés szeme el6tt sincs biztonsdgban«.”8

Ezt a vadat kovette a Bonis Gyorgy éltal emlitett megintés , Kossuth fogsdgéara utal6 prédi-
kécidja miatt”?, majd a hivataldb6l valé elmozdités és a gyors Szombathelyre helyezés.

Elveit, tetteit Geg6 mindig véllalta, nem lehetett megfélemliteni: , Beszélték, hogy Ocskay
piispdk, a helytartétanacsos, Geg6t ebédre meghivta s megmondta neki, ha helyében volna,
nem merne igy prédikélni. »Elhiszem — felelé GegG -, mert méltésdgod czimzetes piispok, s
szamot tarthat megyei plispokségre, jovGjét tehdt nem veszélyeztetné, én pedig batran ki-
mondhatom meggy6z6désemet, mert barmit tegyenek is velem, az mindig megmaradok a mi
vagyok, ti. koldus.« ...”10

A forrdsok szerint 1838-ban keriilt Geg6 Szombathelyre.

3. Ebben az évben jelent meg ,, A’ moldvai magyar telepekrél” (a tovébbiakban: MoldvTel.) ci-
md konyve is, a cim utdn: , A’ Magyar Tud. Academia elébe terjesztve P: Gegd Elek, sz.
Ferencz' szerzetbeli magyar hitsz6nok, 's Magyar Tud6s Téarsasagi levelezé tag altal. Két tolda-
lékkal s Moldvaorsz4g’ abroszdval. Budén, 1838. (reprint kiadés: Allami Konyvterjeszts Villalat,
Budapest, 1987). Az utazisra két évvel korabban, 1836-ban keriilt sor. Moldva irdnti érdekl6-
dése még korabbi keletii: 1824-ben (mads forrasok szerint 1825-ben) Kolozsvarott jartiban hal-
lott a kérdésr6l az éppen ott tartézkodé Pap Sandor tatrosi plébdnostolll. Arra, hogy mennyi-
re megrenditették Pap Sandor szavai, konyvében igy emlékezik: ,olly érzékenyen rajzola le
moldvai rokonainkat, hogy azéta sziinetlen feléjok doboga kebelem” (MoldvTel. 17. old.).
1831-ben- kéziratainak listdja szerint — még Pozsonyban, értekezést is irt a moldvai magya-
rokrél. (Ez a munkdja sajnos nem maradt fenn.)

Geg6 1836. aprilis 18-4n terjeszti az Akadémidn a kisgy(ilés elé titervét, hogy székely fold-
re, sziil6helyére késziil, és ezen titja alkalmabol a moldvai magyarsagot is meg akarja latogat-
ni, ,hogy azokrél mind nyelvbeli, mind statisticai, foldleirasi és torténeti tekintetben adatokat
gytjtvén, ezeket az academia elébe terjeszthesse” .12

Az Akadémia nagy terveibe, munkalataiba j6l beleillik ez a véllalkozas, ezért Gegét pénz-
zel és pontos , Utasitas”-sal latja el, igy az Akadémia hivatalos kiildotteként utazhat ,feleink-
hez” Moldvéba. 1836. augusztus 9-én indult el Pestrél; ezt a hénapot és a szeptembert Erdély-
ben toltotte (leirja itteni tevékenységét is: betegség, régi iratok felkutatasa stb.). Csak oktéber
elején érkezett meg a magyar kiralyi kancellariatél a , passus”, igy oktdber 5-én indult (egy ki-
sérvel) Moldvéba, és 20-an vissza. Konyvében részletesen beszamol Gtjar6l, a konkrét ttvi-
szonyokat, kényelmetlen jarmiveket is beleértve, az (it dllomdsair6l, arrél, kikkel beszélt, ki-

8 P. Huszdr Jeromos: P. Albach J. Sz. Szeged, 1944. 19. old.
7 Tehdt még moldvai titja el6tti.

8 P. Huszir: P. Albach J. Sz. Szeged, 1944. 20. old. - Az6ta mér nincsenek meg a fenti dokumentumok,
melyekbdl P. Huszdr idéz, illetve én nem taldltam meg 6ket.

9 Bonis Gyorgy: Utmutaté az esztergomi primdsi levéltarhoz. Budapest, 1964. 393. old.

10 puiszky Ferenc: Eletem és korom I-11. 1814-1897. Bp. 1880. Az idézet az 1958-as kiaddsbol valé: 136.
old.

" Domokos Pél Péter: ,,... édes hazdmnak akartam szolgdlni ..."” Budapest, 1979. 1298-1299. old.
12 A Magyar Tud6s Tarsasag Evkonyvei. I11. 1834-1836. 76. old.; Jelenkor 1836. julius 27. 60.sz.241. old.
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t6l milyen felvildgositdsokat kapott stb. (Beszamol6jabél az is kideriil, hogy hivatalab6l nem
kapott hosszabb idére eltdvozast; moldvai utja idején a mar emlitett Gasparich ,sz6noktéarsa”
helyettesitette: MoldvTel. 33. old.)13.

Gegg teljesitette megbizatasat, gondosan felelt az , Utasitds” kérdéseire. Az egyik f6 kérdés
»A’ nemzetiség’ mibenlétére, ‘s a’ netaldntani elnemzetlenedés’ okaira” vonatkozott. Ezzel
kapcsolatban igy ir: ,egy olly népben, melly idegen foldon szétszérva szallasol, ‘s ehhez ke-
vés érdekek éltal bilincseltetik, valljon mi élteti a’ nemzetiséget? A’ vallas és iskoldk. Olly lég-
mérék ezek ugyanis: hogy a’ mint ezek emelkednek, ugy szokott névekedni vagy csokkenni
a’ nemzetiség is, — az erre hat6 elem nyelv lévén ... Mondhatnam, hogy soha nemzet nemzeti-
sége’ elenyésztét ne féltse, ha atydinak sz. istenét sajat nyelvén imadhatja, ha nemzeti iskoldi
be nem zératnak” (54). Felhivja az Akadémia figyelmét a magyar papok hidnyéra (kiildessen
az Akadémia papokat, az olasz missziondriusokkal ugyanis nem tudnak érintkezni. ,,... beh
sok helységben marasztaldnak, és mindennel elldtnak engem is: csak hogy magyarul oktas-
sam!”

Az Utasitasoknak megfelelGen népdalokat, mondékat, szokasokat is igyekezett talalni: , Fi-
gyelemre mélté népmondadk és dalok itt is tigy nincsenek, mint az ‘e szempontbél szegény Er-
délyben”. Az igaz, hogy nem sok ideje volt a gytjtésre, de mintha nem is a legjobb helyen ér-
deklSdott volna népdalok utan: ,Midén tobb ifjakat felsz6liték, mondandnak nekem egy nép-
dalt (vig v. bis éneket): »Enekeljen, ha kell, a” kantoroczka« volt a’ felelet”. Ha idGsebbeket
kérdezett volna! Szerencsére a késébbi gyjtések gazdag székely és csang6 népdalkincset tar-
tak fel. — Folklorisztikai szempontb6l fontos Gegdnek az a megjegyzése, amely Szilagyi és
Hagymasi ballad4jdnak ismeretére utal (bar 6 nem tulajdonit ennek jelentGséget): ,,a kunfalvi
[komanfalvi] oreg Csaki ... elbeszélé: miképen esett torok rabsdgba két kenyeres paijtés, ...
mint szabaditotta ki a’ csdszér’ lednya ...”. Ez a torténet a Szendrei Névtelenként emlegetett
koltének 1561-ben (illetve 1571-ben) irt széphistoridja. Vitatott, hogy irodalmi alkotésként
sziiletett és aztan terjedt el a szdjhagyomanyban, vagy forditval4.

A szokdsok gyfijtésében is ért el eredményeket: leirja példaul a menyasszonykérést, a hiza-
soddst, az 6ltozkodést stb. Itt Gegd fontos és helytallé néprajzi megfigyelést tesz: az irodalom-
ban elsének emliti, hogy Moldvaban jarjak a kalusdr nevii férfi kortancot (52). Azt irja, hogy ez
a moldvéanok (roménok) tanca, amit a magyarok is ,utdnoznak”: , Van a’ moldvai oldhoknak

egy babonds nemii tanczok, mellyben a’ feletlen szimbdl all6 ifjak (kalucsénii) asszonyi
oltozetben s dlorczdban jelennek meg ...”. Domokos Pal Péter bebizonyitotta, hogy ez azonos
vagy rokon az Eurépaban nagy teriileten ismergs tanccal, a moreszkavalls,

A csango telepek nyelvérdl” két lapon keresztiil beszél . Itt maguk az adatok az értékesek,
az id6talléak; a magyarazatok, a kommentérok (a torténeti nyelvtudomany korabeli dllapota-
bol kifolyolag) kevésbél6,

Geg6 moldvai ttjinak vératlan eredménye a ,Codex Bandinus” cim(, 1648-ban keletke-
zett latin nyelvd kézirat felderitése és kozreadasa magyar nyelven konyvének fliggelékében.
,P. Bandin Mark martianopoli érsek “s moldvai piispoki helyettes, 1646-ik évben tortént G-

3 A datumok, helyséiek, ttvonalak végigkovetése azért fontos, mert Petrds Ince Jdnos 1842-ben
(Débrentei Gdbornak azon kérdésére, hogy , Hitelesek-e Gegé adatai, mellyeket munkajiban elé
szamlal?”) kételkedésének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy valéban végigjarta-e Gegé az dlta-
la leirt utat, vagy csak néhany napot toltott Moldvaban, és nem minden informaciot szerzett sajat ta-

asztalds utjan (Petrds: Tudomédnytar 1842. VIII. 84-87. old ; Gjra kiadva: Domokos Pdl Péter: ,,... édes

azdmnak ...” 1979. 1345-1347. old.). Ezt én megvizsgaltam, és érveket hoztam Gegg igaza, hiteles-
sége mellett: D. Mdtai Mdria: Geg6 Elek. A mult magyar tudésai. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1990.
90-104. old.

4 vo. Néprajzi Lexikon V. 33. old.; Vargyas La{'os: A magyar népballada és Eurépa. Budapest, 1976. 11,
328-337. old. Gegét is idézi: uo. 330-331. old.

15 Domokos Pél Péter: A moreszka Eurépaban és a magyar nép hagyomanyaiban. Filolégiai K6zlony IV.
1958. 27-45. old., 194-223. old.; Néprajzi Lexikon: borica cimsz6. 1. 328. old.

16 Geg6 nyelvvel kapcsolatos megéllapitisainak feldolgozasét, elemzését 1. D. Métai Mdria: Egy elfelej-
tett reformkori magyar tudds, Gegé Elek. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadvinyai 146.
szdm, 1976.16-27. old. - 1834-ben Yéld{ml csik-széki tajszavakat ada be” az Akadémidnak (6nélet-
rajza, 1841. mdjus 22.), melyeket fel is vettek az 1838-as (Vorosmarty szerkesztette) Magyar Téjsz6-
tarba.
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pasztori [Moldvéban tett] latogatdsd”-nak, ott szerzett tapasztalatainak, ismereteinek a leira-
sat tartalmazza a kézirat!7.-

Osszegezve a moldvai titjarél irt jelentését azt mondhatjuk, hogy ezzel beirta nevét a Mold-
va-kutatds, a néprajz-, a nyelvjards-, a torténelem-, a folklérkutatas torténetébe. A mai tudo-
manyos kozvélemény ezt a cselekedetét ismeri és értékeli leginkabb, a csingémagyar nép és
nyelv els6 tudomanyos igény(i bemutatdjat tisztelve benne. Gegonek koszonhetjiikk a Moldva
iranti érdekl6dés folkeltését, G tekinthets az elsé Moldva-kutaténak, 6 hoz el6szor biztos ada-
tokat a csaingémagyarok életkoriilményeir6l.

Gegd moldvai utazasat igy értékeli Schedel Ferenc az Akadémia 1844. november 11-i kis-
gytlésén tartott gydszbeszédében: ,Nyomozasi eredményei altal ... — amirdl minden kiilfoldi
hirek mélyen hallgatnak, mit azért csak mintegy mythosként némi agg6do kétely fatyoléan 4l-
tal sejtettiink - val6sdggd lett: t. i. egy rokon népnek e régi magyar foldon élte ‘s virdgozta ... A
csang6 kérdés, azéta, hogy Gegé azt felkoltotte, részletesb vizsgdlatok, s6t egy masodik,
hiizamosb és fényesebb eredményekkel kecsegtets titnak is 16n targyavals. De a felébresztett
figyelem’ érdeme Geg6é: 6 a mi etelkdzi Colombusunk.”19 A korabeli moldvai helyzetrél pe-
dig — Gego jelentésére alapozva - tobbek kozott igy szolt: ,Moldvaban nincsenek magyar
nyelven prédikal6 magyar papok, magyar nyelvi iskoldk ... Ebben talalta fel utazé tarsunk
testvéreink’ fogydsa okait: de fijdalom, ez okok’ orvosldsa — bar tébb rendbeli felsz6litdsok
kovették Gegd' hireit a’ hazdban - munkédba még nem vétetett.” Azéta (1844 6ta) 160 év telt el.
Sok minden tortént, de alapfeladataink sajnos véltozatlanok.

4.1838-ban, amikor Moldvar6l sz616 konyve megjelent, akkor keriilt Gegé Szombathelyre,
»szamizetésbe”. Ott is hd maradt 6nmagéhoz. Cikkeinek, tanulmanyainak, leveleinek sora
derit fényt itteni munkassigdra. A tdrsadalmi haladés erSs akarasa (a politika, a gazdasagi
€let, a miveltség stb. teriiletén) és e haladas elémozditdsanak vagya hatja 4t irasait és beszé-
deit. Az Egyetemes Magyar Encyclopedia Gegd szombathelyi tevékenységét igy értékeli:
~Szombathely fogadta azt, kit hire j6val megel6zott. Fellépése hoditas volt. Szik volt az egy-
haz20 a mind nagyobb szdmban seregl6k befogadasara.”2! A , Gazdasagi élet Rohonczon” ci-
mii cikkében példdul Gegé egy mezb6gazdasagi jellegt iskola alapitasar6l, rendszerérél, rend-
jér6l, céljardl, targyairdl stb. tudésit, az oktatds-nevelés alapvets fontossdgat hangsilyozva.
Ugy latja, hogy az 1832/36-os orszdggylés utdni id6szak ,deriiltebb jovendét igér, feltéve,
hogy a’ nemzet azon szikrit, melyet a’ kor’ lelke kebliinkben gyiijtott, gondosan 6rzi, dpolja
és neveli.”22 O maga is mindent megtett Szombathelyen e szikra ébren tartdsara, sét tovabb
szitdsdra: a személyes réhatds és folyamatosan megjelend cikkei mellett ilyen céllal indithatta
meg a ,Népoktaté” cimd sorozatat, amelyet 1840-es , Uj esztendei ajandék”-nak szant ,a koz-
nép szamara”.

E mdve kéziratban maradt. A kézirat cenzirdzott példanya az OSZK Kézirattdrdban talal-
haté. 1997-ben adta ki az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Miizeum?23,

A nép korében szerzett széles kor( tapasztalatai érlelhették meg benne azt az elhatarozast,
hogy hosszabb tavi népmivels programot dolgozzon ki: hogy évenként megjelend sorozatot

17 Geg6 - halajat kifejezve — kétszer is megirja, hogy Bandin latin nyelvi kéziratéra, mc;lg' 4Erdélybena’
kolosvari, Magyarorszdgban a’ gyongyosi Ferenczi atydk’ konyvtirdban taldlhat6”, Pap Sandor
hivta fel a figyelmét. A forditds el6szavabdl tudjuk meg, hogy a kéziratot Moldvabdl valé visszatérte
utdn a gyodngyosi ferences konyvtarbol kérte ki ,ideigleni hasznélatra”, és abb6l a konyvével dssze-
fliggd részelgt, .’ magyar anyaszentegyhazat érdekl6 adatokat szemelte ki” és forditotta le. Ezért
nevezi forditdsat , Téredékek”-nek. - A latin nyelvii jelentést a Roman Tudomédnyos Akadémia adta
kozre 1895-ben, magyarul Domokos Pl Péter jelentette meg Geg6 emlékének szentelve: , Adalékok
Moldva torténetéhez”. Cluj-Kolozsvar 1940.

18 ti. Jerney Jdnosénak, aki az 1844. jiilius 22-i kisgyilésen szdmolt be ttjdrél, vo.: Akadémiai Ertesits
1844.117. old.

19 Schedel (= Toldy) Ferenc: Akadémiai Ertesits, 1844. 198. old. Toldy Ferenc Osszes Mdvei V. 112. old.

2 egyhaz = templom

21 Egyetemes Magyar Encyclopedia VIII. kétet. 1870, 596-597. old.

2 Gegd: Tarsalkodd, 1839. szept. 14. 293. old.

B Gegd Elek: N tat6. Uj esztendei ajandék a koznép szdmara. 1840. Orszagos Pedaiégiai Konyvtar
és Miizeum, Budapest, A szdveget kiad4sra elGkészitette, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta D. Matai
Midria. Gegd szdvege: 85 oldal, a kisér6 tanulmény: 86-108. old.
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inditson , Népvezér” cimmel: ,1840. ElsG év”. A cenzor belenyuilt a kéziratba. Egyrészt meg-
véltoztatta a cimet (,Népoktat6”-ra), masrészt kihzta, illetve tollal ferdén athiizta a V1. feje-
zetet, melynek cime: ,Népoktat6 fondk elveket, véleményeket jobbit” (a kiadasban ez a 61-64.
oldalon taldlhat6).

E szdveg miifajat nehéz meghatdrozni. Moralizal6, didaktikus, oktaté, nevels, felvilagosité
célzati ttleirdsféle, a jelenben zajl6 (ti élménybeszamol6. Riportszerden frja le a Népoktatd
tevékenységét, ttjait, kiilonboz6 helyeken tett litogatasait, a néppel folytatott beszélgetéseit.
A, Népoktat6”-ban felmeriils kérdések, témak éttekintésébGl kideriil, milyen ismereteknek
volt Geg6 szerint leginkabb hijan a , koznép”, milyen tudnivalékat tartott a kdriilményekhez
képest legfontosabbnak (ott és akkor) a szerz6. A tematikabdl azt is megtudhatjuk, hogy mi
volt Gegd szdmadra a nép miveltségének tartalma, vagy legalabbis mely pontokon volt az a
leghidnyosabb: az anyanyelvi miveltség, melynek emeléséért egész életében dolgozott, itt is
hangot kap; sziikségesnek tartja a magyar torténelmi, foldrajzi ismereteket, bizonyos gazda-
sagi (f6leg mezdgazdaségi) tudnivalékat, széles kord természettudomédnyos ismeretek meg-
szerzését, az egészséges életmod (testedzés, 6ltozkodés stb.) ismeretét és gyakorlasat, vala-
mint - nem utolsésorban - a tudds erejének érvényesiilését a babonak és a vakbuzgosag felett.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Gegé felfogdsa a miveltségral teljes egészében kor-
szerd volt, megfelelt a reformkori modern torekvéseknek. Olyan muveltség megteremtésén
faradozott, amely a nép széles korében elterjedve a tarsadalmi fejl6dés alapjava valhat.

A ,Népoktatd” tehdt a ,szegény p6érmép” szamdra irt tankonyvféle, szép reformkori ma-
gyarsaggal, amivel nyelvi mintat, példat is ad hallgatdi-olvaséi szdmaéra. A md legjobb dial6-
gusai Geg6 dramai szitudcidteremtd erejérdl tantiskodnak, a tévhit és a sodr6, meggy6z6 ere-
jd céfolat ellenpdlusain nyugszanak. Ezért a md konnyen dramatizélhaté is lenne.

5. Szombathelyi éveiben sokat dolgozik, utazgat a megyében, Zaldban, néha egy-egy aka-
démiai gyilésre vagy Bécsbe, Briinnbe, de dllanddan érzi, hogy szemmel tartjdk. Schedelnek
panaszkodik egyik levelében: ,rab vagyok a szabadok kozt, szim(zott a hazdban, kinek még
a 19-dik szdzadban is »salvus conductust«24 emlegetének!?"25

Uj téma is foglalkoztatja: érdekldni kezd a keleti népek és nyelvek, Torokorszag és
Bosnyéakorszag irant, abbdl a célbol, hogy elutazzon, és megkeresse az ott él6 magyarokat:
Az elutazand6 reményli, hogy a sokszor emlitett nyelv [f6leg torok] segedelmivel élvén, ma-
holnap érdekes torténeti adatokat, és helyzeténél fogva a’ bessarabiai magyar maradvanyok’
[Csoboresok] allapotjardl értesitést terjeszthetend a m. tud. acad. elébe.”26 Kiilonféle bonyo-
dalmak utan sem sikeriil az elutazds. Helyette 1844-ben kilép a rendbél, és Veszprém megyei
éldovzépappé lesz, abban a reményben, hogy igy taldn , tigasb kor nyilik a” k6zmunkalkodas-
ra”,

Ekkor, 1844-ben mar Zichy Bédog (Félix) grof udvari kdplanjaként a grof pozsonyi rezi-
dencidjan él. Zichyéknél végre nyugalmat és biztonsdgot taldl. Ez a kiegyensiilyozottsig
egyuttal tjabb lendiiletet is adott neki a munkdhoz. Az 1843/44-es orszaggyfilés idején sz6-
székre lépett megint, hogy onnan tdmogassa az orszaggy1ilés halad6 koveteléseit. , A Salvator
nevi egyhazban magyar nyelven tartotta szentbeszédeit, amelyek ismét nagy hatést 2§ya\ko-
roltak” - irja réla Takacs Ince28. 14 érdekes levél maradt fenn t6le ebbél az id6szakbol?”.

Es ekkor kovetkezett be varatlanul, rovid betegség utin 1844. oktéber 9-én a halal. Gegd
utolsé napjair6l Széchenyi Napl6jabol szerezhetiink tudomast. 1844. oktéber 6-dn ezt irja:
+Meglatogatom Gegét ... Azt kellene higygyem, élni fog. Hanelli azt mondja »Nem«"”; okt6-
ber 7-én: , Geg6 haldoklik. Nem akart gyonni! — Nehéz halal! -”; okt6ber 10-én: ,Meghalt

Gegg ..."30,

24 salvus conductus = utazési engedély, menlevél, ami régebben kellett, de a 19. szdzadra mar nem.
5 Gegé levele Schedelhez: Szombathely, 1841. méjus 22. (OSZK)

% Onéletrajza, lasd az 1. jegyzetet.

77 Geg6 levele Pompery Janoshoz. Pozsony, 1844. (OSZK)

28 Takdcs Ince: A szombathelyi ferencesek torténete. Szombathely, 1965. 651 (kézirat, OSZK)

9 Ezeket A mult magyar tudésai sorozatban megjelent konyvemben mutatom be; ldsd 13. jegyzet. Bp.
1990. 182-189. old.
% Széchenyi Istodn: Napl6. Budapest, 1978. 1050-1051. old.
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6. Fejet hajtunk el6tte ma is. Tanitdsai mdig érvényesek. Egész tevékenységét az a meggy6-
z6dés motivalta, hogy a ,val6di er6ny ‘s miveltség nélkiil bizonyos a’ romlas s veszteség”31.
Széchenyivel Wesselényivel, Eotvossel egyiitt vallja, hogy a ,tudoményos emberfé mennyisé-
ge anemzet igazi hatalma”. Ezért lesz egész életének kozponti torekvése az oktatéds, a nevelés,
a felvildgosité munka. Es a nemzeti dsszefogés, a tdvolabb é16 ,magyar néptoredékekkel” va-
16 tor6dés kotelessége.

Az utébbi id6ben szerencsére egyre tobb szervezet, kutat6 (néprajzos, folklorista, nyelvész,
torténész, népzenekutato, zenész, tandr stb.) és a moldvai magyarsag irdnt érdekl6dé, tenni
kész idGs és fiatal foglalkozik a kérdéssel. Ami persze sok koriilmény miatt igen bonyolult. De
erGsitheti reményeinket, hogy a nemzetkozi érdekl6dés is folébredt irantuk. Ugyanakkor a hi-
vatalos ellendllds, a magyar nyelv( mise és a hivatalos anyanyelvoktatéas hidnya ma is vissz-
hangozza a mér Geg® altal megfogalmazott problémat, az egyhaz és az iskola szerepét, fon-
tossagat.

D. Mdtai Mdria

Szaz éve sziiletett dr. Csorba Zoltan

A felelGsen gondolkod6 értelmiségi, a tudés tandr, a példat ad6 nevels személyiségjegyei
jutnak eszébe annak, aki ismerte dr. Csorba Zoltant, s megkisérli folidézni alakjat. Ami belGle
miilandé volt, csaknem harom évtizede nyugszik a miskolci Deszka-temetdben, hatésa azon-
ban él az immar meg@sziilt egykori tanitvanyokban, s ma is vonzanak olvasékat becses miive-
16déstorténeti irdsai. Azok kozé a pedagogus egyéniségek kozé tartozott, akik karaktert ad-
nak egy-egy iskoldnak, akiknek hatdsa al6l nem tudja kivonni magat a didk. Alapos felké-
szliltség, széles latokor, szellemi nyitottsdg, a nemzeti és huménus eszmények iranti elkotele-
zettség jellemezte. Dalids termete, érdekl6d6 tekintete, a szdja sarkdban meghtiz6d6 mosolya
jelezte életszeretetét; ugyanakkor valamiféle biztonségérzetet, folényt is sugallt a tartdsa, an-
nak az embernek a szilardsagat, aki kiilonbséget tud tenni a tetszetGs lim-lom és a valédi ér-
ték, a milo divat és a maradando teljesitmény kozott.

Csorba Zoltan 1905. janudr 16-dn sziiletett Miskolcon, édesapja vasuti tisztviselS volt, aki
igyekezett elGsegiteni tehetségesnek itélt fia iskolazasat. A reformatus fégimnaziumba iratta
be, ahol az ifjut tanulményi eredményei kiemelték tarsai koziil, sorra nyerte az irodalmi pa-
lyazatokat, s titkdra lett a Kazinczy Ferenc Onképzokornek. 1922-ben jeles eredménnyel érett-
ségizett. A Trianont kovets évek anyagi-tirsadalmi problémadi nem kedveztek az értelmiségi
palydra késziil6knek. Ifji valldstanaranak, kés6bbi tandrtarsanak, Baldzs Gy6z6nek a hatdsa-
ra és ajanlasaval Csorba Zoltan a budapesti teologidra jelentkezett, s ott is kitdnt kival képes-
ségeivel. Ennek koszonhette, hogy masodéves kordban mar valldstandri feladattal biztdk
meg, s hogy az amerikai magyar reformatusok 1924-ben meghivtak az Egyesiilt Allamokba.
Lelkészi szolgalata mellett tanulmanyai folytatdsdra is felhaszndlta ott-tartézkoddsat;
1926-ban baccalaureatusi fokozatot szerzett, a pittsburghi teolégiai szemindriumban pedig
megkapta a ,master of sacred theology” cimet. Disszertacidjdban a fiatalok vallasi életének l1é-
lektani szempontu vizsgalataval foglalkozott. Hazatérve 1927-ben itthon is befejezte tanulma-
nyait, s egy év milva mar egykori iskoldjdnak tandra volt, s ezutan is mindvégig kitartott szii-
16vérosa mellett.

Iskol4janak azonban nem hittanarként volt ra sziiksége, ezért elGsegitették bolcsészettudo-
maényi tanulményait. Yolland Artir professzor tanitvanyaként végezte el az angol tandri sza-
kot a budapesti PAzmény Péter Tudoményegyetemen, s ott 1943 januérjdban bolcsészdoktor-
r4 avattdk. Kozben, 1930-ban kényv alakban adta ki Adalékok az amerikai magyar irodalom torté-
netéhez cim( értekezését, 1942-ben pedig Miskolc és Borsod az irodalomban cim( kotetét. Szak-
irodalmi munkassédga megalapozta tudési tekintélyét, a gimnaziumi tanitds mellett rendsze-
resen szerepelt a miskolci szabadegyetemen, a kassai radiéban, angolt tanitott a jogakadémi-
an, feltarta iskolaja nagy értékd konyvtaranak kincseit.

3 Geg6 Elek: Egyhazi beszédek. Pesten 1834. 75. old.
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