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Kisebbségként, tobbségként I.
Nemzetiségi és nemzeti stratégidk az Europai Unioban

Az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozdsunk alkalmaboél valamennyi propagandaanyag, mé-
dia, kozvéleménykutaté azt firtatta és azt sulykolta, hogy az egyének milyen anyagi elonyok-
re szamithatnak, egy-egy embernek személyesen milyen kedvezmények jarhatnak, vagy leg-
aldbbis juthatnak. A XX. szdzad masodik felében rankkényszeritett anyagelvd értékrend
egyenes folytatdsa ez a szemlélet, amely még csak szamitasba sem veszi, hogy élnek, élhetnek
ebben az orszagban ol{an allampolgdrok is, akik egy ilyen, voltaképpen nagy hordereji ese-
ményben nem a maguk, hanem a nemzet érdekeit, a nemzeti érdekek érvényesiilésének lehe-
toségeit keresik, s aszerint dontenek, vagy éppen szavaznak. Nem, a jelenlegi politika és koz-
vélemény formdléi szdmadra - nyilvanval6an a ki mint él, 1igy itél elve alapjan — ezek nem jelen-
tenek szempontot, vagy ha igen, akkor sem kovetendét.

Pedig hat el kellene - vagy legalabbis lehetne - tinédniink azon, hogy az Eurépai Uniénak
nevezett, nagyon is kétarci intézményhez valé csatlakozdsunk milyen esélyeket kinal ag-
gaszté nemzeti sorskérdéseink megoldasara, vagy legalabbis jobbitasdra. Az egyik stlyosan,
talan legsiilyosabban ranknehezedé nemzeti gond a sajat egykori orszdgaban él6 magyarsag
szétdaraboltsdga s minden, ami ebbél kovetkezik; egy masik pedig a nemzet identitastudata-
nak, immunrendszerének maradand6 kdrosodasa. Stilyos sorskérdéseink ezek, még ha sokan
ugy is tekintik - ha egydltalaban tudomast vesznek r(){uk -, mint egykor Noé apanknak a ko-
zelg6 6zonviz miatti aggodalmat.

Eurdpa orszagainak tilnyomo része torténelmileg egyaltaldban nem lehet biiszke az el-
muilt szazadokban folytatott nemzetiségi politikdjara, amit talan helyesebb lenne nemzetiségi
hédbortinak nevezniink.! Eurépaban ugyanis - irja Ortega — az dllamok nem azért lettek egy-
nyelvdek, mert egynyelvi népek dllottak dssze és alakitottak orszagot, hanem azért, mert a
fenndll6 allami és nemzeti keretet egyik, vagy masik nép politikai, kulturdlis, vagy szémbeli
hegemonidja egynyelviivé tette. Vagy legaldbbis akarta tenni - tehetjiik hozza, hiszen a XX.
szazadra nem sikertilt e%ynyelvﬁvé tenni gyakorlatilag egyetlen orszagot sem, Eurépaban ma
minden 6tddik allampolgér nem a tobbségi nemzethez, hanem valamely kisebbséghez tarto-
zik. Eurépa csak a XX. szazad masodik felére nétt fel ahhoz a megérté nemzetiségi politika-
hoz, amit akér a kozépkori, akar a XX. szazadi Magyarorszag, akdr a XVI-XVII. szdzadi Erdé-
lyi Fejedelemség deklarélt és alkalmazott is.

A ki tudja miért ,grande nation”-ként emlegetett francidk fGvarosdhoz és kornyékéhez ko-
t6d6 szégyenletes békekotések altal kivaltott XX. szazadi nemzeti tragédiankat kiilonoskép-
pen stilyosbitotta, hogy a magyarsag elszakitott harmada olyan jsiitetd orszagokba kertilt,
amelyeket a nacionalista nemzetédllam kovészatol kelesztve szedtek ki az Antant-hatalmak
kemencéjébdl, s amelyek a jorészt mar akkor is idejétmuilt nemzetallamra valé erdszakos to-
rekvés szellemében fogant nemzetiségpolitikat valositottak meg. S mikozben az utédallamok
ezt az antidemokratikus, egyre inkabb idejétmuilt politikat a bolsevik hegemoénidval még szor-
nytségesebbé torzitva erdltették, Eurdpa boldogabb felének kisebbségei az egyre inkabb nor-
mavd valé tolerancia szellemében a legkiilonfélébb modszerekkel kiharcoltak, kikény-
szeritették a megmaradashoz sziikséges feltételek és jogok szamottevé részét. Mert semmi
sem hullt az 6liikkbe. Sem a kollektiv jogok érvényesiilése, sem a kulturdlis, netin gazdasagi
autonémia kiilonbozé formai. Kikényszeritették - mondtam, hiszen mint Shakespeare irta va-

! Err6l bévebben Haldsz Péter: A nemzetiségi politika hagyomanya Eurépaban és Magyarorszagon.
Honismeret 1997. 5. 3-8. old.



lamelyik draméajaban: csak annak jussa élet és szabadsag, ki azt naprol napra vivja ki. Az érdekérvé-
nyesités sokszor évtizedekig elhtizodo, néhol ,eur6pai”, mashol egyaltaliban nem - vagy na-
gyon is — eur6pai modszerekkel vivott szellemi kiizdelmei soran az Uni6hoz tartozé orszagok
kisebbségei egyre jobban magukra taldltak, identitisukban mindinkdbb megerdsadtek. Egyre
fontosabbnak tartjak, nyelvuiet hagyomanyos kultirajukat, torténelmi emlékeiket, mert fol-
ismerték, hogy ezekre alapozhatjak miivelGdési, gazdasagi és politikai onrendelkezésiiket.
Tarsadalmi szervezeteik, autoném kozosségeik mind-mind az onrendelkezés gyakorlotere-
pei, megmaradasuk biztositékai.

Az eurdpai orszagok kisebbségeinek sorsa igen eltéré aszerint, hogy van-e anyaorszaguk,
szerepel-e ott kisebbségként a ndluk tobbségi nemzet toredéke, aztan: mekkora a kisebbség
nagysagrendje, milyen az dllam kisebbségi tolerancidja, mennyire erds az illet6 kisebbség on-
tudata, érdekérvényesitési technikadja és igy tovabb. Eltéré jelegi és jelentGségii Europa nem-
zeteinek identitds is, de aligha érte olyan stlyos ontudatvesztés, mint benniinket, magyaro-
kat. Igaz, hogy talan egyetlen mas nemzetet sem pusztitotta olyan mértéki belso fert6zottség,
mint minket, ezzel kapcsolatban elég ha a ,fasiszta nemzet”, az ,utolsé csatlés” fed6nevii
romboldsokra, s a tizenotmilli6 magyarban gondolkod6 miniszterelnokre a nemzetarulok ré-
szérdl inditott sszehangolt nyilt timadasra és alattomos aknamunkdra gondolunk.

Most, hogy ,.egy taborba” keriiltiink az Uni6 kordbbi orszdgaival, kindlkozik a lehetdség,
hogy megismerjiik azokat a stratégidkat és taktikdkat, amelyeket ezen orszagok tobbségi
nemzetei a globalizdcios irdnyzatok, kisebbségei pedig a tobbségi nemzetek beolvaszto hata-
sa ellen kidolgoztak, kiprobaltak és — ilyen vagy olyan sikerrel — megvaldsitottak.

A kisebbségi kulturilis autonémia megvalésulasi formai
Eurépaban

.Csak ott garantdlhaté a régid békéje,
ahol a kisebbségek nyugodtan élhetnek.”
(Felix Ermakora)

Tiz esztendével ezelGtt a Magyar Mivelodési Intézet nemzetkozi tanacskozast szervezett
Balatonalmadiban a nemzetiségi kulturalis autonomiarol. A konferencia alapgondolata -
amint akkori kdszonté szavaimban elmondtam - harom, de ma mar latom, hogy négy pillé-
ren nyugodott, s ez a négy pillér lényegében egy-egy illuzié volt.

Az egyik gondolat, hogy itt, Kozép-Europaban, a volt szocialista térségben, kozelebbrol a
Karpat-medencében, a kiilonboz6 népek és nemzetiségek kozotti osszhangot, a népek ossze-
fogasat és a kozos célokért valo elGrehaladast jorészt az hatréltatja, hogy elditéleteink vannak
bizonyos fogalmakkal, tobbek kozott az autondmidval — igy a kulturdlis autonémidval
szemben. Térségiink népei, nemzetei és nemzetiségei eltérd torténelmi és tarsadalmi hagyo-
manyokkal rendelkeznek, emiatt sokszor még az azonos névvel nevezett jelenségekrél és in-
tézményekrdl is masként vélekednek, azokra eltéré médon reagédlnak. Ebbdl a felismerésbdl
kovetkezik az az illazid, hogy ha ezeket a fogalmakat, konkrét megualosuldsi formdikat jobban meg-
ismerjiik, taldn a veliik kapcsolatos elditéletek is enyhiilnek, gondolkoddsunkban kozelebb keriilhetiink
egymashoz.

A masik gondolat - de lehet, hogy ez is csak illizié —, hogy az Eurdba boldo§abblk de leg-
alabbis szerencsésebb felén lévG, ugymond régibb demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé or-
szdgokban folhalmozédott annyi gyakorlati tapasztalat a kisebbségi kulturdlis autonomidrdl, aminek
alapjan olyan otleteket, tanacsokat tudnak adni, ami nekiink, Kozép-Eurdpa keleti térségében
él6knek tanulsagos és hasznos lehet.

A harmadik illizi6 agy szolt, hogy ha a szomszédos orszagok szakért6i, vagy politikusai
nem toliink, magyaroktol, hanem a nyugat-eurdpai orszagok kisebbségeinek képviselditdl halljak azt az
igazsdgot, hogy a kulturdlis autondmia nem a szeparatizmust, hanem a lojalitast erdsiti, taldn elhiszik,
vagy legalibbis elgondolkodnak rajta.

Végiil az utolso illuzérikus foltételezés az volt, hogy ha hdrom napra dsszeiilnek azok, akik a
kulturdlis autonémia valamilyen kérdésében jartasak, vagy éppen annak hianydt szenvedik,
akkor az a tandcskozds eldreviheti a kérdést a megoldds felé.
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A konferencia részben igazolta a célkitizések megfogalmazasiban rejlG szkepticizmust. A
szomszédos orszdgokbdl meghivottak koziil csak a magyarok jottek el, a tobbségi nemzetek
képviselGi nem voltak kivancsiak, mit mondanak a kisebbségi kulturdlis autonémiarél a spa-
nyolorszagi katalanok, a finnorszdgi svédek, a belgiumi, vagy a daniai németek. Eljottek vi-
szont a hazai nemzetiségek képvisel6i, s kideriilt, hogy mélységesen el vannak keseredve ki-
sebbségi helyzetiik miatt, aminek hallatan a hataron tili magyarok irigykedve nyaltdk meg a
széjuk szélét. A legnagyobb eredmény azonban az volt, hogy hét nyugat-eurépai orszag -
tobbségében koziiliik valo - kisebbségi szakembere jott el, s amit elmongtak az mindnydjunk
okuldsara szolgilt.

Illizidkra épiilt tehat az a tiz évvel ezelGtti konferencia, de hat — mint tudjuk - illtziok nél-
kiil taldn nem is érdemes éIni. Az el6adasokban megfogalmazott konkrét ismeretanyagbol pe-
dig ma is merithetiink.

Az autonémia, mint a kisebbségvédelem egyik modszere

Az eurbpai kisebbségvédelem eredményeivel kapcsolatosan ma mér kénnyen hivatko-
zunk a finnorszagi svédekre, vagy Dél-Tirolra s az olaszorszagi németekre, és még szdmos
mads példdra, mint akik és ahol megtalaltik a lehetséges legjobb megoldast. Pedig hat azok a
»megoldasok” egyrészt korantsem a lehetd legjobbak, legfoljebb a létez6 megoldasok legjobb-
jai kozé tartoznak, masrészt pedig mindegyik ,megoldas” hosszi, kemény, kovetkezetes és
elszant kiizdelem, kolcsonos és bolcs Gnmegtartdztatas, sok mindenen val6 feliillemelkedett-
ség nehezen és lassan beérG gylimolcse, legtobbijiik egyaltalaban nem tekinthet véglegesnek,
nagyonis formalodo eredmény.

A nyugat-eurdpai orszagok — ha lehet ezt a kifejezést haszndlni -nemzetiségi kérdései meg-
olddsanak folyamataban rendkiviil fontos mozzanat volt a probléma felismerése, megfogal-
mazésa és kimonddsa. Az Europa Tanacs Emberi Jogi Konvencidjanak 14. cikkelye tgy szdl,
hogy a nemzeti kisebbséghez val6 tartozds nem adhat alapot semmiféle hatranyos megkiilonboztetésre.
Ez a deklarécié azonban gyakorlatilag nem oldott meg semmit, hiszen a nemzetkozi jog nem
ismerte el az altaldnos csoportjogokat, marpedig ,vannak bizonyos jogok, amelyeket csak
kollektiv jogokkal lehet garantalni.”2 Ermakora, Felix, a FUEV jogiigyi bizottsadgdnak azota el-
hunyt elnoke Balatonalmddiban pontosan megmondta, hogy az ENSZ-ben, az Eurépa Ta-
néacsban és az Eurépai Unidban mely orszagok helyezkedtek szembe a csoportos emberi jo-
gok elismerésével. Ezek pedig: , Franciaorszag és Romania kifejezetten, Bulgaria és Torokor-
sz4g bizonyosan, és Gorogorszag idonként” .3 Ezeknek az dllamoknak a csoportos emberi jo-
gokkal szembeni ellendllisa miatt nem lehetett haladast elérni a nemzetkozi férumokon.
Nyilvanval6, hogy ezeknek az orszagoknak a kollektiv kisebbségi jogokkal kapcsolatos nem-
zetkozi allaspontja hazai gyakorlatukra vezethetd vissza. Ki mint él, tgy itél - mondand a ma-

gyar.

Azok az orszagok, amelyek az els6, majd a masodik vildghdbortit megnyerték — vagy leg-
alabbis a nyertesek kozé sikeriilt siindorogniiik -, hatarozottan visszautasitottdk az onrendel-
kezés szerepét annak eldontésében, hogy egy teriilet mely orszdghoz tartozzon. Persze — mint
latni fogjuk — akkor is voltak hatdrokat eldonté népszavazasok, s azéta is jelentGsen viltozott
a helyzet, gondoljunk csak Csehszlovikia kettévaldsara, Németorszdg tjraegyesiilésére, a
Szovjetunidval, vagy Jugoszlavidval torténtekre.

Az dnrendelkezéssel kapcsolatos vitdkban a XX. szdzad derekan fontos (ij elemként megje-
lent a belsd dnrendelkezés fogalma, ami legalabbis részben megnyugtatta azokat az dllamokat,
amelyek a lelkiik mélyén érezték, hogy nem éppen igazsagosan jutottak valamely teriilethez,
s az ott 616 népesség nem érzi jol magat az idegen fennhatosag alatt. A belsé 6nrendelkezés
egyik formaja az autonémia. Szamos valtozata kozott legfontosabb a feriileti autondmia. Ennek
érdekes modellje miikodétt az egykori Jugoszlavidban, mikodik ma is a Finnorszaghoz tarto-
20, de svéd tobbségl Aaland-szigeten, de ilyen keretek kozott él a belgiumi német kozosség
is.

2 Ermakora, Felix: Az autonémia, mint a kisebbségvédelem egyik modszere. In.: Haldsz Péter (szerk.): A
nemzetiségi kulturdlis autonémiardl. Magyar Mivelodési Intézet. Bp. 1997.12. old.

3 1.m. 1997, 12. old.
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Az eur6pai népcsoportok autonémiahoz val6 jogat az igynevezett FUEV4 Konvencio Ter-
vezet fogalmazta meg 1992-ben, leszigezve a jogi kereteket, amelyek kozott egy-egy népeso-
port vagy kisebbség, az dllami politika hatdrain beliil megorizheti meg identitasat. Nem vélet-
leniil emlegetik azt a szervezetet, mint az ,,eurdpai kormanyok rossz lelkiismeretét”. A Terve-
zet lényegér6l, benne a kisebbségi autonémiahoz valé jog formairdl dr. Komldssy Jozsef, a
FUEN5 munkatdrsa beszélt a balatonalmadi tanacskozason.®

Eszerint a kisebbségi autonémidiknak harom formaja ismeretes, igymint: 1. Teriileti autono-
mia; 2. Kulturélis autonémia; 3. Onigazgatési, vagy helyi autonémia.

1. A teriileti autonomiir6l a FUEV Konvenci6 4. fejezete megdllapitja, hogy egy népcsoportnak,
amely egyértelmiien behatdrolhaté teriileten az abszoliit tobbséget alkotja, joga van a teriileti autonomi-
dhoz! A teriileti autondmia f6bb jellemz6i: az autondm térvényhozas, a torvények végrehajtasa,
az onkormdnyzat joga, a belsé ligyek intézésének joga. Az autondmia kiterjed az egyéni jelvé-
nyek (emblémak) haszndlati jogdra; a masodik allampolgarsag megszerzésének jogdra; a min-
den szinten megval6sulé kbzoktatashoz valo jogra; az onallé radié- és televizio adasok joga-
ra; a szellemi foglalkozasok, az ipartizés, valamint az lizleti tevékenységek korlatlan gyakor-
lasanak jogdra; a természeti kincsek feletti rendelkezés jogdra; az egészségligyre és a szocidlis
gondozasra; a helybeli kozlekedésre; a helyi bankok és pénzintézetek folotti ellendrzés jogéra;
a rendérség megszervezésének és ellendrzésének jogdra; az addztatas jogdra.

2. A kulturdlis autonomidval a FUEV Konvenci6 7. fejezete foglalkozik. Eszerint egy népcso-
port, amelyik a tertiletén, ahol él nem alkot abszolut tobbséget, vagy pedig valamilyen okbél
nem Ghajt teriileti autonémiat, annak joga van a kulturélis autonémidhoz! A kulturalis auto-
nomia kiterjed mindazon tertiletekre, amelyek a népcsoport megitélése szerint sziikségesek
ahhoz, hogy identitasat ne csak megorizhesse, de annak feltételrendszerét - intézményi hatte-
rét - is zavartalanul kiépithesse. Ide tartoznak: a kultira zavartalan apolasahoz sziikséges in-
tézmények; a kozoktatds — beleértve a szakoktatast is - minden szintjének megszervezése; a
radi6- és televizidaddsok onall6 megszervezése és lizemeltetése; 6ndll6 nyomdak létesitése;
egyéni és kozosségi jelvények, helységek cimereinek hasznalata; a szellemi foglalkozasok, az
ipar(izés, valamint az tizleti tevékenységek korlatlan gyakorlasanak joga; a masodik allam-
polgarsig megszerzésének joga.

3. Az onigazgatds, vagy helyi autondmia ott keriilhet alkalmazasra, ahol a népcsoport csak
egy-egy helységben alkot tobbséget. llyen jogokkal a nemzetiségi szérvanyok élhetnek. Al-
kalmazasa a kovetkezokben hatarozhato meg: jog a hivatalos kétnyelviséghez; a helység ne-
vének, szimbolumanak (cimer) hasznalati joga; helyi szokasok, hagyomanyok gyakorlasanak
joga; egyhazi és nemzeti (innepek megiilésének joga; miemlékek és emlékmivel védelme;
helyi biztonsagi szervezetek — rendérség - feletti rendelkezés joga; az utak karbantartasa; he-
lyi egészségligy iranyitdsanak joga; helyi épitkezési engedélyek kiaddsdnak joga.

A helyi autonémidnak alkalmasnak kell lennie, hogy a rendelkezésére dll6 anyagi eszko-
zok birtokaban intézményeket alapitson és tartson fenn. Ezért a széban forgo orszdg koltség-
vetését gy kell megalkotni, hogy az elegendé alapot nyijtson az autonom teriileteknek fel-
adataik maradéktalan betoltéséhez. Ezért a Tervezet szerint az dllam a hozza befolyt adok
90%-at visszatériti az autonom teriileteknek.

Dr. Komlassy Jozsef folteszi a kérdést: miként lehet a vazolt torvénytervezetnek — ameny-
nyiben elfogadjdk - érvényt szerezni? A politikus két lehetGséget lat: az egyik az egyéni me-
chanizmus megalkotasa, a masik pedig, hogy ezt a jogi alkotast csatlakoztatni kell az Eurépai
Emberjogi Kartahoz. A legnagyobb gondot az jelenti, hogy a kiilonb6z6 eurdpai orszagok na-
gyon kiilonboznek egymastol torténelmi, politikai, kulturalis, demografiai, gazdasagi vonat-
kozdsban nagyon kiilonboznek egymastél. Legalabb ennyi sokszintséggel talilkozunk a nép-
csoportok tekintetében. Emiatt a kormanyok és a népcsoportok viszonya rendkiviil eltérg,
Egy résziik lehetdvé teszi népcsoportjai szamara, hogy énmaguknak torvényes titon védel-

4 Eurépai Népcsoportok Foderativ Szovetsége
5 Federal Union of European Nationalities

b Komldssy Jozsef: A kisebbségek kulturdlis autonomidjardl. In.: Haldsz Péter (szerk.): A nemzetiségi kul-
turdlis autonomidrél. Magyar Mivelddési Intézet. Bp. 1997, 68-71. old.
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met szerezzenek, mas kormanyok még azt is letagadjak, hogy teriiletiikkon egyaltalaban élnek
kisebbségek. Ennek megfeleléen a népcsoportok igényei is kiilonbozéek, Vannak olyanok,
amelyek beérik azzal, ha egyaltaldban tudomasul veszik létezésiiket és toleraljdk Gket, masok
viszont elszdntan kovetelik az 6nrendelkezési jogot.

A kovetkezkben felidéziink az Eurdpai Unio teriiletérdl néhany pozitiv - tehat tanulsagos
- példat.

A dél-tiroli minta

Szamunkra kiilonosen tanulsagos Dél-Tirol, Bolzano autonémidjanak példdja, kiilonosen
annak létrejotte és miikodési modellje. A Dél-Tirolt az elsé vildghaboriit lezaré békeszerz6dé-
sek kovetkezményeként csatoltak Olaszorszaghoz 8 ezer olasz és 220 ezer német anyanyelvd
osztrdk lakossal. Mussolini uralma idején a régi6 olasz lakossagat 120 ezerre duzzasztottdk,
amivel a torténelmileg kialakult etnikai dllapotot igyekeztek megvaltoztatni. Csak egyharma-
dos olasz részaranyt sikeriilt elérniiik, ennek ellenére az olasz kormany nem volt hajland6 6n-
magat6l megadni Dél-Tirol autonémidjat. A régiénak azonban jorészt megvoltak az autoné-
mia eurdpai szint( kikényszeritéséhez sziikséges feltételei, mind Ausztria, mind pedig Olaszor-
szdg tekintetében.

Eldszdr is mindkét orszag alapvetGen demokratikus dllamszerkezeti, ez nagyon fontos fel-
tétel. Mdsodsorban a kérdéses teriilet népességének tiilnyomo része, gyakorlatilag kétharmada
osztrdk-német. Harmadsorban ez a kozosség sajat nemzeti identitdssal és financidlis bazissal
rendelkezik, masfelSl azonban — negyedsorban - hajlik bizonyos foki lojalitasra, ami garancia
arra, hogy nem akarjak megvaltoztatni a szoban forg6 térség statuszat. Mindezen feltételek
megléte ellenére a szamottevé politikai erdt képvisel6 Ausztrianak jelentds nyomdst kellett gya-
korolnia az olasz kormanyra, az autonémia elfogadasa érdekében.

Felix Ermakora, aki az osztrak kormany tandcsad6jaként 1958 Ota részt vett a Dél-Tirollal
foglalkoz6 targyaldsokon, elmondta, hogy az érintett kormédnyok olyan kétoldalii dokumen-
tumot készitettek, amely teriileti autonémiat ad a lakossagnak. Tehdt nem csak a német-osztrik
nemzetiségiicknek, hanem az olaszoknak is, a teljes lakossdgnak. A tirgyaldsok 1947-t6l 1992-ig tar-
tottak, kozben - emlékezhetiink rd - volt titelzaras, ilyen és olyan blokad, a Dél-Tirolban tobb-
sé lévé kisebbsff gyakorlatilag minden alkotmanyos eszkozt felhaszndlt csoportjogai-
nak érvényesiilése érdekében. Sat, olykor még azon is talmentek, s néhdny magasfesziiltségu
vezeték felrobbantdsdval adtak sulyt koveteléseiknek. Az Eurpai Uniéban ma példaként em-
legetett Dél-Tirol teriileti autonémidjanak megvalésulasihoz tehat csaknem fél évszazadig
tart6 targyaldsokra, az osztrak-német kisebbség erGs elszantsagara, Ausztria hatékony tamo-
gatdsdra és a nemzetkozi kozvélemény joindulati asszisztaldsara, vagy legalabbis semleges-
ségére volt sziikség. Ausztria nyilvanvaléan nem aszerint tdmogatta a dél-tiroliak autonémia
torekvéseit, hogy jobb- vagy baloldali partok vannak uralmon, s az olasz kormanyok aligha
szamithattak rajuk az osztrak nemzeti er6k hata mogotti internacionalista dsszekacsintasban.
Nem, a szovjet megszalloktol megszabadult Ausztria elment egészen az ENSZ-ig. Kérésiikre
Dél-Tirol iigye 1961-62-ben a Vilagszervezet kozgydlése elé keriilt, az Eurépa Tandcs pedig
kiilonbizottsdagot hozott létre a megoldas érdekében.”

A Dél-Tirolban ma érvényesiilG teriileti autonémia demokratikus alapokon nyugszik, a
torvényhozasi és kozigazgatasi funkciok autoném és demokratikus médon mikodnek. Azok
utédn, hogy Olaszorszag Bozen tartomanya és az Aosta volgye teljes teriileti autonémiat nyert,
az egész teriilet fejlodésnek indult. A dél-tiroli helyzetet ma példaként emlegetik az
ENSZ-ben, az Eurépa Tandcsban és az Eur6pai Uni6ban. , Att6l azonban még tavol vagyunk —
mondta a mar idézett Ermakora professzor -, hogy elég batorsagunk, vagy lehetéséglink le-
gyen ahhoz, hogy a dél-tiroli autonémia modelljét eurépai alapelvvé tegyiik. De vannak erre
is kezdeményezések, és amikor Eurdpa népei elég erisek lesznek, hogy sajat orszagukon be-
lill nyomast gyakoroljanak korméanyukra, akkor lehetséges, hogy mindezen kisérletek, pro-
bélkozasok megvaldsithatokka valnak.”8

Haldsz Péter

7 Ermakora, Felix: 1. m. 1997, 13-16. old.
51.m. 1997. 16. old.
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