latogatasai gyakoribbakka valtak. Birtokba iktatdsuk jogi processzusit sem végezhették el a
helyszinen, hanem a Véradhoz kozeli Kérosszegen hajtottak végre.13 Biztonsagosabb helyet
kellett keresniiik. Két honap alatt bejartdk a Kolesér, Gyepesér, Fekete-K&ros kozének elpusz-
titott falvait, kozépnemesi birtokait. Végiil az erd6k, mocsarak mogé rejtézott, a fontosabb
utaktél tavol esG Szalontat vélték a legalkalmasabbnak. Tovébbi elénye, hogy a Toldiak ud-
varhazukat egykor védmdvel vették koriil, amit a hajdiik folyamatosan magasitottak, erdsi-
tettek. (A néphagyomadny szerint a , kastély” és harom jobbagyhaz is épen maradt.) Hatranya
viszont, hogy csaladi tulajdon, de ezt is megoldotték. Toldi Gyorgytdl elébb zalogba veszik,
majd 1625-ben 1000 tallérért 6rokdron megvasaroljak. Bocskai jovahagydsaval még 1606 ma-
jusdnak folyamén atkoltoznek és junius 3-an birtokba is iktatjak oket.14

AToldiak ekkor valnak meg véglegesen két szazadnal is hosszabb iddn 4t birtokolt tulajdo-
nukt6l. Azonban el6z6leg kikototték, hogy jobbagyaik helyt maradhassanak, s a hajdikkal
egyenld kivéltsdgokban részesiiljenek. A fegyverek oltalmaban bizva a mocsarak szigeteire
ﬁ:’zédék is elomerészkedtek, bekoltoztek és magantulajdonukkal gyarapitottak 1j lakéhely-
ik erejét.

Ezt kovetden Szalontat az erdélyi fejedelmek szamtalan elGjoggal, dllattartdsra alkalmas
pusztdval gazdagitottdk. Ezeknek koszonhetSen a XVIL. szdazad derekan hivatalossagok és a
kozemberek a legjelentGsebb Koroskoz-bihari hajditelepiilésként tartottdk szamon.!

Danielisz Endre

Deak Ferenc hagyatékal

A magyar kirdlyi miniszterelnok Budapesten 1876. janudr 29-én 9.30 6rakor taviratot adott
fel Ofelsége kabinettirod4jaba, mely 10.25 Grakor érkezett meg Bécsbe és a kivetkez4 iizenetet
tartalmazta: Franz Dedk ist gestern Abends 2 11 Uhr gestorben. 29/1 1876 — Tisza.2

A hivatalos kozleménynek a haldlhiren tilmenden két jellegzetessége van: a magyar kira-
lyi miniszterelnok Tisza Kalman jelenti Ferenc J6zsef 6felségének, és a magyar miniszterelnok
németiil kiildi értesitését a magyar kirdlynak.

Ebbdl a két utaldsbol maris megvilaglanak azok a keretek, amik kozott az események, tor-
ténetesen a jelentett személy haldla bekovetkezett. Nevezett személy pedig a kereteknek cse-
lekvé megteremtdje volt. Nem lehet célunk most az ltaldnos politikai fejlodés, a mindenkori
helyzet ismertetése, adott esetben ugyanis fontosabbnak t(inik a személyiség betdjolasa, sze-
repének viszonylagossaga kordban. Szinte felesleges megjegyezni, de még a legnagyobb ha-
talmui és hatdst ember siilya-tekintélye sem lehet kizar6lagos, éppen ezért jelentGségének be-
hatérolasat, korlatozottsagat kell szem el6tt tartanunk ahhoz, hogy egyaltalan helyesen mér-
jlik fel a kozéleti ember tevékenységét. Csakis szerencsés embernek mondhato az, aki sajat ko-
ran tilmenden is hat, él a kozosségi emlékezetben. Emennek persze megvan az a veszélye,
hogy legendak, utélagos magyardzatok révén mar nem az eleven, cselekvé személy, hanem
bizonyos értelemben balvany kodlik fel elGttiink.

Egyediil értelmes vallalkozdsnak az tlnik, ha lehdntjuk a porlepte utélagos rétegeket, és
mintegy szellemidézésként a kortdrs forrasok bevondsdval kiséreljiik meg életre hivni a két-
szaz évvel ezelGtt, 1803. oktdber 17-én a Zala megyei Sojtoron sziiletett Dedk Ferencet.

13 Szendrey Istvén: A bihari hajdiitelepek tirsadalma a XVIIL. szdzad végén. In: Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem. Acta 1957. Debrecen. 47. old.

14 Szendrey Istvdn: A bihari hajdiik pere a hajdiszabadsdgért. Debrecen, 1958, 5. old.; i.m. 38. old.
15 Danks Imre: A K6roskoz-bihari hajdusag. Gyula. 1959. 51. old.

! A Litea kényvesboltban 2003. végén, Liska Dénes: Dedk Ferenc az anekdéték tiikrében cimd konyvé-
nek bemutatéjan (Szerk.)

2 Dedk Ferenc tegnap este 2 11 6rakor meghalt - Tisza.
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Ki volt 6, akinek ravatdldnal gydszban elmélyiilten id6zott Erzsébet kiralyns, akit
apoteézisként a magyar torténet kozéppontjiba éllitott Zichy Mihaly 1894-ben A magyar nép
cimd plakativ alkotasdn? Akinek munkdibdl sziiletése 100. évfordulGjdra a tudés Wlassics
Gyula vallds- és kozoktatasiigyi miniszter (1895-1903) dllitott Gssze két kotetnyi valogatast, s
irt hozza hosszu bevezet6 méltatast? Itt tobbek kozott igy ir réla: ,,A magyar néplélek, a ma-
gyar faj legfényesebb erkolcsi és értelmi tulajdonai nyilatkoznak meg az 6 életében és tanita-
sdban. A mi j6t, nemeset, bolcset és igazat talalunk fajunkban, az amyoldalak nélkiil egyiitt
van az 6 lelki és értelmi jellemében. Egy fajnak elvont nemes tulajdonsdgai egy emberben
Osszesitve.”

Bizonyosan rejlik némi igazsag abban, hogy az ember kérnyezetének , produktuma”, még
ha dmyaltabban kellene is ezt felfogni. A kornyezethez hozzatartozik természetesen a foldraj-
zi értelemben vett tdj, sziil6fold mellett a politikai-tarsadalmi hovatartozas is, idébelileg pe-
dig a jelenbe hat6 muilt. Emez felbonthaté az egyszertien atorokolt, nem egy vonatkozasban
legendakkal megtizdelt 6sztonos emlékezetre, valamint a mavelt, tudatosan véllalt torténe-
lemre. Az emberi tarsadalmat személyi sikra lebontva a felsorolt el6feltételek hasonlésaga ko-
vetkeztében valamennyi érintett személynek hasonlénak, mi tobb, azonosnak kellene lennie.
Ez bizonyos szinten és mértékben fenn is 4ll, ezért is dllapithatok meg kozos ismertetGjegyek,
ezért beszélhetiink kozosségrol, ellenben adottsdg, képesség és befolyasolds kovetkeztében
minden emberre mdsképpen hatnak ugyanazon meghatarozo tényezok. Az eltérG felvevoké-
pesség mindazonaltal egyéni alkat kérdése.

Meégis, Dedk Ferenc személyiségét, emberi jelenségét firtatva, egész sor olyan vonas, meg-
nyilvénulds figyelhet6 meg, ami maradéktalanul nem magyarazhat6 meg a kornyezetbeli
adottsagokkal. A személyiségnek éppenséggel egyik legjellemzGbb ismertetGjegye, hogy king
a keretekbdl, eltér a kornyezetétél, vagy legaldbbis nem sorolhaté az tn. atlag kozé, amibél a
csoportjegyeket szokds Osszedllitani. Nem egészen komolytalanul horoszképjat kellene szem-
ligyre venniink, hiszen még Nietzsche is elismerte a csillagok dlldsanak (konstellacié) befolya-
sat az ember viligdra. A személyiség megértéséhez ettdl fliggetleniil kozvetlen kornyezetébdl
kell kiindulnunk.

*

A Zalatarnokon és Sojtoron birtokos (kehidai) Dedk csaldd a szintén Zala megyében éspe-
dig az alsélendvai jardsban fekvé Zsitkocrél szarmazott, legalabbis oda vezethetdk vissza az
1. Lip6ttél (1657-1705) 1665-ben nemességet nyert Gsei, a testvérpar Mihdly és Péter. EIGbbi
huszarezredes volt, utébbi torvénybird. Ennek ellentmondanak a legijabb kutatasok: apjuk,
Janos, Banffy Kristof altal (1644), a két testvér Nadasdy Ferenc jovoltabol lett szabados (1665),
egyébirant gazdalkod6 jobbagyok voltak, mindazonadltal irastudok, azaz értettek a bettvetés-
hez. Az 6 esetiik is arrol taniskodik, hogy az tjkori magyar nemesség nagy része a torok kor-
ban emelkedett ki a jobbagysorbol. Ennek megfelelGen a cimerek javarésze tiikrozi a hadi ér-
demeket karddal, rajta nem egy esetben levégott torok fejjel. Nem igy a Dedk csaldd esetében.
Cimeriik: kék mezében nyitott kinyv, melybe félig behajtott kar lidtollal torvényeket ir be. Ez
a rogzités Péterre is vonatkozhat, aki Ferencnek iikapja volt. Ezen a ponton — mondhatnank -
kitapinthat6k Dedk Ferencnek a jogtumanyra és -gyakorlatra utalé koordinatai; a csalad ezen
aganak életvitelében tehat nem a fegyveres harc, hanem a tudomanyossag, mindenekel6tt a
jogtudomany allt el6térben. A csaladi cimer jelképe egytttal a név jelentését is kifejezésre jut-
tatja. Az eredeti gorog Suixovol, (szerpap, papsegéd, miniszter) latin véltozata, a literatus irds-
tudot jelent, tehat olyan személyt, aki ért a betiivetéshez, igy egészen természetes, hogy fog-
lalkozéasat tekintve eredetileg imoki, titkdri tisztséget latott el, és mint ilyen egyhazi vagy vila-
gi nagyur szolgdlataban éllott. Mint ismeretes, a latinos-dedkos miveltséget elsajatité tanulot
is régiesen dedknak, de még manapsag is diaknak szokds nevezni.

IdGsebb Dedk Ferencnek Sibrik Erzsébettel 1788-ban kotott hdzassagabol hét gyermeke
sziiletett; felnGtt kort négyen értek meg, kozottiik Ferenc volt a legfiatalabb. Ferenc sziiletése
anyja életébe keriilt; s a félarvasagbol — biskomor apja 1808-ban bekovetkezett haldlaval - 6t-
éves kordban teljes drvasdgra jutott. Neveltetése igy a tiz évvel idGsebb Kldra nGvérére és 15
évvel idGsebb Antal batyjara harult. Mindkett6 a legnagyobb gondoskoddssal volt irdnta; a
szintén jogot végzett és alsohazi képviselGségig jutott batyja nagy befolydssal volt fejlodésére.
Az elemi iskolat 1808-ban Kdszegen végezte, a kozépiskolat 1811-ben Keszthelyen kezdte,
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majd a kegyesrendiek gimnaziumaban Nagykanizsan folytatta 1817-ig, kdzben egy tanévet
Papan tanult. 1817-1821 kozott Gyorott az ottani kiralyi jogakadémia hallgat6ja volt. A leg-
jobb tanulék kozé tartozott, mér akkor kitiint szonoki képességével és emlékezo tehetségével.
A nyelvek koziil a latin mellett a németet sajétitotta el; érdekl6dése elsGsorban a torténelemre
és a kozjogra irdnyult. 1823. december 19-én tette le az ligyvédi vizsgat Pesten. Ugyanitt, s ek-
kor kotott életre sz6l6 bardtsagot Vorosmarty Mihillyal. Visszatérve Zaldba — mar egy évvel
kés6bb — teljes buzgalommal bekapcsolédott a megyei életbe: elébb tiszteletbeli aliigyész,
majd az arvaligyi bizottsdg jegyzGje lett; egészen a helyettes alispéni tisztségig vitte, amit
bétyjatol 1832-ben vett 4t. Szintén batyjanak koszonhetSen 1833. dpr 15-én als6hazi képviseld
lett és ezaltal orszagos szinten kezdte meg politikai palyafutasat. A gazdalkodas és a kozéleti
tevékenység szinte teljesen lekototték figyelmét és erejét, nem csoda, hogy kosarat kapott va-
lasztottjatél. A balsiker annyira elkedvetlenitette, hogy tébbé nem kisérletezett a hazassaggal.
Mind Antal batyja, mind pedig 6 agglegény maradt, s ennek kovetkeztében kihalt a kehidai
Dedk csalad.

A csalddas és a hazaséletrdl valé lemondas bizonyosan hozzéjarult ahhoz, hogy Deak Fe-
renc egész életét a kozéleti szereplés toltotte ki, emberi hajlamait pedig potcselekvésnek alig
nevezheté nemes gondoskodasban élte ki: mint keresztapasagok vallalasa, arvék felkaroldsa
stb. Ezen tilmenden romantikus érzelmi toltet( baratsagokat dpolt, a szdmara — természete-
sen politikailag - megfelel személyekkel.

Ebben a vonatkozasban felmeriil az alkat kérdése. Dedk Ferenc megnyilatkozasait, neveze-
tesen leveleit tanulmanyozva flegmatikus alkatnak bizonyul, melyet filozéfikusan sztoiciz-
musnak is nevezhetnénk, de a melankdlia, a biiskomorsag vonasai is megfigyelhetok nala.
Ut6bbit flegmatizmusdval sikeriilt kiegyensiilyoznia. Személye kozelebbi megismeréséhez
fontos tdmpontokkal szolgal Vorosmartyhoz 1827. oktéber 27-én irt levelében — huszon-
négyévesen — dnmagdrdl tett gunyoros megjegyzéseivel. A koltd saskénti szarnyaldséaval
szembeillitja sajat alkati beallitottsagat: ,,...én fenn repdesé gondolataidat kivérségembdl eredett
lomhasdgom miatt elérni képes nem vagyok, s itthon kanydkhoz szokva inkdbb, mint sashoz, kinydnak
nézem a magasan lebegd sast is.” Vorésmarty dorgdldsara, amiért nem vélaszol leveleire, igy
menteget6zik: , Lustasigomért ne porolj. Szeress gyongeségeimmel s akkor szeretsz igazdn. Tiirjed a
bivalynak lomhasagat, mert habdr lassan, de sokat emel. Ez ugyan prozaikus egy hasonlitds, de igaz:
mert futni én sem szeretek, emelni pedig, ha kell, vagy mdsfél mazsdt én is elbirok. Ezeket azonban lelki
eromre ne értsd, mert eszem élelmemet ado foldiinknek csak szinén jdr; most sziiretkor, midén mustom-
nak helyrdl aggédtam, a fold ald is leszdllott ugyan, de fol csak akkor emelkedik, midén valamely épiile-
tem romlott fodelének vijitasdra fikat kell vigatnom; st mdr az idén egyszer magasabbra is hatott, ak-
kor, middn a sojtori torony keresztjének igazitdsira pénzt kértek tolem.” J6val késGbb, mar pesti évei-
ben nem kis dnglinnyal héritja el egyik holgy tisztelGjének unszolasat leveleinek szorgalmas
megvalaszoldsara. Vachott Sindoménak igy vall 1862. jiilius 19-én kelt levelében: Minden em-
bernek van valami szenvedélye, mihez ragaszkodik. llyen szenvedély ndlam az, a mit vri tirsalgdsban
keényelmességnek neveznek, a mit a keresztény anyaszentegyhdz a hét fobiinok kozé sorol, s minek vald-
sdgos magyar neve: restség. E szenvedélyem félszdzad 6ta dacol mindennel, magam akaratdval, mdsok
neheztelésével. Sokat kiizdittem ellene siikeretleniil, most mdr felhagytam a kiizdéssel, s azéta békében
éliink egymassal.”

A negyvenes években — mint ezt Barabas Miklos 1841/1842-ben megorokitette — Dedk
megjelenésében mégis erGteljes, szép ifju, hatalmas izmi embernek szamitott. Szeretett dél-
utdnonként a Varosligetben, nem egyszer felsékabat nélkiil, labdazni. Erettebb kordban z6-
mok termetét, rovid nyakat, széles vallat, er6s mellkasat, napbarnitott piros arcét, vastag baju-
szat emlegették. Sziirke-kék szemében nagy mélység volt, de tudott oroszlantekintetet is Slte-
ni

Dedk onjellemzéséhez hozzétartozik kozéleti tevékénységét bénitd betegségi tiineteinek
felsoroldsa. Amit Széchenyi beteges tilzdssal naplojdban rogzit, 6 barataihoz irt leveleiben
tarja fel. 1842. februdr 7-én még azt irja Wesselényinek Pestrdl: , Mi itt egészséggel, de sok unal-
mas munka kozott éliink. Kossuth beteg volt s még egészen most sem dllott helyre, de javul egészsége.”
A kovetkezs években véltozas dll el6. 1846. janudr 14-én arr6l panaszkodik, hogy folyvast be-
teg, majbajok és vértodulas kinozzak, amit orvosa vak aranyérnek tulajdonit. (Mar tiz évvel ko-
rabban, 1836 utols6 napjan tigy mérlegeli Kossuthnak az elmuilt évet, hogy a gorcsmirics fenye-
gette életét). Ugyancsak 1846. dprilis 9-én viltozatlanul rossz egészségi dllapotdrél panaszko-
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dik Wesselényinek: Pesten is folyvast beteg volt, egész télen aranyérbantalmai voltak, s a leg-
nagyobb bajnak nevezte homoeopata orvos hidnyat Zaldban, mert igy allopatdkra szorult, pe-
dig inkabb szenved mintsem hogy orvossagot vegyen be. Szeptember 12-én még kozelebbit
arul el magdrdl, s szintén Wesselényinek. Agusztus elején eljott Fiiredrdl, de egészségi allapo-
ta semmit nem javult. Ezzel indokolja azt is, miért nem ment Pestre: , Az aranyérnek alkalmat-
lan, nyomasztd s néha fijdalmas rohamai gatoltdk titamat. Bajom sokféle valtozdsai s ezer alakii tiinetei
kozott legnehezebben viselem azt, hogy kedélyem dltaldban levert, munkdra rest s tehetetlen vagyok,
részvétlen, romtelen s néha oknélkil is ingeriilt. Ha ezen lelkiallapot nilam tartds leend, a politikai tér
elottem el lesz zdirva, mert haszonvehetetlen leszek, s a nagyobb tomeg kizitt, zirt levegoben nem tu-
dom kidllani csak 6rdig is a hdséget.” Bardtja tandcsat kéri és jelzi, hogy berlini orvoshoz fordult
segitségért, mindazonadltal a homoeopétidban bizik. Vigasztaldsul irja, fejében a vértolulasok
nem annyira veszélyesek és tartosak, eddig nem okoztak szédiilést, fiilzagast ,s a szemek
kaprazasat”. Ezt megel6z0en, augusztus 17-én hasonléan ir Kossuthnak, megtoldva azzal,
Jkillsndsen két hét ota derékfdjdas kinoz, s lehetelenné teszi a kocsikdzast, még a gazdasdg koriil is.”
1847. dprilis 10-én jelzi Kossuthnak, hogy kérdéses Pestre tervezett utazasa, mert orvosa meg-
tiltotta neki a szellemi munkat, de kiilonben sem tud dolgozni. ,, Orvosom a megzavart idegrend-
szer bajaibol magyardzza betegeskedésemet”, s érzi, hogy nehezére esik még a levéliras is. Majus
1-jén még mindig hasonlo értelemben panaszkodik betegségérdl, megtoldva azzal, hogy a
politika s annak kivdlt jelenleg annyira bosszantd s ingerld hatdsa e bajt sziinni nem engedi, sot inkdbb
stilyosbitja.” Ennek kényszerité hatasira orvosa tandcsira négyhonapos utazdst tett Ausztrian
at Svéjcba és Németorszagba, ahonnan augusztus kozepén érkezett vissza.

Mint birtokos nemes kétlaki életmodot folytatott. Amikor nem éppen a koziigyekben fog-
lalatoskodott, a batyjaval egyiitt orokolt gazdasaguk ellatasa kototte le idejét és erejét. Mind
Kossuthnak, mind pedig Wesselényinek részletesen beszamol errdl 1840. jiinius 27-én kelt le-
veleiben: , Most ismét paraszt ember vagyok, bétydm holnap megy Fiiredre, egy holnapot ott toltends,
s én veszem kezembe az eke szarvdt, keriileti iilések helyett a rétre jarok, nem a szavazatokat szamldlga-
tom, hanem a kaszisokat, nem izenetekrdl, hanem a mezei munka célszeri elrendelésérdl aggédom; itt
nem a rossz vdlaszok bosszantanak, hanem a rossz idd, mely a munkat hatrdltatja, s dmbdr a dél tdjban
tornyosulo felhok, mikor sok széna van renden, gyakran aggodalmat okoznak — de rogvest hozzateszi
~, €z még is sokkal kisebb, mint a mit a politikai horizonnak (sic!) sokszor vésszel teljes felh6i benniink
Pozsonyban tdmasztottak.” A gazdalkodds sokszor annyira elvonta figyelmét, hogy az ad6dé
teendSk miatt - igaz, pénziigyi gondokra is hivatkozva — nem vitelezte ki kebelbaratjanak,
Wesselényi Miklosnak meglatogatasat. S6t, amikor Wesselényi megndsiilt és fia keresztapja-
nak kérte fel, ezt ugyan szivesen elvéllalta, de nem vett részt személyesen a keresztel6n. Koz-
életi tevékenységére korlatozoan hatott anyagi helyzete: 1845 végén kend6zés nélkiil feltarja
Kossuthnak: , Oromest volnék én is pesti lakos, Gromest tolteném az éonek nagy részét kedves korotik-
ben, csak volna elegendd értékem ezt tehetni. De a sors engem ezen fold gorongyeihez kotott, mely ke-
nyeremet adja, s fiiggetlenségemet értékileg csak tigy tarthatom fenn, ha keriilok minden kiaddst, mi te-
hetségemet meghaladja.”

A gazdélkodasnak csak 1854-ben mondott végleg buicsiit, amikor hivei unszoldsara Pestre
koltozott s az Angol kiralynGhoz cimzett szalloddban bérelt két szobit 50 forint havibér fejé-
ben. Ezt a radikalis valtoztatast csak a batyjatol is 6rokolt birtokai eladasa révén tudta kivite-
lezni, ami nem igérkezett konnytnek, ellenben Széchenyi Istvan Bécsbél gy rendelkezett,
hogy felesége nevében vésarolja meg Dedk birtokait, igy lévén segitségére a kozéletbe vald
tjabb bekapcsolodasaban. A ra jellemzd szelid kedélyességgel irja mar Pestr6l, hogy Mdrton
napjan érkezett oda, de nem kinaltak lidhussal. Szallasat illetGen emliti el6djét, Bethlen Jo-
zsefet, aki éppen Leiningen 48-as tdbornok dzvegyével kel frigyre, ezért egy héten beliil kol-
tozhet helyére. Errl példalozva veti papirra: Talan j6 omen oly szilldsba keriilni, melybol a laké ki-
hézasodott; taldn engem is impregndl a szoba levegdje olyanféle szdndékkal, pedig biz az vén embernek
csak parddé volna...”

Eletvitelérél 1859. marcius 16-dn kelt levelében szamol be Pulszky Ferencnek: ,,En, bardtom,
véniilok. A véniilésnek valosigos és képzelt betegeskedései kornyékeznek.” Mint irja, jOszagat
vitalitium (életjaradék) ellenében adta el Széchenyi Istvannénak; ,szerény jovedelmembol élek,
hét honapig Pesten, a nyarat és az 6sznek elso felét Zaldban s néha egyik, néha masik fiirdében toltom —
ndtleniil.” Megélhetésébdl nem futotta titkarra, ezért az évente hozza cimzett ezernél joval
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tobb levél megvalaszoldsa egyediil ra harult. Tobb levelébdl kitetszik, hogy bizonyara kelle-
mes id6toltésbol készitett fafaragvanyait szivesen ajandékozta egyik-masik tisztelGjének.

EgyelGre az életmodvaltoztatas sem jarult hozza egészségi allapotdnak alapos jobbuldsa-
hoz. Szogyény Lészlonak dgybdl ir december 14-én, megjegyezve: miéta Pesten van, folyvast
betegeskedik. Az elkivetkez6 években — tigy latszik - siilyosabb betegségek nélkiil térhetett
vissza hivatalosan is a kozéletbe és készithette el6, majd pedig élhette meg az osztrak-magyar
kiegyezés létrejottét. Szallodai lakdsa a magénjellegl kozélet kozpontjava valt. Hivei
nagyobb szdmban keresték fel, hogy sird pipafiistben adomét és okos szét halljanak téle,
amit aztdn széthordtak mindenfelé az orszdgban. Az 1850-es évek kozepétdl tulajdonképpen
az eltestesedett Dedk lett az orszdg kozvéleménye. Szekfi Gyula mindazonaltal az osztrak
abszlutizmus szamlajara irja mindazokat az emberi tragédidkat, amiknek Dedk is részese lett:
benne ,,48 el6tt a komoly magyar férfiszépséget csodaljdk az asszonyok, a hatvanas években 6
mar az egész orszdg »Oreg urac, kit a kovetkezs évtized gondoktol megdriilten sirba kiild.”
Mint egyszer( képvisel6 élte mindennapjait, 1869-t6l viszont olyannyira elhatalmasodott raj-
ta a betegség, nem utolsésorban silyosbod6 szivbaja, hogy egyre ritkabban latogatta az tilése-
ket. Utoljdra 1873-ban szdlalt fel az allam és egyhaz viszonyér6l sz616 vitaban, azutan teljesen
visszavonult. A személyzeten kiviil sokszor napokon 4t nem volt hajlandé fogadni senkit;
idejét leginkdbb regények olvasasaval toltotte. Utolsé hénapjait az 1875 6ta pénziigyminisz-
ter, majd 1899-1903 kozott miniszterelnok Széll Kalman lakdsaban toltotte, aki gyamleanyat,
Vordsmarty llonat vette feleségiil. Keze reszketése miatt feltehetSen itt mondta tollba 1875. jui-
nius 16-an az alabbi sorokat: , En kizel két éve mdr silyosan szenvedek, és dacdra a tréfabél gydrtott
hireknek, egészségem nem javul, st folyvdst hanyatlik. Menni nem tudok, ha nem vezetnek; iilésbél,
fektembol erds segitség nélkiil folkelni nem vagyok képes, st a lefekvéskor is masnak kell engem dgyba
segiteni. Etvdgyam, dlmam semmi; ldbaim és hasam daganatja novekszik. - De mit ziigolédom, — 72 év
szép kor, melyen til ép, egészséges ember is méltdn szamolhat egészsége végromldsdra; a ki pedig bete-
ges is, az ne koveteljen sokat, megifjodni bizonyosan nem fog.”

A nemzet sajat halottjdnak tekintette Dedk Ferencet; holttestét a Magyar Tudoményos Aka-
démia elGcsarnokaban ravataloztak fel, az orszag 72 varmegyéjének foldjébsl emelték sirjat,
amely f6lé mauzoéleumot épitettek; Budapesten Duna-parti szobrat 1887-ben avattak; emlékét
torvénybe foglalta az orszaggyiilés. Nagy ellenfele, Kossuth Lajos a feltimadas jelképét, cip-
rusdgat (cupressus funebris) kiildott sirjara.

*

Emberi kapcsolatai, embertarsaihoz valé viszonyulasa, fontos timpontokat szolgéltat De-
ak megitélése, személyisége kozelebbi betdjolasahoz. Mint az eddigiekbdl lathaté volt, két
személyhez kiilonosen kozeli kapcsolat flizte pilyafutdsa elsé felében: az egyik Wesselényi
Ferenc volt, a masik Kossuth Lajos. (Kolcseyhez is kiilonosen szivélyes kapcsolat flizte, de ez
kényszertien megszakadt a koltG visszavonulasa illetve 1839-ben bekovetkezett haldla miatt.).
Kossuthtal az 1832-1836-0s orszdggylésen ismerkedhetett meg, de Dedk személyiségét ille-
téen taldn nem allunk tavol a a valésagtol, ha 6vatosnak, tartézkoddénak véljiik. Erre nagyon
is jellemz6 példaként emlithets, hogy 1836-t6l kelt leveleit Kossuthnak magdzé stilusban irta
és csak 1841 januarjatol valtott 4t a tegezésre. Viszonyuldsanak fokmérgje aldirdsa: még roko-
nainak, legszivélyesebb baratainak sz6l6 leveleit is ,Dedk” vagy legfeljebb , Dedk Ferenc”-
ként irta ald. Vorosmarty Mihaly igaz baratjanak tituldlta magat, de Dedk Ferenc olvashat6 a
hozza irt levele végén is 1827-bél. FeltehetGleg egyediil Kolcsey Ferenc volt ezen a téren kivé-
tel: igy zarja 1836. julius 11-irt levelét: , Isten véled, édes Ferkém, irj és szeressed Ferkédat.” Ez a
hangnem mély lelki rokonsédgra enged kovetkeztetni, amit Dedk évekkel Kolcsey haldla utdn
meg is szellGztet. Hirom személyr6l tudhat6, mennyire kozel dlltak hozza: Antal batyja, Kol-
csey Ferenc és Wesselényi Miklés. Utébbihoz rendkiviili mélység, érzelmileg telitett barat-
sag flizte, amit kiilon megpecsételt, hogy Wesselényi perében villalta a véd6iigyvéd szerepét,
6 pedig fia sziiletésekor Deakot kérte fel keresztapanak, ami 4ltal komasdgba keveredve még
rokonoknak is tekintették egymast. 1844-ben vdratlan stilyos csapds érte Wesselényi csalddot,
amire Dedk érzelmei mélységét feltdrva vélaszolt november 27-én kelt levelében: ,,... megdib-
benve kiejtém leveledet kezembol. Leverve a fajdalom stilydtdl, ziizott kebellel dllottam gondolat nélkiil
egy ideig és nem valék képes felfogni a dolog valésdgdt, lehetdségét. Csak bityim haldla razott meg
ennyire és Kolcseynké.” 1850. majus 4-én viszont azt irja Wesselényi ozvegyének, ,kedves
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komasszonyanak”: ,A siilyos csapas utan, a sok lelki szenvedés kizott, miket a sors ezen egy pdr év
alatt rednk mért, alig érhetett engem is valami fijdalmasabban, mint szegény Miklés bardtom haldla.
Szerettem ot a bardtsdgnak, a testoéri szeretetnek legforrobb érzelmével.”

A szabadsagharc kitoréséig hasonlé mélységii volt Kossuth Lajoshoz fiz6d6 baratsaga.
Ennek jeléiil Kossuth Lajos helyett Ferencnek kereszteltette fiat, akinek Dedk tigyszintén ke-
resztapja lett. 1843-1844-ben mégis uigy alakult, hogy egy évig sziinetelt kapcsolatuk, amiért
Kossuth neheztelésének adott kifejezést. Deak ezt nem hagyhatta sz6 nélkiil, meg is kérdezte
téle: , Tudod-e, hogy azon bardtsdg, mely kizottiink létez, sokkal, igen sokkal tobb, mint csupdan polgdri
érzelmiink rokonsdga?” Mintegy védekezéstil igy valaszolja meg feltett kérdését: , Istenemre
mondom, a mi baratsagunknak sem stadiumai, sem phdzisai nem lehetnek, s a mely pillanatban meg-
sziinnénk bizonyosan tudni, hogy egymds irdnti érzelmeinkben vdltoznunk lehetetlen, azon pillanat-
ban, bar nem tudva s taldn nem is sejtve, megudltoztunk volna egymds irdnt. Bardtsdgunk nem olyan
tiiz, melyet emberi kéz gyujtott, s mely, ha néki taplalékot idonként nem nyijtasz, felemészti nmagat, s
végre elhamvad. Egi tiiz az, mely kebliinkben ég, tisztan, dllandoul és viltozatlanul, vildgit, melegit, él-
tet, mint a nap sugara, de el nem nyugszik, mint a nap, felh6k nem boritjik, és fogyatkozdst nem szen-
ved.” Ez a baratsag természetesen csaladi szinten is éreztette hatdsat. 1844 novemberében tigy
buicstizik tdle levélben, hogy tisztelteti a komamasszonyt, a kis Ferinek és valamennyi ki-
csinynek csokot kiild, és {izeni a komasszonynak, lovassal elmegyek hozzdtok kukorica gombdcra,
ha szivesen littok.

Ez a magas héfoki bardtsdg mégsem nem dllta ki 1848 viharait. A kibontakoz6 vilsdg tii-
neteit Széchenyi jegyzeteli napléjaban. Aprilis 28-4n Batthydnynal tobbek kozott a horvat kér-
dést targyalva Kossuth tigy ldtja: minekiink a horvdtok csak egy friihstiickre valok. Széchenyi
szerint Dedk erre megjegyezte: ,Személy szerint sajndlndm, Kossuth szdmara azonban sze-
rencsés volna, ha most meghalna!” Junius 2-4n szintén Batthydny Lajosnal tartottik meg a mi-
niszteri konferenciat, ahol Kossuth a habort mellett érvelt. Széchenyi azt irja napldjdba: ,, De-
ak nagyon felfortyan ellene (...) éspedig eréllyel: En inkabb mindent mint a haborut!” Junius
18-an - Széchenyi napldja szerint — Deak hitszegdnek tartja Kossuthot. A szakitas - feltehetd-
en Dedk részérdl — az események kényszerité hatisara kovetkezett be. Erre enged kovetkez-
tetni Dedk 1848. szeptember 22-én kelt sogordnak és bizalmasanak, Taranyi J6zsefnek irt leve-
1ébal. A helyzet kilatdstalansdgat ecsetelve félreérthetetlen a célzds: , Ez az, mit hénapok éta jo-
vendoltem, de pesszimistdnak tartottak s azt mondottdk, folotte feketén litok. Szavaim itt is elhangzot-
tak némelyek 6rommdmordban, mdsok, kiilondsen egy, forradalmi szamitgatdsai kozben nem akart hall-
gatni redm s most egyiitt isszuk meg a levét e menthetetlen bajnak.” A kiemelt ,egy”-en nyilvanva-
l6an Kossuthot kell érteni.

Dedk haldlakor Kossuth higgadtan igyekszik megvonni kettGjiik baratsaganak mérlegét. A
halélhirt Ferenc fia vitte meg neki, amit 6 ezzel a megjegyzéssel vett tudomdsul: , Meghalt ke-
resztapdd, ki annyit ringatott karjain.” ,Némdn borultunk egymds nyakdba. Es szemeink kinybe
ldbbadtak” - tarja fel Helfy Igndcnak. Az 1849 tragédidjat kovets megprébaltatasokra utalva
Dedkkal kapcsolatosan fejti ki: , Kisded gyermekeim tomlocben sinlodtek. Volt, a ki bezdratta magat
veliik, hogy apolhassa (sic!). Idegenek, politikai elleneim a legszivélyesebb részvétben versenyeztek ird-
nyunkban. Dedk csak azt sem kérdezte soha, ha élnek-e? Szamkivetésbe vandoroltak. A nép, az ismeret-
lenek ezrei kinnyekkel, dlddssal kisérték hajojukat. Dedknak nem volt szimukra a hontalan élet hosszii
litjara egy ,Isten veletek” izenete.” , Két csaladi gydsz siilya nehezedett ram idegen foldon. Majd dssze-
roskadtam a teher alatt. Részvét hangzott felém ot vildgrészbol idegenekt6l. Dedknak nem volt szamom-
ra egyetlen részvétszava. — Pedig 6, legbensobb bardtom egykor, ismerte lelkemet mint jobban senki;
meghitt tanija csalddi életem hazias boldogsdgdnak, tudta, hogy egyetlen részvétszava mi balzsamir
lett volna szivem még most is vérzd sebére. De a hazinak szamizittje az 6 szivébdl is szamizve volt.”
Dedk mindazonaltal figyelemmel kisérte Kossuth életét, ha kertilte is vele a kapcsolattartast.
Erre vall Pulszky Ferenc beszdmolGja, amire 1860. mércius 6-dn vélaszolva 6romének ad
kifejzést , Lajos gyermekeinek tanulisbani kitiing haladdsdn”, azon kozlését meg, hogy apjuk meg-
Gsziilt, ezzel a megjegyzéssel veszi tudomdsul: , Ezt bardtom, annyi baj s viszontagsdg utdn csak-
ugyan nem csoddlom.”

A keserti visszapillantds mégsem akadalyozta meg Kossuthot abban, hogy a legnagyobb
megbecsiilés és elismerés hangjan nyilatkozzon Dedkrél. Minden érzelmi fellangolasa ellené-
re igyekszik kimérten, tartozkoddan értékelni 44 év ismeretségét. Dedk elnémuldsdra vonat-
kozoan mindenekelGtt vérmérsékletében keresi a magyarazatot: 6 mind jobbra, mind balra
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mindekivel j6ban volt, ami ,aldott socialis tulajdon”, de az ilyen ember ugyan nem gylol
senkit, de nem is szerethet senkit igazan. Temperamentumabdl kifoly6lag nem hitt ,nemze-
tiink autovitalitisiban”. A kiegyezés téves és meghitisult méve Deak nagy eszének és egye-
nes jellemének legbamulatosabb relevatidja. Dedk igénytelen, egyszerd polgdr; értelmi felss-
sége példatlan prepotencia. A nemzet hatartalan bizalommal volt jelleme, becsiiletessége, 6n-
zetlen hazafisiga irant. Nagy ésszel csak nagyot lehet tévedni, s Dedk tévedésének irtézato-
sak a kovetkezményei. Nagy jellemek fészke az arany kozépszertiség; ennek lélektani okai
vannak. Dedk szerencsés ember volt, mert monarchiaban elfogadtatta a republikdnus erényt.
»De mi biiszkék lehetiink red, hogy e romlott korban fajunknak jutott e manifestatio dicsésége, a
democratikus elvnek e diadala, mely koronds foknek is impondl. Dedk szerencsés ember volt, mert
hosszas betegség entették azon lelki szenvedéstol, hogy realizdlhassa elméjében a hatdst egész ter-
jedelmében” (...) , O azon hittel halt meg, hogy hazinknak jévendét biztositott. Ily hittel halni meg,
nagy dldds. — En azon aggodalommal halok meg, hogy a mit Dedk tiszta lélekkel, de szornyen tévedve
alkotott, egy drvény, melybe e nemzet bele vész.” En ez Groényb6l nem ldtok szabaduldst. Mert eltiport
nemzet ujja sziilethetik, de ongyilkos nemzetre nincs feltamadds. Nekem ez latszik kimérve osztdlyré-
szemiil.”

Egészen sajatsdgosnak mondhat6 a Dedk és Széchenyi kdzotti kapesolat. Mind Wesselényi,
mind pedig Kossuth esetében mérvado volt a rokonlelkiség, mig Széchenyinek nem sikeriilt
lelkileg megkdrnyékeznie Deakot. Habar Kossuth és Széchenyi kozott bizonyos fokig kozve-
titGként lépett fel, végiil is a kettGjiik kozott kitort viszalyban — jelesen a Pesti Hirlap ellen in-
tézett A Kelet népe megjelenése (1841) utdn Dedk Kossuth partjara éllott. Ez feltétlen megza-
varta Széchenyit, ezért sem mondhat6 zavartalannak tovabbi kapcsolatuk, habar neki szanta
az ellenzéki vezér szerepét. Az, atpartolasnak” az is oka volt, hogy Széchenyi konyve megira-
sdhoz kikérte a legnagyobb politikai tekintélynek szamité Dedk véleményét, 6 viszont a vér-
hat6 viszaly miatt nem tartotta helyesnek a Kossuth ellen inditott eltilozott timadast. Mind-
azonaltal eleve gdtat vetett kettdjiik kozé szarmazédsuk kiilonbozGsége. Széchenyi mar
1835-ben megvallotta 5nmaga el6tt Deakkal szembeni fenntartasait. Julius 1-r6l ez olvashatd
napl6jdban: Dedkrol j6 véleményem van, kivéve két dolgot: 1. hidnyzik a nevelése, 2. nem ren-
delkezik kielégit6 publicisztikai ismeretekkel. 1840-ben még tgy latta Széchenyi egy Po-
zsonyban 4prilis 30-4n vele folytatott beszélgetés utan: , Megnyugodtam. Dedk kell hogy a cent-
rumunk legyen. Félre minden irigységgel hazdmfiai. Adjuk neki az elséséget.” Ugyanazon év au-
gusztus 20-an vendégiil latta Cenken. Dedk felkoszontdjére Széchenyi gy méltatta 6t, mint
»aki nem a természet adomdnyaival nyerte meg a haza kozszeretetét, hanem ezek kimdvelé-
sével, melyeket hajthatatlan akarata és vasszorgalma éltal nemzetiinkre nézve megannyi kin-
csekké nevelt.” Habar Dedk Kossuth neheztelése ellenére sem vallalt cikket a Pesti Hirlapban,
a tilérzékeny Széchenyi — napléja taniisdga szerint - az elismerés és a konyortelen megvetés
kozott ingadozott Dedkhoz valo viszonyuldsdban. Kettgjiik kozott sohasem mélyiilt el a tege-
zésig a kapcsolat. Gyakori taldlkozasuk, eszmecseréjiik sem gétolta Széchenyit abban, hogy
ne engedje szabadjara Dedkkal szembeni fenntartdsait, ami persze mar kordbbra is vissza-
nylt. 1835. november 25-én betegnek érzi magat: , Dedk folénye nagyon megaldzott” — véli nap-
I6jaban. A kovetkezd év aprilis 12-én veti papirra: ,,En Dedkhoz: Volna szives megjeldini egy idd-
pontot, amikor taldlkozhatndnk s beszélhetnénk - ? Hatat fordit nekem: »Bizony nincs idém.«" Hidba
a vendégiil l4tas, Dedk — tigy tiinik - nem tud vagy nem akar Széchenyi kozelébe keriilni, ami-
ért modoraval csak ingerli 6t. 1839. julius 5-én Deédk Klauzil Géborral a tréfamester szerepébe
esik ebéd kdzben, ami a hazigazda szerint nem allott jol nekik. November 25-én a kaszinéban
az a benyomadsa, Dedk indulatba jott és gorombéskodott vele. Kardcsony napjan meg az jut
eszébe, Dedk mestere a rabulistédknak (kdrmoénfont, okoskod6, szérszalhasogatd). Kovetkezik
a mar emlitett kozeledés; 1841. december 5-i bejegyzés: , Dedkndl. On a centrum embere. Egyediil
eszem otthon. Este Dedk ndlam — jol kidiskurdltuk magunkat.” Alig egy évre rd, 1842, okt6ber 16-dn
Dedkot tijhiz6 prokatornak tekinti; oktober 27-én harom o6rat targyaltak egymadssal. Széche-
nyi véleménye Dedkrol: , folényes vitakészséggel bir (...) s mds nézeten van (...) Nincs mélysége (...)
én elcsiiggedek.” December 4-én ismét két 6ra hosszat gytlirk6zott vele. Tanulsdgul tgy latja
Széchenyi: , Hidegen azt hiszem (...) felfedeztiik, hogy igazan nem konvenidlunk egymdsnak”. A ké-
sGbbiekben megallapodik 6nmagaval, hogy szakit tobbek kozott Dedkkal, a vén tuskoval. En-
nek ellenére nem tudnak meglenni egymas nélkiil, habar Széchenyi kimondottan gyanakvova
valik. 1843. marcius 11-én ismét nala volt Deak: ,,Nagyon hamisnak és ravasznak kell lennie, mert
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igen nydjas és joindulati.” 1845. aprilis 28-an: , Hosszan Dedkkal. — |6l beszél, de mellé. Hadat iizen-
tem neki.” Politikai kiizdelmiik azért a mar szinte bejatszodott, kozeledés-tavolodas véltoza-
tossdgdval folytatodik tovabb. 1848 lazas honapjaiban még inkdabb kilengett az inga. Aprilis
1-jén , Dedk ugy beszél, akdr egy Isten”, dprilis 28-dn mér egészen hideg hozza, de azért fagylal-
tot esznek egymassal. Jiniusban kétszer is feljegyzi rola: , Dedk nem nemes lélek, aki juniusban és
juliusban képes olyan tokfejiiségre, hogy (félig) cserben hagyja és felhergeli Kossuthot.” Augusztus
27-én ,Dedk betit szerint ledorongolja” Istvan fGherceget, a nadort.

Az 1848 juniusi Gj orszdggyiilési vilasztasokon Széchenyinek nagyon elevenébe véagott si-
kertelensége a debreceni valaszto keriiletben, kiilonosen azért mert ellenében Dedk ért el
tobbséget. Ki is fakad ezen: , Dedkot kivetté vdlasztottiak Debrecenben. Engem miért nem (...) engem
sehol a ezen a szaros Tiszatdjon, ahol Dedk soha, én viszont annyiszor gyilkoltattam magam lassan
olén. Ez a »hdla«”, Dedk ezzel szemben a kovetkezGképpen nyilatkozik: , Kedves sziildfoldem Za-
la, melyet mar mds alkalommal is képviselni szerencsém volt, azon vidék, melyben életem legnagyobb
részét toltottem, mely ldtta bolcsomnek ringdsdt, melyhez a legszorosabb, legszentebb lancok kapcsol-
nak, parancsolt iijra velem s kivetévé vdlasztott.” Ezért Debrecen ,nagy becsii felhivdsdanak nem en-
gedhetek, s arra forré kdszonetem kijelentésén kiviil csak azon igérettel vdlaszolhatok, hogy legyek bdr
Zala, vagy Debrecen kivete, mindenesetre szeretett hazdnk kijvete leszek, s ennek javdra korim s tehet-
ségemhez képest munkdlni, mig élek és mozgok, soha meg nem sziinom”.

A Kossuthtal bekovetkezett szakitastol eltérGen Széchenyi haldldig megmaradt kozte és
Dedk kozt a kapcsolat, s6t, a neoabszolutizmus éveiben a felocsid6 Széchenyi Dedkban létta a
kibontakozds emberét; a nemzetnek ra kell hallgatnia. Napléja tantisdga szerint Dedk kétszer
is megldtogatta Doblingben. Masodik alkalommal (1860. januar 23-dn) Esterhazy Moric,
Andrassy Gyorgy, Tisza Kalman, Egressy Gabor és Deak latogatasat osszegezve idézi az utdb-
bit: ,Minden j6[l] van!” Deak ellenben mar 1857-ben is jart nala, amirél igy szamol be Marien-
badboél julius 21-én: , Bécsbol megldtogattam Széchenyit Diblingben. Oregiilt ugyan, de nem tobbet,
mint bdrhol is annyi idd 6ta bregiilt volna; valamivel kdvérebb, de fehérebb, s fogait elvesztette; de 65
éves embernél ez sem rendkiviili. A mi lelki dllapotjdt illeti, abban, gy ldtom, semmi nyoma a betegség-
nek. Eszejdrdsa épen olyan, mint elbb volt; eldaddsa épen olyan érdekes. Negyedfél 6rdig voltam ndla.
Igen oriilt, igen szivesen fogadott.”

*

Nietzsche a torténelemmel kapcsolatosan foglalkozik az emberi nagysdggal. Mindaz, ami
salak, szenny, hitisag, dllatiassag volt a nagy ember életében, sirba széll vele és feledésbe me-
riil. Egy azonban életben marad és ez legbensobb lényének monogramja, mii, tett, ritka meguildgosodds,
alkotds, éspedig azért, mert nem mondhat le réla az utékor.

Miben dllott Dedk Ferenc nagysaga? Kétségtelen politikai tevékenységében, aminek szelle-
mi, irdsos hagyatékarol igy nyiltakozik 1872-ben: ,,... programom kozel félszdzados mitkddésem.
Ennél tobbet tenni nem tudnék, mast tenni pedig nem akarok.” Erre vonatkoz6 onértékelése is a ra
jellemzé modon jut kifejezésre Gyulai Palnak adott valaszaban, aki ki akarta adni beszédeit.
1873. julius 9-én azzal haritja el a kérést, hogy beszédei mar nem kizarolag az 6véi, ezért barki
kozolheti Gket, masrészt, ,a miket én mondottam, azok nem kidolgozott beszédek, hanem vélemé-
nyem egyszeril kijelentései s valosdgos irodalmi beccsel tehdt nem birnak.”

Maradna tehat minenekelGtt az osztrak-magyar kiegyezés miive, emez viszont annyira
el6térben 4ll, hogy szinte elfedi reformkori kozéleti tevékenysége érdemeit, amik az
1832-1836-0s orszaggy(iléssel kezdGdGen egészen 1848 végéig terjednek. Személyiségének
tulajdonképpen szellemi nagysaga mégis abban rejlett, hogy nala sszhangban volt a sz6 és a
cselekvés a lelkiismeretbél fakado meggy6zGdéssel.

Maganemberként lemondva mindenekel6tt a hazaséletrél nagy torGdéssel karolta fel az ar-
vakat. Wesselényinek 1841. jiilius 6-an szamol be ilyen esetr6l: , Fajdalmasan sijtott engem is a
sors keze, rokonom s gyermek éveim legrégiebb hif bardtja, Nedeczky Lajos, élte virdgdban megholt. Ot
neveletlen drvdt hagyott maga utdn: higom fiatal s tapasztalatlan, csalddi dolgai a boldogiltnak kissé
zavartak, s enyim a kotelesség ezen drvdknak az elvesztett atydt némileg potolni. Dolgaik elrendezésé-
ben most hdrom hetet toltottem Edericsen és Somogyban”.

Még tobb tudhaté meg atyai gondoskoddasarol Vorosmarty drvaival kapesolatosan. Villal-
va a gyamsdagot, orszagos gy(jtést inditott, aminek eredményérdl azt jelenti: , Az drvdk sorsarol
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megnyugtatdsul orommel frhatom, hogy Istennek hila s kdszonet a nemzetnek, sorsuk a lehetségig biz-
tositva van; mert 100.000 pfrtra megy, a mi e célra Gszvegyilt” —jelenti Szdva Farkasnak 1857. mar-
cius 14-én. Dedknak kdszonhetSen — mint mar sz6 volt réla — gydmlednya, Vorosmarty llona,
Széll Kdlmanhoz ment férjhez.

Az ilyen és hasonl6 ,magdnjellegl” kotelezettségeken tilmenden Dedk Ferenc szinte kiza-
rélag kozéleti személyiség volt. Még akkor is, amikor kényszerits koriilmények hatdsira
visszavonult, hidnydval éreztette hatdsat az orszagos politikaban. Mégis egészen sajétsagos
az 6 Osszefon6dasa, mi tobb azonossaga a kozélettel. Palyafutasat végigkisérve mindeniitt
olyan jelekre bukkanunk, mintha 6 nem eleve orszigos szinten kivéant volna bekapcsol6dni a
kozéletbe. Zala megyei tevékenységébdl is Antal batyja segitette a képvisel6héazi székbe.
1833-ban, mikor bejelentette visszavonuldsat, sajndlkozo elvbaratai vigasztaldsara azt mond-
ta, kiild maga helyett valakit, aki nalandl sokkal jobb és tébb van a kisujjaban mint masok fejé-
ben. Ehhez a sorsfordul6hoz kétfajta magyarazat is kindlkozik: Az akkor 45 éves Antal rossz
egészségi allapotdra hivatkozva mondott le az als6hazi képviselGségrdl, csakhogy annak is
maradt nyoma, amit tobb, 6t marasztal6 képviselGtarsdnak mondott: ,Nem vagyok vén em-
ber, de koziiletek mér kioregedtem. Ferké 6csém jobban illik hozzatok; 6 épen olyan hébortos,
mint ti vagytok.”

A ,hoébortossag” mogott természetesen felfogasbeli kiilonozoség rejlik. Antal a régi kerék-
vagdsban haladt, Ferenc 6ccsét ellenben nagyon is megérintette a felvilagosodas és a francia
forradalom szele. Személyisége fejlodése szempontjabol okvetlen ra kell vilagitani erre a je-
lenségre, hiszen éppenséggel nem a piaristdk avagy a magyar kirdlyi jogakadémia csepegtet-
ték bele az 1j id6k tanait, hanem - amint Széchenyi ratapintott — vasszorgalommal elsajatitott
muveltségének kiszonhetd a felviligosodas és a francia forradalom eszméinek befogadasa.
Mindazonaltal erre fogékonynak is kellett lennie, kiillonben nem tudott volna kiemelkedni a
vidéki nemesség vilagdbol. A felvilagosult tanok neveltetése révén az erkolcsiség talajéra ra-
kodtak, azzal 6tvozédtek viligképében, ami nem csupdn keresztényi volt, de ugyanigy tap-
ldlkozott a klasszikus gorog-romai gyokerekbdl. A reformkor vajudé légkorében formalodott
szellemi egyénisége, hogy aztan 6 is formalja, alakitsa kdrnyezetét. Ezzel kapcsolatosan azt is
tudni kell, hogy mar képviselGhazi palyafutasanak elején — az 1832-1836-0s orszaggy(ilésen —
teljes felkésziiltségérdl tett taniibizonységot. Felszélaldsainak targyai folyton a valtoztatas ko-
riil mozognak, ezeket cafolhatatlan logikai és jogi érvekkel timasztja al4; torténelmi példak
mellett jartas a franciaorszégi és angliai alkotmanyos életben; az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyara hivatkozik. Amikor tehat Antal batyja visszalépett javara, tudta jol, kit kiild
maga helyett az orszaggy(lésbe. A mar emlitettek alapjin egészen nyilvanval6 a jognak, tor-
vénynek kozpontisaga Dedk elvrendszerében. Az alkotmanyos titon val6 haladés szinte min-
den mas egyebet kizart, s a fegyveres kiizdelem - lattuk ezt a Kossuth elleni kifakaddsédban
még ultima ratioként is elfogadhatatlan volt szdmadra. Egész politikai alapdlldséara fényt vet,
amit 1848. marcius 30-4n tart fel az orszgdggy(ilés szine el6tt: , Isten litja lelkemet, — vigymond —
gyermekkoromtél fogua epekedtem a dolgok dtalakuldsa utdn; de ha ez anarchidval jar, elfordulnék tle.”

Ezen a ponton taldlkoznak, olvadnak 6ssze vérmérséklet és lelki alkat a szellemi-elvi ké-
pességekkel. Birmennyire is az 0sszetettség, bonyolultsig benyomasit kelti, Dedk személyi-
sége onmagdban témoren egyszerd volt, természetes egyszeriséggel lépett fel és fogalmazott
meg gondolatokat, amiket — bizonyos szenvedélyességet sem keriilve — az emelkedettség
kontosébe oltoztetett. A Kossuth dltali ,szerencsés ember” besorolds nala azért is taldlo, mert
mindaz, amit hirdetett, hitelesnek bizonyult emberi megjelenésében, magatartdsaban. Ember-
tarsai vele szemben megnyilvanul6 bizalma volt mindennek a zaloga. Széchenyi elvontsiga-
tol, tartézkod6 modoratél, Kossuth langolasatol eltéréen 6 a maga Gszinteségével tudott hat-
ni. Ugyanakkor szellemiségiikben biztosan kozel alltak hozza Széchenyi tanai, habér téle elté-
réen meggyo6zddéses liberdlisnak tartotta magat.

Az emberi nagysag fokmérdje az is, mit fogalmazott meg titmutatasul, eligazitdsul kortér-
sainak, nevezetesen az ifjisignak. Idevagoan két példat idéziink; mindketté 6nmagéaért be-
szél: az egyik fiatalembernek sz6l, a masik gyamlednyénak, Vorosmarty Ilonanak irédott.

Egyik barétja fidhoz sz616 intését, oktatdsat nem egészen harminchét évesen 1840. augusz-
tus 15-én vetette papirra, és az aldbbi pontokba foglalhaté 6ssze: Ifjusdgod virdgszakdban
vesd meg erkolcsi jovédnek alapjat; Taplald a fiui szeretet tisztelettel parosult érzelmeit; Két
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hatalmas érzést oltott szivedbe a természet: az igazsagot és szeretetet; ezek legyenek vezér-
csillagaid az életnek palydjan; Keriild a hiu elbizakodottsigot; ha sorsod netan embertarsaid
folé emel, ne éreztesd ezt veliik; Hasznald a sorsnak adomanyait magad és embertarsaid java-
ra, de soha ne élj vissza veliik; Orizkedj a giinynak és elmésségnek kétélii fegyverével masok
megsértésétdl; Keriild az irigységet; masok jelességei osztonzésiil szolgéljanak; Keriild a
konnyelmiséget; Keriild a henyeséget s munkétlan életet. Csak a munka fejti ki és tartja fenn
a testnek és léleknek erejét. A munka egyik legszebb rendeltetése az embernek; Ne késleked-
jél: elsé és legszentebb legyen elétted a haza.

Kiilénosen az utolsé pontbol Kolcsey koszon vissza Parainézisével.

Masik intelme 1862. augusztus 14-r6l a 16 éves Vorosmarty llondhoz jéval bévebb, tele
gyongédséggel és szeretd gondoskodassal: Edesanyad gondos nevelése magjat apold és tedd
term6vé, mert ez a boldogsédg alapja. Mert boldogsagunk nem csekély részben 6nmagunktol
fiigg, s boldogtalansagunkat tobbszor okozzak onhibdink, mint masok gonoszséga. Isten a j6-
kat soha el nem hagyja; Légy tehat ingatlan bizalommal Isten irdnt s er6d el nem hdgy a szen-
vedések kozott, nem fogod elbizni magad, ha sorsod kedvez6. A kegyeletnek szent érzelmeit
dpold s hiven megérizd kebeledben, mert azokbol erednek legszebb erényeink. A vallasos-
sagnak és honszeretetnek, a sziilok irdnti tiszteletnek s engedelmességnek kegyelet a forrasa.
Ne légy soha igazsagtalan masok irant. Tiird el, ha kell, az igazsagtalansagot, de igazsagtalan-
saggal ne viszonozd azt. Az embereket puszta eszkozoknek ne tekintsd, barmennyire alant
alljanak is. Tiszteld mindenkiben az emberi méltésagot. Erzelmeiddel és mésok érzelmeivel
soha jatékot ne izz. Apold és miveld kebledben a kotelesség érzetét. A kotelesség érzetével
karoltve jar az onmegtartoztatas szép erénye. Ha valakivel j6t tettél, felejtsd el s ne szamits vi-
szonzasra, s6t még hdldra se. Légy mindig figyelmes masok irdnt. Semmi nem oly megnyeré s
lekotelezd, mint a gyongéd figyelem. Nem szeretem azon prozalelkii néket, kiknek kedélye
az anyagiassag bilincseibdl menekiilni s a mindennapiassag szinvonaldn folillemelkedni nem
képes, kik minden targyat, minden eszmét egyediil az anyagi haszonnak s élvezetnek mérté-
kével mérnek. A tildrad6 dbrandos érzelgoket sem szeretem. Jrj te, kedves leinyom, e két
széls6ség kozott a kozéputon. Légy mindig munkas, gondos és takarékos. Végre figyelmez-
tetlek egy rit hibara, ez a rut hiba az emberszolas. Ha rosszat hallasz valakirél, 6vakodva
hidd el. A rosszat, mit masrdl hallottal, ne terjeszd soha. Meg ne sz4lj s ki ne giinyolj senkit hi-
anyai vagy sajatsagos kiilsGségei miatt. Eppen azért, mert szeretlek, azt 6hajtom, hogy a j6-
sagnak s ez altal a boldogsignak emberileg leheté legmagasabb fokat érhesd el. A josdg is
alapfoltétele a boldogsagnak. Rossz ember lehet szerencsés, de boldog nem lesz soha.

Az egyes tételeket Dedk természetesen magyarazatokkal, példakkal litta el. Mindkét inte-
lembdl kiolvashaté erkolesi értékrendszere annak gyakorlati kihatdsaival. Mindazonaltal De-
ak nem tett kiilonbséget a maganerkolcs és a kozerkoles kozott, pontosabban ugyanezen
iranyelveket szabta meg és kovette a kozéletben is. Ezen a sikon a jog, torvény, igazsag foga-
lomkérébe sorolta a parancsolatnak tekintett erkolcsi elveket. Erre vonatkozdan is ragadjunk
ki két alappéldat; mindketts képviselSi palyafutdsa elsé szakaszabol valo, de életre széléan
érvenyestilt nala.

1833. junius 15-én a jobbagykérdéssel kapcsolatos keriileti iilésen a kdvetkezGképpen fej-
tette ki alaptételnek szamithaté nézetét: ,Van egy tirvény, mely minden polgdri toroények folott
orik és vdltozhatatlan, melyet a vildg kezdetétdl ennyi szazadokon keresztiil semmi dlokoskodds sarkai-
bol ki nem forgatott, semmi hatalom és erdszak el nem nyomhatott; egy oly torvény, melynek legkisebb
sértését keseril bosszudllds kovette mindenkor; egy oly torvény, melyet az alkoté minden jobb embernek
szfvébe vésett, mely nélkill polgdri alkotmény erGsen nem dllhat, mely nélkiil irott torvény igazsigos és
boldogité nem lehet és ez: a természetnek szeghetetlen szent tirvénye. Ez a torvény parancsolja, hogy
minden ember személye sérthetetlen legyen” .

A nemesek és jobbagyok vonatkozdsdban hatdrozottan a jogegyenlGség elvét vallja és a
jobbagyok ,személybeli batorsaga” mellett kidllva kiméletleniil kimondja: ,Nem ugy kérem
ezt, mint kegyelmet vagy ajdndékot, hanem uigy siirgetem mint igazsdgot, melyet az emberiség jussai-
nak sértése nélkiil meg sem lehet tagadni; nem 1ij engedményt kivanok, hanem azon just, mely a termé-
szel torvénye szerint jobbagyainkat is illeti, s melyet a foldesurak gyakran visszaélésekkel sulyosbitva
bitorlottak, kivinom én visszadllitani; kivanom nyolc szdzados constituciénknak nyolc szdzados igaz-
sdgtalansagdt enyhiteni.”
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Deék ismételten felszélalt és egyre hatdrozottabban kovetelte a jobbagykérdés megoldasat.
Nem ijedt meg kimondani a visszassagot: 400 000 nemes kivaltsagaival szemben nyolc millié
jobbégynak nincs része a jogok gyakorlasiban. Indoklasa dsszecseng Széchenyi elveivel; ha
masnak is ad Dedk elsébbséget, a cél végeredményben ugyanaz: , Legszebb engedmény lesz ez,
melyet adézéinknak adhatunk, mert legnemesebb cél: a toroényes fiiggetlenség lesz dltala munkds job-
bdgyainknak kittizve; nevelni fogja ez a nemzeti szorgalmat, felébreszti sokak kebelében az emberiség
magasabb érzését, osztont dd a kimiivelodésre, s ez dltal hazdnk boldogsdga fog novekedni, a nélkiil,
hogy valakinek igaz jussai sérelmet szenvednének. Ugyanis nem sértetik dltala polgéri szabadsdgunk,
mert a szabadsdg masokkal megosztva nem fogy, sét erdsodik és anndl biztosabban dll, minél tobben le-
hetnek részesei, sot valdsdgos tulajdon dltal t5bben lesznek a hazdhoz kitve s igy belsd eronk is nevelke-
dik.”

Ezen tilmendGen 1834-ben a kirdly dorgdlé levelére reagalva ramutatott: Minden szabad or-
szdgban minden szabad polgdri alkotmdnynil, elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy a torvényhozo test a
végrahajté hatalomtol teljesen fiiggetlen legyen.”

Ugyantgy sz6t emel a sz6ldsszabadsédg ligyében. Végeredményben mar az 1832-1836-0s
orszaggytlésen egész sor olyan elképzeléssel allt el6, amit aztan f6érdemeként Kossuth terve-
zete alapjan sikertilt lefektetnie 1847-ben az Ellenzéki Nyilatkozatban, és aminek kovetelései
az 1848-as vivmanyokban valésultak meg.

Kiilon figyelmet érdemel Dedk kozéleti palyafutdsa elsé szakaszanak betetGzéseként igaz-
sdgligyi miniszterré tortént kinevezése. Ennek koriilményeirdl szintén ségordnak tesz vallo-
mast 1848. aprilis 30-an: keserd elhatdrozasrol ir, , de kényszeritett a becsiilet és kitelesség, mert
Batthydny kijelentette, hogy nélkiilem minisztériumot nem alakit”. Ebben a félmondatban Deak
meggy6zddésének foparancsa manifesztilodik. O 6nmagatél nem mozdul, nem hajtja érvé-
nyesiilési ménia; kiilonosen kilatastalannak tiné helyzetekben mégis helytall. Hogy milyen
erkolcsi cstcsrdl tekintette 6 a kozszereplést, letagl6z6 dramaisaggal irja meg Klauzal Gabor-
nak 1843. szeptember 3-dn. Hidba vartak az orszaggytilésre, nem villalta a képviselGséget: a
valasztdsok elsé menetében az dltala megvetett korteskedés eszkozeivel kibuktattak, a maso-
dikbdl ugyan gy6ztesen kertilt ki, ellenben hivei dltala megtiltott erészakos fellépése kovet-
keztében véres Osszetiizésre keriilt sor, mely emberélettel jart. llyen dron semmilyen koriilmé-
nyek kozott sem vallalta megbizatdsat. Kossuth 1845-ben kifejtette neki, hogy nélkiile seho-
gyan sem mennek a dolgok tovabb, sziikség van rd, ezért menjen fel ismét Pestre. Dedk no-
vember végén kelt vilasziban egyrészt kifejti véleményét a szomorti dllapotokrél, masrészt
tgy latja, neki tigysem vehetik sok hasznat. De megigéri, ha annyira sziikségét érzik fellépé-
sének, a kedvezotlen koriilmények ellenére par hétre Pestnek veszi ttjat. Tobbszori utalds, is-
métlés utdn ekkor foglalja irdsba hétkoznapi, alig felfoghato életfilozofidjat, ami valamelyest
ugyszintén Széchenyivel rokon: , Tudod Te, hogy régen remény nélkiil dllok én véletek s kizottetek a
csatatéren, de a siker reménye nélkiil is kész vagyok kiizdeni, mert ezt becsiilet és kotelesség parancsol-
jak.”

Mint emlitettem, Dedk a lelkiismereten és felelGsségen alapulé liberdlis elveket vallott;
utdbbira 6 a kotelesség kifejezést hasznilta. llyen lelkidllapotban, ezzel a meggy6zGdéssel
a békéltet kiildottségek tagjaként vallalta ismételten a kozvetité szerepet 1848 folyamdn
az udvar és a magyar kormany kozott; még Windischgritzet is felkereste bicskei tdbordban,
aki viszont a feltétel nélkiili megadast kovetelte. Dedk nem kovette a korméanyt Debrecenbe,
hanem visszavonult zalai maganydaba, de a csdszéri oldalrdl is elhéritott mindenfajta csabi-
tast. Ferenc J6zsef 1860. december 27-re sz616 meghivasat Eotvossel csak azért fogadta el, mert
az uralkod6 az orszaggylés Gjboli egybehivasat helyezte kildtasba. Addig kovetkezetesen
passziv ellenallast tanusitott és ajanlott. A neoabszolutizmus légkorében kozakarattal birtak
rd hallgatésa feladdsara. Minden fellépése figyelmet keltett, igy részvétele Széchenyi temeté-
sén. 1859. oktdber 27-én az orszdgos méreti tiintetésnek szdmité Kazinczy centendriumi em-
lékiinnepély utani ebéden 6vé volt az utolsé sz6, amibél szallige lett, és ismét Kolcsey szel-
leme it 4t rajta: , Lakoma utdn imddkozni kell. Az én imddsdgom rovid, csak hdrom sz6b6l dll: éljen a
haza!"”

Dedk az 1847-es megalkuvok és az 1849-es kossuthi radikdlisok szirénhangjai kozott szi-
lard kovetkezetességgel dllt ki — természetesen Ferenc J6zsef el6tt is — 1848 vivmanyai mellett.
Kilatastalannak latsz6 holtpontrél mozditotta el a magyar ligyet, mert a reménytelenség elle-
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nére rendithetetleniil hitt az igazsagban és mindamellett masik fGerényeként tudott trni, ki-
varni. Egész magatartasat, lelkiiletét mintegy keretbe foglalja az a felfoghatatlan szerénység,
amivel életmive betet6zésekor minden tisztséget és kitlintetést elhdritott. Maradt egyszerd
képviseld, polgdr. Az uralkodéjival megbékélt nemzet szellemi vezére nem kivant semmi ju-
talmat, hanem beérte azzal, ha meghal, kirdlya azt mondja réla, Dedk Ferenc becsiiletes ember
volt. Valéban az volt!

Egész személyiségére réillik Camus meghatdrozdsa: ,,Abbdl az alaptételbsl indulhatunk
ki, hogy a becsiiletes ember cselekvését annak kell megszabnia, amit 6 igaznak tart.” (Der
Mythos von Sisyphos)
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das Leben. UnzeitgemiRe Betrachtungen (1873); Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklo-
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Dr. Dedk Erné

Korkép a vasi kalendariumokrél*

A Vas megyei kalenddriumokra vonatkozo6 ismereteink a XVIL. és a XVIII. szdzadig nyqil-
nak vissza. A XVII. szdzadbdl, 1631-bél egy csepregi nyomdardl Farkas Imre nyomdéjarél van
tudomasunk. A Magyar Konyvszemlében 1984-ben Soltész Zoltanné tanulmanya! szerint az
Orszagos Széchényi Konyvtar egy XVII. szdzadi nyomtatvanyanak kotéstablajabol az 1631.
évi csepregi kalendarium két osszefliggd levélparja keriilt elG, két fametszettel.

A madsik adat: egy celldomolki csaldd tulajdondban 1évé, kézzel irt, 1747-b6l szarmazo
konyvben talalhaté a Tokorcsi Kalendarium,? amely valoszintileg egy Szent Benedek rendi
Gdbriel nevii barattdl szarmazik. A kalendarium harom részre oszlik: az elsé a négy évszakot
allitja feje tetejére, a masodikban a kalendariumokban szokasos gazdasagi tanacsokat forditja
fondkjdra, a harmadik rész tjdonsagokat, j hireket hoz tavoli vagy nem létezG helyekrdl. A
praktikus tandcsadast igy figurdzza ki: ,,Hanagy hegyre akarsz menni, vigydz hogy valamelly
kocsi kereked kotetlen ne maradgyon, ha pedig a hegyriil ald indulsz, oldozd fol kerekidet, és
csapkod-meg jol a lovaidat, kivaltképpen hogy ha csak fiatalok. Hogy ha szemeidtiil
meg-fosztattal, ne jarj a kozonséges utakon, hogy valakiben meg-ne botollyal, hanem inkabb
az arkok koriil, a hol senki més nem jar. A Saturnus el6 meneteleket igér az alacson renden 1é-
voknek, az Bujtarbul konnyd kandszt valasztani. Az 6sznek vége felé, ugymint Majusnak vé-
gén gonosz iid6k jelentik magokat, azért aki hosszu titra indulni akar, az elGtt mennyen-el egy
nappal, mert sokd nem tartanak, hanem csak hat hétig, 5, Minutaig.

Aprilisnek 8,,9,, és 13,,-dik napjan jo bocskort kitni, 15,,-dik napjan j6 Asszonyt vernyi va-
16 fat vagni. A j6 Ad6tiil nem koll félni, mert a Sok ki ess6 sok hasznot tészen. Az eb semmit
sem fél ugyan a kébiil faragot botos Embertiil, de ha a macska meg-lattya az egeret, utana futt,
nem el6tte. Ha a Farkas 6krodet meg oli, fogjad a Farkast a jaromban a masik okrod mellyé, az

* Elhangzott 2004. majus 22-én Zinkdn, a honismereti kiadvanyszerkesztok tandcskozdsdn. (Szerk.)

! Soltész Zoltdnné: A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalenddriuma. Argirus-kiaddsa. Magyar
Konyvszemle, 1984. 3. sz. 225, old.

2 Németh Lajos: A , Tokorcsi uj Kalenddrium”. Vasi Szemle, 1978. 1. sz. 128, old.
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