HAGYOMANY

A nemzeti kulturalis orokség
fogalma, targya
Orokség, hagyomdny, néprajz

Magyarorszdgon a torvényhozas, a jogszabalyalkotas, a névtablak kicserélése megelSzte a
szakmai diskurzusokat, fogalomtisztdz6 konferencidkat. 1996-ban kapta meg a Kulturélis
Orokség FGosztalya nevet a minisztérium korabbi Kozgy jteményi FGosztalya, a holland mi-
nisztériummal kotott megéllapodast kovetden. Az 1997 juniusdban elkésziilt miemlékvédel-
mi torvény azon épitészeti, miszaki és mévészeti alkotdsok védelmét tizte célul, amelyek
torténelmiink pétolhatatlan emlékei és kulturélis 6rokségként a tarsadalom szdmara — a nem-
zeti vagyon részeként - kiilonleges értéket jelentenek. 1997-ben fogadta el a parlament ,,a kul-
turdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmavelodésrol” szol6 torvényt.! Ez a torvény irta el6 a Kulturdlis Orokség Igazgatésdgdnak
feladatkorét, melynek alapito6 okirata egy évvel késébb, 1998 nyaran jelent meg. Az emlitett
jogszabdlyok elmulasztottdk a kulturélis 6rokség meghatdrozasat, pontos koriilirasat.

2000-ben rendezték Budapesten az elsé szakmai vitdkat, kozolték az orokségfogalom értel-
mezését, térhoditasat elemza irasokat. A Teleki Laszl6 Alapitvany, a Collegium Budapest és a
CEU (Kozép-eurdpai Egyetem) dltal 2000-ben rendezett {ilésekre, a Régidban, s masutt megje-
lent irdsokra gondolok, kiilonosen Erddsi Péter, Sonkoly Gébor és K. Horvdth Zsolt kivalé téjéko-
zottsdggal és gondos adatoldssal megirt cikkeire. A miiemlékvédelem és a mivészettorténet
teriiletén az emlitett jogszabdlyok, vitatilések élénkebb érdeklGdést valtottak ki, mint a , kul-
turdlis 6rokség”-ben szintén érintett etnogréfidban és folklorisztikdban. Nalunk Marosi Ernd'e
targyba vag6 eszmetorténeti és mdvészetelméleti vizsgalodasaira is kevesen figyeltek fel. A
reflexiok kozé tartozik Fejds Zoltdnnak A népi kultiira mint drokség cimmel 2000. Gszén, a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag vandorgylésen tartott el6addsa. Ez erdsen kibgvitett formaban idén
ismét megjelent a szerz§ 1j kotetében.2

A kulturélis 6rokséggel kapcsolatos hazai diskurzus résztvevai, igy az emlitett szerzok is,
két mozzanatrél egyéltalan nem, illetve nem hangstilyosan szélnak: Az egyik a természeti ja-
vak megdrzését, a természeti kornyezet védelmét, az dllatfajok és a novényvildg diverzitdsat,
sokféleségét 6vo tettek, mozgalmak szerepe a kulturdlis 6rokség felfogdsaban. A mdsik a nép-
rajzi, s f6ként a szdjhagyomanyozo folklormdveltség megorokitésének, megdrzésének, védel-
mének a kérdése.

A 11. vildghaborit kivetd évtizedekben egyre tobbeket foglalkoztatott a globilis problé-
mak jelentkezése: a nyersanyagok fogyatkozasa, a népességrobbanis és a fogyasztéi tarsada-
lom, a kornyezetszennyezés (a vizek, a levegdszennyezidés, a radidaktivitds, a mdanyagok, a
szemét stb.) kérdései. A jovd sokasodé kérdéseire adott és emlitésre mélto vélaszok egyike
volt a Rémai Klub 1974. évi nyilatkozata, a , fenntarthato fejlédés” elvének meghirdetése. Teret
nyert a szemlélet, melynek egyik megfogalmazasat Marx torténetfilozofiai fejtegetéseiben ta-
laljuk , A torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymésuténja, melyek mindegyi-
ke kiakndzza azokat az anyagokat, t6kéket, termelGerGket, amelyeket valamennyi elGdje rea
hagyoményozott, ilyenképpen tehat egyfel6l a rahagyott tevékenységet folytatja egészen

11997, évi CXL. Torvény. Magyar Kozlony, 1997. 112. sz. 8369-8391. old.
2 Fej6is Zoltdn: Targyforditasok. Néprajzi Miizeumi Tanulményok. Gondolat. Bp. 2003. 175-197.0ld.

61



megviltozott koriilmények kozott, masfeldl pedig egészen megvaltozott tevékenységgel a ré-
gi koriilményeket médositja.”3

A nemzedékek tehét egymadst6l kapjak, s egymasnak adjik tovabb — mintegy 6rokiil - a Fol-
det és javait, s felelGsségiik van abban, hogy milyen allapotban hagyjdk utodaikra. Marx az
anyagok és termelSer6k mellett , t6kék”-r6l beszél, amelyeket ,,valamennyi el6d” hagyoma-
nyoz az utédokra. Mintegy Bourdeiu tanitasat is megelGlegezve a t6kék kiilonbdz6 nemeirél,
beleértve a ,miveltségi” vagy ,szellemi”, a , kapcsolati”, a ,szimbolikus” javakat, t6kéket is.

A XX. szazad masodik felében halmozédtak a természettudomanyok, kiilongsen a biologia
riaszt6 adatai a fléra és a fauna, az él6vilag pusztuldsardl, fajok végleges kiveszésérdl, a
biodiverzitds szegényedésérGl. Kevesebb figyelmet kapott az emberiség etnoszait, nyelveit
érintd folyamat: kicsiny népecskék, kultirdk, nyelvek végleges eltnése. A ,holt nyelvek” ki-
fejezésiink is arra figyelmeztet benniinket, hogy az emberiség torténetét végigkisérd folya-
matrél van sz6, mely az ut6bbi évtizedekben azonban felgyorsult. Mi magyarok a finnségi
nyelvrokonsédgbdl is szdmos példat emlithetiink etnikumok, nyelvek végoérdjara (lasd a livek,
votok, vepszék, izsérok, vogulok XIX-XX. szdzadi sorsét). Az etnologusok, a folkloristdk tudjak
legjobban, mit jelent egy piciny nép eltinése. Egy 100-200 lelket szaml4l6 nép életében a torzs
nyelvét, muiltjat, folklorjat ismerd Gregember haldla nagyobb veszteség, mint egy eurdpai
kultirnemzet vesztesége az orszagos levéltdr vagy a nemzeti kdnyvtdar leégése esetén. Az et-
nolégia, az antropolégia a vilag népeinek, kultirainak dsszességét félti, 6rzi, dokumentélja, s
a kultirdk diverzitdsanak, sokféleségének felmutatdsara torekszik.

Ez volt a kozponti témédja az IUAES (International Union of Anthropological and Ethno-
logical Sciences) 1996-ban Firenzében rendezett nemzetkozi kongresszusanak is. Ebben a vi-
lagszervezetben és az ICSU-ban az etnoldgia egyiitt van a fizikai antropolégidval, a humanbi-
olégidval, s mas természettudoményokkal, s kozel all hozz4 a természeti kornyezet, az él6vi-
lag, s egyaltalan az ,élet” védelmét célul tiz6 gondolkoddsmaod.

Az antropolégusok egy része kevésbé tud azonosulni a miemlékeket, mikincseket védel-
mez6 drokség kategoridval. Claude Karnoouh (Parizs) pl. azt llitotta a Collegium Budapest
konferencidjan, hogy amikor 6rokségrdl beszéliink egy korszakot méris holttd nyilvanitunk.
Azt is mondta, hogy mikozben mdemlékeket restauralunk és 6komtizeumokat létesitiink, az
ltaldnos miveltség hanyatldsaval eltlnik az a befogadd kozeg, amely intellektuélisan fel
tudja fogni, meg tudja becsiilni a sz6ban forg6 értékeket.? Périzsi kollégank megnyilvanuldsa
nem egyéni vélekedés csupdn, inkabb egy szakmai kor szemléletmaédijat jellemz6 példa.

Orbkség és hagyomany a hazai etnografidban

A, kulturélis 6rokség” szintjeirdl a hazai szerz6k koziil is tobben sz6ltak,5 s megkiilonboz-
tették a helyi vagy regiondlis, a nemzeti, a kontinentalis (eurépai) és a legtdgabb nemzetkozi,
azaz a ,vilagorokség” szintjeit. Mindegyik kézenfekvd, érthetd els6 halldsra is, mégis felme-
riilhetnek kérdések pl. a ,nemzeti kulturalis 6rokség” korvonalazasaval kapcsolatban, mint-
hogy a ,nemzet” fogalom értelmezésében is vannak eltérések az eurépai sz6hasznalatban. A
mi , kultirnemzet”, ,nyelvnemzet” fogalomhasznalatunkat nem mindenki érti, hiszen a leg-
tobb eurépai polgér az dllamhoz, az dllampolgarsaghoz koti a nemzethez tartozast is. Hazai
gyakorlatunk rugalmas, s a jo6zan ész diktélja lépteit. Perpatvarok azonban emlithetGk lenné-
nek arrdl, hogy kit illetnek bizonyos felvidéki szarnyasoltarok, kit illet Bocskai koronéja vagy
bizonyos erdélyi, felvidéki népmivészeti targycsoportok. Reménykedjiink benne, hogy ezek
a témdak nem mertilnek fel tjra és tjra.

Szdmunkra természetes, hogy vannak olyan orokségek, amelyeken kar lenne osztozkodni,
amelyek egyszerre tartoznak készitésiik, hasznalatuk foldrajzi térségéhez, dllamalakulatdhoz,
s ahhoz az etnikai, nyelvi kozeghez, amelyben a targy sziiletett, alkotéja (ha ismert) tartozott.
Jogos tehat az ,erdélyi szdsz 6rokség” vagy ,székely” stb. 6rokség, illetve a magyarorszagi
,ortodox keleti”, illetve szerb, romén stb. 6rokség kifejezés hasznalata. Mindazonaltal a XIX.

3 Marx — Engels: A német ideolégia. Marx - Engels Miivei 3. kdtet. Bp. 1960. 37. old.
% Erd6si Péter: Feljegyzések az orokség diskurzusarél. Két konferencia tanulsdgai. Régi6 2000. 273. old.

5 gy Sonkoly Gdbor: A kulturalis 6rokség fo‘falménak értelmezési és alkalmazasi szintjei. Régi6. 2000.
47-48. old., Fejds Zoltdn: i. m. 2003. 176. old.
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szazadi ,,vadrézsa-per” 6rokre megmutatta, hogy a folklorban az osztozkodas, pereskedés ér-
telmetlen dolog.

Néprajzos, muzeol6gus elddeink szaz évvel ezel6tt is uigy vélekedtek, hogy a kultira nincs
népekhez kotve. Batky Zsigmond 1906-ban azt fejtegette, hogy a kultira ,egyes kisugdrzo
kozpontokb6l més népekhez is atterjed, s a népek az emberi mivelGdés egyes fazisainak csak
id6leges hordozdi s igy sziikséges, hogy a tovabbi gy(ijtés és buvarkodas e kultiraknak torté-
neti irdnyban valé mélyitésére helyeztessék.” Néprajzi muzeumok létesitését azzal az érvvel
stirgette, hogy maris sok kincse elveszett a koznépi targyi vildgnak, s a néprajzi mizeumok
gyujtik egybe az ,,emberiség anyagi kultiirvagyonat”. Jol latta, hogy ,.... e ma még néprajz-
inak nevezett mizeumokbél mas gytjtemények bevonasaval olyan mizeum fog kialakulni,
mely a foldglébust atfogva, az egész emberiség mivelGdését fogja illusztrdlni a maga termé-
szetes fejl6désében, egyszoval altalanos miivelGdéstorténeti mizeumma lesz.6 Batky tobb-
szor hasznalt , kultirvagyon” kifejezése az orokség szinonimaja, de nem a Hans Naumann-
féle , gesunkenes Kulturgut” (lestillyedt kultirjavak) értelmében.

Ismeretes, hogy a budapesti Néprajzi Miizeum elsé nagy gydjteményei az észak-borneéi
dajakok, az tj-guineai papudk, az obi-ugor rokonnépek, a vogulok és osztjakok targyi kulti-
réjat jelenitik meg, hala Reguly Antal, Xantus Janos, Janké Janos, Papay Jozsef, Fenichel Sa-
muel, Bir6 Lajos faradozasdnak. Nemzetkozi Gsszehasonlitasban is jelentGs szibériai, bel-
s6-azsiai, afrikai, amerikai stb. gydjteményekkel rendelkezik, s rendkiviil értékesek a torténeti
Magyarorszag, a Balkdn, Torokorszdg stb. népeitdl bekeriilt gydjteményei is. Mindezt azért
érdemes emliteni, hogy az tin. 6rokségvédelem tigabb, egyetemes perspektivait és hazai ko-
telezettségeit vilagosabban lassuk. A mar emlitett ,szintek” legfeljebb osztilyozasi lehetdsé-
gek, s nem merev vilaszfalak. A Néprajzi Mizeum gydjteményeiben a lokélis/regionilis
orokség éppugy jelen van, mint a nemzeti, az eurépai €s a globalis. Szamos mas varosunk mu-
zeumai sem csupan a lokalis/regiondlis vagy a nemzeti 6rokség targyait Grzi (pl. debreceni
Déri Miizeum). Ugyanez szdmos eurépai muzeumrdl is elmondhaté.

Az orokség, a hagyaték és a hagyomany fogalmanak értelmezését el6deink koziil Viski
Kérolynal talaljuk, A magyarsig néprajza bevezetGjében irja 1933-ban: , A néprajz szinte maga-
t6l oszlik két félre: anyagi és szellemi miiveltségre, azaz targyi hagyatékra és szellemi hagyo-
ményra: akdrcsak az ember testre és lélekre.” Ugyanott megjegyzi, hogy ,,...az Gsi targyi ha-
gyatékot és szellemi hagyomdnyt nemcsak a természeti népek 6rzik, hanem a legmiveltebb
nemzetek alsé rétegei is. (...) Az 6si 6rokséget rendszerint a hagyomanyos 6si foglalkozdso-
kat folytato tarsadalmi rétegek orzik...”7 Az ,Gsi orokség”, az ,0si targyi hagyaték” fogalman
elédeink nem az ezer vagy kétezer éves targyakat, pl. az tin. Lehel kiirtjét értették, hanem a
forméjaban, funkcidjaban 6si, de folyton megtijul6/megujitott targykészletet értették. Nem a
lezart, a mizeumokban tarolt vagy a foldbdl eldkeriilt , targyi hagyaték”-rol beszéltek.

A hagyomany sz6 Viski és kortdrsai sz6haszndlatidban gyakran a honfoglalds el6tti id6kbol
szarmazo, sajat torvényei szerint tovabbéls, olykor moédosulé, megujulé népi kultira
szinonimdjaként tinik fel. Erre vallanak Kodaly el6szor 1939-ben irt sorai: ,Magyar kultira:
orok harc a hagyomdny és a nyugati kultira kozt. (...) Egyik keziinket még a nogaj-tatdr, a
votjak, cseremisz fogja, mésikat Bach és Palesztrina. Ossze tudjuk-e fogni e tévoli viligokat?”’8
A hagyomany tehat a keleti hozadék, amit még 6riz ez a nép. Ezt a felfogdst tiikrozi Vargyas La-
jos gytjteményes kitetének cimadasa is: Keleti hagyomany - nyugati kultira ?

Gyorffy Istvan szintén ezt a kiterjesztett hagyomdny fogalmat hasznalta A néphagyomany és
nemzeti mivelédés cimmel 1939-ben kiadott emlékiratiaban. Bevezeté sorait a hagyomany és az
orokség fogalmanak szentelte: ,Hagyoményon éltaldban az el6deinkt6l reank maradt szelle-
mi javakat értjiik, mig a hagyaték vagy orokség a rednk szallott anyagi javakat jeloli.10 Tovab-
bi fejtegetéseibdl kideriil, hogy a hagyomanyt tekintette a meghatéroz6, a tagabb, mar-mar a

6 Bitky Zsigmond: Utmutaté Néprajzi Miizeumok szervezésére. Bp. 1906. 4-5. old.
7 Viski Kdroly: Tajékoztaté. In.: A magyardg néprajza. é. n. (1933/1941). 13, 18. old.

8 Koddly Zoltdn: Magyarsdg a zenében. In.: Szekfil Gdyula (szerk.): Mi a magyar? 379-418. utdnkozlés:
Gon!olkodé magyarok. §Aagve16. Bp. 1984. 55. old.

9 Bp. 1987.
10 Gyiirffy Istodn: A néphagyomdny és nemzeti mdvelddés. Bp. 1939.7. old.
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kultiraval egyenértékd fogalomnak. Az 6rokség fogalmahoz az ,anyagi javak” értelmezés
mellett a lezartsdg, a befejezettség, a mozdulatlansag képzete tarsult, szemben a hagyomany
korébe sorolt szellemi javak dinamizmuséval, életkormanyz6 erejével.

Gydorffy igy folytatja: , Vannak széval ki nem fejezhetS hagyomanyok, nem targyi 6roksé-
gek, ezek a szokdsok, a népélet iratlan torvényei.” Szol a , lejegyzett hagyomany 6roklGdésé-
r6l, s emliti az ,élettelen hagyomany” fogalmat: , Az irasbeliség médot ad arra, hogy hagyo-
manyainkat ne csak szdjrél-szajra, hanem irds altal is terjessziik. A lejegyzett hagyomany is 4t-
oroklédik az utdnunk jov6 nemzedékre, de ha az él16k emlékezetében nem marad meg, akkor
az élettelen hagyomény, melynek mar nincs meg az a hatalmas, életkormanyz6 ereje, mint az
€16 hagyomanyoknak, vagy szokdsoknak.”11

Magyardzza a nemzet és a nép, a nemzeti és a néphagyomdny mibenlétét is, majd leszoge-
zi: ,A néphagyomény tart meg benniinket magyarnak s a nemzetkozi mdveltség tesz ben-
niinket eurépaivd.” Kultirpolitikai emlékiratdnak kozponti gondolata, hogy a néphagyo-
ményt be kell emelni, szervesen be kell épiteni a nemzeti mdvelSdésbe, a magyar kultiirdba,
hogy magyarok maradjunk. Figyelmeztetése ma is id6szerd: ,Eur6pa nem arra kivancsi,
hogy étvettiink-e mindent, amit az eur6pai mivel6dés nytjthat, hanem arra, hogy a magun-
kébol mivel gyarapitjuk az eurépai miivel6dést. Eurépa az egyéniséget keresi és értékeli ben-
niink, nem a tanulékonysagot.” Tobb mint érdekes, hogy kiilfoldi példai ma is érvényesek:
+Japan alig szdz év alatt eur6pai miveltségii allam lett, anélkiil, hogy nemzeti hagyomanyait
feladta volna. A finnek pedig nemzeti egyéniségiiket azzal domboritotték ki, hogy gazdag és
értékes néphagyoményaikat szervesen beépitették nemzeti miveltségiikbe.”12 Nem véletlen
tehét, hogy a finnek és a japanok ma is vezetd szerepet visznek az UNESCO &rokségvédelmi
programjaiban, kiilonosen a szellemi 6rokség védelmében.

Gyorffy programjat a magyar értelmiség tilnyomo része helyeselte. Nemcsak a konzerva-
tiv oldalon, hanem a baloldalon, a NEKOSZ-ban, s a ,népi demokrécia” késGbbi kultir-
politikusai korében is (Erdei, Darvas, Ortutay stb.). Mikozben a hatalom a Néptudomanyi Inté-
zetet felszdmolta, ugyanakkor tdmogatta a frissen felallitott Népmiivelési Intézetben Muharay
Elemér vezetésével megszervez6d6 néptanc-mozgalmat, felallitottdk az Allami Népi Egyiit-
test, s megannyi mas népi egyiittest, s az 1950-es években hoztdk létre a Népi Iparmiivészeti
Tandcsot, s dijak alapitdsaval is felkaroltdk a népmiivészet egyéniségeit, alkotoit, koztiik a né-
pi mesterségek, a kézmives és a hdziipari hagyomanyok folytatéit. (Mintha Gyorffy prog-
ramjat kivantdk volna a gyakorlatba atiiltetni.) Val6jaban a szovjet mintat kovették, mint a né-
pi demokracidk mindegyike. A szocialista szinpadi mozgalom sokban folytatta a Gyongyds-
bokréta hagyomadnyait, s megteremtette fiatalok bevondsanak, betanitdsdnak szervezeti kere-
teit. Szerte az orszagban sok-sok kézmives mihely kezdett ismét termelni, hiszen a népmdi-
vészeti boltok hédl6zata megoldotta az értékesitést, s a népmivészek megszabadultak a fa-
raszt6 piacozas terheitSl. A hdziipari szovetkezetek (hevesi, kalocsai, beregi, mezGkdvesdi stb.)
sok-sok falusi nének nyujtottak szerény kereseti lehetéséget, s a néprajzkutatok némelyikét is
inspiraltdk a szov6- és himz6technikdk gyakorlati céli rogzitésére, irdsban, rajzban torténd
megorokitésére. A néptinc- és népzene-mozgalom gyakorlati igényei indokoltak azt a parat-
lan méretd, s egyben tudomanyosan is megalapozott terepmunkat, amit a Kodaly 4ltal alapi-
tott akadémiai Népzenekutaté Csoport és a Népmivelési Intézet munkatarsai végeztek. Az
1970-es években ujabb lokést adott zene- és tancfolklor kutatasanak az erdélyi gydjtémunka, s
a tAnchdz-mozgalom kibontakozésa.

Az emlitett eredményekben Kodaly és kire mellett szerepe volt a kultirpolitikus Ortutay-
nak is, aki idonként kisérletet tett a hagyomdny, s kiilonosen a szdjhagyomdnyozé miiveltség el-
méleti igény(d megkozelitésére. , Hagyomdny, viltozds — népi kultira” cimmel 1971-ben kozolt
eladdsaban a hagyomény dinamikajit, megujulasi folyamatat emelte ki, s mintegy szembe-
allitotta az 6rokség statikus felfogdsaval, multba zartségaval: , Egy idGben tigy tint, mintha a
néprajz inkabb csak a hagyomanyos jelenségekre, a tradici6 folytonossdgara figyelne, csak a
minél messzibbrél megdrzott hagyomany értelmezését tartand feladatinak. Mintha abban a
kifejezésben, hogy a néprajz a »recens archaikume« csak az archaikum érdekelné kutat6inkat.

1 Ugyanott.
12 Gyorffy i. m. 1939. 10. old.
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Valéban sok jelenkori definicié elsGsorban, sokszor csak egyediil a »social heredity« fogalmdt
emeli ki, a torténelmi hagyomdnyt, a milt 6rokségét.”13

Ortutay a régi és az 1j elemek torténeti egymasmellettiségét, a régi és az Gj elemek ossze-
kapcsolodasat, organikus egységét vallotta. , Kapcsolddasi torvény”-t és ,torténeti egymas-
baépiilést” emlegetett, ami lehetGvé tette olykor évezredes hagyomanyok, formdk és tartal-
mak fennmaradésat, atéptilését, betagozddasat az 1j formdk kozé. Felfogdsaban a hagyomdny,
miként a természet és a tarsadalom torténete, végelathatatlan folyamat, s a hangsily néla e fo-
lyamat dinamikéjdra, organikus egységére helyezddik, mikozben nemcsak a kontinuitést, de
a diszkontinuités tényeit is elismeri. Hozzdtehetjiik, hogy hasonlé szemléletet kivan a nyelv,
sOt a zenei- és tdncnyelv torténetének vizsgalata is. A szokincsben kiilonbo6zd torténeti korok
rétegei kiilonithet6k el, de a nyelv rendszere, hangzoi és grammatikai térvényszerdségei al-
landébbak. Mindezek képessé teszik a nyelvet az tij elemek befogaddsara, a megtjulasra anél-
kiil, hogy jellege, Gnazonossiga alapvetden megvéltozna. Eppen ezért megengedébben és
tobb tisztelettel kell értékelniink azt, hogy a tudés el6dok kitiintetett figyelmet szenteltek az
,0si 6rokség”, a ,szdjhagyomény”, a , keleti hozadék” problematikdjanak.

A tradicié fogalmaval az utébbi két évtizedben is szimos konferencidn foglalkozott az eu-
répai néprajztudomdny. Tobb tanulmanyt szentelt e kérdésnek Hermann Bausinger tiibin-
geni professzor is, az un. jelenkutatds, az empirikus kultirakutatas nagy tekintélye.l4 Gunda
Béla 1991-ben akadémiai székfoglal6jat szentelte a , Hagyomdny és eurdpaisig” kérdéskorének.
Bausinger tanitdsarél megéllapitotta, hogy semmi tjat nem mond, amikor a népi kultira és az
elitkultiira viszonydrol, titkozésérdl beszél, s , tiszteletre méltoan félreérti a néprajzi kutatas és
a népi kultdra lényegét.”15 Gunda kiemeli, hogy ,nemcsak nyelvében él a nemzet, hanem a
legtagabb értelemben vett torténelmében, hagyomanyaiban, kulturalis 6rokségében.” Hagyo-
many, orokség és kultira viszonyarol azt mondja, hogy ,,A hagyomany a kultirdban mani-
fesztalodik”, illetve ,,a hagyomanyban él6k j6l tudnak 6rokségiikben tajékozdédni. Ugyanak-
kor, amikor a téle idegenek sik pusztdjan is eltévednek, amit viselkedésiikkel tanisitanak.”16
Régi véleményét megismételve éllitja: ,, A hagyoméanyok ismerete meggy6zhet arrdl, hogy a
kultirdt nem lehet anyagi és szellemi részre tagolni.” Nem az anyagé, hanem a gondolaté az
elsGbbség a targyi, anyagi miveltségben is. Gunda hagyomany-togalméaban az ismeretek at-
orokitésének és a tanulds folyamatdnak, a belesziiletés tényének, a belenevel6dés iskolan ki-
viili formdinak van meghatédrozo szerepe. A hagyomany tomor hazai definicija szerint ,nem-
zedékr6l nemzedékre dtadott és felhalmozott ismeret, tapasztalat, emlékezet.”17

Téarsadalmi viszonyrendszerbe helyezve nem csupan a nemzedékek egymadsutédnja, de a
kozosségek jellege és mérete is fontos lehet. Csalddi, nemzetségi, torzsi, nemzeti hagyoma-
nyok mellett térségi, felekezeti, foglalkozasi csoport, tirsadalmi osztily, réteg jellegd (pl.
kasztok) és egyéb hagyomanyok rendszereit is megkiilonboztethetjiik. Léteznek lokalis, regi-
ondlis hagyoményok, s a technikai ismeretek atorokitése céhekhez, szakmakhoz kotddott. Lé-
teznek intézményekhez, iskolakhoz, személyekhez kot6d6 hagyomanyok, s igény mutatko-
zik ,hagyomanyteremtésre”, ,kitaldlt hagyomdnyokra” is. Mindezt azon tévhit ellenében
mondom, miszerint a néprajz legfGbb célja a nemzeti, illetve az etnikus jellegd hagyomanyok
vizsgélata.

Osszefoglalva az elmondottakat megdllapithatjuk, hogy a hazai néprajz kutatds — noha
rég6ta ismeri, haszndlja a kultiirvagyon, a hagyaték és az Grokség kifejezést -~ egészen a legutobbi
id6kig szivesebben élt a hagyomdny fogalméval. Ez utébbinak tobb értelmezése ismeretes
(,kultira”, ,szellemi javak”, ,folklormdveltség”), mai kifejezéssel élve ,egyfajta szellemi toke”,
illetve annak alkoté része.

Az orokség-fogalom térhéditdsa 1972 6ta

Az UNESCO honlapjén megtaldlhaté a Vildg Kulturdlis és Természeti Orokségének védel-
mérél 1972-ben elfogadott konvencié szévege. Ezt az ENSz Oktatési, Tudoményos és Kultu-
ralis Szervezete (az UNESCO) 17. iilésszakan, a parizsi konferencidn fogadtak el. A 38 cikkely-

13 Ortutay Gyula: A nép mivészete, Bp. 1981. 324. old..

14 Bausinger, Hermann: Traditionelle Welten. Zeitschift fiir Volkskunde. 1985. 81. old.

15 Gunda Béla: Hagyomany és eurdpaisdg. Akadémiai székfoglal6 (1991. janudr 8.) Bp. 1994.59. old..
16 Gunda i. m 1994.7-8,, 37. old.

17 Haldsz Péter: Szitkségiink van-e a hagyoményra a harmadik évezredben? Honismeret 2000. 6. 57.
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b6l 4116 egyezmény részletezi a kulturalis és természeti rokség fogalmat. Elsé artikulusa sze-
rint a torténeti emlékek, az épitészet, szobraszat, festészet, a régészeti emlékek, irésok, a torté-
nelem, a mdvészet, a tudomany egyetemes értékei tartoznak e fogalomba. Tovabbi csoportba
sorolja az épiiletegyiitteseket, a magdnyosan 4ll6 vagy osszeépitett épitményeket, a tajképi,
telipﬁlésképi szempontb6l univerzélis értékeit a torténelemnek, a mivészetnek, a tudomany-
nak.

A 3. csoportba sorolja az emberi munka, a természet és az ember kapcsolatat, a régészeti le-
I16helyeket 6rz6 helyeket, ha egyetemes értéket képviselnek torténeti, esztétikai, etnolégiai
vagy antropolégiai szempontbdl.” A tovébbi fejezetek a kulturdlis és természeti 6rokség nem-
zeti és nemzetkozi védelmét, a kormanykozi bizottsdgok feladatait, lehetGségeit, a kulturalis
és a természeti orokség védelmére létesitett pénzalap, a ,,World Heritage Fund” céljat, maiko-
désmadjat, illetve a nemzetkozi kozremiikodés kondicidit, intézésmodjait irjédk le. Végiil a
képzési és informaci6s programok, illetve a jelentések kivanalmait, sziikségleteit rogzitették.

Az UNESCO-nak koszonhetGen a vildgorokség listdja megnyilt, s mostandig kozel 600 kul-
turélis és természeti kincs kertilt fel rd, mint az emberiség oroksége.!8 Az in. nemzeti 6rokség
bemutatdsdnak egyik jellemz6 példdja Rowse, A.l.: Heritage of Britain el6szor 1977-ben megje-
lent kotete. Kiadoja a Treasure Press jol kalkuldlt és missziot teljesitett a tomor szoveget és 170
szines fotét felolels konyv kiaddsdval. Hat fejezetének cime tiikrozi tartalmat:. 1. Prehistory
and early influences; 2. Capitals and regional centres; 3. City and country landmarks; 4.
Defences and dwellings; 5. Seats of prayers and learning; 6. Tehnology and the arts. A latogat-
hat6, fot6zhat6 emlékek koziil valogatott a szerz6. Dicséretére legyen mondva, hogy ipari ké-
ményeket, banydsz lakotelepeket, szovogépet és alkatrészeket is rolt a brit 6rokség tarha-
zéba. Hasonl6 kotetet Magyarorszagrol és a magyar 6rokségrél nem ismerek. (Tudok Magyar
Orokség dijrol és ismerem a Hungarian Heritage cimmel megjelend bulletint, az Eurépai Folklor
Intézet kiadvanyat.) A brit etnolégia szintén profitalt az 6rokség irdnti figyelem megujuldséa-
bél, kiilondsen a skét, a walesi és az észak-irorszagi peremeken. Uj intézetek létesiiltek, folyo-
iratok, konyvsorozatok indultak. Pl. az oral history, kznépi memoarok, life history-k, naplék
kiaddsat végz6 Flash-back sorozat.)

Kicsivel késébb Franciaorszdgban héditani kezdett a patrimoine ethnologique (kb. néprajzi
orokség, hagyaték) fogalma. Francia barataink a heritage sz6t meghagytdk az elit kultira, a
miemlékvédelem kifejezésének. Ott az 1980-as év latszik hatarkdnek, amikor a francia Kultu-
ralis és Kommunikaciés Minisztérium az esztendét az ,,6rokség éve”-nek nyilvanitotta, A
Musée National des Arts et Tradition Populaires, azaz a hazai néphagyomanyok és népmivészet
muzeuma nagyszabésﬁ kidllitast rendezett: A francia néprajzi 6rokség felfedezése és megér-
zése cimmel.!” Tudni kell, hogy Périzsban a Musée de I'Homme, az emberiség, a vilag népeinek
néprajzi mizeuma létestilt el6bb, s a hazai néphagyomédnyok médszeres kutatdsa erésen
megkésett.

A néprajzi értékek befogaddsa a francia 6rokség korébe még az 1980-as években sem ment
vita nélkiil. André Chastel, neves mivészettorténész 1986-ban a patrimoine fogalmat taglalvan
megjegyezte, hogy a néprajzi targyak csupan ,figyelemre mélt6 kulturdlis javak, de nem
patrimoniélis értékek, legfeljebb metaforikus értelemben tekintheték annak.”20 A neves nép-
rajzkutatok, igy Jean Cuisinier, Martine Segalen és a folkloristik természetesen arra toreked-
teL, hogy médositsdk a francia kultiirar6l kordbban kialakult értékrendet, hierarchiat, s job-
ban poziciondljik a koznépi kultira értékeit.

A néprajzi 6rokség tartalmat Isac Chiva 1979-ben az identitdsra tekintettel hatirozta meg:
Egy orszag néprajzi oroksége feldleli az anyagi 16t és az orszagot alkot6 csoportok térsadal-
mi szervezddésének sajatos médjait, e csoportok tuddsat, a vilagrol alkotott képzeteit, vala-
mint 4ltaldnos értelemben mindazon tényezdket, amelyek az egyes tarsadalmi csoportok azo-
nossagat megalapozzak és amelyek megkiilonboztetik Gket masokt6l.”2! Ebbél a leiré defini-
ciébol hidnyzik a folklérmdveltség, illetve beolvad a ,tudds”, meg a ,mindazon tényezok”

18 Egy 2002. évi UNESCO jelentés szerint 125 orszdgban 730 helyszin van mér a listan. Guidelines for
the Establishment of Living Human Treasures Systems. Seoul. 2002. 6. old.

19 Fejéis 2003. 183. old.
20 1dézi Fejds 2003. 183. old.
21 1dézi Fejds. 2003. 185, old.



kritériumaba. A francia néprajzi 6rokség felfogasdnak kérdéseit FejGs Zoltan még tovabb bon-
colgatja. Ajanlom konyvét minden érdekl6dének.

A nemzeti orokségeknél fontosabbnak tinik szamunkra az ordlis és az immateridlis javak vé-
delmének kérdése. Az UNESCO 1972, évi konvenci6ja — mint el6bb mar lattuk - csupén az et-
nologia és az antropol6gia érintettségét emlitette, de nem vette fel védencei kozé az angolul
Jintangible heritage”-nek, a nem megfoghaténak, hanem eszmei vagyonnak, szellemi kincs-
nek, orokségnek tekinthetd néphagyomanyt. Mér az 1970-es években er6sodott a nemzetkozi
felismerés, hogy a kulturalis azonossagtudat vitalis faktorarol, az alkotoképesség elomozdi-
t6jarol, a kulturalis sokszintség értékérdl van sz6. Napjaink globalizéciés folyamataval a kul-
turalis 6rokség igen sok formajat veszélyezteti az eltinés, a kulturélis szabvanyosités, fegyve-
res konfliktusok, a turizmus, az iparositas, a vidék exodusa (pl. falurombolds), migraciok és a
természeti kornyezet leromldsa

1993. junius 16-17-én egy fontos féorum, az UNESCO programijat vitatta meg a parizsi szék-
hdzban. Ezen japan és dél-korai vezérlettel javaslatot dolgoztak ki a folklormdveltség
(intangible cultural heritage) védelmét, dpoldsat, revitalizacidjat szolgdlé valtoztatasokra. Az
UNESCO Végrehat6 Bizottsaga még abban az évben elfogadta a Living Human Treasures (EI6
Emberi Kincsek), azaz a folklort ismer, éltets el6adok felkaroldséra, védelmére vonatkoz6 ja-
vaslatot. Ennek koszonhetGen alakult ki az Gj szekci6 titkdrsiga, élén a japan f6biztossal,
Aikawa asszonnyal. Ez a titkarsag készitette eld a kovetkezd lépéseket a folklérhagyomény
~egyenjogusitisanak” tjan. Az UNESCO 1997. novemberében megtartott 29. iiléséhez kap-
csol6dé konferencia az immateriélis (szellemi) javak eltiinésének megakadélyozasara, elfo-
gadta a 23. hatdrozatot, amely rogzitette a sziikséges distinkci6t, a kulturalis 6rokség szekto-
rai kozott.

2001 marciusdban egy szakértdi csoport Torindban kidolgozta az ordlis és az intangible
heritage tij definicijat, amit az UNESCO 2001, 6szén tartott 31. kozgytilése elfogadott. A japan
kormany tdmogatdsaval még abban az évben megjelent az errdl sz616 nyilatkozat és tdjékoz-
taté fiizet a palydzati iratok benyujtasanak médjardl, feltételeirdl, elbirdldsdnak menetérdl, s
az egész folyamat hatéridkkel tagolt etapjairdl. Ezzel az UNESCO a széjhagyomanyoz6 md-
veltség, a népzene, néptanc hagyoményozésan, megdrzésén faradozé egyének (eldadok, ku-
tatok), csoportok, intézmények (pl. fesztivalok) timogatdsat is felvllalta.

Voltaképpen e torekvés jegyében jott létre UNESCO tdmogatdssal az Eurdpai Folklor Koz-
pont (ma Intézet) Budapesten 1994-95-ben. ElsG éveiben nemzetkozi folklorfesztivilok rende-
zésére is vallalkozott. A Magyar MdvelGdési Intézetbdl és az Allami Népi Egyiittesbél létre-
hozott Hagyomdnyok Hdza késobbi alakulat, leendd székhdza épiil mér az Gj Nemzeti Szinhaz
szomszédsagaban. Ez a szervezet véllalta magdra a néptanc és népzene 3. Vildgfesztivdljanak
megrendezését 2004. augusztusaban Budapesten, Pécsett (s tovabbi 13 helyszinen). A feszti-
vél rendez6i 85 orszagbdl mintegy 2500 néptancos (zenész, énekes) résztvevit varnak.

Az elsé vilagfesztivalt 1996-ban Hollandia, a kovetkezGt 2000-ben Japan rendezte meg.
Mindebbdl tigy tinik, hogy az drokségvédelembe betagozod6 hagyomanymentés és dpolas,

barhogy nevezzék is, Magyarorszagon j6 mederben halad tovébb.
Palddi-Kovdcs Attila

Ifj. Erdei Lajos derecskei sziirszabd,
a Népmiivészet Mestere alkotdsa
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