legtobbjén rajta volt a Szent Istvan-i orszagtérkép, beleirva, hogy igy volt, igy lesz. Foleg ez lett
a vesztiik, mert erGsen revizionista izt véltek felfedezni benniik. A negyvenes évek végén leg-
tobbjiikr6l leverték a turulmadarat. Néhdnyuk teljesen megsemmisiilt, mint a bihari, a
bihardiészegi, a nagyvdradi, a nagykarolyi, a sarkozijlaki, a malnasfiird6i, valamint a Raké-
czi-emlékmi Nagykarolyban. Az 1940-es években ezek mellett tartottdk a nemzeti {innepe-
ket, s6t a valldsi {innepeket is. llyenkor magyar nemzeti viseletbe 6ltoztek. A turulmadarak
Partiumban Albison, Irinyben, Berzovan, a Székelyfoldon szinte mindentitt dtvészelték e ne-
héz idGszakot. Az 1989-es fordulat utdn sok helyen visszahelyezték a hidnyz6 turulokat, sok
emlékmdvet feldjitottak és kiegészitettek a masodik vildghabori héseit tartalmazo tablakkal.
A turulmadaras emlékmdvek kisebb része 1989 utan épiilt, mint vilaghdboris vagy millenni-
umi emlékmd. A 2000-ben épiilt millenniumi emlékmdvek koziil megemlithetjiik a biharit, a
szentjanosit, a malnasfiirdéit, a nagybaconit.

Osszesitve Bihar megyében 6, Arad megyében 1, Szildgy megyében 3, Szatmar megyében
8, Temes megyében 3, Kolozs megyében 1, Maros megyében 2, Hargita megyében 13,
Kovédszna megyében 3 emlékmii taldlhaté. Manapsag szokdssa vilt, hogy tjra itt iinneplik
meg marcius 15-ét, a falu, vagy a varos napjdt, a h6sok vagy a halottak napjat, mindig koszo-
rizéssal és iskoldsok el6adasaval egybekotve, igy vezetve ra az ifjisdgot a turulmadar jelen-
toségére. De mas, az illetd telepiilés szdmara jelents napon is mindig megkoszorizzék a tu-
rulmadaras emlékmiveket. Az linnepség szinte mindig a himnusz eléneklésével végzadik.
Ma mir csak a Székelyfoldon 6ltoznek fel ilyenkor nemzeti ruhdba, viseletbe.

Ismertetémet a honfoglalas legendéjaval zdrnam, amely irdsos formaban nem nagyon ta-
ldlhaté meg, de megmaradt mint szajhagyomany a nép emlékezetében. ,, A magyarok fejedel-
me dlmodta egyszer, még amikor a meotiszi mocsaraknal éltek. Hatalmas sasok tdmadtak
meg az allataikat és kezdték széttépni azokat. Az emberek megkisérelték elzavarni Gket, de
nem sikeriilt, mert mindig mashol tdmadtak. Ekkor megjelent egy gyors, bator turul és a ma-
gasbdl tdimadva megolte az egyiket. Ezt latva a tobbi sas, elmenekiilt mind. Ezért elhataroztak
a magyarok, hogy elmennek mashova lakni. Elindultak Attila foldjére, amit 6rokiil hagytak
rdjuk, de az utat nem ismerték. Ekkor ismét megjelent Turulmadar, s a fejedelem folé szallva
lekialtott neki, hogy kovessék 6t, mig el nem tdnik a szemiik el6l. Az dlom utan nem sokkal
dogvész Gitott ki az dllatok kozott, s a mindenfelé fekvd tetemeken lakmaroz6 kesely(ik koziil
egy arra repiil6 turul a magasbol lertigta az egyiket. Ezek utan, felismerve az almot e jelenet-
ben, az 0sszes magyarok felkerekedtek és kovették a turult. Ahol a madar eltiint a szemiik
eldl, ott tabort iitdttek, majd amikor ismét el6tint, tjra kovették minden népiikkel egyiitt. Igy
jutottak el szdzadok alatt Pannénidba, Attila egykori foldjére. Itt azutdn a madér végleg eltdnt
szemiik el6l, ezért itt maradtak.”

Dukrét Géza

Réakodczi emléke a néphagyomanyban!

Az egész nemzetre kihaté nagy torténelmi események kiséré jelenségeként Magyarorsza-
gon, és mindeniitt Eurépaban, kiilonboz6 folklor alkotasok sziiletését figyelhetjiikk meg. Né-
mely esemény erdteljesebb visszhangra talil és kihat a nemzet egészére, de vannak olyan tor-
ténések, amelyek hatosugara sziikebb teriiletre korlatozodik. Es természetesen, amint hala-
dunk visszafelé a torténelem orszéguitjdn, egyre gyérebb a vonatkozé anyag az frésos forra-
sokban, kiilondsképpen pedig a szdjhagyomany, a folklér mdfajaiban.

Hérom nagy torténelmi korszakot emelhetiink ki a magyar multbél, amelyhez jelentGs
folklorisztikai hagyomany kapcsolédik. Az els6 a torok hodoltsdg, a masodik a Rakéczi-sza-
badségharc és a harmadik az 1848/49-es szabadsdgharc. Mindharom mély nyomot hagyott a
magyar népkoltészetben. Az elsé ketts fGleg a mondahagyominyban, a Kossuth-szabadsag-
harc pedig a népdalrepertodrban hozott jelentds gazdagodast. A magyar torténeti mondak ki-

! Elhangzott 2003. julius 3-4n Nyiregyhazan, a XXXI. Honismereti Akadémidn. (Szerk.)
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alakuldsat koszonhetjiik az egész orszdgra hat6 nagy eseményeknek, amelyek korszakrél kor-
szakra a néphagyomdny meg-megujulé forrdsai és taplaléi voltak.

A Rékoczi-szabadsdgharc népkoltészeti hagyomanyaiban a monda mifaja a leggazda-
gabb.

A magyar népmondakutatas kiemelked6 eredménye Ferenczi Imre és Molndr Métyds mun-
kéja, amely Fordulj kedves lovam cimmel jelent meg 1972-ben. A gytijtemény rendkiviil gazdag
anyagot kozol I1. Rakoczi Ferencrdl. llyen bséges hagyomany egyetlen torténeti személyrél
és hozza kapcsol6dé eseményekr6l sem maradt fenn a magyar mondakorben. A ktet a mon-
dakutatdshoz szdmos 1ij szempontot hozott, felkeltette az érdeklGdést mind a gyijtést, mind
az elméleti kérdéseket illetGen.2

Az tijabb eredmények koziil a Bihari népmonddk cimd gydjteményt emeljiik ki. Ez a kotet
amelyet Farag6 [6zsef és Fabidn Imre tett k6zzé, a bihari és egyben a magyar mondavilag gaz-
dag kincsestdra. A torténeti mondak, a kincsmondak, betyarmondék, hiedelemmondék és a
foldrajzi névmondak boséges valtozataval taldlkozunk a kiadvanyban.

Mindkett6 kapcsan felvetGdik a kérdés, hogy vajon az eseményekkel egyid6ben, vagy csak
késébb, masodlagosan, a torténésekre valé visszaemlékezés nyoman alakultak ki a mondak
az orélis hagyomdnyban. E tekintetben a monda fogalménak az értelmezésében is pontositas
sziikséges.

A monda fogalmanak elhatéroldsa a rokon mdifajoktdl, elsGsorban a mesétél és a legenda-
t6l, valamint a mondén beliili kategéridk megallapitisa mindmaig a kutatés el6terében 4ll. A
monda minden valészindsége szerint azok kozé a mfajok kozé tartozik, amely a kozosségek,
tarsadalmak kialakuldsatol kezdve kiséri az embert és feltehetSen sohasem tiinik el.

A profén és a numenalis (valodi és felfoghatatlan) valésdg megkiilénboztetése minden
népnél évezredeken keresztiil kozponti szerepet jétszott - és nem sz(int meg a modern un.
deszakralizalt viligban sem teljesen - a numenalis dolgok titokzatos, egyidejtleg elkiiloniilé
és riaszté ereje irdnti érzék. Még a miivelt ember is az archaikus érzésvilag és felfogds jelentds
maradvényait hordozza magédban.

A mondénak a mesével és a legenddval val6 parhuzamba allitdsa kiilonosen indokolt és a
miifaji kategéridk meghatdrozasanal lényegében elkeriilhetetlen. Jakob Grimm mondta: , A
mese poetikusabb, a monda torténelmibb”.

Amig a mesében hidnyzik a numenilis irdnti torekvés, a monda a két vildgot, a profant és a
numendlist Gigy dbrazolja, mint két egymastdl élesen levalasztott dimenziét. A népmonda
alaptipusa egyszertibb a mesénél, azonban a monda, elsGsorban a torténeti monda emociond-
lis, etikus, objektiv, id6hoz és helyhez kotott, és ami a leglényegesebb, a mondat 6rz6 kozos-
ség hiszi a mondai cselekményt. Tulajdonképpen ez adja a kérdés lényegét a torténeti mondak
vizsgélatdban. Val6jdban arrél van sz6, hogy a nép sajatos torténetszemlélete vetitGdik ki
ezekben a monddkban.

Kiilonosen jol megfigyelhet6 ez a kuruc hagyomanykor mondéival kapcsolatban, ame-
lyeknél az emocionalis tényez6knek rendkiviil fontos szerepiik van.

A Rakoczi-szabadsagharc folklorisztikai emlékei leggazdagabban a Zempléni-hegység és a
szatmari falvak népének hagyomanydban 6rz6dott meg. S ez egyéltaldban nem véletlen. A
két teriiletnek jelentSs szerepe volt a szabadsdgharc éveiben.

Az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején helyszini kutaté utaim soran mindkét vidé-
ken a recens (jelenkori) hagyomanybél mondakat, elbeszéléseket jegyeztem le Rdkoczir6l és a
kuruc korr6l. A Rakoczi-kultusz targyi jeleivel is taladlkoztam a Zempléni-hegység falvaiban.
Igy pl. Mogyoréska nevii faluban ajtéra festett Rakoczi-képet littam. Kozéphuta hatéraban
megmutattak azt a f6ldbél kiemelked§ sziklatombot, amit Rdkéczi-kének neveztek. Annél a
konél taldlkozott és tandcskozott Rékéczi a vezéreivel. Alakjat megjelenitették pasztorbot-
okon, fejszén, fakupan és sz6tteseken. Feltételezhets, hogy olyan kozegben, ahol egy ese-
ménynek rendkiviil nagy az egész kozosségre kihato jelentsége, annak az emléke az egymast
kovetS nemzedékek hagyoményaban fennmarad.

2 Teljesebb véltozata Réikéczi-néphagyoményok nyomaban cimmel 2003-ban jelent meg a Vay Addm
Muizeum kiadasdban, Molndr Sdndor szerkesztésében. (Szerk.)



A szdjhagyomany azonban nem hiteles, a mondénak alig van igazsigalapja. Ez gyakran
nem tobb mint egy személynév vagy helynév. Az id6k muilasaval az alaptdrténet nagyfoku
valtozdson megy at. A varialds tetszés szerinti a helynek, az alkalomnak és a hallgatésagnak a
fliggvényében. Voltaképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy az emlékezés maradt fenn folyama-
tosan, de a torténeti eseményhez, helyhez és személyhez kapcsolodé hagyomény val6jdban
csak folklér, amit nem tekinthetiink hitelesnek.

Mivel azonban kétségtelen, hogy a Rakoczi-szabadsagharccal dsszefiiggésben jelentds
mondahagyomany alakult, felvetdik a hogyan és a mikor kérdése, az arche-tipusok idébeni
megijelenése és terjedése, valamint a torténeti tudat problémaja. A vizsgélat soran felvetddik
az is, hogy beszélhetiink-e egyaltaldban népi torténeti tudasrol? Elfogadhatjuk-e azt, hogy a
torténeti mondéak arche-formdi val6sdgélményen alapszanak?

Ez utébbival kapcsolatban nem kétséges, hogy a torténeti tudat a legteljesebb mértékben
keveredik a néphittel, a kiilonb6z6, Europa-szerte ismert vandormonda motivumokkal. Ugy
gondolom, hogy a mondakutatas egyik legnehezebb pontja, amikor a kiilonb6z6 eurdpai né-
pek folklérjdban egyarint ismeretes, elterjedt mondai, illetsleg mesei motivumok kiilénva-
lasztasdra, elemzésére kertil sor.

A kutaténak igen gyakran azt kell megallapitania, hogy ilyen vagy olyan torténeti mondat
csak az teszi kuruc-mondavd, Rikoczi-monddva, hogy a cselekményt a kurucokhoz vagy Ra-
kéczihoz kapesoljdk. Maga a cselekmény, az 1ij, a mondai motivum kdzismert, Eur6pédban al-
talinosan elterjedt a legkiilonb6z6bb népi hosokkel dsszefliggésben. S6t, amint azt tudjuk,
mondai motivumok, amelyek még ma is élnek a néphagyomanyban, mar az 6kori mitologia-
Zn is el6fordulnak és parhuzamaikat Eurépa legészakibb népeinek hagyomanyaban is meg-

dljuk.

Mint péld4ul: a hést nem fogja a kard, a goly6; az alagtiton val6 menekiilés; a forditott pat-
k6 alovon az ellenség megtévesztésére; a csodas jelek; josalmok; dlruhaban val6 igazsagtevés
stb.

Ezek koziil a motivumok koziil emeljiink ki egyet. Nagyszdmu monda sz6l arr6l, hogy Ré-
koczi lovéra forditva verték a patkét, amikor a fejedelem az ellenség el6l menekiilni kénysze-
riilt.

A zempléni Mogyor6skan jegyeztem le a kovetkez6 mondat: , Riko6czi sokszor megfordult
a regéci varban, hogy a vezéreivel taldlkozzon, meg hogy lelkesitse a katondit. V6t ennek a
varnak egy titkos alagitja. Azon jott-ment Rakoczi. A labancok megtudtak. Valaki elarulta ne-
kik. Egyszer jon az ellenség. Rdkoczi elmenekiilt az alagiiton. A lovéra a kovécs forditva verte
fel a patkét. Ugyhogy, amikor a labancok benyomultak az alagiitba, lattdk, hogy a nyomok a
vérba vezetnek, pedig Rikaéczi kifele ment. De mire rajottek, Rikéczi mar messze jart. Hidba
tldozték.”

Ez a motivum nemcsak a Rikoczi hagyomanyban ismeretes, hanem elGfordul minden
olyan prézai torténetben, amelyben a hést tildozik. Az esemény fordulataként irodalmi md-
vekben is szerepet kap a cselekmény bonyolitdsa sordn.

Mikszath Kdlmén egyik regényében ,Maildth Istvdn visszdjira verte fel a patkot loviéra,
hogy az ellenség azt higgye, hogy menni késziil, pedig jott”. A Pluté cimd elbeszélésben ol-
vassuk: ,A molndr csizmdin a patké visszdjra volt verve, tgyhogy a vasartéri homokban ak-
képp latszottak a ldbnyomai, mintha elmené emberé lennének”.

Ezt ,a motivumot mar a haggéda is értékesiti. A romai zsid6iildozések idején sokan bar-
langban rejt6ztek. Hatarozatba ment, hogy be mehet akérki, de ki nem, mert fé15, hogy kifelé
jovet — nem lehet senki sem eléggé 6vatos a koriilnézésben ~ meglatja az ellenség. Egyikiik be-
menet tévedésbdl forditva vette fel sarujat s az nyomot hagyott, amib6l joggal kovetkeztethet-
te az ellenség, hogy valaki tivozott. Az ellenség timaddsatdl valé félelemben olyan pénik tort
ki a barlangban, hogy egymast 6ldosték.” Egy masik parhuzam szerint ,a romai csdszar fel-
szélitotta J6zsua b. Chananjat, hogy hozza el a romai Athenaeum tudésait, ha valéban igaz,
hogy okosabbak naluk. Amint eljutott hozzajuk, megtudta, hogy beliilrél 6rkddnek, nehogy
kijohessenek, kintr6l 6rkodnek, nehogy bejuthassanak. Ha befelé vezetS labnyomokat talal-
nak, a kinti 6roket 6lik meg, ha tdvozé nyomokat lelnek, a bentieket végzik ki. Jozsua b.
Chéananja egyik sarujt halad6, masikat tdvoz6 iranyba forditotta, mire az Groket mind felkon-
coltak.” (Folklor és targytorténet, 11. Bp., 1974. 232. old)
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Arra kell itt a kutatdsnak rdmutatnia, és ezt kiilondsen fontos hangsilyoznunk, hogy a
nemzetkdzileg ismert mondai motivumok fennmaradéséban, életben tartasiban a népet emo-
ciondlisan is jelentSsen érintS torténeti eseményeknek, hésoknek, vezéregyéniségeknek volt
dont6 szerepiik. Azokon a teriileteken, ahol ezek a tényezGk elmaradtak, a térténeti mondai
motivumok szérvanyos el6forduldsérdl, illetve teljes hidnyardl beszélhetiink.

A zempléni és a szatmdri torténeti mondahagyomany azt mutatja, hogy ezeken a teriilete-
ken a nép torténetében kiilondsen jelentds, a folklérban mély nyomot hagyé idé volt a kuruc
kor, a Rdkéczi-szabadsdgharc, maga Rékdczi, akinek az alakja koré lényegében mitosz terem-
t6dott és személye torténelemfelettivé valt.

Hangsiilyoznunk kell az irodalmi forrdsok fontossagat a torténeti mondahagyomany ki-
alakuldsaban. Minden kétséget kizdr6an megdllapithat6, hogy a mondék jelentékeny hanya-
da ,feliilr6l”, ,magasabb” kultiirkorb6l, kiilonb6z6 irodalmi termékek, ponyvai nyomtatva-
nyok, kalenddriumok utjdn keriilt a néphagyomanyba, vagyis valdjéban ,gesunkenes
Kulturgut”. E tekintetben a kutatds elsGrendd feladata, hogy megvizsgdlja a folklorizéci6 fo-
lyamatait.

Az idetartoz6 hagyoménykor alapos elemzését kiilonosen indokoltta teszi a kuruc kori
mondék kialakuldsdnak kérdése, valamint annak a probléménak a felvetése, hogy megéllapit-
hat6-e kontinuitds a XVIIL. és XX. szdzadi, azaz a még ma is é16 kuruc-mondék, torténeti mon-
dak kozott? Vajon a mondék egy csoportjanal nem csupan tjabb, XIX. sz4zadi kialakuldsarél,
elterjedésérdl van-e sz6? A kiilonb6z6 ponyvanyomtatvanyok, kalenddriumok széles kord el-
terjedése, terjesztése, az iskolai hatds ezt a kérdést jogosan veti fel és tigy vélem, hogy egy igen
alapos vizsgdlat a kuruc és dltaldban a torténeti mondak XIX. szazadi felvirdgzasat, folklori-
zal6dasat, széles kord elterjedését igazolja.

Kiilonos nyomatékkal kell hangsiilyoznunk még az individuumok szerepét a torténeti
mondék hagyoményoz6dasaban és terjedésében. Es ezt elsGsorban a nép torténeti tudasaval
osszefiiggésben kell felvetniink. A monografikus feldolgozasban feltétleniil fontos annak a
kérdésnek az elGtérbe helyezése, hogy a kuruc kor mondéi egy bizonyos teriileten az egész
kozosség un. torténeti tuddsara vetnek-e fényt, vagy csupan az elad6 individuumok kultu-
rélis, torténeti miveltségérdl adnak képet.

Meggy6z6désem, hogy a mondakincs zomét individuumoknak koszonhetjiik és a monda-
hagyomany is, akdrcsak a mese, kival6 egyének hagyoményaban 6rz6dott meg, amelybél a
népi kozosségek, mint forrasb6l meritették lényegében romantikus, a valésdghoz kevés szal-
lal kot6d6 torténeti ismereteiket.

Minél tavolabbi kor eseményeit idézi fel a népi emlékezet, anndl inkdbb vesziti el a val6-
sdggal valo6 kapcsolatat. A régmuiltrél sz616 mondék igen gyakran masodlagosan alakultak ki
a torténést kovetben évtizedekkel, olykor évszazadokkal késébb. Pl. a honfoglalds mondair6l
egyértelmien bizonyithat6, hogy a néphagyomdnyba masodlagosan keriiltek. Ez természete-
sen nem zdrja ki azt, hogy mintegy ezer évvel ezel6tt nem voltak hasonlé elbeszélések a széj-
hagyoményban.

Az orélis hagyomanyban évszdzados kontinuitds nehezen képzelhets el. Az emlékezet
felfrissitésére id6rdl idore sziikség van. Ezt segitették elé kezdetben az egyhéz altal életben
tartott legendak, késobb az iskolai oktatds, még késébb, kiilondsen egy évszdzada a tankony-
vek, ponyvanyomtatvanyok és a szazadfordul6tol egy-egy helységgel, téjjal kapcsolatos kiad-
vanyok. Ezek nyoméan mindig meguijult a helyi hagyomany, j6 elbeszélok révén gyakran to-
vébb varidlédtak és olykor a népi préza nagyon szép alkotasai alakultak ki.

Valéjéban ezt mondhatjuk el a Rakoczi-monddkrdl, a kuruc kor népi és félnépi alkotasair6l.
Azt azonban hangstilyoznunk kell, hogy a Rakoczi-szabadségharc folklér emlékei - fliggetle-
niil attél, hogy kozvetlen élmények hatdsara jottek létre, vagy kés6bbi termékek — a népha-
gyoményban egy példaképnek tekinthets hési korszakot idéztek fel, amelynek kiemelkeds
szerepe volt a hazaszeretet 4poldsdban és a nemzeti identitds megtartdsaban.

Azt a hétteret mutatja meg, amelyet ilyen kozelr6l semmilyen irdsos dokumentum nem
tud érzékeltetni. A folklér emlékekben nem a nép torténeti tudasat és ismeretét kell vizsgalni,
hanem azokat az emocionlis tényezéket, amelyek elinditéi voltak a hagyoméanynak. A nép-
hagyoményban a legnagyobb er§ rejlik, kiilondsképpen akkor, ha azzal egy orszag lakossaga-
nak tobbsége azonosul és ha az egyéni és kozosségi igényt elégitik ki.
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Rakoéczi és késGbb Kossuth Lajos alakja tobb volt, mint mondahés, népdalaink, népmiivé-
szetiink ihletGje. Személyilik mind a magyarsdg, mind a k6zos hazaban é16 mas népek tobbsé-
ge szamara jelkérpé vilt a szabadsdg jelképévé. Torténelemkonyvek, szénoklatok nélkiil is
azon tudatformal6 erGket képviselik, amelyek a tarsadalom széles rétegeinek nemzeti identi-
tasat meghatdroztdk nem csak hatarainkon beliil, hanem mindenditt, ahol magyarok élnek.

A nép emlékezetében Rakéczi maradt az a nagysagos fejedelem, aki jobbagyai sorsét val-
lalta. Fajdalmasan szépen emlékezik rd Mora Ferenc:

»Ha volt valaha szabadsaghés vildgon, aki semmit se nyerhetett, de mindent elveszithetett,
az G volt.

El is veszitett mindent. El a vagyonat, amely akkoriban nagyobb volt, mint a magyar kira-
lyé. Az orszag egytized része volt az 6vé kétszazezernél tobb jobbaggyal. Az ebek harmincad-
jara keriilt birtokmorzsdibol is egész sereg magnasfamilia hizott nagyra. Elveszitette a rangjat.
Hercege volt a szent birodalomnak, fogadott fia a csdszarnak, akinek neve utan Leopoldnak
kereszteltette az elssziilottjét. Tobb nem akart lenni, pedig lehetett volna magyar kiraly is,
lengyel kirdly is. Lett beldle foldonfutd, kegyelemkenyéren €16 bujdos, torvényben megbé-
B';fett hazadrulé. Osztalyérdekeket se szolgdlt, rutén parasztok voltak az elsG katonai, f6-

verték szét Gket. Oddig jutott mar a magyar jobbégy, hogy a lelke sem az 6vé - ezt irja 6
maga a vallomdsaiban. Az Esze Tamdsokért fogott 6 fegyvert, nem a Kérolyi Sandorokért. S
azokért adta oda azt is, aminél kincseire, foldjeire, varaira, minden életoromére: feleségét,
gyerekeit is. A gondolat, mikor iddig ér, megdermed a lemondas ilyen emberfol6tti nagysaga
el6tt. Holott csak egy fejmozdulataba keriil, és visszakap mindent és {ilhet a csaszar jobbja Fe—
161 aranyban és hermelinben. Es 6 élete delén elment deszkat gyalulni és padot esztergalni a
Marmora-tenger sivatagpartjira, ahol - ahogy Kelemen didk irja — az Uristen az 6 szdmukra a
szamkivetés konnyével s6zott keseri kenyeret letette.”

Ez a szomori életsors a forréasa, éltetGje a Rakoczi kultusznak immaron 300 éven &t napja-
inkig.

Ujvdry Zoltin

Réakoczi-hagyomany a karpataljai népek
karacsonyesti vacsorajan!

Altalanosan ismert tény, hogy a mindennapi tapllkozés, az étkezés rendje és szokasai az
utolsé évtizedek sordn 6ridsi valtozdson mentek at. E nagy vdltozdsok ellenére mégis vannak
olyan étkezési alkalmak, amikor a csalddokban ujra el6veszik az egyik vagy masik régi ételt s
magaban az étrendben is megtartanak egy-egy régi szokast. llyen kiilonleges étkezési alka-
lom Eurdpa-szerte a karacsonyesti vacsora. Ez magyardzza meg azt, hogy a népi taplalkozas
kutat6i miért kérdezGskodnek oly nagy buzgalommal informatoraiknal a karacsonyesti va-
csora szokdsai és ételei irdnt.

A karécsonyesti vacsorar6l Eurépa-szerte tudjuk, hogy a csaldd egyik legmeghittebb, kiza-
rélag maganjellegd, s hagyoményos étkezési alkalma. A régebbi szlovak csalddok szokdsa
szerint, — kiilonosen, amikor még a szlovak hazal6 kereskedés és vandorlas teljes virdgjaban
volt, minden idegenben tartézkod6 (hdzal6) szlovak vandorarus (pl. olaj-, lenvaszonarus, sif-
ranyos, csipkés, fazekas stb.) vagy mas vandoriparos (pl. ablakos, drétos, kémives, tutajos) -
ugy intézte dolgat, hogy kardcsony estére hazaérjen, s a kardcsonyeste vacsordjat csalddja ko-
rében toltse el.2 Ezt az iratlan torvényt igyekeztek betartani a Kdrpataljan €16 hdzal6 ruszinok
is. Ha ebben a szdndékban az illet6t mégis valami elharithatatlan ok (pl. betegség, fogsag, ka-
tonai szolgélat stb.) akadalyozta meg —, akkor helyét a kardcsonyi asztalndl mindig tiresen
hagytak. Az asztalt rendesen megteritették, az illets evGeszkozeit is helyére tették (mintha az

! Els6 megjelenése: a Miskolci Herman Ott6 Muzeum Kozleményei 1972. 121-124. old.

2 Mdrkus Mihdly: Tradi¢nd ludov4 etiketa viano&ného stola. (A kardcsonyi asztal hagyomanyos népi il-
leme) VY a zdravie. 1969. 268. old.; Pécs Eva: A kardcsonyi asztal és vacsora hiedelemkore. Néprajzi
Kozlemények. Bp., 1965.
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