EVFORDULOK

Attila lakomajanak miivel6déstorténeti
hattere, Than Mér képe alapjan

Attila fejedelem haldldnak 1550. évforduldjdra

Than M6r (1828-1899) a magyar torténelmi festészet jeles képviselGje. Obecsén sziiletett,
szepesi eredet(, birtoktalan hivatalnok-nemesi csalddban. Pesten jogot tanult, emellett ismer-
kedett a festészettel is: Barabas Miklos mithelyében sajtitotta el a festészet alapjait, aki idegen
mesterek miveit masoltatta tanitvanyaval.

A korszellem és egyéni érdekldése sugallatira mar ekkor foglalkozott torténeti témakkal,
melyekbdl egy akvarell sorozatot készitett. Ennek a sorozatnak a nyolcadik képe az Attila lako-
mdjal (1846). A sorozatban szerepld témak koziil sokat késdbb ujra megfestett, koztiik a
Priscos rethor altal leirt lakomat is.

Tanulményait megszakitotta a szabadségharc, amit - bar gyenge fizikuma miatt nem lehe-
tett honvéd, mégis — Gorgey seregében élt at, mint tabori festd. A csapatokat kisérvén sajat
szemével latta a honvédek csatait, hGsiességét, amit még a helyszinen vaszonra vitt.2

A szabadsagharc csatdir6l festett képeib6l osszegyijtott pénzbdl 1851-ben Bécsbe ment a
festészeti akadémidra, amit hamarosan otthagyott és Karl Rahl tanitvanya lett (1852-1855).
Rahl mivészete a reneszansz romai formait és velencei szineit vette mintaul. Képein igazin
lényegesnek az elgondoldst, az eszmei elemet tekintette, ezért a részletes kidolgozést sokszor
tanitvdnyaira bizta. Ez a lelkes, de szigori akadémikus tanitds Thannal mindig vezérfonal
maradt. Rahl iskoldjaban késziilt legjobb torténelmi képe a Nydry és Pekry elfogatdsa (1853),
amit az elnyomatds visszhangjaként egész sor torténelmi témaju kép kovetett.3

Rahl iskoldja utdn két tanulmanyttra ment, Parizsba és Itdlidba. Utébbi a jelentGsebb,
melynek sordn behat6an tanulmédnyozta a rémai, igynevezett nazarénus német mavészkol6-
nia stilusdt. A mivésztelep tagjai az umbriai valldsos festészet nyoman sajat nemzeti torténel-
miik eseményeit és hiseit vitték vaszonra.

Hazatérve, 1863-ban Lotz Kdrollyal egyiitt megbiztdk a Hentzi osztrdk tidbornok éltal
1849-ben lerombolt Redout (Vigado) helyén épiilé romantikus stilust épiilet kifestésével. EIG-
szor a lépcsShazat diszitették freskokkal, melyek Argirus kiralyfi és Tiindér llona torténeté-
nek epiz6djait dbrazoltdk. Az épiilet biiféjét, az igynevezett Csemegetarat is disziteni akarta a
vérosi vezetés, erre pdlyazatot irtak ki. A megadott téma Attila lakomédja és Matyas kirdly me-
nyegzéje volt. El6bbire a legjobb palydzatot Than M6r mutatta be, mégis a véros vezetése
Heinrich Edének akarta adni a megbizast, a kozvélemény nyomdsara azonban Than kapta
meg a munkat. Sajnos a fresko a II. vildghdbortiban elpusztult, igy csak egy erGteljes olajvaz-
latban* maradt fenn.5

Than Mér két Attila lakomajat abrazol6 festményét megvizsgalva tobb kiilonbséget is fel-
fedezhetiink. ElsG alkotdsat, melyet még igen fiatalon, mindenféle lényegesebb mivészeti

! Magyar Nemzeti Galéria ltsz. 883-1922.
2 Cennerné Wilhelmb Gizella: Than Mér. Bp., 1982.5-9. old. (Tovdbbiakban: Cennerné 1982.)
3 Lyka Kdroly: Nemzeti romantika. Bp., 1982. 65-66. és 68. old.

¥ Magyar Nemzeti Galéria ltsz. 2172. Mindkét kép megtalalhaté Cennerné Wilhelmb Gizella idézett
konyvének képei kozott,
3 Cennerné 1982. 12-21. old.



irdnyzat hatdsa nélkiil készitett, az egyszertibb elrendezés, a sotétebb szinek, a jol eltalalt ala-
kok és a hdsiesség jellemzik.b Lithato, hogy igyekezett megtartani a targyak korhiségét is. A
kép elrendezése nem kiveti szorosan a Priscos-i leirst, hanem azt szabadabban kezeli, példa-
ul satorba helyezi a lakomat, nincs Attila mellett a fia, keveredik az iilésrend stb., de maga a
bizénci torténetiré megjelenik a képen.

KésGbbi képén mar aproélékosan viszi vdszonra a bizdnci frnok leirdsét: teremben, kerevet-
re helyezi a hun kirélyt, pontos az tilésrend: a kovetek, koztiik Priscos is, a leirds szerinti bal
oldalon foglalnak helyet. A kép elrendezésén a kritika miatt valtoztatni kényszeriilt: a karzat-
ra holgyeket helyezett, ami miatt zsifoltabba valt a md.

Alkotasan mar jol megfigyelhet6k tanulmanyai, s tobb korabeli festmény hatdsa is kimu-
tathat6. Rahlnak a bécsi Operahaz fiiggonytervére késziilt kartonja hatdsdra Than Attilja és
fia is elmélyiiltebbé, monumentalisabba vélt. A nagy nazarénus fest6, Cornelius: J6zsef dlomfej-
tése cimd képének elrendezésével rokon az elGtérben 1évé, a dalnokokat hallgaté két idGsebb
férfit, valamint maguk a dalnokok is.”

Erdemes azt is megjegyezniink, hogy a két kép a lakoma kiilonbozs pillanatait ragadja
meg. Az elsén még hangsiilyt kap az evés-ivds, lathat6ak az étkek, a tilak, mig a masodikon
ezek mar nem jelennek meg: csak a sirva vigadds epizédjat abrazolja. Az els6n latszik, hogy
azt egy olvasmanya nyoman, emlékezetbdl festette, mely tekinthets az egész Priscos féle ko-
vetjdrds Osszefoglaldsanak is, hiszen a hattérben lathatéak a hunok sétrai és vagtazo lovasaik.
Ellenben késébbi mivén érezhet6 a forras gondos vizsgélata, a leirdshoz valé ragaszkodas
szelleme, azaz a tudomanyos festészet igénye.

Miés a két kép mondanival6ja is. A korai kép a lelkes ifji lelkivildgat, a reformkor reménye-
it fejezi ki: a magyar hésoket, akik példat mutattak, akik batran szembeszélltak sorsukkal és
legy6zték ellenségeiket. A masodik festmény célja mar nem a buzdités, a lelkesités, hanem a
megvaltozott viszonyoknak megfelelGen a dicsdség, a hatalma teljében lévé uralkodé Gs be-
mutatdsa az els6dleges. Megtortént ugyanis a kiegyezés és festményén a felvirdgz6 magyar
dllamnak és fvarosnak megfelelG programot kellett abrazolnia: a nemzet dicsé torténelmét és
héstetteit. Ez az oka a kivélasztott epiz6d modosuldsanak, ezért véltak sokkal hangstilyosab-
b4 a dalnokok, akik Attila és a hun nép, a korabeli felfogds szerint a magyar nép Gsei, vitézsé-
gét dicsditették. Ezt timasztja ald az, hogy a terem masik fresk6ja Matyas menyegzGjét idézte
meg, akit masodik Attilanak is neveztek udvari torténetiroi.

Than képének targya, Attila lakomdja Priscos rethor leirdsdban maradt rank. A gorog ir6
449-ben Maximinos bizdnci szendtor frnokaként kovetségben jart a hunok kirdlyanal, melyrsl
részletes leirdst készitett. A beszamoloban megemlékezik Attila székhelyér6l és fapalotajardl,
a hun eldkel6k épiileteir6l — innen tudjuk, hogy egyik féembere, Onegesius, egy pannéniai
mesterrel flird6t épittetett —, Réka kirdlynénal tett latogatasukrol, valamint Attila lakomajarél,
amelyen a bizanci kovettel egytitt 6 maga is részt vett.

Priscos rethor igy szamol be a lakomarol: , A székek a terem két hosszanti fala mentén sora-
koztak, kozépen (ti. a terem végében) egy kereveten {ilt Attila. Mogotte még egy kerevet volt,
hétul pedig lépcsé vezetett fel az dgydhoz, amely fehér vaszonnal volt leteritve és szines fiig-
gonyok diszitették, akdrcsak a gorogoknél és a romaiakndl a ndszagyat. A lakomén az Attila
jobbjédn 1évé helyek voltak az elGkelobbek, a masodrangtak a baljan voltak, ahol mi iiltiink,...
Onegesius a kiraly kerevetétGl jobbra karosszékben iilt, vele szemben Attila két fia foglalt he-
lyet. A legiddsebb fiu (Ellak) a kirdly kerevetén {ilt, de nem mellette, hanem a kerevet szélén,
és apja irdnti tiszteletbGl szemét a foldre siitotte.

... A tobbi barbarnak s nekiink eziisttdlakon pazar ételeket szolgdltak fel, Attila szaméra
nem volt egyéb, mint his fatidlon. Minden egyébben is szerénynek mutatta magat. Vendégei
arany- és eziistkelyhekbdl ittak, & fapoharat hasznalt. Oltozete egyszer( volt, csupén a maku-
latlan tisztasagra volt gondja, sem oldaladn viselt kardja, sem barbdr csizméjanak szijcsatjai,
sem lovanak kantérzata nem volt arannyal, ékkdvekkel és mas dragasdgokkal diszitve, minta
tobbi szkitdké.

6 Uo. 6-7. old.
7 Uo. 20-21. old.



... Alkonyatkor faklyakkal kivilagitottdk a termet, majd két barbar lépett Attila elé, akik sa-
jat maguk szerzette dalokat adtak el6 Attila gy6zelmeir6l és histetteirdl. A lakoma résztvevi-
inek tekintete a két dalnokon fliggott, egyeseket felviditott az ének szovege, masokat, akiknek
eszébe jutottak a habortis emlékek, megrenditettek a dalban elGadottak, az idGsebbek pedig,
akiknek testét s lelkét mar elgyengitette a kor és az emlékezés, konnyekre fakadtak.

... Kivéve Attilat, Attila mozdulatlan maradt, arckifejezése nem valtozott, sem széval, sem
mozdulattal nem drulta el érzelmeit. Csak amikor legkisebb fia, Emak volt a fiti neve, lépett
be, s dllt meg elGtte, enyhiiltek meg vondsai. Megsimogatta a fiticska arcat, és szeliden néz-
te.”8

Priscos rethor leirdsabol kittinik, hogy a hun lakoma meglep6 volt a késé-rémai orgidkhoz
szokott embernek. Az elsé meglepetés a pontosan meghatarozott tilésrend lehetett, melyet
Kozép-Azsidbol, a szasszanida nagykirdlyok udvarabol hozhattak magukkal a hunok. ide
tartozik az is, hogy mint minden eurazsiai pusztai népnél, a hunokndl is a jobb oldal volt az
el6kelébb. A hunok kozvetlensége is megleps a bizédnci irnok szdméra, melyb6l az egymas
megbecsiilése sugdrzik, igy a bizdnci csaszari udvarral ellentétben itt nincs térdelés, nincs
alazkodas az uralkodo el6tt. Ez a kiszamitott kozvetlenség, egyszeriség ellensiilyozta a nagy
kirdly, Attila nyomasztéan nagy egyéniségét és hatalmat. Az antik ember szdmara emellett
teljesen ismeretlen a ,sirva vigadas” fogalma, mely késébb magyar népiinknél is fellelhets.

A bizanci frnok toredékeibdl kitdnik, hogy Attila nem volt hijival a romai mdveltségnek,
ami egyaltalin nem meglepd, mert fiatalkordban tiszként az Al-Duna melléki bizdnci kézen
lévé Novae-ben nevelkedett. Itt taldlkozott Aetius-szal, késobbi ellenfelével, valamint itt
szembesiilt el6szor a Rémai Birodalommal és problémaival ?

Priscos munkéjdban nemcsak a vele megtortént eseményeket jegyezte fel, hanem mar az
Attila életében kialakult legendakat is megorokitette. llyen példaul az Isten-kardja legenda
vagy az aquileiai golyak torténete, melyek a teljes hitelt érdeml6 bizanci ir6 tollibol maradtak
az utékorra.

Am Priscos rethor torténeti mive elveszett, hiteles toredékein kiviil csak a mdvét felhasz-
nélé6 torténetirdk alkotdsaiban maradtak rank. Koziiliik legfontosabb a gét Jordanes, aki ma-
vében megdrizte a hunokrol sz616 adatokat, valamint egyes részleteket kiegészitett és kiszine-
zett. T6le szarmazik Attila testi és lelki arcképe is.10 , Haboriik kedvelGje, de 6 maga mérsékelt
kez(, igen éles esz(, a konyorgésre hajlo, a bizalmaba bejutott emberekkel szemben igen ke-
Ey , rovid testalkatu, széles melld, nagyfejd, apré szemd, ritka szakalli, mélyben Gsz-hajsza-

k vegyiilnek, pisze orri, fekete szind, szarmazasanak kiilsé jeleit magan hordja.”11

Jordanes muvében csak a szamara érdekes eseményeket Grizte meg, igy a lakoma torténete
mér nem talalhaté meg irdsaban. A kozépkorban igen kedvelt szerz6 volt, ezért munkdja te-
kintheté a kozépkori nyugati Attila-hagyomdnyok Gsforrasdnak.12 Ezek a hagyomanyok,
mondak hdrom nagyobb korre oszthatdak: az itdliai, a nyugati és a german Attila-mondakor-
re. Az elsé kettS lényegében Attila nyugati, illetve itdliai hadjaratainak eseményeihez kot6-
dik, melyek egyik kdzponti eseménye a Romat fenyegets hadjarat volt.13 [gy érthets, hogy
ezekben a mondakban Attila kegyetlen és népeket elnyomé zsarnok, ahogy ez Verdi: Attila
(1846) cim( operédjdban is megjelenik: ,Meghdédithatod az egész vildgot, de ez a fold a mi-
enk!” - mondja Aetius Attilinak Roma falainal .14

A german mondakérben azonban Attila alakja kettds: az északi germanoknal kegyetlen,15
mig a délieknél passziv, lovagias képet 6rzott meg réla a néphagyomany. Ut6bbi esetében At-

8 Béna Istvdn: A hunok és nagykirdlyaik. Bp., 1993.65., 69., 70., 73. old. Forditotta Béna Istvdn. (Tovébbi-
akban: Béna 1993.) Priscos rethor toredékeinek utolsé kiaddsa: Kézai Simon Magyar Krénikéja.
Priszkosz rétor Toredékeibl. Magyar Haza, Bp., 1999. a lakoma leirdsa: 120-122. old.

9 Béna 1993. 70-73. old.

10 Eckhart Sdndor: Attila a monddban. In: Attila és hunjai, szerk: Németh Gyula. Bp., reprint 1990.
150-151. old. (Tovédbbiakban: Eckhart 1990.)

1 Uo. 154-155. old.

12Jo. 154. old.

13 Uo. 167. old.

4 Gdl Gyorgy Sdndor: Operék konyve. Bp., 1962, 132, old.
15 Eckhart 1990. 179 old.



tila alakja csak hattériil szolgal az esemén{frlf‘?ek, a germdn hdsok cselekedeteinek, és szerepe
nagyjabol megfelel a XII1. szdzadi német kirdlyoknak.16
Magyarorszagon mar az Arpadok alatt élt és virdgzott egy Attila-kultusz, melynek alapja
az Arpad-héz eredethagyomanya, miszerint 6k Attilatol szarmaznak. Ez a hit terebélyesedett
ki Kézai Simon hun torténetében, melyben megjelent a hun és magyar nép rokonséga is.
Kézai forrdsai egyfel6l a dunantili néphagyomanyok, melyekben a hun mondékat egy-egy
foldrajzi helyhez kototték, mésfelSl pedig a korabeli miveltség részét jelentd irodalmi mun-
kék voltak, tehdt 6 sem ismerte a lakoma torténetét. Kronikdja Attilat dusgazdag keleti ural-
kod6ként mutatja be, aki dicsé Gse a magyar kiralyoknak.17
A nagy és dicsé eldd kultusza Matyas alatt éledt fel Gjra, akit Thuréezi ,,masodik Attila-
nak” nevezett, s akinek politikai elképzeléseit ideolégiailag j6l alatdmasztotta ez a kép. Udva-
ri életrajzirdja, Bonfini hozta be az itdliai Attila-mondéakat a magyar koztudatba, melynek leg-
f6bb elterjesztdje Thurdezi volt. Mivében sok Attila-mondat mesélt el, melyeket dtgytirt és tj-
raértékelt, eltérve az addig elfogadott, Kézai dltal megalkotott képtdl. E két md, melyeket a
kdnyvnyomtatas igen széles korben elterjesztett, nagy szerepet jatszott abban, hogy a magya-
rokban igen erGsen rogziilt az Attila-kultusz.18
Igy szinte az egész tjkor folyaman tovabb élt az Attila-kultusz, mely a politikusok, gondol-
kodok, kolték mdveiben is megjelent, koztiik példaul Olah Miklésnal, Heltai Gasparnal, Zri-
nyi Mikl6sndl is. Attila-képiik azonban a magyar és kiilfoldi kronikdkbol, valamint a magyar
hagyomanyokbdl tapldlkozott, igy 1ij elem nem jelent meg miveiben, azaz 6k sem ismerték
Attila lakoméjdnak torténetét. Felfogasukat azonban kivaléan mutatja Zrinyi epigrammaja-
nak méasodik versszaka:
En vagyok magyarnak legelsd kirdlya,
Utolsé vildgrészrdl én kihozdja!
En lehetek tehdt magyarnak példdja,
Hirét s birodalmat hogy nyujtsa szablydja.

A XVIII. szdzad sordn a tudomanyos torténetirds kezdeteivel megjelenik az Attila-hagyo-
many birdlata, de ez még nem volt hatassal a tirsadalmi tudatra. E szdzad folyaméan Voltaire
hatdsara Bessenyeinél megjelenik a magyar torténelmi drdma, melynek témai kozott megta-
lalhat6 az Attila-téma is (Buda tragédidja).!®

A magyar koltészetben ett6] kezdve harom nagy témakor koré lehet csoportositani az Atti-
laval foglalkoz6 miveket: Buda meggyilkoldsa, a catalaunumi csata és Attila haldla.20 A szép-
irodalmi alkotdsokban azonban nem jelenik meg Attila lakomaja, illetve, ha mégis, akkor csak
mellékkoriilményként. Ez elsGsorban a torténet drdmaiatlansdga miatt lehetett, mivel Priscos
toredékei mar a XVIIL szazad végén ismertté véltak hazankban, melynek elsé megjelenése
Losontzi Istvan: Hdrmas kis tiikor (1771) cimd mdve. Itt azonban csupan emliti a Priscos-i ko-
vetséget, valamint a lakomat, de azt nem irja le.

Az igazi attorést Edward Gibbon: A Rémai Birodalom hanyatlisinak és bukdsdnak torténete
(1782-1788) cimd konyve hozta meg, melyben mar részletesen ismerteti Priscos kovetjrasat.
Itt taldlhaté meg elGszor a lakoma részletes leirasa, s bar a mivet csak 1868-ban forditottdk le
magyarra, német forditdsban mar a XVIII. szdzad végén megjelent és ismertté vélhatott Ma-
gyarorszagon is, bar csak Jokai az els6, aki kimutathat6an felhasznalta Gibbon konyvét.2!

Maga a lakoma a magyar irodalomban 1811-ben szerepel el6szor, Ignaz Fessler 1794-ben
megjelent Attila cimd mévének forditdsa képében. Erdekessége a kinyvnek, hogy a fordité
nevét nem adja meg, hanem magét , egy hazajat szeretG magyar”-nak nevezi. Tehat az Attila,
vagy is: a ,régi magyarok” elsd vezérének ditsdséges viselt dolgai cimet visel6 magyar forditdsban

16 Uo. 174. old.

7 Uo. 186-191. és 196-197. old.

18 Uo. 205-210. old.

19 Nagy Béla: Attila a magyar irodalomban. Bp., 1939. 7-10. old. (Tovébbiakban: Nagy 1939.)
2 Yo. 54. old.

21 |6kai Mér: A magyar nemzet torténete. In: Jokai Osszes mdvei. Bp., 1962-1967. Jegyzetek: Az Attila-fe-
jezetek forrdsai 348-349. old.



taldlhatjuk meg elGszor részletesen a lakoma leirdsat. Ezt a forditdst veszi at 1830-ban
Némethy Pal, aki a hun kiraly életét ismerteti a Felsémagyarorszdgi Minerva cimd tjsdgban. Fel-
tehetdleg e két mii egyikét olvashatta az ifji Than Mor, mivel festménye ezen leirdsoknak fe-
lel meg.

Az emlitett midvek ellenére a magyar irodalomban nem terjedt el a lakoma torténete, amit
mutat, hogy a kor tudomanyos , bestsellerének” szamit6 Budai Ezsaids: Magyar orszig historid-
ja cimd konyvében sincs sz6 a lakomar6l, bar a kovetjaras leirdsakor hivatkozik Priscosra.

Priscos toredékeit csak 1850-ben forditotta le magyarra Szabé Kéroly, aminek oka elsGsor-
ban a német torténettudoméanynak a hun-magyar rokonsag kérdésében tett kritikai észrevé-
telei voltak. Ot évvel késébb ugyand magyarra forditotta Thierry Amadé Attila cimi konyvét,
amelyben minden forrést, adatot, mondatoredéket dsszegyjtott a hun kirdlyr6l.22 Itt a lako-
marol is pontos, az eredeti priscosi szovegnek jobban megfelel6 forditast olvashatunk, mint a
Fessler vagy a Némethy féle irdsokban.

Than masodik képének forrasaul biztos, hogy valamelyik pontos Priscos-leirds szolgdlt, te-
hét Gibbon, Thierry és Priscos mive alapjan dolgozott. Nézetem szerint feltehet6, hogy Than
valéban olvasta Priscos toredékeinek forditdsat, mivel a Rahl-iskola szellemében igen nagy
gondot forditott a mi szellemi felépitésére és torténeti hiiségére.

Attila lakoméja végiil J6kai Mor kozvetitésével vilt teljesen kozismertté, ugyanis nagy
irénk elGszor Egy lakoma a hunn kirdlyndl (1851) cimmel 6rokitette meg az eseményt, majd pe-
dig A magyar nemzet torténete (1854) cimd mivében emlékezett meg rola. 23

Végiil, a prézai mivek utdn Arany Janos Csaba-trilégidjaban a magyar koltészetnek is ré-
szévé vélt a lakoma. Torténelmi kornyezetét ugyan elvesztette a jelenet: nem szerepelnek go-
rog kovetek, hanem Buda kovetei érkeznek meg a lakoma végére, de maga az esemény és a la-
komén résztvevs hun kirdly jellemzése megmaradt.

Jokai sem feledte el a torténetet, hanem késGbb visszatért rd, mikor Az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia frdsban és képben cimd kiadvany szamara készitett egy, a magyar mondavildgot és nép-
szokdsokat bemutato fejezetet. Ehhez késziiltek Zichy Mihaly, a XIX. szdzad nagy grafikus-
muvészének illusztricioi, melyek koziil az egyik Attila lakomdjdt abrazolja.24

Attila életét és az alakja koré szovodott legendédkat Gardonyi Géza dolgozta egységgé A
ldthatatlan ember (1902) cim( mivében. A hun kiréllyal foglalkoz6 kutatads a XX. szazadban is
folyt és napjainkban is folyik, s ezzel pirhuzamosan a m{vészetnek is alland6 témét nyqijt.
Utébbira j6 példa az 1990-es években bemutatott rockopera, az Attila — Isten kardja (Szorényi
Levente, Nemeskiirty Istvan, Lezsdk Sandor).

Az Attila alakjabol kinové mondavildg hasonlatossa tette 6t Nagy Karolyhoz vagy Artir
kirdlyhoz. Benne a magyarok a régi dics6ség hordozojat, a példaad6 Gsapat, valamint a német
torténettudomany tdmaddsai mogott politikai szandékot gyanitvan, a magyar érdekek védel-
mezGjét 1attak, ahogy Petdfi irja az Elet vagy haldl! cimd versében:

Fol, nemzetem, fol! Jussanak eszedbe
Vildaghodito hires dseid.

Egy ezredév néz rink itéld szemmel
Attildtél egész Rakocziig.

Hah, milyen mult! Hacsak félakkordk is
Lesziink, mint voltak e nagy 6sapdk,

El fogja lepni drnyékunk a sdrba

Es vérbe fiilt ellenség tabordt!

Kas Géza

2 Nagy 1939. 17. old.
3 Uo. 21. old.
2 Berkovits llona: Zichy Mihaly. Bp., 1964. 38. old.



