HAGYOMANY

A magyarorszagi tatarjaras legendariuma’

»A mondét a torténelem termeli“? - valljuk Luby Margit folklorkutatéval, és a torténeti
mondédkra fokozottan érvényes ez a tézis. Hogyan is jon létre egy torténeti monda, mik az is-
mérvei? Adott egy bizonyos, térben és idSben lejatszddott cselekmény, ez marad meg a népi
tudatban, 6tvozddve azonban sok idealizald, meghamisité emlékanyaggal is. A torténeti
monda tehdt nem tiszta mifaj. De nem is lehet az, hiszen a népi kollektiv tudat az id6 miilds4-
val egyiitt alakitja 4t a torténteket. Tér és idGbeni hatdrokat old fel, igy eshet meg az, hogy a
Zemplén megyei Bodrogkdzben 1848 koriilre teszik az Oregek az tatdrjards idejét, egyazon
mondéban szerepel Métyds kirdly és Nagy Lajos katonsja a nagy erejd Toldi Miklos, s az elé-
zdleg olajba martott Rakéczit uiltetik izz6 vastrénusra. E sorok iréja is taldlkozott clyan id6s
emberekkel, akik a kérdezett esemény iddpontjat dédnagysziileik életének idejére datdltak,
holott nyilvinvaléan évszazadokkal kordbban tortént. Miként alakulhatott tigy ez? A vélaszt
Gyorffy Gyorgy 1938-ban megjelent irdsabdl tudhatjuk meg: ,, Torténelmi éreéke a parasztsag-
nak csekély. Amit az iskolaban tanult a torténelembdl, hamar eifelejti. Mondait azonban szé4j-
rél-széjra adja, ez a szive szerint val6 torténelem.”3

Az idézett sorok egyrészt elkeseritdk, hiszen tudjuk, hogy Gyorffy kdnyvének megjelenése
idején pl. Zemplén varmegye lakossidganak mintegy 50%-a irdstudatlan volt, masrészt azon-
ban - kissé ironikusan szdlva - a néprajzosnak valbsdgos kincsesbanya lehetett a tudatlan, de
monddit megdrzs, azt ap4rdl fitira hagyomdnyozo parasztsaggal valé kommunikécio.

Jelen tanuimédnyunk témajaul az 1241-1242-es magyarorszégi tatérjarés monddinak feldol-
gozdsi kisérletét vdlasztottuk, egyrészt azért, mert szikebb szakteriiletiink a mongolisztika
nemzetkozi szakirodalma mostohagyermekként kezel: az europai betorés népi emlékeit, mas-
részt pedig tudomdsunk szerint a hazai folklérkutatas sem végzett még e téren atfogo, kiter-
jedt vizsgalatat * frasunk természetesen nem vailalkozhat erre, mér csak terjedelmi okokbol
sem, viszont szeretnénk rdirdnyitani a figyelmet a kutatis ma még kiaknazatlan tertileteire.

Munkénk elkészitéséhez nemcsak a mar ismert, adattarakban feltelhets, kiadvanyokban
megjelent mondakbol meritettiink, hanem sajat, erdélyi és Borsod-Aballj-Zempkén megyei
gydjtésiink részeibdl vdlogattunk. Emellett fontosnak éreztizk, hogy ott, ahol az lehetséges és
nyitvanvalé, mengol parhuzamokat emlitsiink.

Az 1241-1242. évi magyarorszagi tatdrjaras monddi a legelterjedtebbek, legismertebbek az
orszdgban, dacdra annak, hogy az Alfoldon vagy a Dél-Dunéntilon kevésbé lehet talélni ere-
deti, valamely helységhez fGz6d6 mondat, annél tobbet Borsod- Abatj-Zemplén megyében és
Erdélyben. Ha térképre vetitjitk a gydjtott anyagot, lathatjuk, hogy a mondak elterjedése, ha
nem is pentosan, de nagyjabdl koveti a tatér betorés titjat.

Es itt meg kel) 4llnunk egy kicsit. M4r tibbszor felmertilt a gyani, miszerint a tatarjdrdshoz
kapcsolodd mondék nagy része kontaminalodott (osszekeveredett) a jéval késdbbi térok be-
torés emickeivel, igy az eddig hitelesnek mondott, tatdrokhoz kapesolodé torténetek joval ké-
sdbb keletkeztek. Melegdi Jdnos nyelvész pedig a koliektiv emlékeket rzd szélasokrol aliapi-
totta meg, hogy azok nemcsak a XILi. szdzadi tatarjardst 6rdkitik meg, hanem a térék hodolt-

! A szdveg a Korosi Csoma Tdrsasag 2001, december 5-i felolvas iilésén ethangzott eldadas bvitett,
Gjragondolt vltozata.

2 Luby Margit: Népmondak Szabolcs-Szatmdrbdl. Debrecen, 1985. 1. old.

3 Gyorffy Gyorgy: A mai magyar kézség. Bp., 1938. 2)8. old.

¢ Azt clismerve 4llitjuk ezt, hogy tudunk szémos adattarrél, ahol keverve a torok betorés monddival,
tatdrokkal kapesolatos, méig feldolgozatlan gytjtések vannak.



sdg kordban sdnin felbukkané krimi tatarok emlékét is.5 Valé igaz, hogy egyazon mondét
maés-més helyen tatdr, illetve torgk szerepldkkel meséinek, illetve gyakran dsszemosddik az
ellenségkép, aki e8] bujkalni, menekilni kell, viszont két tényre szeretnénk felhivni a figyel-
met. Segitséglil a folklort és a torténelmet hivjuk.

A folklor gydijtések tanisiga szerint a torok iddkre visszavezethetd mondak egy része csa-
taksdl, cselvetésekrdl, menekiilésekrdl szél, a leggyakoribbak mégis a kincs-mondak. Ezek
kozil is a legnépszertbbek a , kbkecske-kdborjii” mondai, melynek tobb valtozata is ismere-
tes. Dobos llona néprajzkutatd, az aldbbi térténetet jegyezte le az 1950-es években: , Kébil vét
eqy borjii. Tobb évig dobaltdk, egyik ide, mdsik oda, mdr majdnem dssze is vesztek rajta, hogy mindig az
4 foldjére keriilt... Mdr sok éve gyiitt egy torok, gy beszélték, hogy valamilyen eldkeld vot. Mikor kiért
oda a mezdre, kirdlymezdbe, egy kit vof oft, s a kivdje sima vét. De régen szoke kutnak is neveziék aztat.
Oszt akkor gylitt a torok, aztdn mondta, hogy nem lattak itt egy koborjiifélét? De, mondtdk a pégdrok,
hogy sokszor mérgelidiek, hogy az & fédfén taldlidk. Dobdltdk dssze vissza. Akkor az eldszedett valami
kalapdcsot, feltorte, oszt akkor ldtidk a parasztok, hogy mekkora érték, hogy mennyi sok arany vot abba.
Akkor mir mérgelddtek, hogy nekik nem vét annyi esziik, hogy Osszetdrték vona."6 Eldsott kincsrdl
szélnak ugyan tatdr mondék is, a kokecske motivumurél azonban nem hatlottunk. A torok
mondédknal feltinden hidnyoznak a fildrajzi nevek eredetének mondéi, a néphagyomdny
ezeket zommel a tatérjards korahoz kapcsolja. llyenek péld4ul a kilonbozs ,latéfak”, ,6r-
f4k”, a szalontai ,6rhalom”, a hatvani ,estrézsa halom”, a S&rrét vidéki ,Edes halmok”, vagy
a fiizesgyarmati ,Fiirjes halom”.

A mdsik segitséget a torténelemtdl keértiik, nézziik meg miben is ll e2!

Amikor tatarjarasrol beszélink, akkor hajlamosak vagyunk Kizdrélag az 1241-1242. évi
eseményekre gondolni, Batu kan nyugati hadjaratira, mely végiil csak Ogodej nagykén haldl-
hirének hallatdra torpant meg 1242 tavaszdn. A kollektiv népi tudat azonban megdrizhetett
més, késdbbi emlékeket is. Tudnunk kell, hogy a mar emlitett hadjirat utan még tobb izben ta-
madtak meg tatdrok az orszagot, igaz ezek a csapatok mdr nem a nagy mongol birodalom
{Mongol yeke ulus), hanem utddéllamainak, az Aranyhorddnak és a Krimi Kénségnak a kato-
ndi voltak. A Képes Kronikaban is megorokitett ,Masodik tatarjdrds” idején (1285) Nogaj ve-
zetésével ismét a Vereckei hagon tortek be a tatar csapatok, végigpusztitottak Eszak-kelet Ma-
gyarorszagot, az Alfoldet, egészen Pestig hatoltak, de a magyar seregek mdr sikerrel verték
vissza a tamadokat. Abaujban Baksa Gyorgy, és Aba Amade, Erdélyben pedig Borsa Lorand
vajda vette fel vellik eredményesen a harcot.

Hatvan esztend@vel késdbb 1345-ben, a Székelyfoldre tortek be, de a Lackfi Andrés székely
alispan vezette seregek hamarosan eliizték a tatir hadakat. A térok hoditdsok idején a Porta
vazallusainak szémité Krimi tatdrok tdmadtdk meg tobbszor az orszdgot, 1594-ben Huszton
&t Debrecen, Kecskemét virosat elpusztitva egészen Gydrig jutottak.

1596-ban a K6ros Maros kdzét daltak fel, két évre ra pedig a Sarrét vidékét.

1599 kora tavaszan atkelve a Dundn, a Dunantult fosztogattak, majd visszafordultak &s
Miskolc, Rozsnyd komyékét végigrabolva még arra is volt erejiik, hogy a Sajovdmosndi elle-
niik felvonul6 kiralyi csapatokat tonkreverjék.

1658-ban Erdélyt fosztogattak, Gyulafehérvir, Nagyenyed, Torda, Kolozsvar, Marosvasér-
hely utdn Bihar varmegye nagy részét is sikerrel raboltak ki.

1693-ban a Tiszantul esett aldozatul, Derecske, Didszeg, Berettyujfalu, hogy csak néhany
nevet emlitsiink.

Az utols6 tdmadés 1717-ben kivetkezett be, kissé kiilonds modon, hiszen a tatér csapatok
11. Rékoczi Ferenc bujdosé kurucatnak 4j, Habsburg ellenes felkelését lettek voina hivatva se-
giteni. A felkelés elmaradt, a tatdrok viszont végigraboltak Szatmér, Ugocsa, Bereg, Mara-
maros virmegyéket, valamint Erdély északi réazét.

E rovid torténeti attekintés utdn azt kell mondanunk, hogy egyaltaldn nem biztos a kevere-
dés, hiszen az orszdgban portyazé tatarok kozott szamosan lehettek . keskeny vagasd, man-
dulaszemiiek”, igy a régi beidegzddés, a télelem a kutyafejd tatiroktdl még a XViil. szazad-

% Melegdi Jdnos: ,Nem haijt a tatdrt” Magyar Nyelv. 1916/1. 1011, old.
6 Dobos lona: Paraszhi szajhagyomany, varosi szébeliség. Bp., 1986. 124. old.

89



ban is val6sag lehetett! Sot, dlljon itt egy példa 100 évvel késGbbrdl, pontosabban 1849. jilius
15-¢r6l, amikor is Gorgey Artir Nagymarosra érkezvén ,kutyafejd tatarokrdl” hall. Ezek a
#5z8myek” az orosz csapatok Kaukézuson tili muzulmén lovasezredének a katonéi voltak.

Fontos lenne azt is eldonteni, hogy a tatarokkal kapcsolatos mondak mely része szdrmaz-
hat a X1I1. szazadbél, és mely része késébbi eredet. A kollektiv népi tudat 150 évnél régebbre
elméletileg nem képes visszaemlékezni, vagy ha igen, akkor erésen keverednek mesés, nem
val6s elemekkel az emlékek. fgy mindenképpen fenndll az a veszély, hogy Batu kén hadjéra-
tinak monddit, tulajdonképpen a jéval késdbbi, keimi tatdrok tetteivel cserélték fel. A magunk
rész4rd] viszont azt valljuk, hogy eredetiek, vagyis a XIII. szdzadbdl datélhat6k azok a mon-
dédk, amelyekben Batu, SziibGtej neve eldfordul, a foldrajzi nevek eredetével foglatkozo torté-
netek, valamint azok a mondék, amelyekben felismerjiitk a XIll. szazadi mongol harcmodor
elemeit. Furcsa, hogy eddig ez utébbit nem vizsgéltdk, pedig szdmottevd kilénbség van
Dzsingisz kdn és kozvetlen utédai ideje alatti haremodor és a krimi tatdrok dltal képviselt, j6-
val késébbi haditechnika kdzott. A cselvetést, a lakossdg felhasznaldsat, drkok feltoltését sok-
kal inkdbb a XUI. szdzadi mongoelok {€s természetesen mds nomad harcosck) alkalmaztak
mint késdi utédaik. A magyarorszdgi mondak egy részében taldlkozunk az egykori harcmo-
dor emlékeivel, igy azt kell gondolnunk, hogy ezekben a térténetekben mindenképpen az el-
56 tatdrjrds nyomai taldlhatéak.

Kutyafeji ellenség. Ezt a meglehetdsen pejorativ jelz6t a magyar nyelvteriileten tovabbéld
mondék, mesék elsGsorban a tatdrokhoz kotik. A kutyafej eredetére szamos tedria sziletett az
id6k folyamdn. Bartucz Lajos antropologus a koponydk torzitdsdval magyardzta,” de ez nem
kielégitd, régészeti adatok sem tdmasztjék ala. Masok {Beke Odon, Gunda Béla) a kuty4t mint
toteméllatot vizsgéltak és ebbdl vontak le kvetkeztetéseket, de nem valészind, hogy komo-
lyabb Gsszefiiggés lenne a toteméllat és az ellenségkép kozstt.8 Taldn kézelebb jutunk a meg-
oldashoz, ha megnézziik a kornyezd és kissé tdvolabb esd orszagok népeinek széhagyoma-
ny4t. A kutyafejil ellenség mondakare erSsen él az észt, finn, litvan, romdn, bolgdr, szlovak,
horvat mitolégisban,? illetve szép szdmban megtalalhatd az orosz bilindkban, népi énekek-
ben.

Nyugat-Eurdpaban és a délszidvoknal elsGsorban a keletr§l betérd lovas népeket illették
ezzel a jelzGvel, tobbek kozott a magyarokat is. A délszldvoknal (nyilvan a gbrég mitoldgia
hatédsdra) gyakran nevezik Sket egyszerifeknek (Kikilop), az egyszemd, kutyafejG ellenség
magyarorszégi meglétére egyébként Ortutay Gyula gyijtott kevéske adatot.1¢

A magunk részérdil gy véljiik, hogy létezik még egy magyardzata a kutyafejaségnek, és ez
a rmongolok nyelvében rejtdzik. Avatatlan fiil szdmdra ugyanis a mongol nyelv kétségbeejts-
nek hangzik, igy a magdnhangzok kiejtésével meglehetSsen csinjin band beszéd akir kutya-
ugatdsnak is Winhet, tirnadés és pinik idején pedig mindez egyértelmivé vélva azt sugallja,
hogy egymassal ugatva kommunikala, tehat kutyafeji ellenség timadt az orszagra.

A magyarorszdgi tatdrjdrdssal kapcsolatos monddkat tobben csoportositottdk mar, igy
Szendrey Zsigmond néprajzkutaté is, aki az alabbi csoportositss allitotta fel: 1. ,kaszés szi-
get” - a rejtdzkodés helyét kaszakkal, karokkal tizdelik tele; 2. ,,Sdri-M4ri viltozat” - a tats-
rok magyarul prabaljdk leend6 dldozataikat eléesalogatnd; 3. ,tatdrkaldcs” - az ostromlottak
utols6 lisztjiikbél kaldcsot készitenek, azt a tatdroknak felmutatjik, mire azok felhagynak az
ostrommal; 4. ,csodaldovés” — a kdn lelovése altal menekiilnek meg a magyarok. 1!

A magunk részérdl ezt a listét kiegészitjiik a mubi csatard! sz616, valamint a IV. Béla mene-
kilésével kapcsolatos mondakkal is.

7 Bartucz Lajos: Hol volt a »Kutyafeji” kirdly birodalma? Természet Tudoményi Kozlemények. Bp.,
1928. 439. old.

8 Réseletesebben ldsd: Beke Odon: Kutyafejt tatér. Ethnographia 1946. 90-91. old.; Gunda Béla: A tote-
mizmus maradvinyai a magyar tiltos ha %;/omé nyban. Debrecen, 1958. Gunda Béla tatemizmusrol
vallott nézeleit az6ta meggydzben cifolta Vargyes Gbor: A ,,magyarok totemizmusa” nyomaban. In:
Kowdcs Laszl6-Palddi-Kovdes Attila: Honfoglalas és néprajz. Bp., 1997. 323-331. old.

® Dobos flona: i.m. 50. old.
10 Dobos fiona: i. ra.52. old.
1 Szendrey Zsigmond: Magyar népmonda-tipusok és tipikus motivumok. Ethnographia 1922. 48. old.
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Az 1241. prilis 10-e koriil lezajlott muhi csata mondait elsdsorban a mai Borsod-Aba-
uj-Zemplén megyében taldlhatjuk meg. Szederkénybdl valé a kévetkezd torténet: A magyar se-
reg a szederkényi sikon telepedett meg, a kirdly sdtra olt fllott a Bélahalmdn, honnan az egész siksdgon
végigtekinthetet!l. A tatdrok pedig Mez6csdt hatdraban atdttek tdbort: Batu kin a Batuz Dilében,
Monsaj meg Tilaj vezérek a Monsaj meg Tilaj szdntén. Mikor a csata elveszelt, a kirvdly és vezévei elébb
Tiszapatkonya felé futotiak, s ott a Bélahalmon tandcsot iftek. Néhinyan azt javasolidk, hogy a Tiszin
4t Erdélybe kellene menekiilni. De épp eldcor hirét hoztak, hogy e tatdrok mdr odadt vannak. Mit volt mit
tenni, nekiindultak a Biikknek. A kirdly katondi koziil egy ciganylegény mindjdrt villalkozott, hogy &
fitvezeti a csapatot az erdtn, anélkil, hogy a tatdrokkal taldikozndnak. Amint mennek, mendegéinek
azon a dombhdton, melyet a nemesbiikki hatdrban ma is Bélahatmdnak hivnek, a ciginyt valahonnan
egy nyil ldbszdron taldita. Fdradt volt a nyil, Itdi inkdbb ijedtében kidliott fel a cigdny. De a kirily csak a
kiGltdst hallotta, ezért eldre lovagolt, s azt kérdezte, hogy . fij-e szolgdm?” ~ Fdj, fif uram kirdlyom, de
kijussunk innen, mindjdrt nem fog fajni - felelte a cigdny. Na hdt, hogy még addig se féfjon - mondja a
kirdly - mostantdl nemes ember vagy. Fdy legyen a neved és tied lesz az a fold, ameddig majd az erd6é
5zélet61 a szemeddel ldtsz. Lassan kiértek az erddb6l azon az diton, melyet ma is Béla iitjdnak neveznek a
Biikkben. S mikor mdr Jdrddnhdzihoz kizeledtek, letelepedtek egy tisztison, ma is gy hivjdk ez, hogy
Kirdlyszdlldsa. Azutin mdr nyitva volt eléttiik az it De akiket a tatdrok elfogtak, azok kazill egy sem
maradt életben. Osszeterelték dket Nemesbiikk hatdrdban, s a Bdrdosparton sorban lefejexték az osszes
fogtyol. Azutdn a holtiesteket eqy godarbe hinytdk, foléfiik foldet raktek, és ez a domb a Testhalom.”12

Ebben a torténetben a konkrét csata jeleneteit nélkiilozte az adatkozld, viszont megismer-
jlik a F&y csal4d és tobb, a Blikkben taldlhato, ma is ezen a néven ismert helyszin nevének ere-
detét.

A testhalom motivum nem idegen a mongol hddité habordk idején keletkezett torténetek-
t61, mint ahogy a ,sorban lefejezés” sem az. Igy péld4ul Dzsingisz kan Kvarezmi hadjarata-
nak idején , kedvelt” kivégzési méd volt a lakossag nemek szerint valé elkilonitése, majd le-
fejezése. A biintetésnek eme szokatlan madja felhdboritotta az arab torténetirékat is, Rasid ad
Din, Juwayni egyarint megorokitette kronikdjiban e szormyiiségeket 13 Testhalmok a torté-
nelmi Magyarorszdg szdmes részén vannak, igy példaul a darvasi Bozs6dpusztdn is van egy,
amely alatt azok a hdsok nyugosznak, akiket a tatarok legyilkoltak. Hasonléképpen Hencida
hatdrdban is van egy Testhalomnak nevezett hely, amely a hagyomany szerint igyszintén az
odatemetett harcosokrél neveztetett al.14

Egy maésik, Didsgydrben gyiijtétt mondaban a csatdra taldlunk konkrét utalasokat: , fotiek a
tatdrok a Sajé egyik eldaldra, a magyarok meg a mdsikra. Hét nap, hét éjjel tartott az titkGzet, és mdr 1igy
ldtszott, hogy a magyarok kerekednek fellil, amikor Béla kirdlyt eldrultak a nemesurai. Ezek nem magya-
rok, hanem csehek voltak, és azt akartdk, hogy a kirdly veszitse el a csatdt, és akkor majd ok keriilhetnek
uralomra az orszdgban. Béla el is vesztette az litkozetet, de az drul cseheket a Batu kdn felnégyeltette,
mert nem tirte az druldkat & sem. Utdna a tatdrdombnak nevezett helyrdl figyelte amint Béla elmene-
kiil, mert azt mondta a Batu kdn, hogy nem pkarja megblni, merthogy drulds végeit vesztette el a csatit.
Ilyen igazsdgos volt a Batu kdn."15

Itt keveredik mese és valdsdg. A hét nap, hét éjjel motivum nyilvanvaloan a népmesék vild-
gAabol valé, Béla aruld nemesurai, akik raadédsul csehek, tehat még véletlenil sem magyarok,
taldn Rogerius mester ,Siralmas énekének” azon nemesurai, akik vonakodtak harcba szallni a
tatdrok ellen. A szajhagyomany dket tette meg buindsnek a csata elvesztése miatt, szépitve ki-
¢sit azért a dolgon, mert ilyet magyarok nem tehettek, és ki tudja mar miért, cseheknek nevez-
ték el §ket. Tatdrdomb nev(i dombocska a mai napig létezik Diosgydr és Miskolc kozigazgata-
si hatdrén, Pesty Frigyes mdve azonban nem emlékezik meg rola. Az igazsidgos Batu moti-
vum egyeldre mashonnan még nem kerilt el§, legalabbis az 4ltalunk ismert monddkban nem
taldlkoztunk vele.

A 1V. Béla menekiilésével kapcsolatos mondak egy része a csatdrél is megemlékezik, na-
gyobb hanyada azonban a menekiilés mellett a helynevek eredetével foglalkozik. llyen mon-

12 Szendrey Zsigmond: Torténelmi népmondék. Ethnographia 1920. 49-50. old.

13 Lérincz Laszlo: Mong6lia torténete. Bp., 1977.64. old.

1 u{' ry Zoltdn: Népmonda, népi emlékezés és helytorténet. In: Folklor irasok. Miskole, 1990, 14-15.
old.

'3 Dissgyr, Borsod-Abatj-Zemplén megye. Gyuit.: Barta Zsolt, 1993,
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da a Cserehat egyik apro falvanak, Nekézsenynek a torténete is: ., A vesziett csata utdn a kivdly
maroknyi hii emberével egyiitt a Biikkbe futott, ahol egy mezdre ért. Sok halott volt ott is, és rengeteg ke-
selyid keringett felettiik. A kirdly kidltozni kezdett: »Ne keselyii, ne keselyiil« Vagyis, hogy ne equék
meg a keselydk a holtakat. Volt ott egy vitéz, aki nyomban nyildval célbavette a madarakat, és le is teri-
tefte azokat. A kirdly hilabol azt a helyet a vitéznek adta, és ott lett késobb Nekesi, majd Nekézseny fol-
va."16

Egy mésik torténet a Bélapétfalva melletti BEIkGrGl szol: , A vesztett csata ubdn [V. Béla az er-
dbbe futott, nyomdban a tatdrral. Futott, fulott a kirdly, és egy rétre ért. Addigra a tatdrok elmaradtak.
Nagyon szomjas volt a kirdly és nem volt senki, aki vizet tudott voina adni neki. A kirdly elaléit mdr a
szomjusagtol, hit emberei pedig szomorian néziék, sajndliak nagyon, de nem tudiak rajta segiteni.
Egyszercsak megjelent az egyik vitéz, tele iszdk vizzel a kezében. Megitatta a kirdlyt, aki csoddlkozott és
kérdezte a legényt, hogy honnan szerezte a vizef. Az elmondta, hogy talalt egy sziklit, amibdl viz csor-
dogéit, abbdl a vizbol hozott a kirdlynak. A vitézt Bél-nek hivtik, a kirdly pedig azt a tertiletet ott hely-
ben neki ajdndékozta, igy lett a neve Bélks."17

Orszédgszerte ismertek, vagyis a legelterjedtebbek azok a mondak, amelyek a lakosség har-
cair6l, menekiiléseirdl szélnak. A Szendrey 4ital alkotott csoportositdsban tulajdonképpen
egy csoportba tehetjiik a méar emlitett ,kaszés sziget, Sari-Mari, tatdrkaltics és a csodalovés”
motivumait.

A Békés varmegyei Vészt§ eredetmondaja a kovetkezéképpen hangaik: A tatdrjiris idején
a kozeli tdjék tnkosstga az ingovdnyok kizotti perecesi szigetre menekiilt, ahol egy darabig tartottdk ma-
gukat. Késobb a tatdrok mégis rdjuk bukkantak. A menekiilok, hogy a tdmadokat elijesszék, az ingovinyt
kornyezd vizekbe kaszikat allitottak fel élivel. Amikor a tatirok nekihajtotiak a szigetnek, oft érte oket a
vész, mert lovaikat az éles kaszdk dssze-vissza sebesitetiék, a lovasokat pedig a bujkdtd nép koncolta fel.
Ext a helyet az esemény emiékére VésziGnek (vesztdnek) neveziék el 18

Erdekesen dtvdzddik két motivum az aisbbi, dévavanyai mond4ban: ,A tatdrok idejében a
képtiszta (7) sokkal nddasabl volt mint ma. A nép lipol kit6zott Ossze a nddbdl, s erre kunyhdkat fabri-
kdlt, hogy majd ide hizddnak a tatdrok el6l. A ldphoz csak egy ronin keresztiil lehetett bejutni: de ide
meg colopoket vertek s a colipkhoz kaszdkat kotdztek vigy, hogy a tatdrok sehogy se tudtak a liphoz jut-
ni, mert @ lovakat a kaszdk mind digre vigtik. Néhdny napig aztdn egy tatarf sem ldttak a t6 koriil. Mdr
azt hitték, hogy elmentek a kutyafejiick. De azért mégsem mertek kimenni, csak akkor indult titnak egy-
nehdny, amikor a Dosz2tahalomrdl valami emberek azt kiabdltik oda, hogy: Sdri-Mdri gyertek kil Elmen-
tek mitr a kutyafejid tatdrok! De alig értek a mezdre, megrohantdk Gket a fatdrok, mert hit azok kiabiditak
ott magyar gunydba olidzkodve és mind dsszedldosték oket.”19

A Sari-Méri” motivum a legismertebbek kozé tartozik, gyakran mesélik torokokkel is. Az
alapmotivum mindig ugyanaz, magyar ruhaba bujt, magyarul 52616 ellenségrél van sz6, aki-
nek cselvetése mindig sikerrel jdr.

Van azonbarn ennek a tipusnak egy olyan mongol parhuzama is, amelyet eddig még nem
vettek figyelembe a monddk szok4sos, torok-tatér elkiilonitésénél. Ez pedig torténetesen a
ruhacsere. A mir emlitett Kvdrezmi hadjrat ideje alatt tortént, hogy amikor a mongol seregek
Niir varosat ostromoltak, az sokaig ellendllt az ostromigknak. Dair Ba(atur, aki a mongol sere-
get vezette eszelte ki, hogy katondinak egy része vegye fel a varosbdl iddnként ki-kitord és el-
esett védSk ruhéit, és probdljanak meg hajnalban, mint menekild karavan bejutni a vérosba.
A csel sikerre] jart, Nur varosa elesett.? A ruhacsere a2 mongolok ostromtechnikéjéhoz tarto-
zott, bevalt, hatdsos modszere volt az ellenség megtévesztésének. Bir a ,Sari-Méri” motivum
nem ismert a mongol hadjératck soran keletkezett és fennmaradt krénikékban, a rubacsere
véleményunk szerint inkabb a tatdrokhoz mint a térokokhoz tartozik, igy azt gondoljuk, hogy
€z a mokivurm a tatérjérds kordbol maradt fenn, és csak késdbb csatolték a hédoltsdgkori mon-
dék kozé.

16 Nekézseny, Borsod-Abatij-Zemplén megye. Gytijt.: Baria Zsoit, 1993,

17 Bélapétfalva, Borsod-Abadj-Zemplén megye. Gytit.: Barta Zsolt, 1993.

18 Hann Lajos: Békés varmegye hajdana. Békéscsaba, 1920. 309. old.

1% Szendrey Zsigmond: i. m. 1920. 5§ ald.

2 Barthold, W.: Turkestan Down to the Mongol invasion. London, 1928. 408. old.
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Egy masik torténet szintén a harcmodor régiségére utal: , Gydtt a kutyafejii, oszt megijediek az
emberek. Kitalattik, hogy vegyek kirbe a falul drokkal, engedjenck bele vizet, hitha akkor elkerili éket a
tatdr. Ugy is lett, megastik az drkot és belevezették a patak vizét. Alighogy készen letiek, jott is a tatir
mint a szélvész. Koriilnéztek, de nem tudtak atmenni, igy hidat akartak csindlni, mert gizl6 az nem vot.
De a hidat meg efvitte a viz. Mit tegyenek, oszt kitaldttdk, hogy a szomszéd falu lakossdgdt hajtjdk a viz-
be. At is hoztdk a lakossdgot, a nbknek a csicsiikben v6t a tanc, oszt figy hajtottik oket a vizbe. Beleful-
ladtak a szerencsétlenek, oszt a halottakon keresztiil 4 tudtak menni a tatdrok. El is pusztitottik a fa-
fue.”21

Ennek a monddnak egy tipus véltozata megtaldlhaté a Kvarezmi hadjératndl is, és azt kell
mondanunk, hogy bevett szokés, megoldds volt a nehezebben elfoglalhaté vdrosok, varak, te-
lepuilések elfoglalasdnal. Nem lehet véletlen az egyezés Kirakosz Gandzakeci, 5rmény torténet-
{r6 Az drmények torténete cimd miivében ismertetett epizddjdval sem, amely Samkor varos be-
vételérdl szol, és amelyben a varost kirilvevd drkot folddel, fatonkokkel és dgakkal tltik fel
a tatdrok egyctlen északa alatt.22

Nem kevésbé ismeretlen hazdnkban a ,tatdrkalacs” motivuma sem, bar Eszak-Magyaror-
szégon nem annyira elterjedt, Erdélyben viszont a kozkedveltebbek kozé tartozik. Egy ko-
lozsvan gyGjtés szerint:  Amikor megtamadtdk a kutyafejiiek a vdrost, a nép a kozeli hegyekbe futott.
A tatbrok kirbevették a hegyel, és mivel elfoglatni nem birtdk, elhatdrozidk, hogy kicheztetik a népet.
Teltek miiltak a hetek, mdr csak nagyon kevés élelmitk maradt az embereknek, és mdr azon gondolkodtak,
hogy feladjdék magukat, lesz ami lesz. Ekkor g viros birdja Mdrton bird a kovetkezoket mondta: Siissiink
@ maradék lisztbol egy perecet, és i6gassuk ki a tatdrok orra ald, majd megldtjuk mi lesz beldle. Sokdig ta-
hakodtak, de végiil csak elkészitették a perecet és egy hosszit boton az eflenség orra efé logatték. Azt
mondta erre a tatdr vezér: Menjink innen, mert ezeknek még annyi ennivaldjuk van, hogy hamarabb
Sogunk mi az éhségidl felfordulni mint ezek. El is takarodtak a tatdrok mind. "3

A mdr ismertetett motivum mellett figyelemreméltd, hogy szdmos mondaban van egy koz-
ponti figura, aki lehet birg, kandsz, pasztor, kiszolgalt obsitos katona, akinek a tandcsa menti
meg a tobbieket. Mdrton birdrdl a Kolozsvar melletti Széken tudni vélték, hogy két kezében
egy-egy tatdrral, & a foga kbzott is eggyel, gy mulatott. 2 {gy lesz Kolozsvar birsjabol Kinizsi P4l.

Az alapmotivumok koziil taldn a legismeretlenebb a ..cscdalovés” motivuma, legalabbis
az Altalunk 4ttekintett, illetve gydjtott anyagban. A krasznabélteki {volt Szatmér megye}
Botahalmardl a kdvetkezs torténet szol: . A tatdrok hirére a falu népe a Pénzesdombra hitzédott. A
domb aljdt drkokkal meg szekerekkel vetiék koriil. Egész virat csindiltak belble. Vizel forrattak, szurkot
fOztek és vigy vdrtdk a tatdr sereget. Jott is az, mint a hangya. Koriifvették a dombot, oszf mint a felho,
egyszerre olyan sotét lett a sok nylltsl az ég a magyarok fefett. De akirhogy is erdlkidtek, nem tudtak
erét venni a megyarokon. Utoljéra hosszii rudakra csiklydkat kitotiek, oszt n szekerekel az drokba huzi-
giltdk. Mdsok meg nagy hasdbfikat hordtak az erdobol, oszf ezeket az drokba, a szekerekre hdnytik, igy
probaltak hidat csindini. {gy biz a, baj lesz. Nekifohdszkodott hét eqy magyar, szt odal6itt a tatdrok kizé.
Eppen a szivét fiirta it a nyil Bota vezérnek. Mikor a tatdrok meglittdk, hogy Bota elesett, tigy szétfu-
tottak mint a nyil. Nagysokidra a magyarok is leszdllingdztak, eltemették a tatdr vezért és egy dombot
hordtak rid. Azert nevezik ezt a fralmot me is Botahalméinak."2

A Bota név természetesen Batu kin eltorzitott nevét takarja, Botahalma, vagy Batuhalma

még s2amos mas vidéken is megtaldlhatd, foként Erdélyben, eredete azonban ma mar isme-
retten.26

Az ismertetett mondakrol feltételezhetjiik, hogy az 1241-1242-es eseményck idején kelet-
kezett. Egy torténetiink azonban van, ami az utolso tatdr betérés (1717) idején sziiletett. Ez
nem mds mint a Porcsalmai hadicsel, melynek a falu templomanak faldban allitott emléket

71 5z¢k, volt Kolozs megye. Gy(it.: Barla Zsolt, 1988.

2 5chiitz Odin: Kirakosz Gandeakeci: Hogyan pusztitottdk Orményorszégot a tatdrok. in: Kare
Gyorgy-Terjék fozsef (szerk.). Keletkutatds 1976 /1977. Bp,, 1977. 258~259. old.

B Kolozsvar (Cluj-Napoca) volt Kolozs megye. Gynijt.: Barta Zsolt, 1988.
% 576k, volt Kolozs megye. Gydijt.: Barta Zsolt, 1988.
B Szendrey Zsigmond: i, m. 1920, 51-52. old.

2 A bota név beseny6 eredetére Birtalan Agnes hivta fel a figyelmemet, akinek tanulményomhoz nyuj-
tott segitségéért eziton mondok kdszonetet.
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egy kdtédbla, & amelyet ekképp mesél a nép: , Tobbel ér a jotandcs mint a nagy erd. Azért szabadult
meg a mi falurnk a tatdrjdrds idején, mert a sok kapkodo kozott akadt egy, aki nem vesztette el a fejét. En-
nek tandcsdra amennyi széndjuk volt, meg amennyi szalmdjuk csak volt, azzal a falut koriilraktdk, oszt
mikor a templombol megldttdk a tatdresapatot, meggwijtotidk a szalmacsomdkat. A tatdrok azf hitték,
hogy ott egy mdsik csapatuk jdr, hat mdsfelé kanyarodtak. [gy aztdn a mi falunk kdr nétkiil dszta meg a
tatdrjdrdst.”27

IV. Béla ut6élete sem keriilhette el 2 nagy kirdlyokét, mint ahogy Mdtyésrol, réla is azt tar-
totta a nép, hogy nem halt meg csak elrejtezett. Egy kdszegremetei monda igy meséli ezt el:
~Bélavdra: Mi Ggy tudjuk, hogy Béla kirkly ennek a hegynek a tetején épiilt vdrdban vdrta be haldldt. De
nem igazdn halt meg, csak elreftezett kincseit 6rizni, mert nagyon megharagudott az urakra, akik hdlge-
lanok voltak hozzd. Majd akkor fog megint elSjonni, ha olyan idd tesz, mikor a kirdly is, meg az urak is a
nép javit akarjék. Egyszer mdr Mdtyds kirdly alatt késziift is kijonni, onnan van a hegy oldalin az a
nagy hasadds, de aztdn visszamaradt, mert csak Métyds kirdly volt a nép pdrtjén, az urak nem.”28

Nem lenne teljes a kép, ha nem vetnénk fel azt a kérdést, hogy vajon a mongoloknél meg-
&rzddtek e valamilyen forméban az 1241-1242-ben tortént események? Mongol forrds tulaj-
donképpen csak egy, a Mongolok Titkos Torténete emliti meg néplinket, a madzsarokat, aki-
ket szdmos mds néppel egylitt leigdztak. A torténet névtelen szerzgje a kovetkezdket inja: , Ko-
rdbban Sziibeetej-batur is hadba indult, s eljutott egészen a kanglin, kibcsaut, badzsigit,
oruszut, aszut, szesziit, madzsar, Kesimir, szergesziit, bular, kerel népig...” {kiemelés tdlem)2?
£ népek kozil benniinket a madzsar, a badzsigit, illetve a kerel érdekel. Az eldbbi kett& jol
magyardzhat6, hiszen a XIIIL. szdzadban Magna Hungaria kapcsan, ez a két név ismertté valt
keleten.30 Nehezebb dolgunk van azonban a kerel széval, ugyanis itt valdszindleg [V. Béla
~kirdly” titulusanak torzult formé4jdrol lehet sz6, igy a titkos tirténet irgja kiiton népnevet te-
remtett. Végeredményben mindharom népnév a magyarokat jelenti, és ennyi mindaz, amit
rolunk a titkes torténetben imak.

Szébeli hagyomdnyokrsi nem tudunk, hacsak nem tekintjik annak Johannes De Plano
Carpini 1245-t6] keltezett utazdsadnak egy momentumaét, amikor a tatarok temetdjérdl a kovet-
kezdket irja: ... A misik temetbben azokat helyezik el, akiket Magyarorszigon bltek meg, ott ugyanis
sokan lelték haldlukat. Ezeket a temetdket senki sem meri megkizeliteni az igyeletikre rendelt orokon
kiviil. Ha valaki odamegy, elfogjak, kifoszijik, megverik és j6 elbinnak vele..."3! A halottak irdnti
nyilvanvalo6 tisztetet mellett érdekes, etgondolkodtaté motivum a Magyarerszagon megdltek
temetéje. Tény, hogy a hazai régészeti feltdrasokon nem taldltak tatdr sirokat, harcosokat és le-
leteket, de a nagy tavolsiag miatt az sem valészini, hogy halottaikat magukkal vitték volna,
bar van olyan nézet, mely szerint az elesettek levigott fejét hazaszallitottdk a mongolok. Azt
tartjuk valdsziniibbnek, hogy a temetG egyfajta jelképes tisztelgés volt az elesettek irdnt, ezért
a tabu, ezért nem léphette 4t senki annak kapujét.

Vagy mennyi szdjhagyomdnyt ismert az a mongol egyetemista lany, akit volt szerencsém a
tavalyi szemeszter ideje alatt a magyarorszdgi tatdrjdrds torténetére tanitani, és aki egyre job-
ban elkereked6 szemekkel hallgatta a dulasckrdl, fosztogatasokrél szalé torténeteket, majd
zavartan csak annyit mondott: ,tudta, hogy Batu vezetésével jdriak it mongolok, de azt nem, hogy
bdntottak is minkef, hiszen testvérek vagyunk...”

A mai mongol tdrsadalom érdekes, de teljesen értheté mddon, nem az eurdpai hadjératot,
hanem Dzsingisz kdn hoditésait tartja az eddigi legkiemelkeddbb haditetmek. A magyaror-
szdgi hadjarat emiéke einagyolt, gyakran a valosdgtél teljesen elrugaszkodott képet mutat.
Természetesen ezt annak tulajdonithatjuk, hogy orszdgunk csupdn egy vott a XIII. szidzadban
lerohant, etpusztitott allamok kozott, szamunkra azonban egy sikertelen ellenétldsi kisérlet
utdni pusztitds emléke az, melyet a térténeti monddk meggriztek.

Barta Zsolt

¥ Luby Margit: i. m. 1985, 30, old.

% Luby Margit: i. m. 1985, 14. old.

¥ | igeti Lajos (ford.): A mongolok titkos térténete 270 §. Bp., 1962. 130. old.; Louis Ligeti: Historie Secréte
Des Mongols. Monumenta Linguae Mongolicae Collecta 1. 270 §. Bp., 1971. 243. old.

0 | igeti Lajos (ford.): i. m. 1962.186. old.

¥ Plano Carpini 4t jelentése. In: Gyorffy Gyirgy (szerk.): Julianus bardt ¢s Napkelet foltedezése. Bp.,
1986. 104-107. old.
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