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Benda Kdlmian:

A Réakoczi-szabadsagharc
és a helytorténeti
kutatasok*

Vitaindit6 eladdsom gyakorlati célt kivan szolgal-
ni. Azt fogom vizsgdlni, melyek a Rakoczi-szabadsag-
harc torténetének azok a még nem, vagy csak részben
tisztdzott legfontosabb kérdései, amelyeknek megva-
laszolasat elsGsorban a sziikebb teriiletre korlatozott konkrét helytorténeti kutatasoktol var-
hatjuk. El6ljaréban mégis hadd széljak a helytorténeti kutatdsok altaldnos céljair6l. Torténeti-
leg nézve a kérdést: mit vért az orszagos torténetirds a multban és mit var ma a helytorténeti
vizsgalatoktél. Mennyiben és miben véltozott a helytorténeti kutatds targya és célja.

1. 1872-ben jelent meg a Magyar Torténelmi Térsulat elsG allasfoglaldsa a megyei és kozsé-
gi helytorténeti vizsgalatok targydban, , helytorténeti iréink figyelmébe ajanlva”.! A tiz pont-
ba szedett javaslat elsGsorban szempontokat ad, de médszertani utasitisokat is tartalmaz.
Legnagyobb stiillyal a ,kiiltorténet” vizsgalatat szorgalmazta: részletesen ismertetendék a
megyében lezajlott haboruk, titkozetek, orszaggytlések, uralkodéi latogatdsok és mas politi-
kai események. A ,belsG torténet” a kozigazgatds miikodését helyezte elGtérbe, mondvan,
hogy a mi térjen ki a megyei vagy varosi gytlések lefolyasara, részletesen ismertesse az ad6-
kat, s kozolje a f6bb megyei, varosi vagy kozségi tisztvisel6k névsorat. Ezutdn kévetkezzék az
egyhazi és vallasi dllapotok leirdsa, a legfontosabb persze itt is a f6bb méltésagok névsoranak
kozreadasa. A kozmiivel5dési részben fel kell sorolni ,a kozélet kitiinGségeit”, a nevezetesebb
épiileteket, a régészeti emlékeket, de sz6lni kell az iskolakrol, egyletekrdl, a kozjoléti intézmé-
nyekrdl, s6t a blntigyrdl is. Végiil sor keriil a gazdaség, kereskedés és ipar, majd kiilon zar6-
fejezetben a birtokos csalddok felsoroldsara és torténetére.

Husz évvel ezutdn késziilt a neves gazdasagtorténész, Tagdnyi Kdroly javaslata.2 Taganyi
szerint az 1872-es terv alapgondolata hibas, mert lexikont akar adni a teriilet torténete helyett.
Javaslata szerint a helytorténeti kutatdsok stlypontjit a megyérél a kozségek torténetére kell
athelyezni, s a lényeg az, hogy a monogriéfia az illetd telepiilés vagy telepiilések legszorosabb
értelemben vett sajét torténetét adja. A politikai események helyett az elbeszélés kdzpontja-
ban a birtokos csalddok torténetét kell rakni, hiszen - mondja - ,a kozségek torténete tényleg
lgysem egyéb, mint annak a torténete, hogy ment at ez vagy az a birtok vagy birtokrész egyik
csaldd vagy csalddtag kezébdl a masikba”. A kozségek parasztsaganak, illetve Taganyi kifeje-
zésével élve: ,a birtokos foldesurak alattvaléinak” torténetére vonatkozé adatokat az aldbbi
sorrendben ajénlja csoportositani: 1. nemzetiségi, 2. vallasi megoszlds, 3. a lakossdg szdma és
4.jobbégyi dllapotdnak leirdsa. De - ahogy irja - ,itt természetesen valami dsszefiiggo fejtege-
tésr6l sz6 sem lehet, hanem csak egyes amuigy is igen gyéren taldlhat6 adattoredékek dsszedl-
litdsar6l”.

1924-ben jelent meg Milyusz Elemér atfogé tanulmanya a helytorténeti kutatés feladatérél.3
Malyusz elsGsorban a gazdasig és tirsadalomtorténeti szempontok érvényesitését hangsu-
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lyozta. A helytorténeti kutatas {6 célja ,,az anyagai dllapot feltiintetése”, masként sz6lva ,a la-
kossag szdminak novekedése, a népmozgalom és annak a teriiletnek a valtozasa, amelyben a
népesség munk4jibol megélt”. Szdlni kell a lakosség eredetérdl, szimanak koronkénti vélto-
z4s4rol, a bevandorldsrol és elvandorldsral, de ugyanigy a fold arcarol és tagozadasardl, a
jobbagytelkek és a zsellérfoldek nagysagardl, valamint a gazdélkodas technikajardl is. A pa-
raszti életiorma véltozdsaira nem érdemes kiilonosebb figyelmet szentelni. Nem érdemes, mi-
vel jobbdgysdgunk nem jétszott aktiv szerepet a magyar nemazet fejldésében , hiszen lesz4r-
mazottja, a mai foldmivesosztily még a kiegyezés utdni liberélis korszakban is annyira élette-
len, mozdulatian volt, hogy a parlamentben egy-két képviseldje akadt csak legfoljebb. Alapta-
lan valna foltenniink, hogy miiltjdnak megismerése ~ ami a magyar torténeti materialistak
egyik legnagyobb tévedése — Atformalhatnd térténelmiinkrdl eddig kialakitott felfogasunkat”.
Annél fontosabb viszont ,a nagyszdmi kdznemesség vizsgélata, amely évszdzadokon ke-
resztil egyediil volt abban a helyzetben, hogy valamit tehessen is”. Ezért tartja sziikségesnek
Milyusz a varmegyei élet megismerését, s tobbek kdzott ilyen kérdések megvizsgélasat: ,,Ho-
gyan erdsodik meg Mdria Terézia koraban az 6si magyar alkotméany betdszerinti imadata, ho-
gyan vesziti el eddigi rugalmassigat, miként alakul ki vagy taldn fejlédik vissza a haladas
irénti érz€ék”. De sziikséges a nemesség vagyoni, anyagi helyzetének megismerése is, mivel a
szellemi élet az eszmék terjedésének utja anyagi érdekektdl éppen nem volt figgetlen. Az
ilyen értelemben végzett - lehetSleg a torténelmi tdjak egészét vizsgal6 - helytorténed kutaté-
sok ,kozdnséget fognak nevelni, s abban a maradisig és szalmatiz két véglete kozott j6zan
konzervativizmust ébresztenek fel”.

Talén nem is kel mondanunk, hogy ma egészen médsban latjuk a helytorténeti kutatésok lé-
nyegét és értelmét. Nem is csak arrdl van sz6, hogy mésként vélekediink a nemesség tirténel-
mi szerepérdl, hanem arrol, hogy korunk emberét elsésorban az érdekli, amit az emlitett ha-
rom tanuimdny mindegyike mellGzhetének vélt: hogyan alakult a nép, mindenekelétt a pa-
rasztsag élete a térténelem folyaman. Ugyanis ellentétben a kordbbi szemléiettel, ma mar tud-
juk, hogy bér a politikai tevékenység, az orszdg sorsdnak iranyitdsa az uralkod6 osztaly kezé-
ben volt, a hossz1i tdvi torténeti fejlédés hordozdi az évszdzadok, sét évezredek folyamén a
néptomegek voltak. Mégis életiik, tevékenységiik ma is homélyba borul, azt mondhatjuk elfo-
di 6ket az uralkodo osztaly drnyéka. Keveset, nemegyszer semmit sem tudunk arr6l, hogyan
éltek, hogyan gazdalkodtak. Mi volt az 4tlagos életkoruk és mekkora voit koztiik a gyermek-
halanddsag? Hany gyermek kellett ahhoz, hogy a tarsadalom dSnmagét djratermelje? Milyen
eszkdzdket hasznaltak a munkidban, és hogyan nézett ki a haz, amelyben laktak? Hogyan
szervezték meg a munkat, s hogyan oszlottak meg a feladatok a nagycsalddon beliil? Hogyan
teltek a munkds hétkoznapok, s az linnepek milyen szorakozast, 6romet tartogattak szdmuk-
ra? Hogyan alakult kapcsolatuk a kiilvildggal, {oldesuraikkal, hogyan viszonyultak az orsza-
gos politikdhoz? A nagy miveltségi dramlatok eljutottak-e hozzajuk, ha igen, milyen titon és
mennyi késéssel? Milyen tdrvények szabdlyoztdk a kdzosségi egyuttélést, mi volt az egyhd-
zak szerepe vilagnézehik és életformajuk alakitisdban? Hogyan lattak onmagukat a tarsada-
lom és az orszdg egészében? — A kérdéseket még hosszan folytathatndk, de az is elég annak
igazoldsdra, hogy milyen keveset tudunk ma még a nép muiltbeli életérSl. Ezekre a kérdésekre
pedig orszdgos torténetirdsunk csak akkor tud vélaszoini, ha a részletes helyi vizsgélatok fel-
tartdk az adatokat.

2. A szdmos kérdés koziil most csak a Rékdczi-szabadsagharc torténetével kapcsolatos né-
hany problémdt szeretnék kiragadni, olyanokat, amelynek megvélaszoldsa nélkiil nem tu-
dunk 2 korrdl teljes és igaz képet adni.

Az els6 kérdés demogréfiai. Ma sem tudjuk megmondani, hényak laktak a XVIIL szazad
elején Magyarorszdgon — pedig a lakossag szdma, a négyzetkilométerenkénti népsariség sem
a termelés sem a szabadsaghare katonai térténete szempontjabol nem kézdmbds. Kordbban,
még a két vildghdbora kozti torténetirds gy szdmitotta, hogy a Hunyadi Matyés koraban
nagyjibol 4 millié lakos a térokkor végére mintegy 1,5 milliora fogyott, s latszolag ezt a sz2a-
mot tAmasztotta ald az 1715-0s és 1720-as orszagos, kozségenkénti csalidGsszeiras is. A IL. [6-
zsef-kori 1784-es népszamlalas viszont kereken 9 millié embert tallt az orszadgban. Ebb6l
mintegy 1 milliét a XVIIIL szizad folyamdn telepitettek, a kiilonbség azonban igy is il nagy:
elképzelhetetlen, hogy két évtized alatt mastél millio ember, az akkori viszonyok kiizt (csecse-
méhalanddsdg, jarvanyok stb.) 8 milliéra szaporodjék. A jobbigyodsszeirasok alaposabb vizs-
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gélata sordn aztan kiderdlt, hogy azok alapjan korantsem lehet a teljes addzé népességet re-
konstrudlni. A legtdbb esetben az Gsszeirasok nem tartalmazzak az adé alé nem vetetteket,
egyrészt a kisnemeseket, masrészt a zselléreket, cselédeket, szegényeket, s bizony a jobbagy-
ségbol is csak azt irtdk be, akit nem lehetett letagadni. A csalddfdket feltiintetd dsszeirdsokbdl
egyébként semn mindig deril ki, hogy kiscsalddrol, vagy a felnStt, hazas, gyermekeket is ma-
gaban foglald nagycsaladokrél van-e sz6, hogy néggyel, éttel, vagy tobbel kell tehét szoroz-
nunk. Bizonyos esetekben, amikor az anyakonyvek atapjan rekonstrualtak a korszak népessé-
gét, az deriilt ki, hogy az dsszeirdsban foglaltaknal joval tobben, nemritkdn még egyszer
annyian éltek a faluban vagy mezdvarosban. Mindezek alapjin vannak, akik az orszég lakos-
sigat 4 millidra becstilik az 1700-as évek elején, anélkiil, hogy ezt a szamot igazolni tudnék.

Md4stk gyakori hibaforrés, hogy dobalédzunk a nagy szamokkal anélkiil, hogy meggondol-
nénk. Mindnyéjan tanultuk az iskoldban, hogy Bocskar Istvdn 1605-ben 10 000 hajdivitézét te-
lepitette le kdzosségi kivaltdsokkal Szabolcs megye hat elpusztult kozségébe, a mat hajdiva-
rosokba. 10 000 vitéz (a szdmot a hajdd-kivaltsdg levélbd! vessziik) csalddtagokkal legaldbb 40
000 ember. Nem szolvén arrdl, hogy ennyi lakosa ekkor egész Szabalcs megyének nem volt,
ha ez a 40 000 ember valGban letelepedett, egy-egy hajduvaros lakossdga hétezer koriil lett
volna, kiilonosen, ha szamitdsba vessziik a mar elSttiik ott él5ket is. (Ma mar tudjuk, hogy ko-
réntsem volt lakatlan a teriilet.) Hétezer ember egy telepilésben ma nem sck, de abban az
iddben az orszag legnagyobb varosainak, Pozsonynak, Kassdnak vagy Debrecennek sem volt
Otezernél tobb lakdja. Nyilvdnvald tehdt - mds forrdsokkal igazolni tudjuk -, hogy a hajddk
nagyobb része nem élt a kivaltsiggal és nem telepiilt ie a hajduvérosokba. {Bocskai 4ltal
névszerint emlitett kapitényaik kdzil nem egy késGbb Bidthory Gdbor fejedelemntdl tjabb tele-
pitési kivaltsiglevelet kapott Erdélyben.)

Ma még teljes a bizonytalansdg a demogratiai szAmitdsok terén, s addig nem is mondha-
tunk biztosat, amig a kutatds részletes helyi vizsgélatokkal — ahol az anyakonyvek alapjan ké-
szilt csaldd-rekonstrukcidval - ki nem deriti a kozségenkénti tényleges 1élekszdmot, Ha azu-
tan tdjanként gsszehasonlitdst tudunk tenni az Osszeirdsok és az anyakonyvek adatai kozt, ha
vildgosan latjuk a csalddok, hdztartdsok nyilvan szintén tdjanként valtozo lélekszamét, az
adézdsban résztvevdk, a kivaltsdggal és mentességgel rendelkezdk ardnydt, akkor majd ka-
vetkeztethetiink orszagosan is a helyzetre. Addig csak azt mondhatjuk: a Rékéczi-szabadség-
harc idején legalabb 1,5 millio, de legféljebb 4 millio embert élt az orszagban.

A lakossdg szdménak ismerete mellett az sem k6zombos, hogy tarsadalmilag hogyan ré-
tegzGdott, s mi volt a helyzetiik a kiilonbozd rétegeknek. Orszagosan még csak tudjuk az osz-
talyok, azon beliil a (Gbb rétegek ardnyét, de mér alig mdunk kozelebbit mondani egy-egy fa-
lu, mezdvaros tarsadalmi viszonyardl a XVILI. szazad elején. Nem tudjuk, a parasztsag ha-
nyad része volt teljes jobbdgy, hanyad része zseliér, melyik, milyen vagyoni viszonyok kozt
élt — igy konkrétan azt sem tudjuk megmondani, mi vitte Gket Rdkoczi tdbordba. Rékdczi azt
mondja Emlékirataiban, hogy amikor a tiszahéti parasztok kiildottei rataldltak Brezan varosé-
ban ,eldadtdk a nép végss nyomorat, a kétségbeesést, mely arra slirgeti Sket, hogy fegyvert
fogjanak”. De vajon kinek a nevében beszéltek a kovetek, a gazdak, a tehetds jobbagyok, vagy
a zsellérek nevében? A parasztsag ekkor mar nem volt egységes, igy érdekei is kiilonbdztek, s
aligha val6szinid, hogy azonos varadalommai fordultak a jové felé. Vajon a fgldesuri, vagy az
&llami kizsAkmdnyolds nyomta Gket jobban, s ha — ahogy valészini - a f6ldesuri terhek voltak
a silyosabbak, mi forditotta dket szembe az &llamot képviseld bécsi udvarral. Illetve mind-
ny4jan szembe fordultak-e vagy rétegenként itt is kizlonbség tapasztalhat? lsmert, hogy pl. a
debreceni gazdag civisek, de a hajduvérosck parasztpolgérai is, kiilléndsen az elején, inkabb
bizalmatlanok voltak a felkelés irdnt.

A térsadalmi rétegz&dés mellett fontos volna ismerni az etnikai megoszldst is. Arrdl most
nem is beszélve, hogy még szdmaranyt is alig tudunk mondani a korban itt él6 magyarok és
nem magyarok viszonylatdban, egy dolog megvizsgildsa mindennél fontosabbnak latszanék,
8 £z a réc kérdés. A korszak leveleit, hivatalos iratait olvasva, a Rékéezi-szabadsdghare kato-
nai torténetét ismerve, azt kell mondanunk: a kortdrsak szemében az egyik legkomolyabb
probléma volt. Rékdczi sorozatos targyalédsokban probilta ezt a kemény katona-elemet a sza-
badsdgharc ligyének megnyerni, még az orosz cért is felkérte a kozvetitésre és messzemend
kiviltsdgok biztositdsara is kész voit. Tudjuk, mindez nem vezetett eredményre, a bécsi kor-
mény nagyobb sikerrel dolgozott — bar pontosan ma sem tudjuk (s ennek kideritése nem hely-
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torténeti feladat volna), hogy végil is mivel tudta mindvégig maga mellé ldncolni a récokat.
A Dunéntdl déli részének falvai, a Duna-Tisza kdzi nagy mezdvéarosok, Kecskemét, Nagyko-
r6s rettegéshben éltek, s ha az 1707-es kecskeméti rc-pusztitdsra gondolunk, be kell lanunk,
hogy nem ok nélkiil. A harc irtézatos kegyetlenséggel folyt mindkét oldalrél, ahogy azt a
francia kovet, Des Alfeurs tdbornagy részletesen leirta egyik jelentésében, elmondva, hogy
még a csecsemket sem kimétték.

A probléma ott kezdddik, hogy nem tudjuk, mennyi réc élt ebben az id6ben Magyarorszé-
gon. A kor irataib6l gy hinik, mintha a szerb telepek ebben az iddben mélyen benyomultak
volna a kordbban és ma is magyarlakta teriletekre. A Dél-Dundntilon, a Duna mentén, a Du-
na-Tisza kozének déli részén mindeniitt rdcokkal taldlkozunk. Azt tudjuk, hogy a XV11. sz4-
zad elején, a 15 éves torok hdbora pusztitasai nyomén megindult beszivargdsuk a Délalfcldre,
majd a szdzad végén sor keriilt tdmeges dttelepitésiikre, Az 1860-as években Szerbidba is be-
nyomulé szdvetséges keresztény csapatok visszavonuldsakor az ipeki patridkra, Csernojevics
Azrén vezetésével nagytomegi szerb hagyta ott a torok uralmat és koltozott hazénkba. Az
egykori emlékezés 800 000 szerb Atteleplilésrdl szdlt, az tjabb tdrténeti kutatas viszont azt
mutatta ki, hogy megkozelitéen sem jottek ennyien, sokkal kevesebben voltak. De hat
mennyien? S honnan adédik az a litszat, hogy egyes dunantili megyékben tdbben voltak,
mint a magyarok? Mennyi lehetett szdmuk Magyarorszagon ebben az id6ben, s mi lett veliik
késobb? Felorlddtek a kegyetlen harcokban? Beolvadtak? Egyaltaldban: mindeniitt szemben
Alltak a magyar lakossdggal?

Megyénként, ezen beliil kozségenként meg kellene vizsgilni ezt a kérdést, amelyre bosé-
ges forrdsanyag taldlhaté levéltarainkban, még dsszeirdsok is. Ma még csak taldlgatjuk, vajon
tilértékelte-e a korabeli magyar kdzvélemény és maga Rakaéczi is a rac-veszélyt, vagy redlis
problémat érzékelt? Ahogy azt is, min bukta meg a sorozatos megbékélési torekvések? Jobban
kellene ismemniink a rac falvak tdrsadalmi osszetételét, gazdasagi, fejlettségi fokdt, életformé-
jat ahhoz, hogy ezekben a kérdésekben biztosabban tijékozédhassunk.

Egy masik, csak felliletesen ismert tényez5je a tArsadalmi alakuldsnak a vallasi kérdés. R4-
kdczi emlékirataiban azt mondja, seregének kilenctized része reformatusokbdl 4llt. Vajon ez
volt az ardny a lakossagon, illetve a magyar lakossagon beliil is? Nem l4tszik valdszininek,
de hogy mennyi volt, nem tudjuk. Ismerjiik azt a kézvetlen hatdst, amit a XVIII. szdzad elején
az egyhazak gyakoroltak a kozgondolkodasra, a vildgnézetre, és a politikai magatartdsra is,
de ismerjiik azt az ltalanos elkeseredést is, amit az ud var erdszakos ellenreformicidja a tarsa-
dalom protestdns részében, osztily-hovatartozdstol fiiggetleniil kivaltott, s ami a felkelés elsd
éveiben, egészen az 1705-6s szécsényi orszaggyulés vallasiigyi rendelkezéséig annyi nehézsé-
get okozott a fejedelernnek és kbrnyezetének, néha valdsdggal megbontva a folkeldk tébora-
nak egységét. Masrészt azt is tudjuk, hogy a katolikus klérus ellenséges allaspontot foglalt el a
kuruc szabadsigharce kérdésében, a fGpapsig, néhany kivételtdl eltekintve, Kitartott Bécs mel-
lett, s dli4spontja nyilvan nem volt hatdstalan a katolikus hivek egy részére. Kozelebb vinne
benniinket a Rékéczi-szabadsigharc belsd kérdéseinek megismerésében, ha meghatarozhat-
nénk a lakosség hovatartozdst - és ez ismét olyan kérdés, amelyhez csak a kdzség- és tajtor-
téneti kutatdsok révén lehet kozelférkszni.

Nem ismerjiik eléggé a kuruc dllamappardtus mikodését és hatékonysagat sem. A kdz-
penti szervek feladatat, hatarkorét nagyjabdl tisztdzta a térténetirds, ismerjitk mukadésiik el-
vi rugéit, de alig-alig tudunk valamit arrdl, hogy belenyiilt-e, é3 ha igen, milyen sikerrel a 8l-
destir és jobbdgya viszonydba is. Eljutott-e egyéltaldn a nemzeti dliamigazgatas kozvetleniil a
jobbégyfalvakig, vagy itt a fejedelmi hatalom mindvégig csak 4ttételesen, a megyékben és a
foldesurakon keresztil érvényesult?

Bénkiti Imre legutdbb igen szép és részletes monografidban vizsgalta meg Rékoczi Gazda-
sdgi Fétandcsanak miikddését, a mikddést irdnyité elvi szempontokat, a kozponti etképzelé-
seket, amelyek a nemzeti abszolutizmus alapjait igyekeztek megteremteni. Nem tudjuk azon-
ban hogyan, s mivé lett a megyet, varosi és falusi gyakorlatban a kozponti elmélet, miben gén-
csolta el a nemesség az eldtte nem rokonszenves tényezdket. A katonanak allt jobbagyok soro-
zatos panaszai, a fejedelemhez beadott kérvényei és a megyei jegyzékonyvek bejegyzései azt
sejtetik, hogy a nemesi megye sikerrel 4llt ellen a parasztsag dllami adSztatasdnak éppen Ggy,
mint az dllami jGvedelmek télik Riggetien kdozponti szervek éltali beszedésének. De hogy a
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megyei ellendlids mindeniitt azonos értéki volt-e vagy sem, s hogy konkrétan hogyan mako-
ddtt a gyakorlatban a kozigazgatds, azt nem vizsgéltuk meg. Ahogy még ma sem tudjuk meg-
mondani, befolydsolta-e, (fejlesztatte vagy korldtozta?) Rékéezi abszolutizmusra térd dllama
a vérosi és mez6varosi onkormanyzat fejlodését. Pedig a jegyzdkonyvek erre vonatkozdan
sok adatot tartalmaznak, csak éppen rendszeresen még senki sem nézte meg Sket.

Szdmos kérdgjel meriil fel, ha a termelést, a mezSgazdasagot vagy az ipart nézziik. Mit és
hogyan, milyen eredménnyel termelt a korabeli jebbagysag? Csak nagyon keveset tudunk ré-
la. S6tétben tapogatdzunk a korszak varosi és mezdvarosi ¢éhel ipardnak mikadését illetden
is. Heckenast Gusztdvnak a Rékdczi-szabadsagharc hadiiparaval foglalkoz6, a kérdést kozpontt
szinten el8szor osszefoglalé miivébent lépten-nyomon ilyen kifejezésekre bukkantuk: ,Ugy
latszik...”, ,val6szind...”, ,foltehetd”. Bzt a bizonytalansdgot ~ akar a vashamorok mikodé-
sérdl, akdr az dgyudntésrél vagy salétromfdzésrdl van s20 — csak a helyi kutatdsok tisztdzhat-
jak. Ezekben a kérdésekben fokozott segitséget adhamak a rokontudoméanyok, elsésorban a
néprajz, de a nyelvészet is, amelynek eredményeit még alig-alig épithettiik be a torténettudo-
minyba.

Emlitsem-e a kereskedelem torténetét, amelynek jobban ismerjiik a nagy nemzetkoz2i szint-
jét (a fejedelem kiiltoldi fegyver- és posztovdsdrlasait), mig honi viszonylatairé! csupan
annyit tudunk, hogy volt és hogy a mezdviérosi vasérok és a fatusi szekerezdk komoly szere-
pet jatszottak benne. Azt is tudjuk, hogy a fejedelem szdmos titlevelet adott ki torok szekere-
zOknek (Kecskemét 1707-es rdc-diildsa alkalmdbdl koziiliik tébbet meg is Sltek, drujukat elra-
boltdk, amibdl még diplomdciai tigy is keletkezett), de ezek 1itjat az orszadgban ugyanigy nem
ismerjiik, ahogy a hazai keresked8két sem, s ahogy nem tudjuk, egy-egy vésar hatésugara
mennyire terjedt és hogy azon az allatokon kiviil milyen aruk, mennyiért cseréltek gazdat.

Kilon tertilet s taldn a toriéneti dlet minden 4ga kozt a legkevésbé felderitett a kor miivels-
dése, szellemi fejl6dése. Teljesen sotétben tapogatdozunk a korabeli iskolikat illetSen. Még azt
sem igen tudjuk, hogy nagy kollégiumainkban mit tanitottak, hat még azt, hogy nyomot ha-
gyott-e a tanarok vildgnézetében, a tanterven a korai felvildgosodds. Mit adnak az elemi isko-
lak, egyéitalan a falvak hanyad részében volt ekkor iskola? 1gaz-e az a sejtés, hogy a protes-
tans felekezetek nagyobb silyt helyeztek a népiskoldzésra, mint a katolikusok? Kik tanitottak
a kiilonbozd alsé fokd iskoldkban, mit és milyen hatésfokkal? Jéformdn csak kérdéseket tu-
dunk még foltenni, a véalaszt itt is csak a helyi kutatdsok adhatjsk meg.

Nagyon fontos volna az egyhdz, a papsdg helyzetének, befolydsanak megvizsgélasa. A fal-
vak, nem egyszer kisebb mezdvarosok esetében is a pap volt az egyetlen magasabb iskolat
végzett ember, s befoly4sdt még fokozta a népnek hivatdsa irdnti tisztelete. Nincs a korabeti
életnek jelentdsebb aktusa, melyben az egyhdznak le lett volna része, protestdns, fSleg refor-
mitus falvakban, mezvarosckban pedig a vildgi és az egyhdzi vezetés — a presbitériumok és
a tanédcstagok azonossaga révén - még sokiig teljesen azonos volt. A kor prédikaciés irodal-
ma valdsdgos ismeret-népszerdsités, a példdk, a torténetek feltdrjdk a leikész miveltségét és
megmutatjak azt, amit kdzvetitett, melybdl a kor eszméire és torekvéseire kovetkeztethetiink.

Tobbet kellene tudnunk a paraszti kozosségek belss életérdl, a mindennapi élet szabidlyozé
kdzosségi normairdl ~ amelyek vidékenként, nemzetiségenként és ezen belil is felekezeten-
ként véltoztak —, az erkolesrdl és szokdsokrol. A kiilonbozd kozségi, egyhézi jegyzGkionyvek,
a megyei levéltdrakban és az Orszagos Levéltarban drzott birosagi iratok valésigos kincses-
bényai az egykord élet hétkoznapjainak.

A felsorclast még folytathatnidm, de a szdndékom csupén az volt, hogy rdirdnyitsam a fi-
gyelmet: a Rékéczi-szabadsdgharc torténetének szamos olyan, ma még csak kevéssé vagy se-
hogy sem ismert kérdése van, melynek megvalaszoldsa fontos volna, ametyre azonban az or-
szAgos torténetirds csak akkor tud vélaszt adni, ha a helytérténeti kutatdsok, a teleptilések, ki-
sebb térténelmi téjak viszonylatdban feltdrtdk az adatokat.

Benda Kélmin

1 Heckenast Gusztdv: A Rakéczi-szabadsdgharc. MGvelt Nép. 1953 ; Fegyver és I6szergyartds a Rékoczi-
-szabadsdgharcban. Akadémia, 1959.



