( HAGYOMANY )

A szépir6 Kossuth Lajos’

Unnep van. Kossuthra emlékeziink. Nem biral6 él, gonoszkod4s sugallja azt, ha eldrulom,
hogy egyetemista koromban a magyar szakon egy sz6 sem esett Kossuth Lajosrél, tehat nem
csupén a szépiréval nem foglalkoztunk, hanem Ady, Méricz, J6kai, Mikszath és Mandy Ivan
Kossuthot idéz6 miveib6l sem emelték ki nagy torténelmi hGsiink alakjat.

Tobb okom is van arra, hogy ne firtassam, hogy helyes volt-e vagy sem, hogy ez a gyakor-
lat rossz volt-e vagy sem, s6t az sem feladatom, hogy azzal foglalkozzam, hogy az egykori ha-
gyomény avagy hagyomanytalansdg most is él-e. Az egészet csak azért emlitem, mert tudom,
hogy vannak eltér6 gyakorlatok, és azért, mert ezek léteznek, a val6sdgot, magukat a tényeket
ezek az eltérések végképp nem érintik.

Ha a cimben megjeldlt kérdéshez, témahoz akarunk kozeledni, akkor véleményem szerint
legjobb, ha az ifjii Kossuth vilagat idézziik fel, hiszen a kezdetek sok, késébb fontossa valé do-
logra, jelenségre ravilagitanak. Sétat kell tenniink szellemi bolcsGhelye koriil. Ezzel a kijelen-
tésemmel nem Monokt6l akarom elvitatni a sziiletési hely varazsat, hiszen ott a szdmunkra
most jelentSs kérdés kapesdn nem id6zhetiink. Val6jdban maga a tér ebben az esetben nem is
lenne annyira jelentds a téma szempontjéb6l, ha nem Kossuth olyan varosiban lennénk, ahol
orszégos szereplése el6tt a leghosszabb id6t toltotte el, és amely szellemi és igy ir6i érdeklGdé-
se, fejlédése szempontjabol a legfontosabb, vagy az igen fontosak egyike volt.

Ha egy mivet kozelitiink meg, akkor kiindulhatunk az alkotés sziiletési koriilményeibgl:
Osszegyjthetjiik azokat az adatokat, amelyek a szellemi vagy életrajzi forrdsvidéket jelentik,
a tovabbiakban vizsgdlhatjuk magat az alkotdst, és szembenézhetiink a befogadas kérdésével.
Maga a kezdet, az elsS 1épés jelen esetben azért fontos, mert igy véalhat viligossd, hogy Kos-
suth hogyan kapcsolédik a szépirodalomhoz. Mindenek el6tt figyelembe kell azt venni, hogy
a nyelv koltGi rétege a kozlés minden teriiletén jelen lehet, és ez a jelenlét Gnmagéban még
senkir6l sem bizonyitja, hogy 6 szépir6. Ugyanakkor lehet valaki tigy m(vész, hogy szandéka
szerint nem miivészi palyat val6sit meg, de tArsadalmi kiildetését befejezvén, épp a magan-
életének legtitkosabb vilagat tigy tisztdzza, hogy ami ebbdl az utékor szaméara megmarad, azt
befogadni, értékelni elsGsorban az esztétika eszkozeivel lehet. Fontos itt tehét a kezdet és a
:zﬁ tisztazdsa, és ennek a két pélusnak a bemutatdsdval deriilhet fény arra, hogy az életmd-

a legjelentdsebb része, amely ezen két p6lus kézott van, mennyire kap kiilonos megvila-
gitdst a nagy egyéniség miivészi, irodalmi latasa, szemlélete miatt.

A szépir6 Kossuth igazi arcéle is akkor 4ll elSttiink tokéletesen, ha életmiivének lelki hétte-
rét, sziiletési koriilményeit tekintjiik meg, vizsgéljuk elfszor, és utdna tlinddiink azon, hogy
irt-e szépirodalmi mdvet.

Az elsé kérdésben a legfontosabb az a tény, hogy politikai munkassdgénak nagyon erGsen
irodalmi gyokerei vannak, mi tobb, egész 1étét, 1ényegét meghatdrozta irodalmi, mdvészi lata-
sa. Olyan emberekhez hasonlitott, mint akik az 6korban éltek. Hajdani gorogok vagy rémaiak
koziil sajat erejiikb6l, tuddsuk, tehetségiil dltal emelkedtek a legmagasabbra. A nyelvet is
olyan jelenségnek tekintette, amely a politikus szdmadra 6hatatlanul sziikséges a maga teljes-
ségével: a nagysag fokmérGje. Vasakaratdnak koszonhette, hogy szembe tudott nézni emberi
esendGségeivel. Huszonhat évesen érezte azt, hogy anyanyelvi ismerete nem éri el azt a szin-
tet, amellyel azok a kevesek rendelkeztek, akik szépirodalmunkat alaposan ismerték és alko-
t6i voltak.

! Elhangzott a XXX. Honismereti Akadémidn Satoraljadjhelyen, 2002. jilius 2-4n. (Szerk.)
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Barta Istvan rendezte sajt6 ald , Kossuth Lajos 0sszes munkdi”-nak hatodik kotetét. Ennek
részletesebb cime a kovetkez6: Kossuth Lajos; Ifjikori iratok; Torvényhatésagi tudésitasok.
Ezt a konyvet az Akadémiai Kiado jelentette meg 1966-ban. A huszadik és huszonegyedik ol-
dalon Kossuthnak két didkkori versét olvashatjuk. Az elsének a cime ,Magyar dal” és igy
kezdédik:

.Eltem zajls tengerén
csak kettot szerettem én
Hazdm édes kebelét

s Rézsdm szelid kellemét.”

Mivel a kutatok szerint korai kéziratai veszhettek el legnagyobb mértékben, nyugodtan
gondolhatunk arra, hogy az ifji Kossuth az onkifejezésnek ezen rendkiviil vonzé és sok él-
ménnyel jaro lehetGségével alaposabban is élt, tehdt tobb verset is irt. Mindez persze nem je-
lenti azt, hogy a koltéi kiildetéstudat ekkoriban til mélyen élt volna benne, hiszen ebben a
korban a megszo6laldsnak ezt a formdjat az iskola erGsen sugallta, és még iskolai indittatdstol
fliggetleniil nemzedékr6l nemzedékre sokan megkisérlik kolteményben kifejezni magukat,
de ez még koradntsem jelenti azt, hogy valaha is szépirodalmi értéket fognak létrehozni. Té-
ménk szempontjdbol itt csak azt kell leszogezniink, hogy a didk Kossuthot nyelviink koltsi ré-
tege, a megszolalds lehetGsége izgatta, és alkotoként is igyekezett gondolatait, érzéseit meg-
orokiteni.

MeglepGen nagy maveltséget drul el, hallatlan érdekl&dést korai frdsaiban is, ugyanakkor
azt is latni kell, hogy a serdiil6kor végére miiveltségének rendje, ldtdsdnak kontinentalis alap-
zata létrejott azon a szinten, hogy a vilaglatasa érett és szilard volt, de azt is érezte, hogy ah-
hoz még sokat kell fejlédnie, sokat kell tanulnia, hogy barmilyen teriileten értéket tudjon at-
adni. Epp a fentiek miatt elég nehéz hatdrozott valaszt adni arra a kérdésre, hogy ifjikori
szarnyprébdélgatdsai mennyire voltak szdndékosan végzett szépirodalmi tevékenységek,
vagy inkébb a leend? politikus tanulééveihez tartozott minden, amit 6 irodalmi téren végzett.

A késibbi magaslatrél, idGs szamdzottként Gszintén tekinthetett kevésnek sokféle olyan te-
vékenységet, melyet a forrong6 lélek, az érlel6dé tehetség mas koriilmények kozott, mas
irdnyba is terelhetett volna. Itt viszont mindenféle taldlgatds a képzelet itvesztSibe sodorhat-
nd az embert, tehit a leghelyesebbnek azt ldtom, csakis a nyers tények alapjdn azt hangstilyo-
zom, hogy az ifji Kossuth szdmadra a legfontosabb maga a szolgdlat volt, a munka. Mindezt
erGsen bizonyitja egész satoraljatjhelyi tevékenysége. A koziigyek gyakorlasat oly koteles-
ségnek tekintette, hogy semmiféle id6t — akdrmennyi tobbletid6t — sem sajnélt varosat6l, me-
gyéjétdl. A munka j6 értelmd megszéllottja volt, és a kolerajarvanyrdl irt jelentésében emberi
dobbenetének adott hangot, ha olyan emberekkel taldlkozott, akik nem voltak hajlandéak
dolgozni, ha egy hétre val6 élelem volt a kamréjukban.

Mindezt az igen nagy veszély idején mondta el, és kockazatos munkdja kozben sehol
egyetlen olyan megjegyzést nem tett, hogy tavoli nagy tervei vannak, és a koriilmények hatal-
ma akadélyozza meg azok megval6sitasat. Igaz tigyvéd volt §, egész tehetségét, minden ké-
pességét erre a gyakorlatra 6sszpontositotta, és amikor a torténelem a haza tigyvédjévé tette,
akkor ezt a nagy a feladatot tigy latta el, hogy a benne €16 szépiré is jelen volt. A sz6 nemes ér-
telmében hasonlit Shakespeare nagy és rokonszenves torténelmi alakjaira, szemléletében, l4-
tdsdban toményen jelen van mindaz, ami az alkot6 irodalmart jellemzi, de sorsa épp abba a
szorny( keretbe zarta, mely ,csak” annyit tett lehet6vé, hogy nemzetének vildghird hése le-
gyen, de ennek a nemzetnek a nagy 4lmat nem valdsithatta meg: nem adhatott neki szabadsa-
got. Idegenben toltott idejének jelentés szakaszaban is ez a szolgdlat volt a legjelentGsebb. En-
nek rendelt j6formén ald mindent. Ezért tanult Kiitahydban torokiil, ezért foglalkozott hadtu-
domanyi mtvekkel. Hazdjan akart segiteni, és mindig azt cselekedte. Az utols6 nagy remény-
vesztésig azt a munkat tekintette elsérangiinak, amely adott helyzetében a megoldas, a segi-
tés valamilyen, lehetéleg legtobb esélyét csillantotta fel elGtte. Torténelmi hés volt, elsGsorban
a tettek embere, de tigy volt torténelmet formalé lény, hogy tudta, erre a szerepre csak az mél-
t6, aki rendkiviil magas szinten ismeri a nyelvet is, mert a sz6 és a tett dsszefiigg. Onmagaét j4-
ratja le egy politikus, ha eldrulja, hogy nem ismeri a szavak lelkét, ha az uralma alatt 1évéknek
nem tudja rangjdhoz mélt6 szinten elmondani a gondolatait.
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Mindezek utén jogosan szogezhetjiik le, hogy Kossuth tigy volt irodalmér politikus, hogy
f6 hivatédsa a torténelem alakitdsa volt, ha egy j, egy késdbb €16 Shakespeare darabjabél lépne
el5, akkor sajit eredeti nyelvét is gy hasznélhatnd, hogy semmilyen nagy ir6, dramakolts
nem vallana vele szégyent. Szépir6 volt, de a nagy irodalmar tgy rejt6zkodott benne, hogy a
benne €16 legfontosabb lénynek, a politikusnak az 1itjat egyengette.

Epp ez a tbbarcisg teszi 6t olyan rendkiviilivé: egyszerre volt ép ész és ép sziv a magyar-
sdg szdmdra.

Amikor az id6 vak orvényei egyre inkdbb meggyotorték, egyre inkdbb maganypartokra
sodortdk, amikor mér egyértelmdvé valt, hogy kozvetlen tetteivel nem tudja befolyasolni,
jobb mederbe terelni a magyar torténelem folyamat, akkor visszatért szinte oda, ahol kezdte.
Leveleiben, tinGdéseit rogzits soraiban kezd megszélalni a didkként dalra fakad6 kolts, a
nyelv sziporkdzdsa, gyonyord 1étezés-mélységli metafordi, a derd csillimai mér egy idss,
vagy csatét megvivott ember szellemi szikrdi, tiind6klései, de nem a ,hivatdsos” irodalmar je-
lentkezésérSl van sz6. Annyira nem, hogy ezen tény latdsdn és kozlésén til, minden tovabbi
mindsités furcsa és gyermeki, oly hamis dolog, mintha a lenyugvé nap fényvarazsat litva a
napot kezdenénk koltnek nevezni.

fme egy rendkiviili palya roppant ive. Mint valami vildg-nagy zongora billentytizete, Ggy
all az életmd elGttiink. A kizokkent élet(i, a meghasonlott ember Sarkadi Seb6k Zolténjaval
egytitt mily konnyen mondja, hogy mekkora érték volt benne, micsoda dij varhatott volna r4,
de hat minden odaveszett, elherdalta jovéje kincseit. Kossuth elsGsorban masokért kiizdstt és
legszédrazabb, legmivészietlenebb tevékenységei kozepette sem jajdult fel mondvén, hogy
mily nagy mivészt veszitett el a vildg, mert j6l tudta, hogy a leghétkoznapibb pénziigyi, ipari,
katonai tervek, szakmunkalatok mélyén is oly jové hite munkal, amelyhez semmilyen sajat
verssel, semmilyen sajat irodalmi remekmdivel nem jutna kozelebb. Mindez nem azért élt igy
benne, mert nem hitt a sz6 erejében, hanem azért latta igy, mert tisztdban volt egyediili hely-
zetével. Nem 4gélt benne a koltS, mert ltta, hogy ez az élet 5nmagéaban is, minden esend§sé-
gével a legszebb, a legnevesebb koltészettel is egyenértékd.

Arany Janosnak értékes pr6zdja van, de igazi, nagy teljesitményét koltészetében litta, és ta-
mado6i épp ezt utasitottik el, ezért bantottik. Ha valakik az ember legigazibb értékeit sem be-
csiilik meg, akkor mit lehet virni az olyan tevékenységtSl, amelyet 6 sem tart a legtobbre, leg-
nagyobbra. Az igazi nagysdg nem igényli azt, hogy miden teriileten elsopr6, eredeti alkoto-
nak tekintsék, hiszen a tobbféle adottsdgnak is leginkabb ott kell megmutatkoznia, ahol val6-
ban a legtobbet nytijtja a nagy egyénisége.

A fentiek alapjn azt akarom érzékeltetni, hogy Kossuth dramaforditdsa kapcsan elfogad-
hatjuk az id6s ember birdl6i tiltakozasat, de jobb, ha magat a forditdst gy olvassuk, hogy a
hajdani ifji tehetségét, nyelvi remeklését keressiik benne elsgsorban. Taldn tilzas itt remeklé-
sekr6l beszélni, hiszen a hivatalos itélet lehet, hogy részben igaz, de mindenféleképpen szigo-
rii: selejtes mdveket szokds emliteni. Magam sem szeretem azt, ha barmilyen kor gyarlé hor-
dalékat rajongdassal fogadja az utékor, de annyit fontos tételesen elfogadni, hogy az érték-
szemlélet valtozik, és ma selejinek tekintenek olyat is, ami hajdan érték volt, és nem akdrkik
tekintették annak. Mdr a régi latinok hirdették, hogy az {zlésr6l nincs mit vitatkozni. Ha az
véltozik, az az id6 mdve, 4m az 6rokre virit6 és ragyogd6 hegycsticsok alatt sok olyan magaslat
van, amely nem volt minden szempontb6l értéktelen: egy adott korban betdltdtte a maga sze-
repét, része volt a mivelGdésnek, de az emberiség emlékezete csak a legnagyobb értékeket
képes 6rizni, azokat sem mindig.

Kossuth idGs kordban mdr latta a valtozast, és 6 is tudta, hogy amit ifjiként esetleg kedvelt,
az nem volt a kor , legjobb dramédja”, de abban a korban a hamis érték kivalésdgat még nem is
hirdették oly gétldstalanul. Csupén arr6l van sz6, hogy érdekelte és szerette a kortdrsi irodal-
mat, és abban mindig is van olyan vonulat, amely id6vel meg-megfakul, és kodbe vész.

MivelGdése alakuldsanak volt a része ez az érdekl6dés, latdsa tobb szint kapott, tobb szin-
nel gazdagodott, a kisebb, a halovany értékek utdn élvezhette igazan Shakespeare sokszéla-
mu vildgat.

A mér emlitett vaskos kotetben olvashatjuk Kossuth forditdsdban Weisenthumnni Franul
Johanna ,Jdnos Finnlandnak hercege” cimii dramajénak a forditasat. Eric svéd kiralyt gonosz
kancelldrja vezette félre, Maria a felesége meg6rzi tisztasdgat, emberi méltésagat, nemes esz-
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méket vall: ,Szabadségra torekszik az ember, midn békéntelen fejtGdzik ki anyja méhébél, a
szabadsdgot vadassza, mig tart lehelete.”

A kirdlyné a blinében egyre inkdbb elmertilG férje el6tt oly elveket, oly eszméket hirdet,
amelyek Kossuth szamara is szentek voltak: , Minden trénusodhoz kozelgetdben egy ellensé-
get latol te. Nem korotted kiraly benned dithoskodnek azok. Vallyon élhet-e masokkal békes-
ségben az, ki 6nnonmagéval rendben nincs. Testvéredet fogsagba vetni igazsagosnak latszott
elGtted, most mdr érzed, csak latszott és nem volt igazsdgos. Azonban egy hercegséget nyer-
tél, a kirdly szélesebbre terjesztette tartomanyait, de a kiralyi hoditds mellett az ember elszegé-
nyedett.”

Braske titkos tandcsos gondolkoddsat is a magasztos eszmék hatjak 4t. A tanacsnokok el6tt
igy beszél: ,Emeljiik fel a sziinet alatt sziveinket a Mindenhatéhoz, s konyorogjiink, hogy
gyiilolség s alaval6 indulat bilincseit6l ment szemekkel csak a jot, igazsagot s val6t szemlél-
hessiik. Itéljiink, mint férfiakhoz illik, akik minden percenetben készek megjelenni az 6rokké-
val6 zsdmolyszéke elGtt, semmi vildgi félelem se hajtsa itéletiinket, csak az Isten félelme hata-
rozza azt.”

Egy ifji dramair6 szdmara is nagyon tanulsdgos lehet az, ha idegen miveket iiltet 4t anya-
nyelvére. Kossuth kiilonos, egyediili lénye, szépir6i alkata, adottsdga miatt kell drnyaltan
megkozelitenem egykori fordit6i tevékenységét és azt, ahogy err6l hogyan vélekedett az id6k
folyaman. Tobb vélasz is van erre a kérdésre, de azt kell kiemelnem, hogy a feloldast Kossuth
rendkiviili adottsdgdban kell keresni. Ha ezt vessziik figyelembe, akkor nyugodtan mondhat-
juk, hogy a mér kordbban adott megkozelitések utdn is gondolhatunk Gjabb és alaposabb ok-
ra, amely miatt nem véletleniil tekintette ifjikori dramaforditésait nyelvgyakorlatoknak. Oly
sok id6vel megsziiletésiik utdn ezek elsGsorban ilyen min&ségként, ilyen értékként jelentek
meg az 6 emlékezetében.

Elsé latasra az irodalmi, mivészi probélkozds furcsa tagadédsa onnan ad6dik, hogy sok em-
ber tudatdban az idegen nyelv tanuldsa és az ir6i kiildetés minGségi és értékbeli eltérést mu-
tat. Joggal, hiszen az idegen nyelv elsajatitdsa, esetleges ,hétkoznapi hasznositdsa” csak-
ugyan méds, mint az {r6i, mivészi kiildetés. Am ne felejtsiik e, itt kossuthi kiildetésr6l van
sz6! Tudjuk j6l, hogy mily lelkiismeretesen foglalkozott Ujhelynek, sot egész Zemplén varme-
gyének a koziigyeivel. Az tjhelyi tGzvédelem megszervezése, temets- és erd6iigyek, kiizde-
lem az éhség és a kolera ellen mind-mind olyan feladat volt, hogy kisebb nyelvi igényesség-
gel, mdvészi adottsdg nélkiil, kevesebb olvasottsdggal is szinte hasonl6é eredményt lehetett
volna elérni.

Am az 6 nyelvi igényessége Gbenne és 4ltala osszefiigg, kapcsolatban van a mi emberi mél-
tésdgunkkal. Az anyanyelv legmagasabb szint( tuddsa 6hatatlanul sziikséges volt a szamara
ahhoz, hogy igazi magyar embernek tekinthesse magét. Forditasaiban is sok a nyelvi telitala-
lat, egyéni vonads, igazi mivészi érték, de egész életmiivéhez képest ezeknek mégis a gyakor-
lat-jellegiikben volt a legnagyobb szerepiik, mert az drnyalt, tokéletes megoldds mdvészetét
ezzel is elmélyitette, ezzel is kozelebb jutott ahhoz, ami végiil 6 lett. Nem biztos, hogy lehets-
ségeit, leend6 torténelmi szerepét elGre sejtette, avagy biztosra vette. Ifjiikordra a legjellem-
z6bb a felkésziilés és az a remek és dldozatos munka, amellyel az adott kozosséget a legna-
gyobb erével szolgalta. Egyszerre tevékenykedett a jelenben, és téle telhetéleg a legnagyobb
erdvel késziilt a jovo feladataira.

Forditasaival az idegen nyelvek lelkéhez is kozelebb jutott, tehdt az 6 szdmaéra ez a munka
a késébbi palyéjat készitette el: olyan utat, amelyen csak 6 volt képes végighaladni, hasonlé
szint( forditdsokat viszont més is készithetett kortdrsai koziil. Kossuth szénokként, tjsagiré-
ként is gazdagitotta nyelviinket j szavakkal, ugyanakkor hozzéjarult ahhoz, hogy a masok
altal megalkotott vagy csipkerdzsikadlmukbol felébresztett szavak meggyokeresedjenek, ter-
mészetessé véljanak. Tudatos nyelvvédé volt, igy neki is 6ridsi szerepe van abban, hogy ere-
deti szavainkkal képesek vagyunk, képesek lehetiink arra, hogy egész mindenségiinket leir-
juk. Az idegen szavak terjedésének, fétisizalasanak az idején j6 ezt hangsilyozni. Kilonosen
lényeges az, hogy Kossuth a jogdszi gyakorlatdban is torekedett a tiszta, magyaros nyelvhasz-
nélatra.

Ennek az igyekezetnek igazi nagysdgat akkor latjuk, ha arra gondolunk, hogy ebben a kor-
ban irt regények jogdsz szerepl6i mennyi idegen (elssorban latin) sz6t hasznaltak, és a hiva-
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talos, jogdszok dltal beszélt nyelviinkben mennyi hibat, kivetni val6 taldlt Arany Laszl6 ak-
kor, amikor Kossuth Lajos mar a szim{izetés kenyerét ette. Dramaforditdsait — mint mér emli-
tettem — idds kordban nyelvgyakorldsnak tekintette, nem élt benne olyan igény, hogy irodal-
mi értéket keressiink benniik, de az érték épp akkor csillan elénk, ha ennek a nyelvgyakorlat-
nak magas szinvonalat latjuk. Itt valéban a kor irodalmi igénye 4ll elGttiink.

Boccaccio két hénap alatt lemasolta Dante f6 miivét, a hires iré szegénysége volt ennek az
egyik oka, de a magyardzatit is el kell fogadnunk: 6 tigy érezte, hogy ezaltal fejlédik, gazda-
godik stilusa. Azt viszont nem nehéz belatnunk, hogy a mévészi forditas alkoté6 munka, tehat
az ember nyelvi gazdagoddsat jobban szolgdlja, mint a mésolds.

Kossuth beszédeiben szeretett szoképeket haszndlni, tudta, hogy éltaluk a mondanival6t
szinaen, drnyaltan lehet befejezni. A hasonlat, a metafora szinte végtelenné bévitheti a kifeje-

eit. Ebben a drdmaforditdsban is 6rommel koszontjiik ezeket a nyelvi elemeket.
Jénos a tiszta lelkd Braskéhoz intézi a kovetkez6 szavakat: ,,...egyediil dllsz e bdnte-
nyészts foldon, mint a magénos termé fa a vadon pusztan egy felsdbb kéztdl oda iiltetve. Fe-
jed magasan sugdrzik, s a ldbaiknél bujin tenyészé biirok nem ontotte el mérgével nedvessé-
geidet”.

Kossuth sok-sok évvel a fontos, a nagy események utdn hallatlan pontosan, drdmaian tud-
ta felidézni élete nagy és nehéz pillanatait. A biin és blinh6dés kérdése szakmaja miatt is iz-
gatta. Elemében van, amikor ilyen jelenetet ad vissza — akér forditoként is. Az idézet a mar
emlitett drdmabél van, tehat fiatalkori forditas:

»Kirdly: Megkett6ztetted az 6roket?

Kapitény: Igenis, felséges r.

Kiraly: Minden ajt6 Grizet alatt van?

Kapitdny: Parancsom szerént, uram.

Kiraly: Kapitany! J6l vigydzz mindentitt!

Kapitdny: Sohasem toltottem bé lomham kotelességemet.

Kiraly: Mint viseli magét a nép?

Kapitdny: Csendesen.

Kiraly: Ne higgy e csendességnek. A nép hallgatsa gyakran veszedelmesebb ldrmazasa-
ndl. - Nem hallod? Ldrma van a varudvaron, siess az 6rokhoz.

Kapitény (ablakhoz megy): Kegyelmes uram! Mindentitt halotti csendesség.”

Semmit sem veszit eredetiségébsl Arany Janos ,,V. Lszl6” cimd ballad4ja, ha most a nyit6-
képre gondolunk. Akér ismerte a koltS ezt a drdmat, akdr nem, a vers mdvészi megvalésula-
sabol, tokéletességébbl semmit sem veszit, mint ahogy Bach egyetlen motivuma sem veszit
bivoletébdl akkor, ha tudjuk, hogy maga az alap, a dallam csirdja egy kismester mdvében is
felcsendiilt kordbban. Igazi lelket a géniusz lehelt belé.

Az ifji Kossuth irodalmi torekvései mellett fontos megemliteni azt a kiapadhatatlan érdek-
16dést, mely a kiilonb6zé mivészeti és tudoményégak irdnt élt benne. Elkészitette , A francia
forradalom id6rendi lajtroma”-t. Nagyon tanulsigos az ,Egyetemes torténeti Gsszefogla-
l4s”-a. A vallds, az épitészet, ,foldesméret”, koltészet, matematika tomoren megtaldlja a maga
helyét ebben az 6sszefoglaléban. Persze, az ifju forrdsokb6l merit, de amit igy leir, Osszegez,
azt magaéva teszi, és szamunkra most irodalomrol, mavészetr6l lévén sz, a legfontosabb az,
hogy mit olvashatunk a testvérmiizsa-kapcsolatokr6l. Azért tartom ezt fontosnak, mert gy
vélem, hogy ezek a gondolatok késébbi vildgdban folottébb feltdnden voltak jelen: ,, A muzsika
véle sziiletik az emberi természettel, s sem az 6, sem az j torténetirat nem esmér egy népet is,
amely azt bizonyos mennyiségben nem kedvelte volna...”

A fentiek alapjan konnyen esziinkbe juthatnak az egykori szemtanik visszaemlékezései.
Kossuth felidézésében, megelevenitésében van valami zeneiség, a nagy vészek idején is gya-
korta dradt bel6le oly nyugalom, mint azokbdl, akikben zene él; nagy indulatkitdréseiben is
volt valami olyan lezaras, mint ahogy a nagy romantikus szimf6nidk drvénylései végiil is le-
csillapodnak. Mindezek mellett legmeggy6z6bb mindaz, amit hangjanak a zenei vardzsarol
tudhatunk meg. Persze ez eleve testi-fizikai adottsdg, viszont a fenti idézet épp arrél gy6z
meg, hogy & ezeket a torvényszer(ségeket mar huszonhdrom-huszonot éves kora téjan tudta,
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és aki ezekkel tisztdban van, az adottsagaival is sokkal jobban tud élni, mintha csak 6sztono-
sen érzi, hogy valamilyen kinccsel rendelkezik.

Furcsa ellentmondas a szépir6 Kossuthrél gy beszélni, hogy kozben azt hangstilyozza az
ember, hogy az 6 igazi értéke nem az, hogy szépir6 volt. Bar szerintem a szépir6 Kossuthra is
épp az ilyen latsz6lag gyakran mas teriiletre ,téved6” megkozelités vethet igazi fényt, titkai
épp igy tarulhatnak elénk ezen a téren is, hiszen til kiilonos lenne irodalomérén 6t csak szép-
froként emlegetni 1igy, hogy kozben az el6ad6, a tandr nem mutatnd meg, hogy milyen kere-
tek kozott tort felszinre Kossuth mivészi adottsaga.

Iratait olvasva elénk tarul az az adottsdga, amely 6t regényiréva tehette volna. Sorsdontd
pillanatokban is Ggy figyelte meg kormyezetét, a jelenségvilag tiinékeny mozzanatait agy vés-
te emlékezetébe, mintha azok késdbb valamilyen irodalmi remek szdmara lennének fonto-
sak. A vildgért sem éllitom azt, hogy épp azokban a nehéz 6rakban ez neki eszébe jutott volna.
Egyszeriden arrél van sz6, hogy ilyen volt az adottsdga; tudta azt, hogy az élet kicsiny mozza-
natai sem sziirkék, hanem hallatlanul eredetiek és egyszeriek, annyira azok, hogy épp ezeket
az apr6 elemeket veszik lencsevégre a legnagyobb irék is, mert a képzelGer6 megdlmodhat
egy Oriasi székesegyhazat, de azt, hogy a betlehemi jaszol el6tt hogyan térdepel egy pasztor, a
legnagyobb festének vagy szobrdsznak is tanulményoznia kell: valésdgos pédsztorokat kell
megfigyelnie, és mozgéasuk, viselkedésiik alapjan sziiletik meg a mivészben a térdeplé pész-
tor eszméje.

Epp ez az altalanosités - eszmei viligba val6 emelés hidnyzik egyesek szerint Kossuth em-
1ékezéseibSl. O nem irt regényt az arulérél, a politikai ellenfélrél, a barétrél, az 4ltala ismert
személyr6l (barkirdl, akivel az élet 6sszehozta, és 6 fontosnak tartotta, hogy széljon réla), ha-
nem az ellobbant jelenetet igyekezett Gigy visszaadni, amint az volt.

,Ugy frhassak, mint volt...” ~ fohdszkodott volna 6 is. Vita tirgya lehet, hogy mindez bele-
illik-e az irodalom korébe, vagy sem. Egy ilyen jellega vitat viszont egy rovid irdsban nem le-
het eldonteni. Am Zrinyi szdndékanak a felvillantasaval azt akarom mondani, hogy a torté-
nelmi hdség irodalmi mivekben a legnagyobb altaldnositas kozepette is lehetséges. Kossuth
viszont épp a jelenet pontos rogzitésével magat a kozvetlen, egyszeri torténelmi eseményt
akarta megorokiteni. Torténetir6i, emléket pontosan felidézé szandékat nem szabad elvitatni
tole. Azt viszont fontos hangstilyozni, hogy ilyen jellegii tevékenysége kozepette is jocskan
elGjott szépiroi adottsaga, de az nem zavarta meg az dbrazolt, felidézett valosag igaz, ténysze-
rlien rogzitett torténelmi hdségét.

Az a konyv, amelyet egyértelmden a szépir6 Kossuth munkéjanak kell tekinteni, a szerz6
hozzdjaruldsa nélkiil jelent meg. Olyan levelezésrdl kell itt megemlékezni, amely az idds, a
maganyos torténelmi hds lelkének liraisdgat tarja elénk. Csal6dasaiban vigaszt nyujtott neki a
természettudomany tanulmanyozdsa is, és itt, a levelek szelid napnyugta-hangulatidban a lét
oly hidnyérzete dereng elénk, amelynek a felolddsat csak az eszme igazi teljessége adhatna
meg.

A szoképek, a metaforak nélkiil nehéz az 6 nyelvét elképzelni. Zeyk Saroltanak irt levelei-
ben is ott vannak, szinte tiindéri tancot lejtenek, még akkor is, ha latszélag oly val6sdgosak,
oly hétkdznapiak. 1884. augusztus 8-dn példaul a kovetkezGket irta: , Tanacsolom is, paran-
csoljon lejovet gondolatai barna verebeinek, ne ropkodjenek messze-messze gyermekalmai-
nak tanyaja, szivvagyainak O-je felé. Ugy tudom, élvezni fogja annak a szép volgynek termé-
szetes béjait.” Egy masik levélben a természetes, de fdj6 lemondés hangja sz6lal meg: ,Ma-
gamrél nincs mit irmom. Hiszen On tudja, hogy mid6n azt monddm ek »Adieu pour
toujours« (ming szomoru sz6 ez a »pour toujours«, minthogy reményteleniil igaz) egy dr ti-
madt kortilottem, mely amig csak élek, betoltetlen marad.” Déli ttjarél Sorrentéb6l szamol
be. Tobbek kdzott ezt irja a ndsziton 1évé Zeyk Saroltdnak: ,,...emlékezetedbe idézzed azt a
cstinya 6reg medvét, akit Kossuth Lajosnak hivnak...” Tiz napot toltott Napolyban, ablakab6l
szemlélte azt ,,...a dicsé tiikkrot, amelyb6l a Mindenhat6 nézegeti magat és azt a remek keretet,
mely a tiikr6t koriilveszi”. Meglepi az embert a levélirds helyszine: Sorrento. Ebben a véros-
ban sziiletett Torquato Tasso, a szOképeknek, a metafordknak nagy olasz mestere. Mintha té-
voli korokon 4thatolva a rokon nagy lelkek taldlkoznédnak itt a tdj, a szépség bavdoletében.
Goethe neve és egy szép versének részlete is szerepel a levélben. Epp a nagy német koltg irta
Tass6rol a legismertebb dramat, tehat a hely nagy szellemek taldlkozoéhelye: ,Ma itt vagyok
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Sorrentoban, buja citrom és narancskertek kozepette — emlékszel Goethe soraira: Kennst du
das Land, Wo die Zitronen glithn...” ,- Sorrento ilyen hely. - Hol leszek holnap, ki tudja
megmondani, taldn Capri azirkék barlangjban, talin Amalfiban, Flavio Gioja, az irdnytd fel-
talaléjdnak sziil6helyén, taldn Paestumban, mely a legrégibb gorog mivészet romjaira tekint
le, taldn a Veziiv csiicsédrél fogok lenézni a vorosen izz6 lavakatlanba, hol gydlik az anyag,
mely ujra pusztuldst hoz majd egy madsik Pompéjira, mely most duzzad az élettdl, vagy
Lisszatérek Népolyba, mindez az id6t61 és egészségi dllapotomtdl fiigg, mely egyéltalin nem
ielégits.”

A fentiekb6l lathattuk, hogy joggal beszélgetiink a szépiré Kossuth Lajosrél, mert eleve
vannak olyan irdsai, amelyek elsGsorban a szépirodalomra tartoznak, de ennél a tevékenység-
nél sokkal fontosabb az, hogy 6 szépirdi adottsdgait is olyan hatalmas emberi kiteljesedésre
forditotta, amely immaéron torténelem: egy nép sorsat alakitotta tigy, hogy kozben ez a nép
kezdte megteremteni a hosszu ideig csak dlmaiban €16 jovGjét.

Ilyen koriilmények kozepette el6fordulhat, hogy idénként til keveset beszélnek ma a

szépir6 Kossuthrél: nehéz egy til gazdag életmi minden értékére egyszerre figyelni, de Kos-
suth nyelvi megval6suldsdban okvetleniil latni kell a szépir6i vondsokat.

Képrézatos tehetségének éppen ez a jellege, és ebben a jellegben megnyilvanul6 szinte em-
berfeletti erd teszi 6t rendkiviilivé a nagy torténelmi alakok kozott is. Mint nagyember, 6rok
mintét adott népének azon a téren is, hogy a hatalom nem csupén politikai er, anyagi javak
elosztdsdnak ,bizarr” lehetGsége, hanem oly fenséges alapja is lehet, amelyet semmilyen csa-
las vagy er6szak nem biztosithat; csak mint lehetség kisérheti a tarsadalmi rangot, betoltott
szerepet. Hiszen a nyelv a lélek tiikre, és a nép lelkéhez csak az dllhat kozel, aki annak a nyel-
vét, annak a lélekrezdiiléseit nem akdrmilyen szinten tudja és érti.

Arany Janos J6kai Mér nyelvér6l mondta, hogy minden leend6 magyar frénak tanulma-
nyoznia kell azt. Ez a kijelentés Arany Janos nyelvére is igaz: minden utdna kovetkezé ma-
gyar koltének tanulnia kell bel6le, hiiségesnek kell lennie hozza. Ezen az alapon jogosnak
mondhatjuk, hogy a kozszereplést, torténelmi feladatot véllalé magyar embernek szembe kell
néznie Kossuth Lajos életm(ivével és annak nyelvi megvalésuldsdval.

Az Gsi vildgban nem kiiloniilt el a tudomédny a mdvészettdl, az emberi szellem két nagy
tartomédnya nem oszlott sokféle dgra: egyiitt volt igazi egészként az emberi létezés sziklaszi-
lard alapja.

A késébbi korok nagy eseményeiben, a lenni vagy nem lenni egymadsra torl6dé pillanatai-
ban szinte ez az Gsi létallapot sziiletik djjd. llyen pillanat volt az is, amikor Kossuth utoljara
beszélt hozzénk. Szavaiban egyszerre volt jelent a politikai szénok, a kolts, a szépiré. Igy be-
sz€lt a jovonkrél: ,Mondjdk, hogy én miiltnak vagyok embere..., de az a miilt, amelynek em-
bere vagyok olyan muilt, amelynek jovendének kell lennie, ha a magyar nemzetnek még van
jovenddje. S én szdmot vetve azon életervel, mely a magyar nemzetet annyi balszerencse
kozt, annyi viszély utdn egy ezredéven 4t fenntartotta, hiszem, hogy van, s hat azon miltnak
is van, amelynek én az embere vagyok...Az én nevem 6ramutato; jelzi az id6t, mely jonni fog,
melynek j6ni kell, ha a magyar nemzet szimdara még tartottak fel jovGt a végzetek, és annak a
jovonek neve: szabad haza Magyarorszag szabad polgdrainak, annak a jovének neve: allami
fliggetlenség.”

Ezek a szavak most is Onvizsgdlatra gerjeszthetnek minden magyar embert, minden ma-
gyar koltgt, ir6t, tuddst és politikust, és Kossuth szellemi 6rokosei csak akkor lehetiink, csak
akkor vagyunk mélték hozzd, ha sziviinket és tetteinket is dthatja az az {izenet, mely ezekbél
az utolsé szavakbél drad, és igy tisztaban vagyunk azzal, hogy a haza nem eladé.

Munkam soran, tobb alkalommal latsz6lag messze jutottam eredeti témamtdl, pedig foly-
ton-folyvast azt fejtettem ki, hogy a szépir6i szemlélet Kossuthban épp adottsdgai miatt van
jelen még akkor is, ha nem irodalmi munkassigot végez. Mindez, persze nem zavarja meg,
nem bontja meg nem irodalmi munkassdgdnak mdifaji jellegét, hiszen nem éli ki tilzottan és
foloslegesen irodalmi képességeit: tisztdban van azzal, hogy minden emberi munka {6 értéke
a mértéktartds. [ly médon gyakorta rejtézkodik benne a szépir6, de az létezik, és megszoélal
akkor, amikor az onkifejezés szimara ez eleve j6 lehetGség. Néhdny évvel a haléla el6tt, érez-
vén mér az élet, a kor derét, ilyen lelkiilettel tud lirai hangulati, kolt6hoz mélto leveleket irni.
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