Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtése

Ki ne ismerné ezeket a sorokat: , Serkenj fel, kegyes nép, / Mosolyog az hajnal, / Aranyszdl tollak-
kal / Repdes, mint egy angyal”? Mindjart didoljuk is hozz4 a dallamot. Koddly Zoltin ,Nagy-
szalontai koszonts”-jét egy 1916 végén gyijtott dal ihlette. Legkiilonosebb gydijtéutjarol sza-
mol be a , Kodély Zoltdn nagyszalontai gytjtése” c. konyv (sajt6 ald rendezte Szalay Olga és
Rudasné Bajcsay Marta, Balassi Kiad6, 2001). A hozzatartoz6 CD-vélogatason is megszélal
Kenyeres Erzsi hangjan a névnapkoszonts a fonografrol. A konyvceim a folklér irdnt érdekls-
dbknek ismerGsnek tlinhet, hiszen ,Nagyszalontai gy(jtés” a Magyar Népkoltési Gyfijte-
mény XIV. kotetének cime is, melyben ugyancsak taldlunk Kodaly gydjtotte dalokat.

A nagyszalontai gyjtés az els6 vildghdboru idején, 1916-1917 forduléjan zajlott, s kiilonos
koze van a szalontai ifjlisdghoz: didkokhoz, gyerekekhez. Kodaly ugyanis a helybéli didk-
gytjtok folklorszoveg gytjtéseinek kiegészitésére véllalkozott, és tizenéves gyerekekkel is ké-
szitett fonograf-felvételeket. Az 6 elfogulatlan éneklésiik, a bator hangvétel — amint ezt a fo-
nogréafrél ma is hallhatjuk - tanusitja, hogy a felvétel készitdje igen j6 kapcsolatot talalt fiatal
énekeseivel éppligy, mint az idGsekkel. A nagyszalontai gyermekdalok minden bizonnyal
visszacsengtek a késobbi gyermekkérusok szerzéjének fiilében.

Hogy miért és hogyan is keriilt Kodaly, az eldugott, apré6 falvak kutatéja egy alfoldi mez6-
vérosba, Nagyszalontara, Arany Janos sziilGvarosaba? Igy ir err6l 6 maga: , 1916-ban Dr. Se-
bestyén Gyula felkért, hogy a Kisfaludy-Tédrsasdg tervezett szalontai kitete szémdra a mdr dsszegydj-
tott dalszovegekhez szerezzem meg a dallamokat ... 1916 oktéber- decemberben dsszesen j6 hdrom hetet
toltottem Nagyszalontdn.” Akkor mar hdrom éve folyt a nagyszalontai gimnazium magyar-la-
tin szakos tandrénak, Szendrey Zsigmondnak az irdnyitdsaval néprajzi gydijtés didkok bevo-
nésdval egy Eurépa-szerte elterjedt néphagyomany-menté mozgalom: a Folklore Fellows ke-
retében. E mozgalom magyarorszdgi kezdeményezése Sebestyén Gyuldhoz, a néprajzkutatés
jeles személyiségéhez fliz6dik. Szendrey Zsigmond, nagyszalontai gimndziumi tanar didkjai
is évente kiildtek be anyagot a meghirdetett gyijtsi palyadfjak elnyerésére. Igy 1915-re (az
Arany-centendriumra val6 eldkésziilet idejének kezdetére) mar olyan jelentSs anyag gytilt
Ossze Szalontén, hogy az linnep részeként a Kisfaludy-Térsasag felvette kiaddsi tervei kozé a
nagyszalontai néphagyomanyokrél szimot ad6 konyvet. Sebestyén Gyula, a Magyar Népkol-
tési Gytijtemény sorozat szerkesztGje az osszedllitdssal a tandrt, Szendreyt bizta meg, s megir-
ta neki, hogy a dallamok 6sszegyijtését Kodaly Zoltan elvéllalta, akivel egyiitt fognak leran-
dulni Szalontéra. Szendrey lelkes és boldog, hogy munkija ilyen nagy jelentGséget nyert. Va-
laszlevelében ezt irja: , Tizedike tdjdn érkezem haza, s akkor azonnal intézkedem s értesitem is nagysé-
godat. Igen szeretnék a beéneklésnél természetesen én is jelen lenni... Nagy dolog lesz ez!” Kés6bb pe-
dig beszdmol arrél, hogy mindenkit tjra végigjart, s a helybeli zenetanarral tobbszori dténe-
keltetés utdn le is kottdztatta a dalokat. A levelezésbél az is kidertil, hogy Sebestyén a zene-
gﬁitésbe Bart6kot is szerette volna bevonni, Kodaly azonban igy fir err6l: ,, Munkafelosztds okd-

I elegendd, ha egyikiink megy Szalontdra, s Bartdkkal tigy dllapodtunk meg, hogy eziittal én megyek.
Amint télen barmikor kész voltam, tigy most is rendelkezésre vagyok ... Véleményem szerint legalkal-
masabb volna a Szent Istvdn utdni hetekben, vagy még késobb; szeptember 1. és 8. kzitt egyfolytdban
idézhetnék; késbb a vasdrnap-hétfot szanhatndm rd, esetleg tobb héten egymds utdn, amig sziikséges.”

Kodély ebben az id6ben a Zeneakadémia zeneszerzés tandra. Tiil van nagy zoborvidéki,
székelyfoldi, bukovinai gydijtésein. Egy leveléb6l megtudjuk, hogy ez id6 tajt kérik fel vilag-
héborus fogolytdborokban val6 gyfijtésre is. Sebestyéntél ekkor kapja meg a nagyszalontai di-
dkok gyfijtéseivel teli 27 flizetet is, és hozzafog tanulmanyozasukhoz. Azonnal kideriil, hogy
a fiizeteknek nincs lapszamozasa (ezeket sorban pétolja), sem tartalomjegyzéke, s az éneke-
sek neve sincs feljegyezve. Mivel dallamokat nem gyfjtittek, a népdalstréfak tele vannak hi-
békkal. Hiszen az ének nélkiili szovegfelidézés miatt egy-egy szovegsor hol hosszabb, hol r6-
videbb a kelleténél, vagy félbeszakad, mert az adatk6zl6 nem emlékszik a folytatdsra, és nincs
ének, amely segithetne felidézésében. Latvan a gy(jtések hidnyossagait, Kodaly aggodalom-
mal néz a feladat elé.

A gyfijtés idGpontja kozben 1916 nyarardl oktéberre tolédik, s akkorra méar Erdély tobb vi-
déke hadszintérré véltozott, és a helyzet Szalontan is egyre kedvezGtlenebb efféle munkahoz.
Sebestyén Gyula azonban lelkesen irja Szendreynek: ,Mivel ... a kitetnek ... a folvételek, s foként a
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folvételek helyszinen torténendd tokéletes Gtirdsai igen nagy értéket fognak kblcsondzni, sziveskedjék
minden rendelkezésre dll6 erdvel oda hatni, hogy Kodily professzor iir minél tobb folvételt eszkozolhes-
sen.” Arra is felhivja a figyelmet, hogy nyomozni kellene ,ama dalcsirdkat” is, amelyeket
Bartalus Istvan nagy népdalgydjteményében mint Arany Janost6l valokat kozol. Az Arany al-
tal lejegyzett, a koltG sajat dalismeretér6l szamot ad6 gydjtemény ugyanis az id6 tdjt még lap-
pangott.

Koddly végiil is egyediil indult elsé szalontai gydjt6itjara, amely oktober 2. és 8. kozott,
hat napon keresztiil zajlott, s eredménye nem csekély: mintegy 150 helyszinen lejegyzett dal-
lam és szoveg. Gyfjténoteszében kiilonos bejegyzések tiikrozik szalontai benyomasait: , Elsé
megdobbenésemet az okozta, hogy az egész [gytijtd]szovetség, elndkével [Szendreyvel] egyiitt nem tud-
ta az énekeseket megjeloini. A tandr katondktdl gydjtott: egy sincs itt. Maga pedig feltinden kedvet-
len-hitvdsen fogad. O egyetlen énekest sem szerzett, még a sajat cselédjét sem tudta rdvenni, annak
nagyanyjatol pedig azt az iizenetet adta dt, hogy az atyairistennek se dalol. Meglepett, mert »lelkes«
embert vdrtam, egy faradt és dolgot meguntat taldltam.” Szendrey, aki mar 1914-ben késznek tar-
totta a kotetet, joggal érezhette tigy, hogy valaki kiviildll6 avatkozik az 6 mar befejezettnek
vélt munkéjéba. Ez is magyarazhatja, hogy miért nem fogadja tiil baratsdgosan Kodalyt, aki a
gydjtésrdl irt jelentésében igy fogalmaz: , Arra elkésziiltem, hogy nem kis munka lesz. A 27 fiizet-
ben nagyszdmu hibét taldltam mdr elsé olvasdsra. De a dolog sokkal bonyolultabb lett, mint vdrtam.”
Szendreyr6l ugyanis hamar kidertilt, hogy a néppel semmilyen kapcsolata nincs, Kodalyt se-
hova se tudta elvezetni, énekeseket alig ismert. A beadott gyjtéseket tartalmazo fiizetek gaz-
dait, miutdn csak a legritkabb esetben nevezték meg forrasaikat, Gssze kellett hivni. Tobben
azonban nem emlékeztek énekeseikre. Akik mégis emlékeztek, azok adatkozlGinek legtobbjét
nem lehetett megtaldlni, mert hdbortban vagy hadifogsigban voltak, masok vidékre, roko-
nokhoz koltoztek. Kideriilt, hogy az egyetlen Kenyeres Lajost kivéve, aki dallamot is gydijtott,
a didkok gyakran fiizetekbdl, s6t konyvekbdl masoltik szovegeiket. Akadt, aki a tajszélast at-
irta, s6t olyan is, aki als6bb évfolyamosoktdl vasarolt gytijtéssel egészitette ki a magaét. Ap-
ranként bevallottdk, hogy diktalds utén irtdk a szovegeket, énekben sohasem hallottdk. Ko-
dély végiil is kénytelen volt 6néll6 gydjtésbe fogni, s kezdhette ezt elolrdl, az énekesek felde-
ritésével.

A gyf(ijtés egy hajdani szemtanija, Kornya Jdnos, akkori didk igy idézte fel emlékeit
Dénielisz Endrének 1982-ben Nagyszalontén: ,, Amikor Koddly Szalontdra érkezett, el6szir megbe-
szélésre hivott benniinket, akik Szendrey tandr tirnak balladdkat, népdalokat gyijtottiink. Kérte, hogy
ismét jdrjuk végig azokat az Gregeket, akik a balladdkat, dalokat énekelték. A »nagyoskoldba«, a kdzpont-
ban lév6 reformdtus iskola egyik fildszintes termébe invitdltuk oket. Itt dllitotta fel fonogrdfjat. Az dreg
nénik eleinte hizédoztak a beénekléstdl, de Kodaly végteleniil kozvetlen, megnyers, sima modordra
csakhamar feloldédott tartézkoddsuk. A betegeket, gyengélkeddket személyesen kereste fel. Ugy tudom,
Atyds-pusztdra is kikocsizott notaért. Még mindig magam el6tt létom lobogd nagy hajdt.” Havran J&-
nos, aki 1916-ban kotélverd inas volt, igy emlékezett Koddlyra: , Ugyancsak messze dllt az id6s
kortdl, de szakdllat viselt. Ekkor inas voltam az apdm mellett, s egyszer amint kilépek a kapun, létom,
hogy jon a Tenkei titon. Malaclopé kopeny volt rajta, és a héna alatt fonogrdfot cipelt. A Csere felé igye-
kezett. Ott laktak az igazi szalontaiak, a szegényebbje.”

A gyfijtés kozben Koddly azzal is szembesiilt, hogy az emberek egykori lelkesedése,
mellyel a mozgalom kezdetén titon-ttfélen ajanlkoztak, addigra igencsak megcsappant. fgy
jellemezte a helyzetet: , Hiboris nyomoriisdg, gydsz és aggodalom minden hdzban, senkinek [nincs]
kedve [dalolni].”

Els6 1tjarol, Sebestyénnek megkiildott jelentésében, a didkgyijtéseket illetGen igy fogal-
maz: ,Osszehasonlitva a fittk gyijtését azokkal, amelyeket hallanom sikeriilt, ki kell mondanom, hogy
az anyag ugy, amint bekilldték, pontos ellendrzés (iijra meghallgatds) nélkill hasznavehetetlen ... Ki-
sebb-nagyobb hibdkkal annyira tele, hogy ez alapjin kitetet kiadni kész veszedelem ... Szovegeik cson-
kdk, pontatlanok, megbizhatatlanok, sz6val tudomdnyos szempontbdl értéktelenek.”

A mésodik gyijt6ut 1916-1917 fordul6jan zajlott. Kodély ott toltotte a kardcsonyt, azutdn
még az tinnepkor végét, az jesztendd iinneplését is. Ekkor gyfjtotte a betlehemes énekeket
és a késGbbi korusfeldolgozasat ihlets |, Uj esztendd, vigsdgszerz6” kezdeti Gjesztendei koszon-
t6t is. Hazatérvén, Sebestyén Gyuldnak irt levelében igy értékeli méasodik ttjat: ,Ordmmel je-
lenthetem, hogy mdsodik szalontai utam az elsénél eredményesebb volt: a fontosabb epikai darabok dal-
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lamai megvannak, az egyéb szivegekbol pedig elég sok. Osszesen egyiitt van kb. 450 dallamlejegyzés, 77
beénekelt henger. Elokészités, helybeliek kozremiikodése alkalmas médiumok szerzésében: most is nulla
volt, az egy Debreczeni Istvdn ref. lelkész kivételével. De hdt nyomoztam magam gy, mintha sohase
lett volna Folklore Fellows Szovetség Szalontdn. Az utolsé utasitds értelmében foképp dregebbeket ke-
restem, szerencsém volt néhdny breg parasztemberrel, kiztiik egy 84 esztend6s(!)”

1917 februérjaban Kodaly 4tadta a letisztdzott dallamokat Sebestyénnek, 4m ekkor a habo-
ri kdzbeszolt: nemcsak a szalontai Arany-linnepet, a kiadast is el kellett halasztani jobb id6k-
re. A konyv megjelentetési tervét azonban Sebestyén nem adta fel, a szerkesztési munkak az
elkovetkezé viharos, csaknem nyolc évben is, hol ellankadva, hol felélénkiilve, de folytak. Ne-
héz id6k kovetkeztek az orszdg életében, és a szerkesztSkében is. Forradalmak és Trianon,
amit kovetGen Szalonta mir nem az orszag része tobbé. Kodélynak koncepcids fegyelmi tar-
gyalds sordn sajat tandrtdrsaib6l 4ll6 biraskodok kérdéseire kellett valaszolnia, a tanitastél pe-
dig hosszt iddre eltiltottdk. Sebestyén pozicidi egy ideoldgiai ,bal”-lépése miatt meginogtak,
mignem kénytelen volt megvélni elnokségi, foly6irat- és sorozatszerkesztési funkcifitél.
Szendrey pedig 1919-ben attelepiilt Magyarorszagra (dontését nemcsak a sajat jovéje, de fia,
Szendrey - hajdani didkgyijt6, késdbbi neves néprajzos - tovabbtanuldsa is befolyasol-
ta.). A kezdeti pompds, sok dallammal illusztralt kotet terve — az infldcié naponkénti noveke-
désével aranyosan - folyamatosan csorbult, hol a dallami fiiggelékbdl, hol a f6szoveg didk-
gyUjtéseinek gydjteményébdl kellett lefaragni, s igy at- meg dtszerkeszteni a kotetet. Az 4t-
szerkesztés a dallamvalogatést is érintette. Kodaly zenei sorrendjét Sebestyén felboritotta, és
Szendrey dalszovegeinek szovegszemponti rendjéhez igazitotta. Majd egy késGbbi fazisban
Kodaly néhany hosszabb szoveggel kozolt dala is dldozatul esett a szerkeszti koncepciénak:
tovabbi versszakokat elhagytak, s ezzel az 1. versszakon tili szvegekhez tarsitott dallamva-
ridnsok értelmiiket vesztették. ,De hét a dallam tigyis csak illusztraciéul szolgal” - vallottdk.
fgy az 1924-es kitet, mely a teljes Kodély gytijtésnek eleve csupan kis hanyadat kozolte, még a
jocskan megrostalt valogatdst is mas elrendezésben, és helyenként toredékesen jelentette meg.

Kiilonds, hogy Kodaly ezeket — az Gt személy szerint nyilvan banté - beavatkozédsokat so-
hasem tette sz6va. Hogy miért? Egyrészt 6 csak , kozrem(kod6” volt a kotetben, masrészt (és
taldn f6képp ezért) akkor mér politikai siilya is volt egy elszakitott teriiletrl szamot ad6 gy j-
teménynek. Ha hozzétessziik ehhez, hogy egy évvel kordbban jelent meg a f6ként Bartdk és
az G gy(jtésébol kiadott ,Erdélyi Magyarsdg, Népdalok” cimi gydjtemény 150 dallammal,
ebbéli tevékenységének példamutaté jellege még inkabb kidomborodik. Allhatatos kovetke-
zetességgel és eréllyel hangsiilyozza viszont mindvégig a dallam nélkiili gydijtés és kozlés
tarthatatlansdgat, melynek egyik mintapéldinya sajndlatosan maga az 1924-es kotet is. A
nagyszalontai kotet szerkesztoinek szemléletbeli kiilonb6zGsége Kodalyétol azt eredményez-
te ugyanis, hogy a zenei fiiggelék valéjdban csak jarulékos, kiegészits részét jelenti a konyv-
nek, és bar 6ridsi mértékben emeli annak értékét, mégis csupdn illusztracié maradt. Kodaly
ostorozta azt az oktatasban is elterjedt hibés felfogast, amely a népdal- vagy balladaszoveget
dallam, s&t sokszor stréfa nélkiilinek fogta fel, s ezzel valodi mivoltdt meghamisitotta. (Hi-
szen hdnyan emléksziink mi is az iskoldban annak idején olvasott balladaszovegekre, ame-
lyekrél sejtelmiink sem volt, hogy dallamuk lehet!) Az egyik mar nagyon koran lesz(r6dott,
de a Nagyszalontdn val6sigos meggy6zGdéssé erdsodott Kodaly megéllapitas tehat éppen
ez: szoveg és dallam szerves egységet alkot. Az ott gyjtott , Batori Kaldra” ballada szimbé6-
lumként szerepel erre vonatkozé késdbbi irdsaiban és jegyzeteiben. ,A magyar népballada
versformédja” cimszoéval ellatott, hatrahagyott irdsaiban megjelent jegyzettoredékekbdl idé-
ziink: ,,A népballada ének. Formdjdnak a dallam a kulcsa ... Bdtori Kaldra versformdjarol fiiggdben tar-
tottam véleményemet, mig a dallamot nem hallottam ... ,Bdtori Kaldra” szoveges zenedarab. A népbal-
lada felfedezése nagy irodalmi eredmény volt, de eredetileg egészen mds, mint amivé lett! A népies balla-
da divatos miiforma lett ... Dallam: elengedhetetlen. Minden paraszt tudja. Vérosi kultiirdban: ballada
elsésorban irodalmi mtiforma, zene nélkill ... csak a szoveget kozlik, olvassdk. Ha még megemlitenék! De
semmi. Az a feltevés, hogy az olvask tobbségét a dallam nem érdekli. Kiadokat, kozlbket nem érdekli!
Kiilonosen ndlunk.” Sebestyén véleményére, miszerint a , zenéhez nem értdk élvezetét a dallamkoz-
Iés és a velejdrd szdvegiitemezés zavarni szokta”, Koddly tobb érvet is felsorakoztatott a dallam és
szoveg egységének védelmében. Meggydzidése, hogy az egyoldali poétikai felfogds kovet-
kezménye, hogy a népdalt , pusztdn mint verset olvassdk, nem is gondolva arra, hogy egy énekes mit
egyik fele, amely vigy viszonylik az elmonddsra szint vershez, mint operasziveg a drdmaihoz, nem teljes
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