
Üzenet a fogságból 
A hadifogolytáborok költészetéről 

Ezt az írást a Honismeret folyóirat első'szerkesztőjére, 
dr. Morvái/ Péterre emlékezve is közöljük, aki 

- édesapámmal együtt - három esztendeig szenvedte 
a szovjet hadifogságot. (Szerk.) 

Katona Imre a m a g y a r népi líra tar talmi-tematikai tagolódását e l e m z ő do lgoza tában meg-
állapítja, hogy „a szó szorosabb értelmében vett népi líráról csak az utóbbi évszázadokban beszélhe-
tünk". 1 Katona a t anu lmánya írása idején rendelkezésre álló népdal szöveganyago t (mintegy 
70-75 ezer szövegvál tozatot) á t tekintve a hadifogolynótákat a katonadalok tar talmi osz tá lyának 
temat ikus a lcsoport jaként vette számba . Az általa vizsgált anyagban azonban még n e m szere-
pel t - több okból is - második v i lágháborús katonafolklór, így hadifogoly-köl tészet sem. N e m 
szerepelhetet t , egyrészt , mert a tradicionális magya r folklór lírai da l anyagá t vizsgálta, más -
részt - és ez t émánk szempont jábó l fontosabb - mer t a második v i l ágháborúban fogságba 
esett katonák története, sorsa, az ál taluk teremtett kul túra , hadfogo ly költészet vizsgálata, 
gyakorlat i lag a rendszervál tozás ig tabu téma volt. Jogos indulattal ál lapította meg Küllős 
Imola, hogy „A XX. századi közép-európai történelemnek ezt a gyalázatát, ha 45 évig tilos is volt szól-
ni róla, nem lehetett kimosni a (...) magyarság tudatából."2 

Márped ig a hosszú évekig, nemegyszer fél évt izednél is tovább tar tó másod ik vi lághábo-
rús hadi fogság megteremtet te a maga folklórját; talán idézőjeles jelző s em szükséges elé: „mo-
d e r n " folklór. 

Felvetődhet u g y a n a kérdés, a hadfogoly költészetet tekintjük-e folklór, vagy folklór jellegű 
kul túrának , a hadfogo ly költészetet a népköl tészet részének; egyáltalán jogos-e, ér telmes do-
log-e velük kapcsola tban néprajzi vizsgálódásról , népra jz i összefüggések, tanulságok megfo-
galmazásáról szólni . A hadifogolytáborokban heterogén társadalmi, vallási, szociális helyze-
tű, kü lönböző te lepülést ípusokból származó, el térő kul turál is há t t e rű és é r tékrendű, m á s és 
m á s mental i tású emberek kerül tek kényszerűen össze. Mégis úgy g o n d o l o m , hogy az o lyan 
kényszerűen zár t közösségekben, min t a hadfogolytáborok, vagy a lágerek, bör tönök és ka-
szárnyák , létrejön egyfajta „ m o d e r n " folklór. Ese tünkben nem egy történeti leg kialakult társa-
dalmi-szociális csoport , osztály a folklór megteremtője és hagyományozó ja , h a n e m a kény-
szerű összezártság, a társadalmi létből való kiszorí tot tság az, ami az eredet i leg heterogén kul-
túrá jú , de ku l tú rá juk gyakor lásában akadályozta to t t embereket egyfaj ta önel látó t ípusú, folk-
lór kul túra megteremtésére kényszerí t i . Érdemes itt idézni Ne idermül le r Péter egy javaslatát 
a folklór mibenlé tének meghatározására : „...folklórnak nevezem... a társadalom vagy társadalmi 
csoportok azon tudati és/vagy kulturális megnyilvánulásait, amelyeket-gazdasági, társadalmi, politi-
kai, kulturális, szociológiai stb. okokból - a technikai jellegű (tömegkommunikációs eszközök nem to-
vábbítanak, azaz nem legalizálnak. Tehát a folklór mindig a társadalmi, ideológiai és kulturális kiszorí-
tottság lenyomata volt, és az ma i s A z említett helyeken még „é lőben" lehet t anu lmányozni , 
hogyan alakul ki és miképpen funkcionál egy ideiglenesen összezárt, m ind szellemi, m ind pe -
d ig fizikai szükségletei kielégítésében korlátozott , önmagára utalt, he terogén összetételű em-
bercsoport „közösségi" kultúrája: sajátos jel-, nyelv- és gesztusrendszere , közös mental i tása . 
Egy-egy ilyen mikrovizsgálat során fény derü lhe t arra is, hogy a zárt közösségek (szubkul tú-
rák) mindennap i életében hogyan létezik, és milyen szerepet tölt be a közös sors formál ta 
s z á j h a g y o m á n y o z ó „kisközösségi mitológia" és a költészet. 

Mivel a hadi fogolytáborok népe kényszerű életsorsa miatt a ku l túra b izonyos területein 
önellátásra kényszerül t , úgy gondo lom ese tünkben n e m jogosulatlan a folklórkutató népra jz i 
vizsgálódása. 

1 Katona hure: A m a g y a r líra tar ta lmi- temat ikai t ago lódása . Etn. 1970.289. o ld . 
2 Kiilló's Imola: Kísér tő múl t . A sztálini lágerek köl tészete egy folklorista szeméve l . In: Vallási n é p r a j z 9. 

Kárpátal jai t a n u l m á n y o k . Bp., 1997. 235. old. 
3 Neidermiillct Péter: A m i n d e n n a p o k folklórja, a v a g y a folklór m i n d e n n a p j a i . In: Folklór-Társa-

d a l o m - M ű v é s z e t 7. Bp., 1981.201. o ld . 

72 



A népköl tészet a folklór kul túrák egyik reprezentáns műfa ja . Nincs ez máskén t a lágerek 
folklórjában sem. Szóljon erről egy au ten t ikus s zemtanú , Örkény István, a Lágerek népének 
szerzője: A táborokban „megszületett és megerősödött egy magyar szellemi közösségtudat. Első pró-
fétái költők voltak. Mindig a költők a legelsők. A lélek üresen kongott, mint egy pincesor. De ebben a 
csendben minden hang megfiadzik, visszhangzik. Emiimen a fűrész bőgőbrummogása, amott az üllő 
szabályos pörölycsapásai: a két ütés úgy kondul a szivemben, mint két verssor, két rím. Azt hiszem így 
születnek a költők. Sok költőt szült a hadifogság: sajnos, túlnyomórészt rosszakat. De a gyémánt is a sa-
ját porával csiszolódik: talán egymáson gyalulják meg a tükörlapjukat ők is, a költők. (...) Félreértés ne 
essék: nem a harsonákat fújjuk. Senki se állíthatja, hogy a második világháborúban, a szovjet fogságban 
önálló magyar fogolykultúra virágzott ki. Dalfoszlányok születtek, nem dalkoszorúk, alkalmi versek és 
színdarabok íródtak, de nem születtek remekművek. Még csak egy Gyóni Géza sem búslakodott, 
Krasznojarszkban ezúttal Háború volt, elcsöndesedett a múzsa. De szót kértek a hallgatók meg az olva-
sók, és színpadra léptek a nézők is, kivételesen. Téglagyári munkások verset, szövők vígjátékot írtak. Pa-
rasztemberek muzsikát szereztek Iwzzá. Nem kultúra ez, de szándék és igény. Erős szándék és egyre nö-
vekvőigény: íme, a két gyümölcs, amit a hadifogság termett."'1 

Örkény a fenti idézetben arról ír, hogy a lágerekben n e m jön létre önál ló kul túra ; egyáltalán 
a fogoly táborokban létrejövő közösségi-szellemi pezsgés nem éri el a kultúra szintjét. Nyi lván-
való, hogy ő, m ű v é s z lévén a művészet, magas kultúra é r te lemben használja a kultúra terminust . 
Abban is igazat kell a d n u n k Örkénynek , hogy nem va lami specifikus, önálló, magábanva ló 
magyar fogolykultúra jött létre a táborokban. Ez a t á r sada lomtudomány i , népra jz i ér te lemben 
vet t hadi fogoly-kul túra ezer szállal kapcsolódot t minden fogságba esett saját népének kul tú-
rájához, így természetesen a magyar foglyok esetében a magyar ku l tú rához ; és e mellett per-
sze kitermelte az adot t kor, társadalmi helyzet és aktuál is szituáció nyúj to t ta keretekből faka-
d ó specif ikumai t is. 

A h a d i f o g o l y - k ö l t é s z e t m i n t k ö z k ö l t é s z e t 

A fogolytáborok költészete kétségkívül folklór jellegű. Természetes a zonban , hogy a tradi-
cionális folklórnál összehasonl í thatat lanul rövidebb életű, nehezebben gyűj the tő , mer t az év-
t izedekig t i lalmas és t i tokban tartott lágerfolklór több eltérést, egyedi, csak rá jel lemző vonás t 
ho rdoz . Al ighanem akkor foga lmazunk a legpontosabban, ha a folklór je l lemzők között hang-
sú lyozzuk a hadifogoly-költészet közköltészet voltát is. Közköltészet alatt , Or tu t ay Gyula nyo-
m á n itt egyfajta kollektivitást értek, amelynek jellemzője az, hogy a lapve tő fontosságú benne 
a közös szociokulturális , emberi élethelyzet, és b izonyos személyte lenség a sajátja, még akkor 
is, ha az alkotások egy kisebb része, és főképp versek, n e m mindig a n o n i m o k . A lágerfolklór 
közköltészet volta jól érzékelhető az alkotások fogalmazás- és szerkesz tésmódján , nyelvi jel-
legzetességein, a m i n d e n n a p i beszéd fordulatok és a tájnyelv gyakori fe lbukkanásán . 

S z ó b e l i s é g é s í r á s b e l i s é g 

A hadifogoly-köl tészet kérdéskörének egyik érdekes paradoxona a szóbeliség-írásbeliség 
problemat ikája . 

Az újabb folklorisztikai kuta tások fényében újra kell é r tékelnünk a paraszt i írásbeliségről 
gondol takat , továbbá azt, hogy a szóbeliség követe lménye egy anyag folklór jellegének meg-
ítélése szempont jábó l csak történeti szempontból érdekes , és ezt a kr i té r iumot helyettesíthet-
jük az á tadó és a felvevő között az a n y a g megalkotásának pi l lanatában létrejövő visszacsato-
lással. Vagyis a hadifogságból hazaküldö t t , illetve az ot thonról a táborokba érkező levelező-
lapok, levelek megírása és elolvasása nem csupán ké to lda lú kommunikác ió - ha még oly las-
sú és esetleges is - a levelező felek között , hanem sajátos dialógus, közös alkotás is, amelyben 
mindké t fél részt vesz. 

Legalább negyed százada felmerült annak az igénye a folkloriszt ikában, hogy tisztázzák a 
szóbeliségnek, min t a lapkr i té r iumnak a meglétét a szöveges folklór a lkotások esetében. A köz-
vélekedés az volt, hogy ha a szóbeliség, a szövegek nem írásbeli volta e l tűnik , a folklórnak is 
el kell tűnnie. Ez azonban nem következet t be. Még a tradicionálisan folklór alkotó társadalmi 
osztály, a parasz tság körében is több írásban élő folklór műfa j t találunk, pé ldául a népi verses 

4 Örkény István: Lágerek népe . Bp., 1981.142., 148. old. 

73 



leveleket, vagy a t émánkhoz igen közel álló ka tonakönyveket , a m i n d e n n a p o k tömegkul tú rá -
jából ped ig további pé ldák sorát lehetne sorolni . 

Arra a kérdésre tehát, hogy lehet-e folklór az írásbeli hagyomány , igennel kell válaszol-
n u n k . Különösen akkor, ha f igyelembe vesszük, hogy nap ja inkban az írásbeli, személyte len 
közlés ugyano lyan természetes , ál talános fo rmát öltött5 - ez a fo lyamat legalább száz éve egy-
re fokozódó tempóban és ter jedelemben bontakozot t ki és a m á s o d i k vi lágháború idejére je-
lentős tért nyer t - , mint e d d i g a szóbeliség volt. Feltételezhetjük, hogy a civilizációs és kultu-
rális ha l adás folytán egyes kommunikác iós módszerek annyira népsze rűvé vá lha tnak , hogy 
folklór-tradíciók és törvényszerűségek hordozóivá alakulnak. 

A hadifogoly-köl tészet megalkotása és terjedése szempont jából egyszerre szóbeli és írásbe-
li vonásokat is muta t . A fogságba kerülést követő első időszakban természetesen a hadifog-
lyok m i n d e n energiája az életben maradásra , a túlélésre koncentrá lódik . A kul túra u tán i vágy 
akkor m o z d u l meg az emberekben , amikor az életben m a r a d á s h o z szükséges a l apve tő dolgo-
kat - legyen mit enni-inni, legyen hol éjszakára lepihenni, legyen valamilyen ruhafé le a pusz-
ta bőrre - sikerül kielégíteni. Kul túra , költészet akkor született a lágerekben, a m i k o r két em-
ber a ba rakk sarkában vagy a m u n k a szünete iben végre egyszer másró l is beszélt, m i n t a jólla-
kás. Örkény István erről így ír: „. . . nfogságba minden pucéran érkezik. Nincs más vagyona, csak 
amit eszében, szívében, erkölcsében és emlékezetében magával hozott. Ki-ki úgy ér partot a fogságban, 
mint Robinson a lakatlan szigeten, s úgy épít magának házat, veti be a földet, teremt magának kultúrát, 
mint a hajótörött. Aki fogoly volt, tudja, hogy így volt. S mikor a magyar Robinsonban megmozdidt a 
lélek, odaszólt Péternek: Most vedd elő'a hegedűt."6 

A hadifogoly-köl tészet kényszerűen a szóbeliségben születik és terjed m i n d a d d i g , amíg a 
foglyok pap í rhoz és í rószerhez nem jutnak. A hadifogság első időszakára ez a je l lemző - a 
nem hadi fogoly szovjet m u n k a t á b o r o k b a n ez ál talános is lehetett , lásd ehhez Karig Sára meg-
döbben tően szép lágerversét , ennek a halálosan értelmetlen és mega lázó élethelyzetnek mo-
dul v ivendi jé t és ars poétikáját : „Sarkövezet / A költő itt a hóba ír, / mert nincs papír" - , d e később 
egyre inkább elterjedtté válik, hogy a szüle tő alkotásokat, papírcet l ikre lejegyzik. N a g y o n sok 
hadifogoly vers került ilyen cetliken haza a fogságból. Az írásbeliség másik fe lhasználása a le-
velezés megindulásáva l kezdőd ik a fogolytábor és a több száz, vagy ezer ki lométerre is lévő 
ot thon között . Nemegyszer fordul t elő, hogy a hadifogoly tábori levelezőlapon hazakü ldö t t 
verse m é g annak fogsága idején megjelent lakhelye helyi saj tójában. Az 1990-es évek elején új-
ra indul t Hadifogoly Híradóhoz számos olyan levél érkezett, ame lyben a bekü ldő lágerversét 
ajánlja fel közlésre, megjegyezve , hogy az m á r fogsága idején i t thon nyomta t á sban megje-
lent.7 

Az írásbeliség másik formája volt, amikor a hadifoglyok a m a g u k készítette fa l iú jságokon, 
vagy rögtönzöt t tábori l apokon tették közzé alkotásaikat. A szovjetunióbel i m a g y a r hadi fog-
lyoknak saját központi lapjuk volt, az Igaz Szó, azonban ezt az ideológiai felvilágosító, átneve-
lő o r g á n u m o t nem ők szerkesztet ték, így természetesen szigorú cenzúráva l m ű k ö d ö t t . A nyu-
gati hadi fogoly táborokban viszonylag nagy szabadsággal m ű k ö d h e t t e k a tábor lakók lapjai. 
Erről vall egy francia had i fogo lynak a Hadifogoly Híradóhoz bekü ldö t t anyaga, ame lynek kísé-
rőlevelében így ír: „Tarcali bajtárs említi, hogy nem találkozott igazán jó versekkel, én a mi Mailly le 
Camp-i táborban készített újságunkból párat lefénymásoltam és mellékelem. Nagyon boldog lennék, ha 
a HADIFOGOLY HÍRADO-ban néha-néha egy közülök belekerülne. Pár nóta szövegét is leírtam, amit 
esténkint a Lágerban énekelgetni szoktunk. Közlöm a HADIFOGOLY HIMNUSZ szövegét is, ami a 
Tábor hirdetőtáblájára volt kifüggesztve, hogy ki írta, nem tudom." 

5 Küllős Imola: Igaz tör ténet , é let tör ténet , életrajz. In: Magyar népköl tésze t . Magyar n é p r a j z V. Főszerk: 
Vargyas Lajos. Bp., 1988. 251-266. old. Úő.: Paraszt i írásbeliség? a folklór új formája . In: A magya r 
nyelv és ku l tú ra a D u n a - v ö l g y é b e n I. Bp.-Wien. 1989.281-291. old. 

6 Örkény István: i. m . 126-127. o ld . 
7 „A HADIFOGLYOK ÍRJÁK... című rovatuk részére küldöm az alábbi verset, amelyet a Szovjetunió Szaratov 

nevű városában a 368/Tl-es szánni lágerben írtam Szüleimnek Kiskunfélegyházára. Az itt közölt versem a 
FÉLEGYHÁZI KÖZLÖNY 2947. lü. 30-i számában is megjelent. Én 1948. május 24-án érkeztem haza a 
Szovjetunióból. Kiss Lajos, 6700 Kiskunfélegyháza, Damjanich u. 15." „Hadifogoly voltam... megjelent a 
Tűzoszlop c. Ref. I f j . értesítőben, 194b. XII. 5. Beküldte: Bugarszky Mátyás, 1015 Budapest, Ostrom u. 29." 
Örkény István is megje lente t te egyik fogolytársa , Pataki Gábor versét 1947 nyarán megje len t Lágerek 
népe c í m ű könyvében . (I. m . 155-156. old.) 
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Az írásbeliség h a r m a d i k formája az utólagos lejegyzés volt. A lágerben keletkezett saját 
verset , vagy a mások alkotását - amely egyébként lehet, hogy éppen s z á j h a g y o m á n y útján, a 
sze rző nevének ismerete nélkül terjedt - szó szerint meg tanu l t ák , majd haza té rve a fogságból, 
lejegyezték. Erre is s zámos példát t u d u n k idézni, álljon itt most egy: „Szcntiványi Kovács Béla 
verse. Szavalta 1947. jan. l-jén 0 órakor a pantonnjai hadifogoly-táborban, és itthon emlékezetből leírta: 
Dús Ernő', 6640 Csongrád, Iskola u. 2." - írja a beküldöt t vers kísérőlevelében egy volt hadifo-
goly a Hadifogoly Híradónak. 

Még egy szempon t r a szeretném felhívni a figyelmet az írásbeliség kérdésével kapcsolato-
san. A hadi fogságba legnagyobb tömegben fiatal, tízes éveik végén járó és huszonéves embe-
rek kerül tek. Életkoruk alapján hozzá juk még közel állt az iskola világa. És a ka tonák között 
é r the tő okokból nem volt í rástudat lan, legalább néhány osztályt ne végzet t ember . Egyébként 
is a másod ik v i lágháború időszakára már a magyar parasz t i társadalom férfi tagjai között is 
igen sokan tudtak írni és olvasni. Mindez igen kedvező körü lményt teremtet t arra, hogy a 
folklór módjá ra szü le tő lágerköltészet írásban is rögzítésre kerüljön, és írásbeli csa tornákon is 
ter jedjen. Iskola, magas kultúra, illetve tömegkul túra kapcsolatára egyébként még később 
vissza fogok térni egy másik probléma, az irodalmi m ű v e k elsajátítása és beágyazódása a 
folklórba kérdéskör vizsgálatánál a lágerköltészet esetében. 

T e s t é s l é l e k 

A hadifogoly lét jellemzője, hogy a foglyok testben a családtól, a szülőföldtől több száz, 
vagy akár ezer ki lométerre is lehetnek, lélekben azonban ot thon járnak. E lelki á l lapotnak 
egyébként legszebb m ű v é s z megfoga lmazásá t Radnóti Miklós adta - bár ő, min t tudjuk, n e m 
hadi fogoly volt - a Hetedik eclogában: 

Látod-e, esteledik s a szögesdróttal beszegett, vad 
tölgykerítés, barak oly lebegő', felszívja az este, 
Rabságunk keretét elereszti a lassú tekintet 
és csak az ész, csak az ész, az tudja a drót feszülését. 
Látod-e drága, a képzelet itt, az is így szabadul csak, 
megtöretett testünket az álom, a szép szabadít 
oldja fel és a fogolytábor hazaindul ilyenkor. 
Rongyosan és kopaszon, horkolva repülnek a foglyok, 
Szerbia vak tetejéről búvó otthoni tájra. 
Búvó otthoni táj! Ó, megvan-e még az az otthon? 

Lényegileg hasonló gondola tokat fogalmaz meg a saját szintjén Simon Kálmán hat elemit 
végzet t téglagyári m u n k á s a voronyezsi táborban: 

Kicsiny fiam, teáiig látott vérem, 
Még gőgicsélni sem hallottalak. 
Csak teljesülne, azt az egyet kérem, 
Hogy egyszer megláthassalak. 
Csak egyszer szembeléphetnék anyáddal. 
Csak egyszer juthatnék haza, 
Csak egyszer hallhatnám a szádról 
A szót, mit vártam, hogy: Apa... 

A kevés iskolát végzet t , azelőtt versírással soha sem próbálkozó, nehéz életű m u n k á s e m -
ber természetesen n e m képes a vi lágirodalmi rangú köl tő szintjén megfoga lmazn i helyzetét , 
érzéseit , de az egyszerű szavakkal megfogalmazot t versből is érezzük, á tél jük a szerző vá-
gyát , hogy végre családja körében lehessen, alig látott újszülöt t fiát megölelhesse. És a költé-
szet hatalma őt is hazarepí t i , akárcsak Radnóti t „a távol, /a háborúba ájult Szerbiából". A szerző 
egyébként a népköltészetből jól i smert eszközöket ösz tönösen használva éri egyszerű kis ver-
sének mély érzelmi hatását: a fokozással, ismétléssel, a feszül tségfokozó gondola t r i tmussa l . 

A h a g y o m á n y o z ó d á s ké rdése 

A lágerköltészet vizsgálatra é rdemes , újabb, izgalmas kérdésköre a h a g y o m á n y o z ó d á s sa-
játos problematikája . 
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A h a g y o m á n y o z ó d á s folyamata a folklorisztika egyik központ i problémája . E ké rdés vizs-
gálata azér t rendkívüli je lentőségű a lágerköltészet esetében, mer t egyrészt az e lső alkotások 
születésétől eltelt idő viszonylagos rövidsége miatt a fo lyamat jól átlátható, másrészrő l vi-
szont é p p e n a folyamat sajátosságai ígérnek fontos tanulságokat . A tapaszta la tokat viszony-
lag szűk kö rű szöveg sajátosságai alapján í rhat tam meg. Rendelkezésem állt a D u p k a György 
összeállí totta Istenhez fohászkodva... című 1992-ben megjelent antológia 37 versszövege , továb-
bá a Hadifogoly Híradó 9 évfo lyamában megjelentetet t csaknem félszáz, illetve a l a p h o z bekül-
dött, d e n e m közölt m a j d ' kétszáz vers. A szövegek száma természetesen összevethete t len a 
t a n u l m á n y elején említett , Katona Imre által végzet t vizsgálat mennyiségével . Még i s úgy gon-
dolom, h o g y ezek az első benyomások , ha nyí lván módosu lha tnak , pontosabbá vá lha tnak a 
további, egyre bővülő szövegkorpusz feldolgozása során, talán m á r most is jó i rányjelzőül 
szolgálnak az a lapvető jellemzők, összefüggések fel tárásában. 

A h a g y o m á n y o z á s fo lyamatának négy fokozata van, ezeken belül pedig ú j abb részjelensé-
geket kü lönböz te tünk meg . Voigt Vilmos szerint:9 1. megalkotás: előkészítés (végiggondolás , 
vázlat, terv, próba); maga a megalkotás (művész teremtés). 2. Előadás: odakészí tés; kivitel. 3. 
Átvétel: be fogadás - reproduká lás ; eltanulás; a) e lőadó-hal lgatóság v iszonyában, b) mester-ta-
ní tvány v iszonyában . 4. Továbbhagyományozás: hagyományláncola t ; elterjedés; á ta lakulás . 

Első ránézésre is látszik, hogy a hadifogoly-költészet a h a g y o m á n y o z ó d á s 3. és 4. fokozatá-
ban, tehát az átvétel és a t ovábbhagyományozás szintjén m u t a t jellegzetes e l téréseket a nép-
költészet ál talános jellemzőivel szemben. 

A m á s o d i k v i lágháborús magyar hadifogoly-költészet természetesen nem légüres térben, a 
semmiből jött létre - bár megalkotói sajátos élethelyzetükre tekintettel akár joggal is érezhet-
ték volna úgy. Ez a lágerköltészet is, a s zü l e t endő művekke l a t ovábbhagyományozódás i lán-
colat lehetséges k i indulópont ja volt; más kérdés , hogy az 1945 és 1989 között fennál ló ke-
let-közép-európai társadalmi-poli t ikai-kulturál is viszonyok megszakí tot ták, lehetetlenné, 
vagy látenssé tették a hagyományozódás i fo lyamatot . 

Rövid összehasonlí tó ki térőként egy pé ldáva l próbá lom illusztrálni, hogy az 1945 u tán fel-
nőtt n e m z e d é k e k n e k egészen más lehetett a viszonya a II. v i lágháborúhoz , az abban résztve-
vők, m a j d hadi fogságba esők visszaemlékezéseihez, élményelbeszéléseihez - ha egyáltalán 
voltak i lyenek - , mint m o n d j u k az 1848/49-es forradalom és szabadságharc u táni nemzedé-
keknek. Érdekes p á r h u z a m , hogy '48/49 u t á n is kb. fél évszázadda l változott anny i t a külső 
e lnyomó ha ta lom szorítása és a haza társadalmi-pol i t ikai-kul turál is helyzet, h o g y a forrada-
lomról és szabadságharcról nyíl tan és büszkeséggel lehetett szólni . Tudjuk, hogy a századfor-
du ló környékén kezdenek megemlékezni a n a g y és dicső tör ténelmi eseményről , ekkor eme-
lik az e lső szobrokat a hősök tiszteletére: Petőfi, Kossuth és a szabadságharc hadvezé re i kap-
nak szobroka t és u tcaneveket . 

1945 u t á n azonban n é h á n y év leforgása alat t az egész magya r társadalom, in tézményhá ló-
zat, a szociokul turál is környezet , a társadalmi-polit ikai v i szonyok gyökeresen megvál toz tak , 
és ezek a vál tozások a kul túra , a h a g y o m á n y o k alakulása, illetve a hozzájuk f ű z ő d ő viszonyu-
lásokra is d ö n t ő hatással vol tak. 

1848/49 hagyománya i a nyilvánosság m ö g é szorítva a legvéresebb megtor lás viszonylag 
rövid időszakában is e levenen éltek. 1945 u t á n viszont a m a g y a r társadalom számára megke-
rülhetetlen volt a szembesü lés azzal, hogy n e m csupán a vesztes oldalon fejeztük be a hábo-
rút, de a náci Németország mellett bűnös h á b o r ú t folytat tunk, sőt kezdeményez tük (lásd had-
üzenet a Szovje tuniónak, vagy az USA-nak). Ezek a tények hatással kellett, hogy legyenek a 
hadifogoly-köl tészet hagyományozódásá ra is, ellentétben pé ldáu l a kárpátaljai magyarság-
gal, akik 1945 után, a Szovje tunió á l lampolgáraiként úgy élték m e g a lágerekbe va ló depor tá -
lást, hogy saját á l lamuk bünte t i őket igaztalanul . így hát a kárpátal jai magyarság esetében, bár 
évt izedekig hal lgatniuk kellett a szenvedésekről , a „táborista évekről" , a mélyben problémát-
lanul tovább élhetett, var iá lódhatot t , sőt h a g y o m á n y o z ó d h a t o t t az ő lágerköl tészetük. 1 0 

A másod ik v i lágháborús magyar hadifogoly-költészet a kor m a g y a r ku l tú rá jának egészébe 
ágyazódik , és számos kul turá l i s forrásból táplálkozik. 

ö Közli Örkény István i. m . 143. old. 
9 Voigt Vilmos: A folklór a lko tások elemzése. Bp., 1972.175. old. 

10 Lásd Küllős Imola i. m . 1997. 235-237. old. 
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A források között megtalál juk a népköltészetet (népdalok: kesergők, siratok („Sírjatok, sír-
jatok fekete fellegek, / Erdők is mezők is gyászba öltözzetek!"),11 imák,1 2 fohászok, könyörgés , kato-
nadalok, fogolynóták , szerelmes dalok stb.; ba l ladák („Sajó kutyánk minden este / Ki szokott a fa-
luvégre járni. /Megállott a kőkeresztnél, /ottan szokott valakire várni.");™ h í rversek („Nem voltunk 
mi vendégségben, / Dolgoztunk mi sokszor éhen. / Volt kegyetlen, rossz szokás itt, / Sosem ettünk jólla-
kásig./Kis leveske, kis kenyérke, /Kosztot Sztálin szűken mérte."),14 az első v i lágháború katonaköl-
tészetét, a korszak poluláris tömegkul túrá já t (magyar nóta, operett , táncdal („Emlékszel? Má-
jus volt, kéklett a tó, /mosoly volt mindenütt, mint a szemedben.") sláger, és mindenek előtt az isko-
la által közvet í te t t magas kul túrá t (szépirodalom: költészet). 

Egyelőre csak első benyomása ink lehetnek arról , hogy a kü lönböző források mi lyen arány-
ban és erővel hatot tak. Már most is fel tűnő a z o n b a n a tömegkul túra és a magas ku l túra erős 
hatása. Ezt két dologgal m a g y a r á z o m . A huszad ik század közepére a h a g y o m á n y o s paraszt i 
kul túra, így a folklór felbomlása is jelentősen előrehaladt . Ezzel p á r h u z a m o s fo lyamat volt a 
tömegkul tú ra ál talános térnyerése. A jelenségről a századfordu ló n a g y magyar népda lgyű j -
tői, Bartók és Király is megemlékeztek már. A másod ik v i lágháborús hadifogoly-köl tészetben 
a folklór l é tmódján túl elsősorban némely szerkesztési sa já tosságokban, továbbá toposzaiban, 
mo t ívuma iban , hangvételében v a n jelen. 

Az iskola közvetí tet te magas kultúra erős ha tásá t pedig a had i fog lyok életkora is magya-
rázhatja. A többségében igen fiatal, de mind legalább néhány osztályt végzet t férf iban még 
elevenen élhet tek az iskolában tanul tak. Az iskolából hozott kul turál is h a g y o m á n y b a n ped ig 
békésen megfé r t egymás mellett Vörösmarty Mihály, Kölcsey Ferenc, Petőfi Sándor („Szom-
széd bácsi körtefája / oly csodás volt, nem csoda. / Megkívánta, megdézsmálta, / ez a vitéz katona,")15 

Arany János („Mcg-megáll, körülnéz, majd kapja hirtelen, /Egy iramodással a csikk mellett terem.")'16 

költészete Pósa Lajos versikéivel és Pap-Vári Elemérné Magyar Hiszekegyével,'17 illetve a Biblia 
és az énekeskönyvek ci tátumaival . 

Ami v iszont a táborokban a hadifogoly-költészet darabja inak megalkotásá t és e lőadásá t il-
leti, az a folklór hagyományozódás i törvényszerűségei alapján tör tént . Ismét csak szép leírá-
sát adja e n n e k Örkény István.1 8 Dolgozatomat az ő szavaival zárom: 

„»Hívjátok Horvátot« - ajáidotta valaki. Horvát Imre öreg paraszt volt, kónyi lakos. Azt mondta, 
hogy tánchoz már nehezek a tagjai, de megmutatja szívesen a módját. A kónyi módját, mert csak azt is-
meri. Hegedű van-e? Hegedűs volt, nem is egy: a Ritka búzát- t javasolta. Horvát a fejét csóválta. 
»Hallgassa csak« - mondta, és eldúdolta az öreges, rekedt hangon a kónyi muzsikát. A hegedűs megta-
nulta, rákezdte, és a hat táncos felsorakozott a színpadon, és tanulta a lépést, úgy, ahogy azt az öreg 
Horvát Imre előjárta. Hatan voltak. (...) Úgy tanulták a magyar táncot, ahogyan járni tanul egy gye-
rek. »Szép lesz?« - kérdezte Horvát. »Nagyon szép.« - mondták. Csakugyan nagyon szép volt. Szép 
volt, de rövid. Egy ideig próbáltak, akkor azt mondotta Horvát: »Na most a gyorsat«. Ehhez is zene kel-
lett volna, s a hegedűs meg csak a 'szokásosat' ajánlotta, a ritka rozsot. »Az tetszik mindenkinek« -
mondotta, de az öreg Horvát a fejét rázta. »/I fenét - szólt -, az nem való ide.« Beláttuk mind, hogy nem 
ide való." 

A másod ik v i lágháborús m a g y a r hadifogoly-költészet kutatása é p p e n csak megindu l t . Az 
első kutatási e redmények is jelzik már, hogy mind esztétikai minőségét , mind funkcióját , 
mind ped ig terjedését és hagyományozódásá t tekintve közösségi költészettel, „ m o d e r n " folk-
lórral á l lunk szemben, amely az egyes emberek m e g m a r a d á s á b a n betöl töt t szerepén, közös-
séget te remtő voltán és közös identitást kifejező erején túl a folklór ál talános törvényszerűsé-
geit kuta tók számára is rendkívül i jelentőségű. 

Vasvári Zoltán 

11 Részlet Lcginszki László Baj társakat t emet tünk c í m ű verséből . Megjelent: Hadi fogo ly H í r a d ó 1994. 3. 
7. o ld . 

12 Lásd pl. az Ezer fol\/ó imája 1994-ben c ímű ismeret len szerzőjű verset . Istenhez fohászkodva... Verses le-
velek, i m á k a sztálini lágerekből (1944-1957). Szerk.: Dupkn György. U n g v á r - B p „ 1992.11-12. old. 

13 Részlet juliari István verséből . Megjelent: Had i fogo ly Hí radó 1994. 5 .7 . o ld . 
14 Részlet Kiss Ferenc Haza jö t t em kis f a lumba . . . c í m ű verséből . Megjelent : Hadi fogo ly H í r a d ó 1996. 2. 

9. o ld . 
l s Részlet Dombovári István: Emléke im című verséből . Megjelent: Had i fogo ly H í r a d ó 1995. 2 .6 . old. 
16 Részlet Garami László A csikk c í m ű verséből. Megje lent Hadi fogoly H í r a d ó 1993.7.7 . o ld . 
17 Vö. Fedák László: A kolimai m a g y a r o k hitvallása c í m ű versével. Megjelent : Hadi fogoly H í r a d ó 1999. 

2 .6 . o ld . 
ls Örkény i. m . 1981.146. old. 
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