EVFORDULOK

Emlékezés nemzeti dinasztiankra

Hét évsziazada, 1301. janudr 14-én, Budinak varosaban, az akkor még a Bécsi-kapu kozelé-
ben allo kirdlyi palotiban elhunyt Magyarorszdg koronas kirdlya, III. Andras.

Budan is temették el, a ferences szerzetesek templomaban, amely tobb mint harom évsza-
zada pusztult el (helyén ma a Virszinhaz dll). Andrds sirjanak, hamvainak nyoma sem ma-
radt. Mint ahogy megsemmistiltek a honfoglalds 6ta négy évszazadon at az orszagunkat és
népuinket vezetd csaldd szinte minden tagjanak foldi maradvanyai.

Az egyetlen kivétel IIl. Béla, akinek csontjai nevezetes idGszakban, éppen az Ur 1848-dik
esztendejében kertiltek el a székesfehérviri egykori korondzo templom romjai koziil.

Az Akos nembeli Istvan nador 1303-ban kelt oklevelében igy irt kirdlya elhunytira emlé-
kezve: ,Middn pedig Magyarorszag felséges kirdlya, Andras ur Isten hivisdra a foldi dolgok-
bol kivalt, Szent Istvan elsé magyar kirdly nemzetségének, vérének, torzsokének atyai agon
kisarjadt utolsé arany dgacskdja meghalt, az egyhazat kormanyzo fépapok, Magyarorszag ba-
16i, el6keldi, nemesei és barmilyen rendi lakoi, mikor felfogtak, megtudtak és értestltek,
hogy igaz és természetes uruk elhagyta 6ket, Rachelként sirattdk, és végtelentil megzavarod-
tak, és nagyon megrendiiltek...”

Ma is meghatoan szép olvasni ezeket a sorokat, azonban tartozunk annyival az igazsag-
nak, hogy bizony nem csupin olyanok voltak az orszagban (s még inkabb hatdrainkon kiviil),
akik megsirattik az Arpad-hdz utolso férfitagjinak elhunytat.

Andrist, akit ,velenceinek” is neveztek, mert onnan hoztdk a magyar tronra, némely kil-
foldi hatalmak, s az orszdagon beltil is bizonyos nagytiri csoportok nem tekintették torvényes
uralkodonak.

Rudolf német-romai csaszar mar V. Laszlo kirdly elhunyta utin, 1290. augusztus 31-én,
egy kis ,cetlin” (rovidke oklevélen) nemes gesztussal egyszertien fianak, Albert osztrak her-
cegnek adomanyozta Magyarorszag korondjat, s ezzel az orszag folotti uralmat.

De nem tekintették jogosnak Itdlia foldjén sem mindenitt jogosnak Andrés kiralysagat.
Napoly kiralya II. Karoly 1291. dprilis 21-én szdlitotta fol Magyarorszig népét, hogy I11. And-
ras helyett az 6 feleségének, Marianak, aki V. Istvan kirdly leanya (azaz az elhunyt Laszlo ki-
raly testvére) hodoljon meg. Egy esztendé muiltin aztin Mdria lemond a fia, Kéroly herceg ja-
vara a magyar korondrol. Am Karoly rovidesen meghal. De ez sem okozott gondot, hiszen he-
lyette ott volt az unoka, Martell Karoly és Habsburg Klemencia fia, a mdsik Karoly
(Caroberto) herceg, aki 1288-ban litta meg a napvilagot. S ez a Caroberto mar 1300 augusztu-
saban partra szallt a magyar tengermelléken, Spalatoban, készen arra, hogy az akkor még él6
¢s uralkodo Andras kirdly ellenében akar er6szakkal is megszerezze a maga szamara Magyar-
orszdg tronjit. Apja ehhez pénzrdl is gondoskodott, hila a firenzei bankdrok ,elorelatasa-
nak”, akik littak fantizidt az alig tizenéves fiticskdban, aki aztin Karoly néven vonult be tor-
ténelmiinkbe, s négy évtizeden keresztil Glt az Arpadok tronjan.

Tény, hogy leanydgon Karoly is magyar kirdly-elGdeinek rokona, mint ahogy valamilyen
fokon szinte valamennyi késébbi kirdlyunk is. Azonban nemzeti dinasztiank kihaldsanak
mégis 1301-et tekinthetjiik. Ami azt kovetden tortént hazank torténetében, azt sajitosan befo-
lydsolta j uralkodoink szarmazasa, bizonyos eurépai orszagokhoz valo kotadése.

Utolso Arpad-hazi kirdlyunkat, a magyar tront nem csekély kiizdelem arin megszerzé
Karoly és fia, Nagy Lajos legszivesebben kitorolte volna torténelminkbél. Az Anjou-csalad
magyar aganak reprezentativ magyar historiaja, a Képes Kronika III. Andrasnak csupan a
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szarmazésat beszéli el viszonylag részletesen, kirélyi tevékenységét egyetlen mondatban fog-
lalja 6ssze: , Uralkoddsanak mésodik évében hatalmas hadsereggel foldulta Ausztriat.”

A kovetkezG mondat is igencsak tanulsagos: ,Uralkodasa alatt az orszdg nemesei...Andrds
kirdly helyett kirdlyt kértek VIII. Bonifac papatol”. A papa kegyesen eleget tett a kérésnek, s
elkiildte 1299-ben a krénika szerint Magyarorszagra a tizenegy esztendés Karolyt.

IIl. Andrds uralkoddsanak leirdsdt nem tekintjiik feladatunknak. Tehetséges, j6 szandéku
uralkodd volt, mélto legjobb emlékezeti elGdjeihez. Alkotott torvényeket is, amelyeket azon-
ban az utékor nemigen méltatott megorzésre érdemeseknek, igy nem csoda, hogy szévege
csak toredékesen maradt meg. Jellemz6 modon Werbdezy Istvan a kézépkori magyar jogszo-
kdsokat osszefoglalé Tripartitumdban a kovetkezdket irta le (Masodik rész. 14. cim, 17.8.):
»Tovéabba [II. Andrds kirdlynak, kit melléknevén Velenceinek neveztek, kiviltsiglevelei nem
érvényesek, kivéve amelyeket Karoly kirdly, az 6 kozvetlen utédja vords viaszba nyomott
gyrispecsétjével, amelyen K betd van a képmds mellett jobb oldalon, helybenhagydsanak je-
létil megerdsitett. Mert az ilyenek érvényesek.”

Természetesen most, amikor az Arpad-hdz utolsé kirdlyanak elhunyta évforduléjin a ki-
ralysag harom évszazaddra (s6t az azt megel6z6 fejedelmi idGszak évszazadara is) emléke-
zlink, nem csupdn az ,utolso arany agacska” alakjat sziikséges felidézntink. Még akkor sem
szukithetjuk le erre emlékezésunket, ha valo igaz, hogy méltatlanul hullott ki III. Andras a
magyar koztudatbol, hogy réla tankonyveink is alig irnak, s bizony dltaldnos- és kozépiskolai
torténelem tandrainkat is alighanem konnyd lenne zavarba hozni, ha a XIII. szazad utolsé év-
tizedének magyar historidjarél kellene szamot adniuk.

Le kell tehdt irnunk azt, ami koztudatunkban és tankonyveinkben sem egyértelmd: rend-
kiviil biiszkék lehetiink nemzeti dinasztidankra, s megtisztel6 kotelességiink, hogy uralkodé-
ink emlékét kegyelettel megdrizzik. Ezzel nemcsak nekik, legaldbb annyira tartozunk 6nma-
gunknak, onbecstiléstinknek is. Bliszkék lehetlink anndl is inkdbb, mert a korabeli Eurépa és
az utékor is megbecsiilte ket. Az Arpadok csalddjanak egész sor tagja megkapta az akkori
ember szamadra a legnagyobb megbecstilést: szentté avattik, vagy ha nem avattak szentté, ak-
kor is szinte a szentekével folérd tiszteletben részesitették. Nemcsak a csalad uralkodo férfi-
tagjai, hanem Magyar és kiilhonban €16 nétagjai is egymads utdn a szentek sordba léptek. SGt
akadt egy, Szt. Laszlo lednya, Piroska, akit nem a katolikus, hanem uj hazaja sajat felekezete, a
keleti keresztény egyhaz iktatott szentjei sordba. Az az egyhdz, amely a masodik ezredfordu-
16n Szt. Istvan kirdlyunkat emelte szentjei kizé. Nem lehet véletlen, hogy 6t és nem mast a ko-
rabeli keresztény Europabal!

A mar emlitett millenniumi Magyar nemzet torténete 2. kotetében Marczali Henrik torté-
nész Osszegezte azt, mit jelent szimunkra az Arpad-hdz. Nehéz lenne szebben, emelkedetteb-
ben, veretesebben fogalmazni, mint egy jo évszazada tette kivalo historikusunk. Nem min-
denki ismeri a szoveget, de ha igen, akkor is jo tijra és Gjra elolvasni, hiszen egyszerre szl szi-
viinkhoz és értelmiinkhoz: , Lehetetlen torténeti érzékkel végignézni a magyar nemzet torté-
netén az Arpadok hondban, és el nem dmulni azon (it nagysigan, melyet a nép a nemzeti di-
nasztia vezetése alatt tobb mint négy szazad alatt bejart (895-1301). Torzsekbdl egységes
nemzetté valt; poganybol keresztény; kosza portyazo hadakbaél az eurépai dllami és egyhazi
rend megbizhato és erds védbastydjava. Legydzte, vagy magdiba olvasztotta régi vetélytarsait:
a besenyét és a kunt; megtartotta fliggetlenségét papaval, csiszarral, goroggel, némettel
szemben. Kiheverte a tatdrpusztitast, hatalmasabb volt utana, mint el6tte. Azon az 1iton volt,
hogy az eurépai intézményeket ne csak kiilséleg vegye at, hanem létének alapjava tegye. Mint
fegyverben, tigy hitben, valldsban, tudomanyban, miivészetben sem akart elmaradni azon
nemzetek mogott, melyek kozt Arpad helyet vivott ki szdmara, és melyek kozé Istvan idejé-
ben befogadtak. A szlav-német irtéhabortik szinhelyét, az avarok pusztasigat varosok, varak,
klastromok, és egyhdzak sokasaga boritotta. A XIII. szazad végén divo foldrajzi felfogas sze-
rint a barbarvilag Magyarorszagon tul kezdddik. Mindezen nagy torténeti munkdban vezé-
rink, kirdlyaink voltak a nemzetnek nemcsak sziiletett, hanem igazi tevékeny vezetéi. Vezet-
ték az dltal, hogy a kiilfoldi eszméket elfogadtik, a jonak tartott intézményeket az orszag
sziikségéhez képest dtalakitva behoztak, de minden kortlmény és valtozas kozt fenntartottak
és megorizték hagyomanyos tekintélyoket, fejedelmi hatalmokat...Az a fold, melyet az Arpa-
dok szereztek, melyben hamvaik pihennek, szeretett hazava lett, melyért szive vérét ontotta a
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magyar. A korona, mely homlokukat diszitette, nemcsak ékességét jelolte, hanem hatalmat,
egységét is a nemzetnek. Nemcsak a pap, az tr, a nemes, hanem a kiralysag minden ren-
den-rangon val6 lakéjanak gyasza kisérte sirjaba a fejedelmi torzs utolso hajtasat. A kozos
gyasznak érzése mutatja, hogy itt hagyomdnydban, torténetében egységes nép alakult. Ez tar-
totta fenn dicsé emlékiiket, ez fogja megdrizni, mig magyar lesz: mig hat rea gyasszal, dics6-
séggel teljes torténetének varazsa.”

Meggy6zadésem: azzal, hogy a Honismeret hasdbjain megemlékeziink nemzeti dinaszti-
ankrol, még nem sokat tettiink azért, hogy mozgalmunk a maga sajitos eszkozeivel minél
szélesebb tomegekben tudatositsa, mit is jelent szamunkra keresztény kiralysagunk elsé ha-
rom évszizada. A megemlékezés egy-egy évfordulo kapesan része az unnep ritusanak, te-
gyuk hozza, elmaradhatatlan része, de egy eseménysornak csupan kezdete (vagy lezaro aktu-
sa) lehet. Nem lehet kérdése, hogy jelen esetben az emlékezG sorok csupdn a kezdetnek tekint-
hetok.

Ha valaki tigy vélné, ezek utan valamennyi honismereti regiondlis szervezet akkor jar el
helyesen, ha megiratja, elmondatja a maga sajat hasonlo megemlékezését, s ennek még tinne-
pélyes kereteket is ad, az félreérti a feladatot és a lehetéségeket. J6 lenne, ha a 2001-es eszten-
dében a honismereti mozgalom a maga sajitos eszkozeivel emlékezne nemzeti dinasztiank
uralkodéira. Arpad-kori torténelmiink sajatossaga (s ez nem magyar sajatossag, hanem a kor-
szak velejir6ja), hogy uralkoddink igen mozgékonyak voltak, azaz sokat utaztak orszigunk
tertiletén s azon kiviil is (elsGsorban akkori hatirainkhoz kozeli régiokban). Mdrpedig a hon-
ismereti mozgalom sajdtossiga, hogy nemzeti multunk, hagyomanyaink egyes meghataro-
zott helyekhez kotédd emlékeit igyekszik megismerni és megismertetni.

Ebben a jubileumi esztendGben természetesen sok évtized mulasztasait egy csapdsra be-
hozni nem lehetséges. De itt a soha vissza nem téré alkalom, hogy legalibb elkezdjuk torlesz-
teni adéssdgainkat!

Az alapgondolat az, hogy ossze kell gydjteni és fiizetben meg kell jelentetni, hogy Ar-
pdad-hazi kirdlyaink mikor, hol, merre jirtak az orszagban 1000-1301 kozott. Természetesen
néhdny orszagos kozpont esetében folosleges minden alkalmat és minden személy ott jartat
kigyuijteni és kozolni. Gondolok elsésorban Székesfehérvarra, hiszen ott korondzasa idején
minden uralkodonk jart, s hasonléan megfordultak, pl. Esztergomban, stb. Vannak, ahol
mondak is 6rzik ott jartukat (pl. Szt. Liszlé mondakor).

Legegyszertbb a jol nyilvantartott kiralyi okleveleink keltezési helyeit figyelembe véve
olyan telepiilés-katasztert késziteni, amelyben szerepel minden olyan telepiilés, ahol Ar-
pad-hazi kirdlyaink oklevelet adtak ki. J6 lenne, ha aztdn ezeken a teleptiléseken errdl az ese-
ményrél megemlékeznének.

Természetesen jo nehany olyan helység van a torténelmi Magyarorszagon, amely nem tud
kiralyi oklevelet felmutatni. Azok a hozzajuk foldrajzilag legkozelebb léva telepiilés tinnepét
tekinthetik sajdtjuknak.

A masik szempont az lehetne, hogy minden olyan telepiilés nevét gydjtsiik ki, amelynek a
neve Arpad-hdzi kirdlyaink oklevelében szerepel. Ez mar joval nehezebben teljesithetd és
hosszadalmasabb feladat.

Segithet ebben Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajzanak eddig
megjelent négy kotete. Szerzaje nemrég hunyt el, s ha paratlanul gazdag adattardt minél tob-
ben keziikbe veszik és megismerik, ezzel apoljik leginkabb tevélegesen emlékét. Tampont le-
het Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szotarinak két kotete is. Természetesen a kulonféle
helyi monografidk, adattdrak, ttikonyvek mind-mind hasznosithatok.

Az, hogy minél tobb honfitirsunkat radobbentsiik arra, hogy egy-egy telepiilésnek, ahol
él, ahol dolgozik, ahol naponta megfordul, milyen kazoetlen kotGdése van nemzeti dinaszti-
ank uralkodoihoz, nem kis fontossagu, nem lekicsinyelheté jelentoségii feladat és felemel6 ér-
zés lehet szamunkra, ha ebben sikereket érhetiink el. Azonban ez kordntsem lehet elég. Az
lenne j6, ha nemzeti dinasztiank minél tobb torténelmi emlékhelyét megismertetnénk. Nem-
csak azokat, amelyekre ugyis eljut (vagy mar el is jutott) mindenki, hanem azokat is, amelye-
ket képletesen és szo szerint beborit a feledés pora.



A tanitok-tandrok szervezzék tigy ebben az évben az iskolai kirdnduldsokat, hogy kevésbé
ismert, de fontos és érdekes emlékhelyekre is eljussanak.

J6 lenne, ha a mai hatdrainkon tili emlékhelyeink koziil is minél tébbet megismertetnénk.
Nem csak a ,hagyomdnyos” nagy kozpontokat, mint Pozsony, Kolozsvar, Gyulafehérvar és
hasonlékat. Teljesen kihullott a koztudatbél az Al-Duna mente sok nevezetes helye, vagy a
Dravatél délre es6 vdraink, varosaink, ahol kirdlyaink épitkeztek, hadakoztak, ahol a magyar
muiltnak vannak maig csodalatos épségben lévé (vagy éppen szomortian porlad6, elhanya-
golt) értékei.

Ne feledkezziink meg a tavoli orszigok magyar vonatkozasti emlékeirdl: J6 lenne I1. And-
ras nyomadban végigjarni a Szentfoldet, folkeresni nyugati orszagokba férjhez ment kirélylea-
nyaink nyomat, vagy azokat a helyeket, ahonnan jottek (s ahovd egyes esetekben vissza is tér-
tek) kulfoldrol érkezett kirdlynéink, eljutni azokba a monostorokba, ahonnan érkeztek
egy-egy rendiink alapito szerzetesei (bencések, ciszterek, karthauziak, dgostonosok, domon-
kosok, ferencesek), lovagrendjeink boleshelyeihez is j6 lenne ,elzarandokolni”. Folkeresni
azokat az eurépai miivészeti alkotdsokat (pl. épiileteket) a helyszinen, hogy ne csak képekrél
ismerjiik Gket, amelyek mintaul szolgdltak a mi épitoink szamara.

Mindehhez azonban segitségre van sziikség. Megfelel6 atmutatokra (figyelem felhivo cik-
kekre, flizetekre, konyvekre). Sajnos a meglévé kiadvanyok tobbsége vagy hasznalhatatlan,
vagy hidnyos, vagy pontatlan, megbizhatatlan. Természetesen egy csapdsra tokéleteset adni
mindeni kezébe nem lehet.S ez a program nem is korlatozédhat csupin egyetlen esztendére.

Hiszen milyen hagyomanydpolds lenne az, ha hirom évszizad értékeire egyetlen évet
szannank, s varnank tjabb évszazadnyi idét, s akkor ismét leporolnank az otletet?!

Nagyon fontos az, hogy amit meg akarunk mutatni, az ne csupan szakemberek sziik kore
szamara legyen érthetd, értelmezhetd, élvezhetd. Nem tudomdnyos elemzésekre van sziik-
ség, s nem arra, hogy olyan helyszinek sorat mutassuk meg, amelyek valaha fontosak lehet-
tek, am gyakorlatilag ott semmi nem ldtszik! Sajnos félrevezets sok utikonyviink is e tekintet-
ben. Lelkendezve és hosszan irnak olyan ,latnivalokrél”, ahol éppen litni nem lehet (szinte)
semmit, illetve a latvany és az odavezetd ut firadsaga és koltsége nincs ardnyban egymassal.

Nagyon fontos, hogy megismertessiik a monddkat és legenddkat. Hiszen azok is hagyo-
manykincstink részét alkotjak. De nem szabad 6sszekeverni a hiteles torténelmi emlékeket a
kegyeletes iroi vagy képzémuvészeti alkotasokkal.

Egyetlen Arpad-hdzi kirdlyunk az, akit fizikai valéjiban megismerhetett az utokor: III. Bé-
la. Csak neki kertilt elG teljes csontvaza. Szt. Istvinnak a jobb kézfeje és néhany kis csontocs-
kaja szétszorva a vildgban 6nmagaban kevés arra, hogy ezek alapjan elképzeljiik, milyen is le-
hetett. A koronazasi paldst abrazoldsa nem hiteles portré. Abban a korban természeth(i embe-
ri alak (arc) dbrazolasara nincs példa Europiban.

Tehat mig az okori gorog torténelmi személyiségek, vagy romai csaszarok, hadvezérek,
irok, tudésok hiteles arcképét ismerijiik, s a hozzank korban és érzelmileg joval kozelebb allé
Arpdd-hazi magyar uralkod6inkrol nincsenek hiteles képeink?! Lehetséges ez? A vilasz egy-
értelmii: Igen, sajnos lehetséges. Tehdt azok a kiadvanyok (konyvek, képeslapok, poszterek,
stb.) amelyek a Képes Kronika, a Thurdczy-kronika, késbbi szazadokban késziilt miivészeti
alkotasok (metszetek, festmények) alapjin mutatjdk be, milyenek is voltak kirdlyaink
1000-1301 kozott, azok fantaziaképeket ismertetnek meg a kozonséggel. Anélkil, hogy el-
arulndk (lehet, nincsenek is tudatiban, de ez nem mentség), hogy amit latnak, annak semmi
koze a valosighoz. Ezek a minden torténelmi hitelességet nélkiilozo képek aztdn rogziilnek a
koztudatban, ami igencsak karos, hiszen hamis tudat alakul ki.

Azzal, ha bevallanank, hogy nem ismerhetjilk meg kirdlyaink egész sordanak arcképeit,
mert nincs rd timpontunk, ¢z nem olyan ,sokkold” hatdsa informdcié, amely népiink torté-
nelmi tudatit alapjaiban zdzna ossze. Hiszen mas curopai orszagokban is adott korszakban
nagyjabal hasonlo helyzettel kell szembenézni (és mér régota szembe is néztek vele).

Az a tragikomikus, hogy amig olykor elképesztien hiteltelen (olykor nevetséges) torténel-
mi képek szédiiletes karriert futottak be, s minden leheté helyen (tankonyvben, ttikonyvben,
képeslapokon, leporellokon, stb.) sokszorositjak Gket, addig hiteles, szép és érdekes targyi
emlékeink szazai nem keriilnek ¢l az érdeklddé kozonséghez. Sokszor azért nem, mert akik erre
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lehetdséget adhatnanak, azok mereven elzirkéznak. Erviik: nem ez kell az embereknek. Ami
hiteles az unalmas, az csak a szakemberek sziik kore szamara érték. Amit megszoktak az em-
berek, azt nem lehet tGlik egy csapasra elvenni. Ha amit adtunk, az mind rossz, s holnaptdl
nem adunk helyette ,semmit” (mert a javasolt alternativat ,semminek” tekintik), az nem jar-
hato, az anyagi csod, s az mégsem varhato el a kiad6tol, hogy csédbe menjen! Az emlitett ér-
vek latszolag lehengerlGk, am nem igazak. Azért sem, mert még senki nem prébalta ki, hogy a
hamis torténelmi tudatot terjesztd dbrdk elvondsa milyen tiinetekkel jarna (aligha hasonlitha-
to pl. kabitoszer vagy egyéb élvezeti cikkek elvonasihoz!). Masrészt a hitelesekkel szemben a
hamis abrak propagdlasa mégsem lehet megkérddjelezhetetlen program!

Nagyon j6 lenne, ha minél tobb rekonstrukcié mutatna be az Arpad-kort. Hiszen annyi
minden értékiink elpusztult, vagy csak szakemberek sziik kore szamadra értelmezhetd tore-
dékben maradt meg, hogy masképpen nem ismertetheté meg régmuiltunk sok alapvetd vetiile-
te, csak targyi és képi rekonstrukciok dltal. Manapsag a szamitogép hasznalataval a rekonst-
rukciés munka rendkiviil sokat konnyebbedett, s olyan lehetdségek nyilnak elSttink, mint
amelyekr6l régebben nem is dlmodhattunk.

Igen nagy a mozgoképes rekonstrukciok jelentdsége, hiszen egyes folyamatok igazan csak
igy mutathatok be mindenki szamara kozérthetGen, érdekesen, latvanyosan. Az oktatast is
forradalmasitani az ilyesfajta szemléltetés kiterjedtté valdsa. Am ettl még nagyon messze al-
lunk, hiszen még az Arpad-kort bemutatd szines tematikus tablok sem segitik jelen pillanat-
ban az oktatast.

Amit az el6zGekben igyekeztem osszefoglalni, az természetesen nem csupin egyetlen kor-
szak vonatkozasdban lehet a honismereti mozgalom feladata. J6 lenne kidolgozni folyamato-
san az egy-egy korszakhoz kapcsolhatd honismereti feladatterveket (mind orszagos, mind re-
giondlis vonatkozasban). Ha hosszabb tivon ezek ismeretében terveznénk meg munkdnkat,
nem kapkodva, késon eszmélve, jubileumi datumok szoritdsdban, sokkal jobb hatdsfokot ér-
hetnénk el.

Csorba Csaba

Szazéves a nemzet rezonatora
Németh Laszlo szdzada

Aligha lehet az j évezredet méssal koszoneti és nyitni a nemzetnek, mint Németh Liszlo
szuletésének szizadik évforduldjaval, a nemzet nagy rezoratoranak tinnepi emlékezetével.
Vajon taldlunk-e szebb és méltobb gondolatokat annal, hogy a nagy iré centenariumin élet-
miuivébol kiemeljiik és idézzik azokat a gondolatokat, amelyek tizeneteket hordoztak és vit-
ték a nemzet és jovendd iskoldi szamadra. Ezeket a gondolatokat hirdetniink kell az ezredfor-
duldn is a nemzetnek, mivel azok tarténehniink vitathatatlan és féenyld'igazsdigai, amelyek erdsit-
hetik tarsadalmunk kozbiztonsagat, feleletet adva a nemzet megoldandoé sorskérdéseire is. E
gondolatok meg tudjik dllitani néptink hangos veszekedéseit, kobor téveszméinek pusztita-
sait. Hatdrainkon beliil és kiviil ezek a gondolatok tanithatjak a nemzetet fennmaraddsra és
megmaradasra, ezek a gondolatok adhatnak uj torténelmi gyokérzetet iskoldinknak, ennél
fogva ezek a gondolatok az uj évezred alkotdi és neveldi szimara is a legfontosabb parancs-
szavak. Mindehhez még a nemzet nagy bitorsiagira is sziikség van, hogy az iskoldkat mivelt-
séggel, a tirsadalmat pedig tudomanyos torekvéseiben a mindség eszméivel gazdagitsak.

Mindenki tudja koziiliink, hogy magyarsagunkat torténelmi tudatunk elvesztésével ka-
tasztrofilis pusztitisba kergethetjik. Ezért sziikséges hazankat a torténelmi analfabétizmus-
tol megszabaditani, a nemzetet pedig mindségi emberekkel és eszmékkel gazdagitani. Ez a
gondolat is Németh Laszlo¢!

Korjoslataiban a nagy iro sokszor beszélt a mult elvesztésérdl és a nemzet miltjabal valo
kiforgatasarol, amiket egyik nagy tanulményaban, tiz pontban fogalmazott meg. En ennek a
hatalmas torténelmi esszének a gondolatait aranytablikba vésetten tanitanam - tizparancso-
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