V1. HADSEREG, HABORUK, VARAK

A magvar haderd dtalakulasa mar Géza nagyfejedelem koréban megkezdéd-
hetett. A nagyfejedelmi kiséretben a kénnyilovas ijaszok mellett szerepet kuphattak
a nvugati tipusy nehézfegyverekkel rendeltkezo nehéziovasok is. Kilonisen akkor
non meg wobbiak szerepe, amikor u bajor Gizellival eldkeld német lovagok egész
csoporija érkezett, jelentos pancélos kisérettel. Megkezdddott a varak épitése. Esz-
tergom, Gyér, Veszprém, Stékesfehérvar varanak épitése mar Géza wratkodasa
alatt elkezdbdhetett. Bénynél a hatalmas sanc létesitése is az eldreldto Géza gon-
dossaganak bizonyitéka Szt Istvan felgvorsitotia a varak épitését. A kirdalyi birto-
kokon nehany évtized olatt legalabb félszaz var épiithetett, élitkre a kirdly varispant
alliton, uki telihatalmat gyakorolt az wla turtozo fegyveres és szolgdalé népek folot.

Az Altaichi évkonyvbél

Az Svkimyv mdsodik részét (uz 1033-1078 kizotri évek hiranvagat) egy
niederaltaichi (Németorszdag) hencés szevzetes allitotta dssze Sziikszavt, de egyér-
telnud tuddsitas olvashato benne a Magvarorszdg elleni német hadjarat csufos ku-
darcardl. 4 német-magyar béket valéjaban mar 1031 tavaszan meghkotonek.

»1030. Konrad csaszar sereggel vonulvin Magyarorszagra Szent Alban sziile-
tésnapjan, vasarnap az é)szakat az allaichi monostorban téitdtte. Visszatért pedig
Magyarorszagrdl katonasag nélkiil és minden credmény nélkil azért. mert a sercget
az ¢hinség gvotdrte; a magvarok Bécset is elfoglaltak. ..

1033... Ugyanabban az £vben Henrik kiraly és bajor herceg Magyarorszagra
ment, s miutdn a magyarok kiralyaval megerdsitette a békét, visszatért hazajaba...”

Az alfamalapitas forrasai. 239.)

Az Arpadok korai varai

A magyar fold-fa varak — mint azt mar korabban Novaki Gyula felfedezte, il-
letve feltételezte: szerkezetileg €s technikailag ~ kozelebbrél-tavolabbrol — az egy-
kori cseh- lengycl-orosz varakkal, varosfalakkal rokonok, minden bizounyal ha-
sonld sziikségletek és nagyjahdl azonos atemii fejlddes hivta életre Sket. Hogy ko-
zelebbrol hol alakultak ki, az jovendd vizsgalatok targya...
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Torténészeink és a legutdbbi idkig régészeink nagy tévedése volt, hogy a kora
kozépkori vararokbol és felhanyt {oldfalboi allo | sancvar” volt. llyen ,,féldvar” —
védelemre alkalmatlan 1évén — soha nem iétezett. Mintegy 30 Arpad-kori ,.fold-
var’-asatds igazolta, hogy a védofal mindenkor fabol, kazettaszerkezetii vagy racs-
szerlien lerakott, folddel kitémoil vagy agyag- ¢s kdtdmbokkel erositett gerendak-
bol-fatorzsekbdl emelkedett a magasba. ..

A mueinknél lényegesen nedvesebb-csapadékosabb éghajlati Lengyclorszag-
ban ¢s a kijevi Oroszorszagban a magyar varakkal 6sszehasonlitva messze sokkal
jobban megorzddiek a (6ld-fa varak gerendamaradvanyai {Civitas Gnezdun/Gniez-
no, civitas Posnania’Poznan, civitas Opolini/Opole-Ostrowek, Wroclaw/Boroszld,
Zawada Lanckoronska’. Naszalowice, Tum Leczvea mellett, illetve Belgorod,
Cartoryjs, Mstisiavl Zalesskij, Novgorod, Malyj, Kijev, Tamas/Stary] Bezradic,
Vladimir Volinski, Staraja Rjazan sth.), czekbdl tudjuk, hogy az also harmadukban
sz€lesebb fuszerkezeteket {oldsancha ¢pitették. mondhatndk, plantaltik bete. A var-
arok felé esd kilséd oldalon a fa épiiményt egyharmadiig, a var belsejében pedig
kozel a feléig folddel boritottak be, vagyis foldsancba rogzitették. liven (Gidsancbol
HKINGvE™" tagpitmény volt az Arpédok Osszes 1L rgyalt gerendavara 1s, a 6ldsan-
cok belsejében a varak alsd harmadabdl a gerendiak korhadéka vagy kiégett ireget
maradtak rank. ..

A romai romkontinuitas [tovabbélés] iénvegesen nagyobb volt az altalaban
feltételezettnél, annak ellenére, hogy a pannoniai-valcriai limesévezetben a kroni-
kus kéhiany miatt sokkal gyakrabban valtak a rémai romok pest-té, bécs-csé. pécs-
¢sé, ofen-ué (vagyis mészégetd kemencévé és kobinyava), mint az Al-Duna Belg-
radtd] kezdddd szakaszan vagy hatdrainkiol kozvetlentil nyugatra. .. gy latszik, a
hazal Kutatas egyediil Viscgradban 1atja a nagy kivételt, azl az esetet, amikor egy
viszoaylag jo karban fenamaradt {NB3 alaposan cldugott helyen, egy dunai hegy-
szorosban fekvd) késd romai erddor ¢s tornait némileg Kijavitgatva a 10. szizad
végén varkeént itjra telhasznalnak az Arpadok. Kétség nem férhet hozza, a szlav ne-
vii Vyssegrad az 1009, évi hiteles oklevélben mar comitatus civitas-a, ispani vér...
Régészetileg is tokéletesen rendben van, a késdi fejedelemkori telepiiléstol az ispa-
nm o palotaig” és a temetdvel kisért korai plébiniatemplomig minden bizonyitek
ctokerilt itt, s ezekbdl az is kideriil, hogy szlav néy ide — szlav név oda, a magyar
kKorszak emiékei kozvetlenul az 5. szazadi késéromai clézményekhez kapesolod-
nak. Ennek ellenére tévedés lenne azt hinni, hogy a koral magyar ispani székhely-
nek a teljes — nagvkiterjedésii — rdmat castellumra sziiksége volt, hogy azt minde-
nestiil Ojra felhasznalva mintegy ,.belaktak™ volna. A fél évezredce elhagyott romai
falak mar okvetleniil pusztulasnak indultak, a 14 toronybol csak a DK-t és DNy-i
legyezd alakdakrdl és az E-i fal egyetlen patkd alaka tomyarél volt igazolhatd,
hogy alltak s némi falazéssal jbal hasznalhatova tették oket... Az dsszes tébbi [al
Visegradon is alighanem csak keritésnek™ szolgalt.™

Romai eréditmény volt az alapja az Al-Dunanal Keve varanak, amely a 10,
szazad végéto! lakott volt. Gydrben a késé romai castellum kéfalamak iranyat ko-
veti a 10, szazad masodik felében emelt erddités fala. ,,A civitas lauriana 1009-ben



mar vitathatatlanul all s kevés kétség férhet a porta laurina léiezéséhez is, amelyre
997-ben Koppény felnégyelt testének egy darabjat kiszogezték, varnak és varkapu-
nak tehat mar ez elétt 1éteznie kellett. A két imént emlitett datum kézé esik a piis-
pokscg alapitasa (1001?).”A késé rémai erdd teriilete mintegy 150x170 m-es lehe-
tett, csaknem 3 m vastag falai aligha dltek le teijesen. A civitas Raua (1030 kériil
vagy utan) tehdt aiighanem &llé fald, vagy — taldn a Duna és a Raba fel&ti déli fal-
szakaszt leszamitva — jorészt Al16 falk: romai erdditmény lehetett...”

»A legjobban kutatott Sopron hatalmas méreteivel az osszes egykord véron
tultesz (400x250 m = 8,7 ha), a szokatlanul nagy keriiletii ovalis sanc méreteil
azonban a 6. szazadig €lé keésd anuk Scarabantia csonka falai diktaltak, meg alig-
hanem az is, hogy €z a var volt a magyar Pannonia védgbdstyda... Szamos helyen
gondosan felderitett és rekonstrudlt fatorzs fala az arpad-monarchia §sszes tobbi is-
pani vara varfalanak viszonyitasi alapja, keltezése megingathatatlanul a 10-11.
szazad forduloja. Ugyanilyen kazettas szerkezetit fala volt a dunai utat délen lezard
Mosonvarnak... Belteriilete feladatanak megfelelden tagas, 4,5 ha-ra becsiilhetd.
A Kirdlydombon taldlt lelctek Mosonvarat is a 10-11. szdzad forduldjatdl keltezik.
Allamtan, hadtudomény és matematika — nem csupan régészet — hogy az el6zd
kettovel egy 1ddben keilett épulnie a Duna északi bejaratat lezard harmadik vgya-
nilyen szerkezeti varnak, Pozsonynak is, amely ezen a néven {?7) mar 1001-ben. ..
allowt. Kisebb volt Sopronnal, de nem sokkal nagyobb Mosonnal (rekonstrudlhatd
mérete 300x200 m = 5,5 ha), viszont magaslaton fekszik... Az ovalis dombperemen
végigfuté Arpad-kori sancnak... az alsofclsd periddusa egyezik meg Mosonnal és
Sopronnal s megannyi mas ispansagi varral... A varmép |1. szdzads sirjai is ezzel a
varral hozhatok kapcsolatba... A morvak 9. szdzadi vira a Morva torkelatanal
Dowina/Dévény (864) volt, s nem a 19. szazadi (1837) nevet viseld Bratislava. .. A
fold-fa var 2. periddusanak épitésére boséges alkalom nyilt a 11, szazadban a sza-
mos német ostrom nyoman.” Nyitra varosanak mai teriiletén, a kiilonbozéd dombo-
kon nagyiabol egy idoben legalabb 6t fa-fold fald, arokkal koriilvett nagy kiterje-
désii (12-20 ha-0s) erdditett telepiiléslétezett. ,A mai var (a plspokvar”} csak a
plispOkség mepalapitdsa, tehat 1113 utéan keletkezett, valosagos rejtély volt, hol
emelkedett Bokény ispan... vara, amelyben Vazult fogsagban tartottak ¢s 1031
utan megvakitottak... a talanyt mar 1899-ben megfejicttc a vardomb oldalanak be-
vagasakor készitett metszet, és az ott talalt, cserepekbél allg leletanyay. . a varhe-
gyen sohasem volt morva paliszad var, morva kori templom vagy fejedelmi palo-
ta... Az asatasok két vagy harom helyen, dsszességében mintegy 60 méter hosszi-
sagban rataldltak a kiilsd és belsé oldalan agyagba agyazott szaraz falazas kope-
nyébe burkolt 5 méter széles racs-szerkezetil varfalra, a varhegy legkorabbi véra-
nak falaira. Ez a var minden bizonayal az (n. ,nyitrai dukatus”, vagyis az Arpadok
hercegl vara volt, amely & Ieletck tanhsaga szerint a 10/11. szazad forduld)an
épiilt...”

»A legismertebb, legjobban kutatottnak szamito, ma is impozans sancokkal ko-
ritllvett, (n. széles talpu nagy varak megiiélése maig sem jutott nyugvépontra...
Mind a négyben [Szaboles, Bihar, Zemplén, Abaajvar] folytak dsatdsok...” Aba-
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ajvar: ,a név, a historial (kronikas) emlékezet, a régészeti leletek és a kivald asati-
sok egybehangzoan 1000 utanra. tatan 1010 korillire keltezik a var keletkezését. A
masik harmat a magyar kutatok tébbsége is joval korabbra keltezi, mivel belsd te-
ritletiikdn, sancaikban, kézelebbi vagy tavolabbi szomszédsagukban 10. szdzad
honfoglalas kori sirok-leletek kerilltek elo... a vita egyelére nem zarhato le. Nem,
mivel Abagjvart leszamitva egyik var belsd teriiletén sem volt modern asatas. ..
Varcsoportunknal két dolog feltiing. Az egyik a varak nagy mérete, harom 3,5-3,9-
4,5 ha teriletii, ami jo 1-1,5 ha-rat nagyobb, mint a szokvanyos ispani varake. A
masik — Zemplén kivételével, amelynck 240x150 m-es ovalisszeri alakja és beszii-
kiild, 2,4 ha-os belterilete a kelta eldzmények miatt adott volt — e varak geometri-
kus alakja: a 320x270/190 m-es Szabolcs haromszogl, a 290x220/200 m-es Bihar a
négyzethez kozelitd rapéz alakil, a 250x200/100 m-es Abaljvar Kiss¢ szabalytalan
trapéz alaku. Az ispani varak altalaban nem ilyenek, inkabb a terep alakulathoz
vagy az Oskori clézményekhez igazodnak...” A Sopronnal, Mosonnal megegyezd
kazettas varfalak Szabolcs esetében is bizonvara a 10/11. szazad forduléjan épiil-
hettek. Somogyviar: Kupavar valaha részben vizzel hatarolt. 220x135 m-es, 2,4 ha-
os terlileti erdsség egy idealis platén. ,.Somogy ispanjat 1061-ben emliti eldszér
oklevél... s cz a székhelye a régészel tantsapa szerint ennél legfeljebb epy ember-
Sltdvel 1éesiilhetett korabban, talan a késoi Szent Istvan-t megyekdzpontok kdzé
tartozotl... noha Koppany 997 eldtt biztosan Somogy ura volt, szallasa nem lehetet
a Kkésobbi Suomogyvaron... Koppdny szallasanak emlékét a mar TorSkkoppany
Orizhet {1138 villa Cuppan néven hercegi uradalmi kézpont!), ahonnan késé 0.
szazadi — Koppany-kori! — magyar temetkezések ismertek... A | somogyvari eset”
komoly figyelmeztetés: a 10. szazadi fejedetmi és vezéri szallasokat nem szabad
magatol értetddden azonosnak tartani a 11, szazadi kiralyi és ispani varakkal ™

Borsod: A Bolklva folyé mentén all. , A 90/107x160/185 m belso-kiilsé alapte-
riileti, ovalis alaprajz0, szélestalp var alakja, mérete és helyzete meglepden ha-
sonlit O-Kolozsvarra, Zemplénvarra, Barsvdrra 5 mas ispansagi varakra...” 1987-
ben kezdddott asalasa kideritette, hogy sanca két rétepii: 2. periddusa a klasszikus
kazettas vartal, mig az also, |. Periodus a colSpfal és a racsvar sajtos, eddig egye-
dildlle keveréke, Az sem vitas, hogy a var egész teriitetén... 10, szazadi (elepiilés,
s6t kéalapozasu faéplilet maradvanya keriilt cld. Ennek a 10, szdzadi elepiilésnek a
cserepei jotick ¢ld a fold-fa var mindkér periddusanak sancabdl, vagyis a foldsan-
col minkét atkalommal a var belsd eriletérd] nyert (6lddel is magasitottak. S ép-
pen ez kell, hogy visszariasszon a tal merész kovetkezietésektol, amelyvek szerint a
korat telepiilés névaddja a 10, szdzadban élt Bors nevii eldkeld fett volna, az ¢ egy-
kori szaltasanak a neve 6roklddne az ispani varra...” Néhany évtized alatt harom
¢pités) periddust feltételeznek. ,A ma is 6 m magasan megmaradt. két egyimasra
¢pitett Killonbdzd szerkezelln fold-fa var ennyire gyors megljitdsat sem az dsatasi
megfigyelések sem a leletek nem indokoljak.” Az 1. periddus a legkordabby ispan-
sagi varaink egyikére wtal, a 2. periddus a 11. szazad kozépsod hanmadabol is szir-
mazhat.
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Bars vir: ,,...a Garam és a Perec patak Osszefolyasanal 10 m magas platon
fckvd, 135x70 n-es, eredetileg a széles talpd korsinceal egyiitt legalabb 160x90
m-es, jellegzetes ispani var foldrajzi helyzete, alakja és mérete kivaldan kapesolo-
dik az O-Kolozsvar, Borsodvar, Zemplénvar korhoz, de akar Esztergomhoz is...
korai falai minden bizonnyal kazettas szerkezetiiek voltak...”

Veszprém: ,,...a veszprémi sziklan nem volt bronzkori foldvar, de rémai
(.,Cimbria™), avar vagy 9. Szazadi frank-szlav (Ortahu) telepiilés vagy vir, s6t még
»szlav Burgwall” sem. Vira minden jel szerint nem korabbi névaddjanal, a 987-ben
sziilctett Besprym lengyel hercegnél (késdbb révid ideig kiralynal), Géza fejedelem
unokajanal, aki anyjaval egyiitt 988-89 tajan menekiilt Magyarorszagra. Aki ter-
mészetesen nem ispanja volt a varnak, hanem hercegi udvarat tartotta itt... elfo-
gadhato, hogy vara 997-ben mar allt, a hitelt érdemlé magyar hagyomany szcrint a
tazadd Koppany felnégyelt testének negyedét Veszprém-var kapujara szdgezték ki.
Korai vara a legutolso kutatasok szerint a 400 m hosszu varhegynek csak keleti
140x90 m-es teriiletére terjedt ki, itt kdfal és nagy arok valasztotta ketté a varhe-
gyet. Nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy kordskoriil kéfal dvezte, bar a kuta-
tas ma még sdncot €s fa falat is feltételez. Ez azonban csak elinélet, mivel sancnak
— mas varakkal elleméiben — Veszprémben nines nyoma. Minthogy Veszprémben
és kornyekeén kevés €s szepényes honfoglalas kori sir és lelet kerilt eld, a var 10.
szazadi ,,cloéletével” kapesolatos elméletek. . .sem igazolhatok. Annal valdsziniibb,
hogy a véarat és templomait ,,6hazai” német elGképek és példak nyoman Gizella ki-
ralyn¢ epitteti Ki, Ozvegyként nem véictleniil ide vonul vissza az 1038-1045.
Evekben.

»Esztergom mintegy 50 m magas, nem tul nagy, 300x140 m-es alapteriiletit
mészké varhegyc vastag bronzkori késé keita ¢s romai telepiilésmaradvinyoktol
valt még magasabba. Korai kdzépkori telepiilésnek azonban nings nyoma a 10.
szazad utolsé harmadaig... Az Arpadok elsd regia civitas-a, Szent Istvan sziildhe-
lve, Géza fejedelem alkotasa volt; — ma mér az is egyre nylivanvalobb, hogy a
civitason beliil kiillon kirdlyi vérat is emelt. illetve elhatiroltatott. 997-ben Gran
német néven nemesak var, de kapuja is van, amelyre Koppany testénck negyedét
kiszogezték, 1001-tal pedig az Arpad-monarchia egyhazi és kiralyi székvarosa.
Sancnak, fold-fa varnak nem talaltdk nyomat a varhegyen végzett dsatasok, a var
nyilvanvaiéan kobol épiilt, jorészt helyr romai kdvekbdl, azt azonban nem tudni,
hogy a késo romai Solva fafait felhasznaltak-¢ vagy sem...”

nEsztergom, Veszprém és Gyor kdvarai kétséget ébresztettek Géza nagyfeje-
deletn székesfehérvari kerek foldvaranak létezésében — e varra ugyanis csak egy
arok és egy emelkedés utalt, s nem sancmaradvany. Alba civitas 1009-ben szerepel
eldszor, 1031-ben masodszor... A név s a var korai torténete alig vitathatoan egy
fehér kofalakkal dvezett, valdszinileg kevéssé szabdlyos alaprajzli kévarra utal,
amely mellett a 11. szazadtdl keresztény temetdk ts feltiinnek. A legkorabbi Fehér-
var a mai Belvaros egyelére bizonytalanul koriilhatarolhato teriiletén fekiidt. Tavol-
rol ideszallitott. a hatalom altal ide rendelt rémai kiivekbdl épiilt, épitéséhez Uj ti-
pusi hatalom sziikségeltetett.”” Fehérvar Szent [stvan kirdly alapitasa lehet, mivel
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eddig Géza fejedclem feltételezett Kis, ovalis foldvaranak létét nem sikeriilt regé-
szetileg igazolni.

Erdélyben, a Maros jobb partjan, envhe dombvonulat cpermeén épilt a romai
Apulum négyzet alakv castruma, amelynck falai kozétt a 8. szazadban dunat bolga-
rok telepediek meg, s télik maradt rank a fehér Kovekbdl épiilt erdditmény
Belprad=Fehérvar elnevezése. ,,A magyar honfoglalék a 10. szazad elsd felében a
castrum teriiletén €s koriilotte is temetkeztek, tehat nyilvanvaloan kdzvetleniil a
bolgarok drokébe [éptek. A 970-es evektdl a gyulak vara lesz...” [nnen a magyar
neve: Gyula-Fehérvar, Kolozsmonostor, vagyis O-Kolozsvar legkorabbi koz€p-
kori régészeti leletei a 10-11. szizad forduldjara keltezhetdk, tehat egyike lehetett
A Szt. Istvan kori ispansagi varaknak.

HEgyelére sem az irott, sem a régészeti forrasokbol nem bontakozik ki az a bel-
so sziikséglet, tarsadalmi-politikai feszité erd, amely a magyar nagyfejedelmeket
arra kényszeritette volna a 10. szdrzad elsd kétharmadaban, hogy maguk is var-
vagy véaroslakéva valjanak: — ebbdl az idészakbol egyetlen biztos, allandéd fejedel-
mi kdzpontra sem sikeriiit rabukkanni.

Gyokeresen megvaltozott a helyzet Géza és [stvan egyiittesen 60 evre terjedd
uralma alatt. Magyarorszag védekezésbe szorult, mikézben parhuzamosan meg-
kezdddott a kézponti allamhatalom Kiépitése. Kétségkiviil nyugati mintak figye-
lembevételével, s ehhez az adott (€ppen a normann és magyar tamadasokto! cloidé-
zett) idészakban hozzatartozott a kézponti hatalmat és a teriilcti Kormanyzast cgya-
rant szolgdldé varak emelése is. Nem talsagosan lényeges, bar nem érdektelen, hogy
a legkoribbi Arpad-kori varak épitésénél alkalmazott technika honnan szarmazott
vagy 6roklodott, mivel akkoriban Kézép-Eurdpa térségében cz szamitott korszeri-
nek.

A lénycg a falak ¢s viarak egységes rendszere és épitésmadja volt, beleérive a
hatarvarakat is. Fz a bamulatosan egységes rendszer elképzelhetetlen egységes
k&zponti hatalom és iranyitas nélkiil — ez a kora Arpad-kori varak régészeti vizs-
galatabol levonhaté legfontosabb térténclmi tanulsag ™

{Bona: Az A‘rpédok korai varui. 1998, 11, 22, 24-25, 28-30, 33-43, 49-31, 6+4.)



