IV. EGYHAZSZERVEZET
Az egyhazszervezet Kiépitése

samikor tehat Géza fejedelem fia, Istvan elérte azt a kort, hogy ifju fejedelem-
ként atyja mellett részt vegyen az orszag kormanyzasdban, akkor mér a nyugati, la-
tin ritus volt croschb. A fejedelmet beiktatd orszaggyiilésre — ha hibetiink Thure-
czinak — 993-ban keriilt sor.

Ezen az orszaggyiilésen azonban ennél tobbrol is szd volt. Itt dolt cl, hogy az
orszag belép a keresztény kiralysagok soraba. Ennek a dontésnck meghozatalat a
kovetkezd dszetliggésekre alapozzuk. A régi magyar hagyomany szerint, Taksony-
ra nézve ezt Anonymus kifgjezetten tandsitya, az ifja fejedetem tarsuralkoddként
16riéntl elfogadasa koriil felesépet kap. Feltchetd, hagy Szent Adalberttei folytatott
kovetvaltasok ezeknek a targyalasoknak a részét képezték. Adalbert ugyanis 992-
ben tért vissza Romabol €s 995-ben hagyta cl ismét Pragat. Jo viszonyban allt a
csaszari udvarral s a kapcsolatokat maga vette fel Gézaval. Gizella és Istvan hazas-
sagara a torténcészek altalanos felfogasa szerint Civakodé Henrik haldla (995, au-
eusztus 28.) utan kerdilt sor. Ha hibettink a krakkoi pispokok kalalogusanak, akkor
Szent Adalbert kdzvetlenil Magyarorszagrél ment (996-ban) Lengyelorszagba, s
onnan ulolsd misszids Oyara a poroszokhoz. ahol vértanahalalt halt. Romabaél valo
visszatéreset pedig 111, Otto csaszarra tériént koronazasa alkatmaval tartott rémai
zsinat rendelle el 996 nyarin. Lbben az esetben Szent Adalbert kdvetkiildéseit ¢s
levélvaltasaint Gézaval 992-995 kozé, személyes lengyelorszag (tjat 996 végcre te-
hetjiik, és etképzelhetd, hogy ez Istvan ¢s Gizella eskiivd)e alkalmaval tartént. Ha
pedig Adalbert részt vett a magyar-bajor kiralyi hiz kapcsolatanak felvételében,
akkor masodik rémai 0yan, amikor sok €jszakan at tarsalgott HL Quoval a magyar
tigyekrol — killonosen az egyhazszervezes &s a korenazas kérdésérdl —, valoban Ki-
vald partfogdia lehetett az ifj0 Istvannak €s alighanem nagy szerepe volt Otté csa-
szar joindulatanak megszerzéscben,

Mivel annak a harom személynek legendas ¢letrajziban, akiknek része volt Ist-
vin és Gizella hazassagkotése feltételeinek kidolgozasaban, tigymint Szenl Istvin
sogoranak, 1. vagy Szent Henriknek; boldog Gizella kirdlynénak és Szent Adal-
bertnek ¢letrajzaban cgyarant {clbukkan az egész magyar nép megkeresztelésének
érdeme, alighancm arrol a kimagaslo szereprél van szd az eképpen megfogalmazolt
hagiografikus fordulatokban, amely egyediil a korondzas és a teljes egyhdzszerve-
zet megalapitasanak részeseit illette. Ebben az esetben pedig joggal tekintheyik
Szent Adalbertet a magyar kereszténység egyik megalapitdjanak.

A keresztény uralkodok sordba vald belépésnek két elvalaszehatatlan feltétele
volt: a felkent kiralyl méltosag elismertetése a vilagban és az chhez sziikséges tel-
jes epyhazszervezet megléte. Ennek egységét szépen fejezi ki a VIII. Janos papa és
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Német Lajos jovahagyasaval Szent Mark-templomaban 981-ben tartott zsinat I.
fejezete: ,,Miként a Szentirdsban olvassuk, két dolog van, amelyek segitségével ezt
a vildgot korméanyozezak, a papak szent tekintélyve és a kirdlyi hatalom..” Istvan
kortérsa, Thictmarus merseburgi plispok ennek megvaldsitisat Magyarorszagon igy
irta le 10]16-ban: ,,A csaszar [111. Ott6] ...kegvelmébd] és buzditasara, Henrik ségo-
ra, Waic [Va)k] Szent {stvan kiraly harca Koppany herceg ellen a maga kiralysaga-
ban pispoki egyhazakat alapitvan koronat ¢s aldast nyert.” A késdbbi kronikairék
pedig tigy tudjak, hogy Gizella kezének ara az volt. hogy az egész magyar nép ve-
eve fel a kereszténységel, amihez a teljes egyhazszervezet létrehozasa clengedhe-
tetlen volt. A kirdlyi méltdsag elnyerésének ezt a feitételét Istvan maga is elismerte,
mert fianak adot Intetmeiben a kovetkez6ket mondja: ..... a kiralyi méltdsag rend-
181 masok nem vebetik fel, csak azok, akik hisznek ¢s a katolikus hitben jararosak™,
majd ,.a fépapi read a kirdly ékessége..., ha megtartod a joakaratukat, semmiléle
ellenségiol nem kel félned!™

A plispokok kijeloiésének joga a Német-romai Birodalomban Nagy Karoly ota
a csadszart, a csaszarsagon kivill pedip a keresztény kiralyt illette meg. Ez volt a
794, évi romai zsinati dontés, amely a hivek kézosségeének piispokjeitld jogat a
csaszarra, illetve a keresztény kirdlyra ruhazta at. Egyligytt Kérolynak ezt a jogat
921-ben X. Janos pipa crdsitette meg, majd VII. Led papa 964-ben 1. Ottd csaszar
hatalmat e tekintetben az epész impériumra kitecjesztette, sot, amint Wilhelm
mainzi érsek 1. Agapitus papahoz 955-ben irott icvelcbol Kideril, a papak ezt koz-
ben a piispoksc¢gck szervezésére is Kiterjesztették: ,az apostoli felség engedelme
tolytan szabadsdgaban all a kirdlynak {ti. . Ottdnak] a puspdkségeket oly modon
megszervezni, mikent az neki tetszik™, végil a 964. évi romai zsinat pedig megtit-
totta az olyan piispokjelslt felszentelését, akit |. Ottd nem hagyott jova. A keresz-
tény Kirdlyt azonban az egyhaz keni fel. Lgy-cgy orszag egyhdzszervezete pedig
csupdn akkor életképes, ha legalabb érseksége, de kivanatosabb, ha primasi széke
van. Ugyanis az érsek mepvalasztisa és felszentclése az cgyhaztartomany plispd-
keinek feladata, s ezck szama az apostoli kor 6ta nem lehet kevesebb haromnil, de
rendszering enné! 6bbet kivannak meg. Ennek a kanonjogi clvnek a rovid magya-
razata |. Miklés pana Mihaly bolgar kirdlynak adoit valaszaban is megtalalhato, de
részletes leirdsat Pseudo-lzidor Collectiojanak clsd részeben Anacletus és Anicelus
papak nevén készitett rendeletckben talaljuk szépen Gsszegezve.

Istvannak tchat, aki nem volt még kiraly, s aki (eljes egvhazszervezettel sem
rendelkezett, mindkét cél eléréséhez papai hozzajarulast kellett nyernie. A kérdést a
papa is csak egy romai zsinat keretében dénthette ¢l. Fentebb az egyhazszervezési
esetek kapesan lathattuk, hogy ezekben az ligyekben a csaszar allasfoglalasat is ki-
kérte a zsinat. Li. Otto csdszarnak a papa altal dsszehivott zsinaton ¢l kellett ismer-
nie, bogy Istvan orszaga nem része a birodalomnak. egyébként az egyhdzszervezés
Jjoga - gy, minl Cschorszagban - egyediil 6t illettc volna meg. Thictmar szavai
~lmperatoris... gratia et bortatu™ (a csaszar kegyelmébdl és buzditasira) elaruljak,
hogy 1. Otd a filggetlen magyar kirdlysag és egyhazszervezet feldllitasahoz sziik-
séges nyilatkozatde megtette, azt nem akadalyozta, hanem helyeselte, st kivanta is.
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Mivel az egyhazszervezet felallitasa €s a keresztény Kirdlysag clnyerése Gizella
kezének dara volt, az eziranyd targyalasoknak mar 995 8szén meg kellett kezdédnie.
Ez pedig valdsziniivé teszi, hogy a teljes magyar egyhazszervezet megszervezésé-
hez sziiksépes papai jovahagyast a 996. majus 21-i rémai zsinat targyalta még XV.
Janos halila elou. Mivel ezen a zsinaton targyaltak Adalbert visszakiildését, 6 is
mint piispék személyében tamogathatta Istvan igvétl. Szent Istvan erre a felhatal-
mazasra maga is 1Obbszor hivatkozott. Nevezetesen az 1002-ben kibocsitott pan-
nonhalmi, az 1015, évi pécsvaradi és a felette kétségbe vont 1037. évi bakonybéli
alapitdievélben. Enélkiil a felhatalmazis nélkil ugyanis a magyar primasi tarto-
many megszervezését nem kezdhette volna el.

A bevett kanonjogi gyakorlat értelinében ezen a zsinaton a magyar cgyhazai
piispokének kellett képviselnie. Felette valészinit tehat, hogy czt a feladatot Do-
monkos latta cl, akit az egyetlen |étezd apatsig egyik szerzetes tarsa kisérhetett ¢l
az Otjan. Géza fejedelem tehdt, aki Szent Adalbertie] egyazon esztendében, 997-
ben halt meg, megérte tervei valora vélasanak kezdetét. Miclétt azonban Istvan a
megvalositas elsd |épéseit meptehette volna, a somogyi herceg — Koppany — a
leviratusi elv tiriigyén magahoz akarta ragadni a hatalmat. Ezt azonban 1stvan kato-
nasaga €s Gizella lovagi Kisérete sikeresen megakadalyozta. Istvén, aki fogadalma
szerint gydzelme utan a pannonhalmi monostort rendkiviili adomanyokkal laua cl,
azonnal felhivasokkal fordult a szomszédos orszigok egyhazaihoz, hogy papokat
kiildjenck. Hartvik szerint ezt a felhivast kdzvetleniil Koppany leverése utan - tehat
meg 997 nyaran vagy 6szén bocséatotta ki. Ennek az atapjan jou be feltehetéen 998-
ban Asztrik apat, a pécsvaradi monostor szervezdje, Szorad és Benedek, az ¢lsé
magyarorszagi vértan(k, akiket Fillop apat Ur fogadott be Zobor hegyére. S mivel a
pannonhalmi alapitolevé] szermt Koppany fazadasakor Domaonkos piispokségén és
Szent Marton monostoran kivill epyhazi wtézmény az orszégban nem volt, a
zoborhegy) apatsagot a pécsvaradival egyitt Istvan ¢lso alapitdsainak kell tekinte-
niink, melyek épitését meég 998-ban megkezdték,

Istvéan a fliggetlen magyar egyhdzszervezet feldllitasaban koranak clfogadott
kanonjogi elveibd! wndult ki Szent Gellért nagylegendajabol tudjuk, hogy az or-
szagban tizenkét piispoki szék felaliitasat tervezte. Ez tokéletesen megfelel annak
az idealnak, amit Pseudo-[zidor allitott fel kdvetendd normaként. Ext azonban se-
hol 526 szerint nem értették, hiszen harom év multan Lengyelorszagban az elsé
figgetlen lengyel egyhdzszervezet feidllitasakor [F. Oud csaszar és I, Szilveszter
papa hat plispikséggel is megelégedett a gniczdoi érsek alatt. A tizenkeltes szamot
esetiinkben mégis komolyan kelt venniink. Szent Istvan epylidzmegyéi ugyanis — a
virmegycszervezel ekkor még kezdeti stadiumaban lévén — azoknal nagyobb tar-
tomanyokra épliltek. A magyar fejedelemség tartomanyainak szama 12 lehetett. A
quedlinburgi békekotés egyik adata, miszerint Gézat az orszag tizenkét nagyura
képviselte, ezt tAmogatja. Ma ez a feltevésiink igaz, akkor a tiz Szent Istvan alapi-
totta piispdkség, tovabba Koppany tartominya Géza fejedelem orszaginak igazga-
tas: képét drizie meg.
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Nagy Szent Miklos papa és Pseudo-lzidor egybehangzd eiGadasa szerint a pri-
masi széket az egyhaz Osi szokasa szerint az uralkodo székhelyére kellett helyezni,
Ebbo] pedig egyértelmilen kovetkezik, hogy Esztergom — Istvan kiraly sziiletési
helye Géza nagyfejedelem székhelve, az orszag févarosa volt legalabb 963, az clsd
plisptkség megalapitasa ota. E tekintetben igen figvelemre méltd Pseudo-Izidor
ama allitasa, ,hogy a tébbi [metropolis], amelyekben kisebb rangi birak tilnek, bar
azok az ispanok (comesek) felett allnak, kapjanak érsekeket, akik az elébb emlitett
primasoknak a szokasos mddon engedelmeskedjenek...”, vagy ,Senkit az érsekek
kiziil primdsnak ne nevezzenek, csupdn azokat, akik a févarosban mikodnek, a
t5bbi metropolisban mitkéd{ketl ne neverzék primasoknak, hanem csak érsekek-
nek”. Az érsekségek pedig piispki tartomanyokra oszlottak, ha valamely piispok
a sajat érsekét valamivel gyanisitja a tartomany primasanal vagy ennél az apostoli
széknél nyerjen meghallgatdst™.

Szent Istvan nagylegendija az cgyhazszervezés tovabbi lényeges mozzanatat is
megorizte a szamunkra: ,,Mindenfelé megvetik a szent hazak alapjait, emelik a ka-
nonokok klastromait, viragzasnak indulnak a szerzetesi regulaban €16 kozosségek.”
A legenda eldadasa tokéletesen titkrdzi azt az eljardst, amelyet a bambergi pitspok-
seg alapitasanal oly kivaloan tudunk kévetni. A piispoki székesegyhaz mellett lHen-
rik kiraly cgy kaptalani egyhazat és egy szerzetesi kdzdsséget 1s alapitott. Hasonlod
volt a helyzet a pragai piispokség esetében is, ahol a plispdki székhelyen egy apa-
cakolostor s Jétestilt.

* Ennek ismeretében Szent Istvan elsd alapitasa piispSkségei kozelében monos-
torepitéseknek ts zajlani kellett. Gy8r mellett Szent Marton monostora mar talan
985 ota épiilt, Pécs mellett feltehetSen 998-ban indult meg a monostorszervezés, a
veszprémvolgyinck is ¢z ido tajt rakhatta le Gizella az alapjait, mert 1007-ben mar
készen volt. Csanadon még Ajtony épitett gérég monostort, ami esctleg egy bizanci
fohatosag alatt all6 pispikség tervére utalhat. A zoborhegyi apatsag épitése pedig
igazolja Istvan abbeli szandékat. hogy tiznél tobb plispokséget kivant alapitani. A
primasi sz¢kké eléléptetett elsé magyar piispokségtdl eltekintve Istvan kétségtelen
elsé alapitasanak kell tekinteniink Kalocsat és Veszprémet, miutan mindkettore for-
rasutalasunk van.

A tabbi ¢lso alapitas uigyében csak feltevésekre tamaszkodhatunk. Nagy segit-
séget nyujt ebben Querfurti Bruno 1004 utan, de 1008 el6tt kelt tevelében, amely-
ben az orszag két részét, Fehér- és Fekete-Magyarorszagot kiilonbozteti meg. Az
utdbbirdl azt allitja, bogy akkoriban ment oda Szent Péter elsd legacigja, és azt
harcokban foglaltak el. Kozlése kétségtelenil helytallo Gyula erdébyi tartomanyéara
¢és Ajtony teriiletére nézve. I'ekete-Magyarorszag bekebelezése Istvin kirdlysagaba
az erdélyi hadjaratot tekintve 1003-tél kezdddé idGbe csik. Azt, hogy Magyaror-
szag ez idd tajt két nagy orszagrészbol allt, Gerbert pispok - beldle lett . Szil-
veszter papa — ¢s 111 Otto csaszar 997 Gszen folytatott levélvaltasa is igazolja. St
Gyula és Ajtony bizanci kereszténységének ismeretében megkockaztathatjuk, hogy
Fekete-Magyarorszig térsége ,, Turkia” bizanci fennhatdsag alatt allé piispékénck
teriilete voli. Istvan fejedelem elsé piispokségei tehdt 997-1000 kozt Fehér-
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Magyarorszag teriiletén jottek létre. Ez elvben nyolce puspokséget jelentene, melyek
kéziil Esztergom, Vac, Gyor ¢és Bihar puspokségének patronusa a Boldopsagos
Sziiz, Pécsé, Kalocsa¢ és Egeré harom nagy apostol, Szent Péter, Szent Pal és
Szent Janos, Veszprémé pedig Szent Mihaly. Veszprén ¢s Kalocsa esetében iga-
zolhatd az 1000 eldtti elsd alapitds ténye. A patrociniumok belsé egyhazi prioritasai
alapjan azt a feltevést is kimondhatjuk, hogy Kalocsa Szent Pal székesegyhazat
idoben is megelézte Pécs Szent Péter egyhaza, de veliik egy idoszakba kell sorolni
Eger Szent Janos székesegyhazat is. A veszprémi egyhaz e sorozatbdl kivald cimeét
batran kothetjilk a Koppany elleni harcok emlekének, hiszen Veszprém patronusa,
Szent Mihaly arkangyal a legkivalobb harcos szentek élén all, s biztosan az elsé pe-
riodushoz tartozik,

A patrociniumok vizsgilata alapjan tehat 1ényegében két nagy csoportot kiilén-
boztethetink meg: a Mdria patrociniumok és az apostol patrociniumok kérétl. Mivel
Esztergom a Maria korhoz tartozik, feltehetjiik, hogy azok a piispokségek, amelyek
ehhez a korhéz tartoznak, a 963-ban alapitott elsd magyar plispokség altal jobban
megszervezelt térsepben alakultak, éppen ezért megtartottak a mar elfogadott Bol-
dogsagos Sziz tiszielelet. Kovetkezésképpen Esztergom, Gydr, Vace piispokségen a
997 és 1000 kozt zajlo elsd szervezés keretében jottek létre. A bihari piispokség
megalapitasal a Boldogsagos Sziiz patrociniuma ellenére az aldbb kifejtendd ok
miatt késdbbinek tartjuk. Mivel Kalocsa térségcben Asztrik piispok folytatott Eri-
tést, az Apostolvédszentek titulusat viseld plispSkségek teriiletén csupan Szent 1st-
van egyhazszervezd tevékenységénck kezdetén lendiilt fel a kereszténység altala-
nos terjesztése, s ezérl kaptak az eldzo teriilelekedl eltérd patronust. Ezek korét al-
koyja Pécs, Kalocsa és Eger. A teljes magyar egyhdzszervezet megalapitdsanak ¢lsd
szakasza Hartvik tuddsitisa szerint (Géza fejedelem halalanak nepyedik évében,
azaz, 1000-ben lezarult, és Istvan Asztrikot killdte Roméba a nyilvdn idds Domon-
kos helyett, hogy az uj egyhaztartomany szentesitését kérje az egyhaz fejéiél. A
kanonjogi gyakorlat szcllemében amit a fennmaradt adatok fényében Istvan kovet-
kezetesen betartott — a romai kovetjaras eldtt Esztergomban Domonkos piispok
valasztott érsek clndklete alatt, a valasztotl plispOkak zsinatan Istvan alapitasait és
pilispskjeldlési eljarasat meg kellett targyalni, erre nézve kzos konszenzust kellett
kialakitani, s errdl Domonkos valasztott érseknek és [stvan fejedelemnek oklevele-
ket kellett kiallitan.

Az Aszirik vezette kovetség kérelméncek targyalasara |, Szilveszter papa csak
1000. november 1. utan hivhatott dssze zsinatot, amikor 1. Ottd is Romaban volt.
Ottd egyébként ezen a zsinaton a mainzi érsek ellen emelt panaszt, akit a zsinat
helyreutasitoit. Ez a zsinat eltogadta a magyar primasi tartomanyt és a mar felalli-
tott, illetve a még megalapitandd piispokségek tervezetét, €s erre vonatkozo donté-
sét kanonokba foglalta. Ezeket a kanonokat 1. Pal papa 1465-ben még a vatikani
levéltarban latta, s ezck alapjan jelentette ki, hogy [stvan az apostoli szék helytar-
tojanak jogat (vicarius apostolicus) és papai kiveti megbizatast nyert, ,amint az a
kanonok emlékezetére bizva is megtalalhatd™. A bevett gyakorlat értelmeében 1.
Szilveszternek ki kellett allitania a plispokségek alapitdleveleit (valdsziniien hetet),
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kiilon bullaban kellett felhatalmaznia az 4j érseket a tovabbi plspoki székek felal-
litasara, Istvan szamara a jovahagyo nyilatkozatat, értesitést az alapitd bullak kia-
dasardl a tovabbi felhatalmazasokkal és egy tovabbi bullat a koronakiildésrol. A
nagylegenda szerint Asztrik kalocsai plspok altal vezetett magyar kévetség Géza
fejedelem halalat kidvetd Stodik évben jott vissza. Egy (jabb zsinaton be kellett
mutatuia a papai alapitd bulldkat, ki kellett hirdetni azokat és meg kellett ejteni a
piispokszenteléseket. Mivel Domonkos mar piispok volt, neki csupan a palliumot
kellett atadni. Asztrikot pedip kézvetleniil Romaban is felszentelhették. Ez a két
magyar piispok azonban tovabbi piispokdket nem szentelhetett, mert ahhoz leg-
alabb harom piispokre volt sziikség. £z Ichetett annak a fehér-magyarokhoz kiildort
prima legationak a feladatat, amely Querfurti Bruno ériesiilésébol — aki a fekete-
magvarokhoz Kiildéttet emliti = nyitvanvald. Mivel Domonkos a pallium atvéiele
eldtt érseki jogokat nem gyakorolhatott, a koronazasra csupan czutan keriilhetett
sor. Ennek datumat éppen ezért 1001 augusztusara, Nagyboldogasszony napjara
kell helyezniink. Tstvan csupan a megkoronazasa utin bocsathatta ki az 0j érsekség
és a plispokség alapitd és hatarmegallapitd leveleit. Ezt, amint a bambergi példa
mutatja, két kiilén okmanyban kellett kiallitani. Hogy ez [stvan udvaraban is igy
tortént, azt a pécsi piispokség 1009. évi hatarmegallapitd oklevele maradéktalanul
izazolja. Ennek viszonylag kései kibocsatasat esctleg a virmepyeszervezés allapota
befolyasolhatta.

Szent Istvan piispokscgalapitasainak masodik periddusa 1003 ¢s 1008 kozé
esik. Ekkor keriilt uralma ala Gyula erdélyi tartomanya, majd Ajtony teritlete.
Mindkét esetben harcos véddszent lctt az ¢ piispiikséy patrociniuma, ami Veszp-
rém patrociniumanak motivumat is valdszinisiti. Ebbe a korszakba esik a kalocsai
plisptki szék érseki rangra eimclése, ami egyrészt Pseudo-Izidor idézeit clvei alap-
Jan arra vall, hogy Kalocsa Esztergom utan a legfontosabb kdzpontja volt a fejede-
lemség korabeli orszagnak, masrészt pedig azt sugallja, hogy a bigari (nagyvaradi)
piispikség, amely ennck suffragenusa voll, ugyancsak a masodik periodusban ke-
letkezett. Rufinus de Cirino papai nuncius és tizedszedd 1317-1320 kdzt késziilt
kimutatasa szerint ugyanis a kalocsai érsekség suffragenusai a kovetkezok voltak:
az erdélyi, a bihari és a csanadi plispsk, illetve késobb, Magyarorszaghoz csatola-
suk utan, a zagrabi €s a boszniai piispok.

Szent Istvan egyhazszervezé munkaja 1009-ben zarult le, amikor Szent Péter
sz¢kének masodik legacidja befejezte a munkajat. Ennek vezetdje Azo biboros
volt. Nevét a pécsi plispokség batarait megéllapité, Istvan kirdly dltal Gy6rdt kibo-
csatott oklevelébdl ismerjiik. A tervezett tizenkét egyhazmegyebdl Hartvik bizony-
saga szerint tiz valoban Iétrejott.

Szent Istvan nagyszeri munkajanak hire Eurdpa-szerte elterjedt, mert az év-
konyvek és kronikak sora emlékezik meg errdl 1010 tajdn, mint a magyarok meg-
keresztclésének befejezésérsl.”

(Piispoki Nagy P.: Szt Istvdn egyhdzszervezete c. tanulmdnydboly
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A plébania szervezet

~Ha beletekintiink az Arpad-kori irodalmunk pazdag kényvtarat kitevd alkotd-
sainak sorozataba, kiilontsképpen azokba a kdnyvekbe, amelyek vagy targyaljak,
vagy legalabb érintik az Arpad-kori egyhaztorténetiinket, nincs talén egyetlenegy
sem kozottiik, amelyben ne lenne olvashatd Szt. Istvan kirdly ma Il 1orvénykony-
vébe foglalt intézkedése: minden tiz falu épitsen templomot. £z a nagyon kdzis-
mert jogi hely azonban szinte napjainkig clszigetelten all, nem tudunk mit kezdeni
vele. Ha azonban végigolvassuk a torvényt, tobbet is megtudunk beldle. Mégpediy
azt, hogy ,tiz falu épitsen templomot, amelyet lasson ¢l két hazzal, ugyanannyi
szolgdldval, rubdkrdl és teritdked! a kiraly gondoskodjek, paprdl ¢s konyvekrdl pe-
dig a piispokak™.

Fla pedig tovdbblépiink és a Pray-kddex 226. [6lidjan elolvasunk egy gondolat-
sort, akkor rogton raddbbeniink arra, hogy mily kevés is az, amit errdl az id6rél tu-
dunk. llallgassuk meg ezt az egyetlen mondatot, amely a Pray-kodexben a temp-
lomszentelés szakaszdnak bevezetdjeként all:  Senki se €pitsen templomot, miclétt
a terizlel pispoke oda nem megy €s a kijeloh helyet kereszutel meg nem jeldii, ¢s
azt megeldzden, aki a templomot fel akarja épiteni, foplalja dssze mindazt, amit a
megvilagitasra, a templom Orzésére, az drzok jutalmara, valamint a pap sziikségle-
einek fedezésére és az egyhaz fenntanasdahoz clégséges és azzal jar. Miutan az
adomanyat megtette, azt foglalja irasba és kezdje meg a templom ¢Epitését.” Nos, ha
czt a Két hiradast mérlegeljiik, akkor dobbeniink meg igazan, hogy mily kevés az,
ami rank maradt az allamszervezés kezdd korszakabdl, a plébaniai élet gyokereirdl.

Vajon megkiserelhetjlik-e mi ezt Kiegészitem? Feltarhatunk-c valamit cbbdl a
szinte romoknak nevezhetd emlickeknek a maradékabdl, hogy élet és ismeret 1a-
madjon belole? Megkisérelhetjiik, ambar nem kifejezetten a hazai forrasokkal. Eh-
hez nynjt segitséget a kanoni jogtdrtenct, azok az egyhazi jogszabilyok, amelyck-
nek pontes betartdsat kezdettd! fogva az cgyhaz maga kovetelte meg. Természete-
sen feltebetik most a kérdést, hogy ugyan ki tudta azt a pogany vilaghdl a keresz-
ténységbe atiépd Magyarorszagon, hogy mik a rémai egyhdz bevelt torvényei a
plébaniaalapitas rendjének kérdésében?

Nos, az cgyhaz vezetése nagyon béles volt abban az idében, oly boles, hogy
talan ma is okos dolog lenne kdvetmt, miként jart el ilyen esetekben. Ennek a pon-
tos szabalyzata, forgatokdnyve megvan, mert hiszen Krisztus mennybemenetelétol
kezdve az cgyhaz folyamatosan 1) plébaniakat, templomokat. cgyhazmegyéket ala-
pitott. Tehat amikor 1000-ben nalunk megindult a keresztény gyakorlat, akkor a ta-
pasztalatok pazdag Kincseshazara texinthettiink vissza. Nagyjabo) 800 tajatol, va-
gyis a frank csdszarkori reform id8szakatdl — igy nevezik a kdnonjognak azt az elé-
26 virdgkorat, amely Gratianus mester nagy torvénykonyve ¢léu volt érvényben —,
ha barmilyen egyhazi imézmény alapitasa megkezdddott, a birodalomban, tehat a
Német-romar Csaszarsadgban mndig az illetékes szomszédos egyhdzmegye, azon-
kiviil pedig Kozvetleniil a rémai péapa kiildte ki a maga papjait. Megvan a leiras is,
hogy jartak el és minden intézkedést helyi zsinat elozit meg.
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A zsinatnak pedig szigora menetrendje volt. Harom napig bijtoltek elotie,
imadkoztak, majd a harmadik napon bevonultak a templomba, és a templomban a
sok bijtslés révén megnovekedett figyelem hatasara feiolvastak a rendeikezéseket.
A rendelkezések ¢s az egyhdzi torvények ismeretében a lelkiismeretiikre hallgatva
kellett meghozniuk az 0; és bolcs szabilyokat a helyi egyhdz szamdra.

Probaljuk megfogalmazni, hogy mi a plébania. A kézépkori latin iratokban pa-
rokianak is mondjuk. és ebbdl ered a magyar fogalom: piébész, plebania. Vonatko-
zik ez egyrészt a népességet gondozd egyhazra, templomra, ennek tagja a plebs, és
vezeldje a plébanos. Ez a név tehat Iényegében onnan ered, ahol a rémai igazgatast
ismerték, 1ehat [talidbol. Ellenkezd esetben vikariatusznak hivtak volna az alacso-
nyabb egységeket. Most nézziik, hogy alakult a plébaniak sora. Azt tudjuk, hogy az
dsegyhazban a piispokok a térités leheldsége szerint szervezték meg a plébaniat,
czzel szemben a V1. szazadtol kezdve mint azt Hiszpalai [zodor térvénygyiijteme-
nyebdl pontosan tudjuk, Q) rendelet sziiletett. Ez Dionisziusz papahoz Fizodott,
ennek a szovege Gratianus mester konyvébdl maradt rank, a bolognai egyctem tu-
dos kanonjogaszatol, aki eldszor foglalta ossze és tette rendbe az egyhazi térvények
hatalmas szévevényét. Azt mondja Dionisziusz papa a VI. szazad elején, bogy a
kiilénbozo egyhazakat egy-cgy papnak engedtiik at, a parokiakat ¢s a temetdket
felosztottuk kozottilk. Elrendeltilk, hogy kozitlik mindepyik kizarélagos joggal
rendelkezzék a magaé felett oly médon, hogy senki a masik pardkiajanak hatarait,
vagy annak jogait barmiben is megsértse. , Mindenki legyen clégedett a sajat hata-
raival, a rajta levo egvhazzal €s a rajla élo néppel.” Ez a szabaly, barmilyen réginek
is tiinik, a jogforrasok fényében tovabb é1. igy pl. 840-ben a frank zsinatok sorra
ismételik meg, mint Benediktusz Levita, a hires frank egyhazi torvénygytjtemény
megalkotdja is bizonyitja. A X. szazadban - tehat nagyjabdl, amikor megindult
nalunk Taksony, Géza fejedelem és Istvan kirdly alatt az egyhdzszervezés —
Burchardusz térvénykényveben is megtalaljuk ugyanezeket a gondolatokat, tovab-
biakkal bovitve. Nos, ha ez igy van, akkor kezd érthetdvé valni szamunkra, hogy a
plébinia az egyhazigazgatas legalacsonyabb, de teljes joghatosagn egysége. Szigo-
ta hatdrai vannak, és ezeket a hatarokat, mint ¢ppen Burchardusz konyvében olvas-
suk, maga a papa, dc legalabb a mepyés piispok hatérozza meg. Arra nézve is van
adatunk, hogy hdny kdzségnek, hany jobbagynak, vagy pedig valamitven gazdasagi
egységnek kell egy plébanidhoz tartozni. Hiszpalai Izidor tdrvénykdnyvében talal-
Juk meg. és utina a tibbick ismételik, hogy egy tartomany — a birodalimon beliif -
akkor j6n 1étre, ha legalabb 10 varos van benne. Ennek az élén althat mar egy ér-
sek, de 850 tajan, amikor [zidor a nagy egyhazi torvénygyijtemenyt alkotja, €zek a
szamok felemclkedtek 12-re. Szent Istvan a legendak szerint, mint latjuk, a piis-
pokségek szamat tizben valositotta meg és 12 allt a szandékaban. Tehat Istvan ki-
raly az cgyhazi térvénykdnyy hitcles részében megkdvetelt 10-ct megalkotta s le-
hietdséget adott, szandékaban volt az ujabb, divatos 12 érvényesitése is. Ez a tizes
szam lefele is hatar volt, mert ugyancsak Burchardusz mestertdl tudjuk, hogy a
plébanidhoz legalabb 10 manzusznak kellett tartoznia. Ezt a manzuszt egy falumag
alapjanak tekinthetjiik, tébb hazbol 4116 gazdasagi egység, €s legaldbb 10 ilyen - &
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mar ujabb széval villanak nevezi, falunak, majorsagnak — egyiitiesen képes cgy pap
eltartasara.

Amikor tehat stvan kiraly ezt a torvényt |étrehozta, egy régi egyhidzi gyakor-
latotl iiltetett at a magyar jogalkotasba, mégpedig a plébania gazdasagi ¢letének
meyalapozasat. Ennyi falu tudta cltartani a papot, ennyi tudott templomot épiteni,
de azt is tudnunk kell, hogy — mint a templomszentelésrd! sz010 wrvény vildgosan
kimondja - ¢zt a templomépités elott kellett garantalni, nom utana. Ebbdl mar na-
gyon €rdekes kovetkeztetést vonhatunk le, Szt. Istvan toérvénykdnyvénck datalasara
nézve. Ugyanis a masodik térvénykonyvet a szakirodalmunk, benne nagy tekinté-
lyek sora, altalaban az 1030-as évekre teszi. Marpedig ha igaz. hogy az egyhazi
torvénykonyvet betartottak, ennek rogtén az elején mar torvénybe foglalva kellett
allnia. Tehat itt van cgy adalék a plébania fennallasanak rendszabalyaibdl, amely
0jabb lehetdségeket vet fel.

Tiz konkrét falu megadott hetyen épiilt templomanak meg nem vdltoziathatd
cpységként kell szerepelitie, amit azutan a korabeli egyhazi gyiijteményekben sza-
balyok sorozatiban olvashatunk. Mi volt ennek az oka? Azok az alapveld jogosit-
vanyok, amikke!l a plébanos élt. Reifenstuel Anaklétusz — akirdl azt 1arjuk, hogy
igencsak megbizhatd szerzd — sorolta fel, hogy az cgyhazi jogfetfogasban ki a plé-
banos. Akinck teriileti igazgatasi joga van, akinek birdi hataima van, {oleg letkész-
és az egyhdzhoz tartozd ugyekben, aki egyediil jogosult a szentségek kiszolgaltala-
sara és aki egycediil jogosult a biinbanati fegyelem ellatasara.

Mindezekért tenmészelesen megkapja a tizedeket. Es it vagyunk a fontos és
vilagos hatarok gydkerénél. Ugyanis az epyik oldalon lelki okok, masik cidalon a
gazdasagi elonyok, mind megkoveteltek a jogbizionsag érdekében a szilied szecke-
zetl egysépet. A tizedet ugyanis a plébania teriiletén csak a plébanos kaphatta meg.
O ellenben nem szedhetett mas plébanos terilletén tizedet. Kdvetkezésképpen az
alapitas pillanatatol jegyzokonyvbe kellett foglalni, hogy melyik plébaniahoz me-
lyik falu tartozott. Maradlak is rank ilyen tdredékek, sajnos nem Magyurorszdgrol,
hanem példaul Burchardusz pispokidl, nagyjabol Istvan kiraly korabol, ami cgész
sor plébaniat emlit, mert a plispok legalabb évente egyszer dsszehivta a papokat.
méghozza nagyon erdekes médon. Kocesira kellett rakaiuk a kényveiket, a miseru-
hakat, a ministransaikat, és a zsinaton be kellett mutatniok, hogyan miséznek és mit
mondanak, agy szolgaljak-e az epyhazal, ahogyan azt a torvénykonyv cléirja. Ia a
telki oldalrél nézzitk meg ugyanezt, a plébanos volt cgyediil képes feloldoz a
plébania hivcinek biineit. A plébanosnal kellett a hasvét szentaldozist elnyern,
utazas kivételével a vasarnapi szentmisét a plébanigjan kellett mephallgatnivk az
embereknek és serolhatnam a tdérvénykonyy cikkelyeit. Mindezt szigoraan vettek:
Burchardusztal tudjuk, hogy a mise eldwt mindig megkérdezte a pap, van-¢ itr vala-
ki, aki azért jou hozzam, mert gy(ichi a sajat papjat, ¢s hogyha volt, Kiiztck a
templombol, Ez mind mutatja az igazgatasi egység szigorisagat. Azt, hogy nagyon
komolyan vették, hogy ki hova tartozik, ¢s kizardlagos jogot pyakoroliak. Hyen Ki-
zarolagos volt nemcsak lelki, hancm anyagi vonatkozasa jog, a temetkezési jog.
Egy plébaniat a régészek arrol ismerhetnek fel, ha semmilyen papiros nem maradt.
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hogy megmaradtak a targyak nyomal. Volt benne kereszteldkit, ez a keresztels-
cgyhaz, mint a plébanos egyik kimagaslo lelki joga. Volt benne temetd, mert a ko-
rai idészakban, tehat a X11. sz kizepéig nem lehetett mashol temetni, és gyontatod-
szék, ami a legkevésbé kovethetd elem a templomoknak alapjaiban. Ezek egyiitte-
sen mutaydk a plébania igazgatdsi intézmény jellegét.

Ha ezt az igazgatasi intézményt lebontatjuk és megprobaljuk felismerni, hogy
ez Magvarorszag korai térténeimében mit jelent, akkor joviink rd az egyhazi jog-
forrasok hatalmas jelentoségére. A kordbbi adomanylevelekbdl tudjuk, hogy a 800-
as évek végélyg a chorepiscopuszok valdjaban foespereseknek megfeleld igazgatasi
egységek élén allo személyck voltak, vidéki piispoknek is szoktak forditani - alta-
laban 10 manzusz folott gyakoraltak Ielki hatalmat. Tehat mintegy 10 plébania fo-
161t Azt is tudjuk. hogy Magyarorszagon Istvan kiraly koraban nagyjabol egy-cgy
virmegyve allt epy-epy fGesperes iranyitasa alatt. Ha egy Kicsit szimolni kezdiink,
mondjuk egy 40 plébanias varmegyével és 3-4 foesperességgel, akkor mar halova-
nyan kivajzolodik, hogy Istvan kiraly kordban nagyjabal hany plébania és hany falu
lehetett hazankban. Ha feltételezzik, hogy nagyjabdél 300400 falu ¢sik cgy var-
megyére, ez tobbé-kevésbe fedi azokat az clképreléseket, amelyeket a falukutato
kollégak mar sokszor Icirtak, akik 6-8 czerre beesiilik a korabeli falvak szamat. A
mi becslésunkbdl kb, 4—4.5 ezer adodna.

Nézzitk meg tovabba, hogy mit jelent a plébania jogainak az ismerete. A Lized-
szedés joga annyira szigor( jog volt, hogy egészen az 1563-as tridenti zsinat befe-
jezéséig a templomnak adott tizedet a papa személyét Kivéve soha senki el nem ve-
hette, még a megyés piispok sem. Az antikva eklézsia, az ,,0si templom” jogait
minden esetben meg kellett drizni. Es most jon a nagy kérdés: hogyan alapitottak gj
templomot? Mi volt a nova eklézsia? Gratianus térvénykdnyvében ott van a vilagos
Jogszabaly 4 templomat csak olyan teriileten Ichet alapitani, amelyen a létrchozott
falu mas plébanosnak még nem fizetett tizedet. Tehat 01 alapitast falvakban ()
templom keletkezhetett, de mig az Istvan kiraly altal létrehozott szervezetben hoz-
zavetlegesen a tizes szorzoszam volt a dontd, egy plébania kb. 10 faluval gazdal-
kodott, addig az 0] alapitasiak nyilvanvaiéan kevesebbol. Igy aztin a nem miivell,
lakatlan térségek benépesitésével nem nyertck mindig ugyanakkora teriiletet, he-
lyenként igen, helyenként nem. Mi ennek a jelentdsépe torténetirdsunk szempont-
jabél? Nagyon egyszerd. Ha végignézziik a papai tizedjegyz€k lajstromat, akkor ott
taldlunk epyhéazakat, akik egész markat fizettek, akik 1/2 markat fizettck stb. Tehat
teljes teriilerd epyhdzakat és kisebbeket. Joggal tehegjiik fel, hogy azok, amelyek
kevesebbet fizettek. azok bizonyosan késdbbiek, nem Szt. Istvan-koriak. Amelyek
teljes Gsszeget fizettek, vagy Szt Istvan-koriak vagy olyan szerencsés helyen ke-
letkeztek, ami akkor még nem volt benépesitve, tehit nagyobb teriiletet kaphattak.
igy léphetiink tovibb a névmagyarazat feié is, mert a félegyhaza fogalom nem va-
lamilyen felére valasztott egyhazat jelent, hanem egyszeriien egy kisebb tizemi
egyhazat, ami a szokasos normanak a felét kapta.

Ha igy iatyjuk a piébanidkat, abban a pillanatban 0jabb kép s kibontakozhat
cléttink. Mégpedig talan a legérdekesebb: nem az, ami az oklevelek gyarapodasa-
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nak a kora felé halad, ahol végiil is tudjuk kévetni, hogy hol voltak plébanidk a X11I.
szazadban, ez sok helyen nem gond. Ellenben azt olvassuk a Szent Gellért legen-
dajaban, Szent Istvan legenddjaban, hogy Géza fejedelem téritette a népet. Akkor
csak cgy puspokseég voit az orszagban: az esztergomi, ¢s Uj templomokat épitettek.
Felmeriil a kérdés: hany helyen épithettek templomot, hol épithettek templomot,
hany faluban voltak keresztények Géza fejedelem uralkoddsanak a vége felé? Fz a
kérdés okleveleink szerény és vitatott szoveget alapjan {stvan Kiraly koraban szinte
megvalaszolhatatlan. Es mégis, az egyhazi jogszabalyok ismerctében megkisérel-
heyiik a valoszind valasz meglogalmazasat.

Maradjunk a tizedjognal. Ugvanis az antikva eklézsia, az dsi egyhaz megtar-
totta a tizedszedés jogat, marpedig annak két része volt. A plébanoshoz befolyt ti-
zed egyharmadat be kellett adni a piispoknek, tehdt a régebbi plispok is mindig
megdrizte a korabbit tizedeket 1563-ig, €5 a beszedett tizedek jévedelmének egyne-
gyed részét mind a plébanos, mind pedig a puspok a helyi, illetve az cgyhazmegycei
szegényekre volt koteles forditani. Mi kovetkezik ebbdi? Jol ismerjiik azokat az
okleveleket, amelyek az esztergomi érsekség primasi jogainak elismerésekor kelel-
keztek, ¢s a papa felsorakoztatja azokat a plébaniakat, amclyek nem a primasi tar-
tomany teriifetén fekszenck. Név szerint megnevez 25-6t, czek a kalocsai érseki
lartomanyban és mas pispokségekben fekszenck. Sajnos csak a kiviil eséket tudjuk
a kivaltsagok alapjan felsorolni az érsekség sajat teriiletén, ide pedig azok tartoz-
nak, meclyek Kifgjezetten az érsek személyes igazgatisa aia lartoztak. Ezt az
wdvardi zsinat hatérozta meg.,

Ezek koziil is ismertnk hetet, tehat mindenképpen 32 plébaniardl van tudoma-
sunk a tizedszedési jog alapjan, amely territoriumon Kiviid van, Kdvetkezesképpen
a tizedszedés jogal az esztergomi Srsek eldde, az a plispdk, akit Zakkeus néven
Taksony fejedelem hivotl meg és Géza fejedelem alattt teérités soran szerzelt meg.
Ez kb. 32 plébanidl jelent, s ha ezt Szeat Istvan-i norméaban Kezeljiik, akkor min-
tegy 300 lalu lehetett keresziény Géza fejedelem kKoranak vepeén. Nos, ezck az
adatok talan meghikkentoen hatnak abban a korban, amelyben szinte forrastalan-
sagra vagyunk itélve.

Engedjék meg, hogy mieldu belejezem, még egy meghdkkentd gondolatsort
fejtsek Kia plébéanial jog elemeibdl és a magyar gyakerlat tdredékes ismereteirdl. A
templomszentelés jogairol lesz sz6. A Pray-kodexben vilagosan otvashatd a szen-
telést rend, a szerlartas €s a luurgikus gyakorlatl. A ptispoknek, mieldit a templom-
épitkezés megkezdddott, személyesen ki kellett jonnic a templomalapitas helycre.
Személyesen cliendriznie kellett, hogy a fenntartishor szitkséges anvagi leitélelek
€s jogok megvannak-¢. Ezt egy nvilatkozatban iroll jegyzdkonyvben rogzitették, €s
ukkor 6 felszentelte azt a helyet — a kodex leirdsa szerint 6t helven téve ki meg-
szentelt koveket. Epy kévet tett arra a helyre, ahol az oltar fog allni, majd a tcmp-
lom négy [eendd sarkahoz egyet-egyet, kezdve az elsét a keleti oldalon, a nyugatin,
a délin és az északin. Semmilyen templomot nem volt szabad titulus néikitl épiteni
¢s szentelni. Mil jelentett ez? Vénani ereklydiét kellett szerezni alihoz, hogy az
egyeb javak ¢és templomfenntartas mellett annak a templomnak valamiféle jogo-
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sultsaga legyen. Ha a templomhoz nem volt meg az ereklye, le kellett bontani. Naos,
ez magyarazza, hogy amikor Szent [stvan a bizanci had)aratot vezette, miért nem
aranyat hozott haza hadisarcként, hanem a szentek erekiydit. FHlogy templomokat
tudjon épiteni. De nemesak ez kellet. Olvastuk Szent Istvan 16rvény€ben is, hogy
gondoskodni kellett a ptispskanek a kényvekedl €s a papokrdl. Mit jelentett a kony-
vekrdl valo gondoskodas? Ezt egy 1156-bol vald, Léva teriiletéhez lartozé egykori
plébania alapitolevelébdl udjuk meg. Ebben Martirius érsek felsorolja mindazokat
a jogi eljarasokat, amelycket az alapitd Euzidinus tett a templom épitésekor egé-
szen a templom felszenteléséig. Eszerint & is megtette a nyilatkozatot, hogy mit fog
adni, és amikor felépiilt a templom és a szentelés megtdrtént ezt oklevéibe foglal-
1ak, az egyhdz ugyanis megkovcetelte, és azért kelfett Istvan kiralynak térvénvbe
foglalni az adomanyt. Ez volt az az altalanos okievél, amit a kiralyi falvak sora volt
kételes teljesiteni a kiraly tekintélye alapjan. Ot konyvet adott Euzidinus dr cnnek a
templomnak 1156-ban. Meghdkkentd dolgokat: egy plenariumot, ami azt jelentette,
hogy a szent olvasmanyok teljes szovegkonyvét. Egy misszalét, tovabbi adott egy
nocturnalét, a pap éjszakai imait, tehat a brevirarium részeit, gradvalét, lépesbima-
kat és természetesen egy zsoltaros kdnyvet. A plenariumot, a Szent Evangélium
szent lecke szakaszait tartalmazo koényv aranytablaba kitve. Ezt nagyon kellemes
olvasni. Aztan adott két hazanépet, 50 igasallatol. pontosan agy, ahogyan Istvan Ki-
raly torvényében volt, tehat betartotiak és 6 is adott oklevelet, ahogyan Istvan Ki-
raly torvényt.

Tehat ha Magyarorszagon tiz falu ¢pitett ¢gy templomot, akkor mendjuk a XL
szazadban, Istvan kiraly uralkodasanak vége 1ajan, feltehetden 300-500 plébania-
templomnak kellewt léteznie. 300-500 plébaniatemplomban $tszor annyi kédexnek
kellett lennie. Az azt jelenti, hogy 300x5, vagy S00x5, 1500-2500 liturgikus kode-
xet kellettr elkésziteni. Ez débbenetes kulturalis dolog. Ugyanis a liturgikus kéde-
xek atlagos terjedelme kb, 800 oidal pergamenlap. Fa a legszerényebb méreteket
szamitom cgy templom 200 jub borét kovetelte meg. Ha a 300-500-at beszorzom a
200-zal az 30-50 czer juh bore. De nem ez az izgalmas, hiszen azt még el lehet
képzelni, hogy azt iparosok feldolgoztak, mesteremberek oda szallitottak, ahova
kellett, meghokkentébb, hogy ki irta tele. Es itt jon egy masik érdekes szabalya a
plébanianak, semmilyen egyhaz plébaniajanak presbitere nem tarthatott egyedill
misét. Szigor( torvények kototték, hogy egy klerikust, tanoncot, leendd papinast
kellett tartania maga mellett, aki vele énekelte a zsoltarokat, aki valaszolt neki a
misén. Ez jart be a puspik iskoldjaba is és jart vizsgazni, hogy legyenck () papok.
De ennek mar Nagy Karoly koratol torvénybe foglaltan volt egy mas kételezeltsége
is, hogy azokat a gycrmckeket tanitsa, akik imi tanulni akarmak. Tehat egyfajta
szabad iskola volt a plébania.

Ha (jra clolvassuk Szent Gellért élettorténetét, akkor egy mondata kezd €lni
benniink: amikor a7 els6 574z teologiai hallgatd a csanadi piispok! iskolabd! kiment
papnak, akkor Gellért nem csukta be az iskolat, hancm ¢lkiildte embereit még 2
Dunantilra is és a vidéki iskolakbol dsszehozott még tobb tanuldt, szaznal tobbet.

[:s ebben a mondatban reylik az a hir, hogy igenis a kanom jog a plébanos-klerikus
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tartasi szabalyat Magyarorszagon betartottak. Honnan hozta volna a falvakrél, a vi-
dékrol Gellért a magasabb iskolaba jarni képes, irni-olvasm wdo gyermekeket. if-
jakat. Innen. Es ez ad magyarazatot arra, hogy Magyarorszag egyhazai szamira
istvan kirdly koraban fokozatos indittatassal tobb ezer kodex etkésziltével nem el-
méletben szamithatunk. Az a templom, aminek nem volt meg az elbirt liturgikus
kényvsora, nem miikddhetett, nem volt felszentelbetd. Tehat ha Magyarorszagon
volt miikddo egyhaz, annak konyvel is voltak.

fme, két kis forras: Szent Istvan kiraly oly j6l ismert térvénye a templomépités
dotacigjaral és a Pray-kodex liturgikus szabalya templomszenteléskor — egybekap-
csolva a kanoni jog hatalyos és kovetkezetesen betartott torvényeivel — feltitja
eldtiink Istvan kirdly kora Magyarorszaganak rejtett Kulturdlis Kincseit, ¢s oly
csemeénycit teljes biztonsaggal, amelycket a forrasokbol eddig nem volt madunk
megismerni.”

{Piispoki Nagy P. tanulmanya. Honismeret 1993/6. 1-14.)

A székestehérviri Sziz Maria-prépostsag temploma

WA szekestehérviard kiralyi prépostsag temploma a kézépkori magyar kirdlysag
karonazo temploma volt, amely az allamalapito sirjat is drizte. A Szent Istvdn ala-
pitotta Kiralyi magancpyhaz capella regia statusat a Kalman Kirdly koraban szerzett
Hartvik-legenda is kiemeli, amikor az épiilet nagyszeriiségének lcirisa utan a le-
gendairé megjegyzi, Istvan ezt az egyhazat mint sajat kapolnajat (propriam capel-
lam) tartotta meg. A templomot a mennybe felvett Sziz Marianak szentelte az
uralkodo, egykort emlitését az 103 1-es évszammal elldtott miseruha orizte meg
szamunkra, amelyet még az Arpad-korban alakitottak at koronazasi palastta. A fel-
irat mint Istvan Kiraly és Gizella kirdlyné adomanyat tonteti fel a miseruhat a fe-
hérvar: Sziz Marna-cgyhaz szamara. ,,ECCLESIAL SANCTAE MARIALE SITAL
IN CIVITATE ALLBA” - sz0l a felirat.

A fehérvari egyhdzalapitas nem volt eldzmény nélkuli 2 kirdlyt szallashelyen.
A lengyel Dlugoss 15. szazadi krdnikaja szerint Fehérvaron, a Szent Péter- ¢s Pal-
templomban temették el Géza fejedelmet és feleségét. Gyorffy Gyorgy a templom
tehérvari alapitasaban jelentéséget tulajdonit az 1018-ban, a bolgar uralkodé ellen
Bizanceal szovetségben vezetett, gydztes hadjaratnak. Krontkaink szerint a bolgar
hadjaralban szerzett zsakimanyt Istvan az dltala Fehérvaron alapitott Sz0z Maivia-
egyhaznak adomanyozta. A hadjarat eredményeként nyilhatott meg a Jeruzsalembe
vezetd szarazloldi zarandokat. Az 103043 kozott keletkezett jeruzsalems itiners-
rium Gy6rtdl és Tolndtdl 3-3 napi jardsea jelol meg Fehérvar helyét.

A Sziiz Maria-lemplomban volt a sirja az 103 1-ben meghalt Imre hercegnek, és
it temették el 1038-ban [stvdn Kirdlyt. Mindkettdjiiket Laszlé kirdly avattatta
szentte 1083-ban. Az allamalapitd alal épittetett cpyhaz kiemeit szerepét istvan
halala utan is biztosilotta az allamalapitd személyének tisztelete €s sija. A temp-
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lom mellé rendelt papi testiiletbdl jott létre a Sziiz Maria-prépostsag, amely a 12.
szazad végétd! kimutathatdan hiteleshelyi tevékenységet is folytatott. A prépostok
a 12. szdzad végétdl gyakran toltétték be a kancellari vagy alkanccllari hivatait.
Egy 1240-es papai vizsgalat szerint a kancellarsag a fehérvari egyhazhoz tartozott,
1290-ben pedig orszaggyiilési dekrétum biztositotta a fehérvari prépostnak az al-
kancellari tisztség viselésének jogat. A Sz(iz Maria-egyhaz és a prépostsag tekin-
telyét emcelték azok a feladatok é€s Kivaltsigok, amelyeknek emlitését vagy felso-
rolasat alapitoleveé] hianyaban az Arpad-kor kiilonbozé korszakaibol ismerjik, egy
résziik azonban biztosan Szent Istvan korabdl ered. Azokat a tisziségeket és felada-
tokat, amelvek a fehérvari egyhaz kildnleges helyzetét biztositottak, cgy 1250-re
hamisitott, de a szamunkra fontos rész tekintetében hitelesnek tekintheld oklevel
orizte meg... Az oklevél felsorolasal kdvetve, elsé helyen all a kiralyt (ron emlité-
se¢, amelyrdl a varos a Székesfchérvar nevet kapta. Egy 1240 tajan Magyarorszagon
jart osztrak szerzetes rimes krénikaja szerint a koronazaskor a magyar kiralyokat
Szent Istvan sz¢kébe ultetik. Gyakran feltételezik, hogy a tronszék mar Szent Ist-
van életében a Sziiz Maria-egyhazban Kapott helyet. A sedes regalis kifejezés
gyakran a kiralyi székhelyet jeléli, nem magat a trénszeket. Ténylegesen a fehérva-
i egyhdzban allé tronra vonatkozhat egy [l Béla-kori adat: ,,...in Albensi eccle-
siae ubi sedes regatis est...” {a fehérvari egyhazban, ahol a kiralyi trén van].

A korona Fehérvaron torténd drzését Szent Istvan-kori hagyomanynak tartjuk,
crre vonatkozO adataink azonban késobbi idobol szarmaznak. A koronazas: éksze-
rek fehérvar feligyeletére utald korai hiradas taldn a namuri székesegyhaz alapita-
sarol szold forrasban Leodvin bihari pisptk elbeszélése, amely szerint 1. Andras
fehérvari korondzasar kovetden (1046) megvizsgdlta elddei koronazasi jelvényeit
¢s 0hozckét, majd Leodvin altal szambavetette a templom ereklyéit. Maganak a Ko-
ronanak Fchérvaron, a Sziiz Maria-templomban vald Srzését egy 1166 tajan kelet-
kezewt forrds emliti. Michael Anchialosz bizanci béleseld egy beszédében emliti
Magyarorszag koronazo templomat az ott orzott koronaval egyitt. 1198-ban I1I.
Ince papa levelébd! értesiiliink arrdl, hogy a fehérvari prépost jogai kozé tartozik
annak az orkanonoknak a kijelolése, aki az egyhiz kegyszerei €s kivaltsaglevelei
mellett a Kirdiyi koronat is orzi.

Az oklevél harmadikként a kirdlykoronazast emliti meg, az oklevelel idézve a
fehérvari egyhaz az a hely, ,ahol Magyarorszdg kiralyait a felkencs szent adoma-
nyaban részesitik”. Istvan halalatdl 1543-ig, Székesfehérvar torok kézre keriiléséig
az érvényesnek tekintett koronazasok 1V. Béla koronazasa kivételével — akit altala-
nosan elfogadott nézct szerint az altala fetszentelt Szent Péter-templomban koro-
naztak meg — valdsziniileg mind a Szliz Maria-egyhazban torténtek. A Szent [stvan
alapitotta egyhaznak a kirdly koronazasokban bet&ltdtt szercpét mar az Istvn ha-
lalat kovetd trénviszalyok idejebdl megdrizte az Altaichi Evkonyvek 1044. évi
adata. Aho! elédeink szent teste is nyugszik” — szol az oklevél. Az Arpad-korban
12. szazadi uralkoddink részesilették elonyben a fehérvari templomot temetkeze-
seiknél. [stvdn €s Imre szen(té avatdsa inditotta el a kirdlyi temetkezések sorat a 12.
szazadban a prépostsagi templomba. A 12. szazadban meghalt nyolc uralkodénk



koziil hat temetkezett a Sziiz Maria-egyhazba, és itt temették el 1205-ben | regio
more” [Kiralyr modon] a gyermek [11. Laszlot, ezt megeldzoéen Kalmant (71116), 1L
Bélar (+1141), [1. Gézat (+1162), [1. Laszlot (T1163), IV. Istvant (3 1165), [1]. Béli
{+1196). Az Arpad-korban a kirdlyvi csaladtagok kdziil a fehérvari egyhazba temet-
ték Almos herceget 1137-ben. Feltételezziik, hogy it nyugodott Kalman kiraly elsé
felesége (1112 elét), fiuk, Laszlé herceg (F1112). Almos herceg felesége (1113
utan), I1. Béla felesége (*1146-1157 kozott), 1. Béla fia, Almos (T1141 elét), 111,
Béla elst felesége (+1184 kortil). 1170 tajan a fehérvan cgvhazban temették el
Petrus Lombardus spalatdi érscket. Az Arpad-korbdl mas egyhazi személynek a
fehérvari egybazba tortént temetésére nines adatunk, valdszini azonban, hogy pré-
postokat és a korona Orzésével megbizott érkanonokokat temettek el a templom-
ban. Paulus és Apollinaris — akik a tarsaskaptalan tagjai lchettek — 12. szazad végi-
13. szazad cleji sirkoviik 1806-ban a templom déli oldalanal keriilt eld, valoszini-
leg mar a templomépiileten Kiviil.

Arpad-kori forrdsainkat Atiekintve még azokrdl kell szélnunk, amelyek a
templom épitésére, épitészeti részleteire, berendezésére utalnak. Elhizodd épitke-
zésre utal a Hartvik-legendaban Istvdn temetésének leirdsa, amely szerint Istvan
halalakor a templom még nem volt felszentelve, ¢s a lemetésre csak a felszentelést
kdvetden keriilhctett sor. A szentt€ avatas utan irodott kis legendanak a Sziiz Ma-
ria-cgvhaz épitésére vonatkozo részletél gyakran Ogy értelmezik, mint két épitést
periodus emlékérdl sz016 hiradast: ,kibdviti a szentegyhdz csarnokait, mit is a leg-
alazatosabban teljesitett. Mert megujitotta a dicsdséges Sziiz Mariardl elnevezett
templomot Fehérvarban...” A legenaa instauravit kifejezését Gyorffy Gydrgy sze-
rint azonban nem feltétleniil meg(jit, hanem felépit értelemben is hasznathatta a
szerzO. A még Istvan kirdly szentté avatasa cldtt késziillt nagy legenda (1080 koriil)
leirdsa, ha nem is teljes cgészében a Szent Istvan-kori allapotra, de a 11. szazad
masodik felére nydjthat tampontokat: ,bazilikat kezdett épiteni, a korus falan tarka
vésetekkel, marvanylapokbol Kirakott padloval ... az oltarok koriil tobb szinarany-
bol kalapalt tabla, ... Krisztus asztala felett csodalatos mivii cibérium emelkedik, a
kincseskamra mindenféle-fajta ...cdénnyel sziniltig rakva.” A Kincscskamra emli-
tése a székesfehérvari templom kézépkori forrasokbdi ismert gazdag ercklyctarara
hivja fel a figyelmet. Gondoljuk a Kézai-kronikdbdl mar emlitett adoméanyok a
bolpar hadjarat utani adomanyokra.Az ereklyék jelentds szamara utal a mar emli-
tett szambavételik Leodvin altal 1. Andras parancsara. A templomban ailt oltarok
kiziil — a nagy legenda is tébb oltarrdl szol — az Arpad-korban a fGoltaron kivil,
amelyet a Hartvik-legenda az | [sten boldogsagos szildanyja, az Ordk Sziiz Maria
oltdraként” emlit, 1237-ben Szent Istvan oltdrat emliuk, 1272-ben pedig a Szent
Kereszt-oltart. Ez utobbirdl a viszonylag késdi emlités ellenére fel kell tételezniink,
hogy titulusdbol kévetkezben a templom legkorabbi oltarat koz¢ tartozott. Az épii-
let topografiajara ny(jt némi adatot az az oklevél, amely a viros €s a Sziiz Maria-
templom 1289-es leégésérdl szolo tudositasaban az egyhaz kiilsé kamarajat emlit,
ahot okleveleket driztek



A malt szazad masodik felében megindult dsatasok eldtt a templom teriiletén
lolyé foldmunkak soran mar jelentds Arpad-kori leletek keriiltek eld az egykori
éplilet teriiletérdl. Pray Gyorgy 1774-ben megjelent miivében tudosit egy 1734-ben
Fehérvaron talalt, és talan a Sziiz Maria-templombdol szarmazo toredékes kérdl,
melynek felirata Szent imre sirjara vonatkozott. Felirata: REVEREN ... PATR ...
OMINIC] PREPOSITI HIC DIVI STEPHANIL C ... A ... SCTISSIMA PROLES
DVX EMERICVS ... VR ESSE SATVS. A kdnek sajnos nyoma veszett. A rom-
teritletrdl szarmazo legjelentdsebb kdfaragvany, a Var Elemér 1930-ban megje-
lent dolgozata ota Szent Istvan-szarkofagnak nevezett kdkoporsd a 18. szazad vé-
gén keriilt ¢ld. Ertékelését legutobb Téth Sandor végezte ¢l, Istvan szentté avatasa-
kor készitett munkanak hatarozva meg a szarkofagot. 1839-ben ¢satorna asasakor
filigrandiszes arany ékszereket leltek. Kovacs Eva a gyermek 111, LaszIé sirjabol
szarmazd argyaknak tarya a leleteket. 1848-ban isinét Kirdlyi sirbol szarmazd le-
letek keriiltek eld. A lelctmentést a Nemzeti Mlizeum részeérdl Erdy Janos vépezte
el, asatasat rajzokkal illusztralt kdzteményben tette kozzé, részletesen ismertctve a
sirok kdrnyékén a templombelsd rétegeit. Az ckkor megtalalt 6t sir kézi! kettonek,
I11. Béla és felesége, Antiochiai Anna sirjanak meghatarozasat ma is megalapozott-
nak argjuk.”

(Bicz¢é Pirosku régéss tanulmanya)

A székesfehérvari Sziiz Miria templom asatasai (1996-1999)

»AZ egykori Kirdlyi Sziiz Maria-prépostsag tempioma teriiletén torok kori
pusztulasa, a rendkiviil sok Gjkori bolygatas ¢s a tébb mint egy évszézados multra
visszatekintd régészeti feltaras ellenére még mindig tehetdk djabb megfigyelések,
amelyek gyakran eddig észre nem vett Osszefuggésck felismeréschez vezetnck,
megalapozottabba és lényegesen szinesebbé teszik az eddigi kutatdsok soran meg-
rajzolt épitéstdrtenetet, Kivaloan tamasztjak ald ezt a megdilapitist Kralovanszky
Alan 1968-as dvek végétol 1993-ban bekovetkezett halalaig t6bb szakaszban vég-
zelt Asatasai. A mdr korabban is feltart teriileten sikeriilt megnvugtatoan meghata-
rozni Szent Istvan temetkezési helyét. Kralovanszky Alan asatasaihoz kapcsolodik
Szent Imre temetkezési helyének felfedezése is. A déli ¢lsd és masodik, pillér ko-
261t a Szent Istvan kordban épiitt alapozasban kialakitott siviireget mar az 1936-37.
évi dsatas is feitarta, kettds sirgddérként hatarozva meg a sir folotti épitmény ké-
szitésekor létrejat direg alapjan a leletet. Az 1970-72-ben Kralovanszky Alap altal
ujra kutatoll sirrdl és kérnyezetének kozépkori alakulasardl Szabo Zoltan épitész
publikalt tanulmanyt a Miemlékvédelmi Szemle 1996. évi szamaban.

A emplombelsdben végzen feltarisainak tovabbi eredményeként Arpad-kori
berendezési targy (s20s82€k?) alapozasa keriilt ¢ld a déli harmadik. piliér mellett, a
téhajoban. Az éplilet nyugati részén a féhajo szélességében még a templom korai
épitési szakaszdban késziilt, észak-dél irduyu pillérsor maradvényait talalta. A
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szentély épebben fennmaradt északi felén a talat Kiviilrgl tagold lizénakat fedezelt
fel. Kutatasainak utolso ¢évére esik az éplilet nyugati részén a mar lenszlmann
asatasabol is ismert déinyugati torony koranak tisztazasa. A puspoki palota és az
aruhaz kozolti szakaszon a korabbi feltardsok alapjan nehezen értelmezhetd faima-
radvanvok teljesebb leltardsa egy, a2 Arpad-kor korai szakaszaban késziilt nyugati
epitmény (étére deritett fényl.

1994-ben a romteriiletet délrdl hatarold, [938-ban keésziilt tamfal elbontasaval
végérvényesen ¢lddlt a bemutatandd romteriilet bovitésénck figye. Az 1992-ben ¢l-
bontott dttest helyén felart déli templemhajo a romteriilethez Kapesolodott, 1995-
ben az elbontolt tamfat mentén csaknem az cpiilet teljes hosszaban — az elsé pil-
tendl a hetedik. piltérig terjedd szakaszon — végezhettink 2 m szélességben feha-
rist. Ekkor nyil lehetdséy az Lrdy Janos alal | 848-ban teltart sivok helyének hi-
telesitd feltarasara. Sajnos napjainkra a mult szazadban megtalalt sivok kozil csak a
legkeletebbre fekvd sir keleti vége maradt meg. Mégis orithhiink kell ennck a je-
lentéktelennek tiind leletnek, mert leheldveé tette a siroknak - kézoutick HI. Béla és
Antidchiar Auna sinjanak — a Kralovanszky Alin kutatdsa soran kialakitott, a jelen-
ségek pontos térképezését szolgald koordindtarendszerbe riénd  beillesziését.
Tébb ponton clékerilt az Erdy és Henszlmann asatasaibol is mar ismert. ontétt. vo-
1os (terrazzo) padlo. Egyértehmien tisztazni leheted, hogy a padld készitése és
hasznalata megeidzte a templom 12, szazadi atépitésénck Korat. E padlo és az épii-
let 16bb ponljan a hozzd kapesolddé épiletelemek szambavételével az cddigicknél
hatarozottabb kép rajzolhatd meg az atépités elotti templombelsérdl. igy biztosan
ehhez a periddushoz tartoznak a mar cmlitett, a {Shajot nyugaton lezard észak deli
pillérek és Szent [mre sirjanak kemény mészka tablakkal tortént lefedése.

[995-ben a megndvekedett romterilet rendbetételét és a romok 1) bemutatasal
cClz0 Cpitész tervpalydzat Kiirasukor mar nyilvaavald volt, hogy a maradvanyok
tetd alatti védelmet igényelnek. A kronikas adatok alapjan egykor tizendt magyar
Kirdly foldi maradvanyait 6rzé koronazd templomnak az épiilet nagysiagahoz el-
enyészden keves maradvinya Oricneti enekebol kdvetkezoen olyan banasmodot
lényel. amely az uldkor szdmdra is eredeti dllapotaban targa meg ¢ tiszteletre
méltd falakat. A véddteld szilkségességét bizonyitottdk a hatvan éve -~ 1936 ota —
az iddjaras viszontagsagainak Kitett falak mialladozd és repedezett kivel, letdit,
olvkor farapott darabjai, de nyomatékosan ¢zt kivantak az Oj feltarasok gyengebb
ké- és habarcsanyag falai.

Az iijabb, jelentds feltdratlan teriiletet érintd dsatas a védoépiilet tervénck elfo-
eadasa utan, 199761 indult meg. Ezt megel6zéen azonban 1996-ban, a mille-
centendrium évében még cgyszer visszakapta a varos €s az idekhitogatd turista a
romkertet. A romteriilet déli szélén az épitletek elott clkészitett ideiglenes jardarol
Gjra a szemlélo clé tarult a romkert 1938-ban megteremtett harmoniaja ¢s jo ralatas
nyilt az qyonnan feltart teciiletre — a déli hajéra és a templom nyugati épitményére.

A templombelsében a védoépiilethez kapesolodd feltarasok, amelyek szimén
mar kocdbban is Kutatott teriileteken folytak, a templom épitését megeldzo 1ddszak-
ra vonatkozoan boviteuck ismereteinket, de az épitéstértiénet tekintetében is szol-
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galtak 0j adatokkal. A korabbi feltarasok elstsorban az épiiletre és ennek megfele-
l6en a falmaradvanyokra Gsszpontositottak, ezért jelentds a templiom alapitasa és
épitése eldtti idoszakabol szarmazéd kulturrétegekben végzett kutatds. Emlitésre
méltok a templomepitést megeldzd id6bdl szarmazo telepjelenségek - arkok, c6-
oplyukak — amelyeket leletanyaguk és a az épitkezés megindulasinak sejthetd
idépontja alapjan a 10. szdzadra — a 11. szdzad elejére kell keltezniink. A telepje-
fenségeket fedd rétegek pedig az épitkezést megel6zd terepegyengetésre és feltol-
tésre utalnak a teriileten. Kelta és rémai edénytoredékek is keriiltek eld a templom-
épitést megelzd objektumokbol és rétegekbdl, telepjelenséghez azonban ezekel
nem tudjuk kétni,

A fohajo északi felén annak ellenére, hogy a kordbbi dsatasok a romkert mai
szintjéhez képest 130-140 cim mélységig bolygattak meg a teriiletet, a megsemmi-
siilt északi pillérsor esetében is egvértelmii bizonyitékot kaptunk a pillérekhez a
fohajo feldl épitett bovitmények [étére az alattuk huzada ciliphelyek megtalalasa-
val. Ezek, a templom masodik gétikus atépitésekor a {6hajo még Szent Istvan ko-
rabol szarmazo nagy szélességének €s az ebbd! kovetkezd nagy fesztavolsagnak a
csokkentésére késziilt pillérbdvitmények eddig csak a déli pillérsornak a romkert-
ben lathatd népy piliére esetében voltak ismertek. A pillérbdvitmények kora ma
vitatott — Anjou-kor vagy Matyas-kor —, az elpusztult fedorétegek hianya a kérdés
régészeti modszerrel torténd eldontését nem tette lehetdve. A kérdés megoldasat az
asatds eredményeinek és a templom boltozataibol megmaradt gotikus bordak ada-
tainak Osszevetése adhatja meg. Rendeltetésiik a pillér megsiillycdésének megaka-
dalyozasa volt.

Az ¢épiilet egykori padloibol igen kevés maradt meg, ezért a korabbi feltarasok
ezeket a feliileteket tiszteletben tartottdk, autdrésiik csak néhany ponton tortént
meg. A mar Henszlmann 6ta nagyrészt ismert padldmaradvanyok koranak megha-
tarozasa ismereteink boviilésébol kovetkezden a kérdeés alapos attekintését igenyli.
A féhajo nyugati felében a védotetd szamara késziilo alapozasi p6ddr megkutatasa-
kor az elsdsorban logikai mepfontolasokbol fakadoan tdérék korinak tartott tégla-
padlo korara megnyugtatd bizonyitékot szolgaltatott az egyik tégla aloi elokertlt
denar 1. Ferdindnd korabol {1526-1564). Ugyanehhez az alaphelyhez kapesolddo
feltaras tovabbi berendezési targy (kereszteldmedence?) alapozasanak reszletét
hozta felszinre. A jarészintadatok alapjan az alapozias meg az f\rpéd-korban ke-
sziilt, de mar a korai, voros terrazzdpadlé utdn,

1994-ben a piispoki palota és az aruhaz kdzot szakaszon a palota fotér feldti
homlokzatanak vonalaban hizodo észak-dél iranyu fal megtalalasaval agy tiint, a
nyugati épitmény kiterjedése a fotér felé tisztazodott, a véddepiiletet lezard fal ala-
pozasanak elkészitése nem fog nchézségekbe litkdzni, csupan az alapozashoz sziik-
séges sav feltarasat kell elvégezni. 1998-ban a nyugati fal eltt hizodd 2 m széles
s&v megKutatdsa mdr a lelszinhez 60 cm-re kozépkori rétegeket eredmeényezett. A
12, szazadi pénzekkel és keramia toredékekkel keltezett rétegek arrdl tanaskodnak,
hogy a templom nyugati homlokzata ¢lott a 11, szazadi terepszinthez képest mar az
Arpad-korban 80-90 cm-rcl megemeliék a foldfelszint, és a kiilsd jaroszint az
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épiitet homlokzata elott magasabb volt, mint az épilet belsejében. A nagymértékii
feltdltésre a templom elbtti teriiteinek a varost kisenyezd, magasabban fekvd részei-
hez t6rténd emelése miatt kerilhetett sor. A feltltés alatt a nyugati €pitmény el6u
egy, a fedorétegek alapjan még az Arpad-kor els felében lezajlott épitkezés falma-
radvanyai Keriiltek ¢l6. A nyugati fal elé épitctt pilléres vagy oszlopos drkadsorra
utald falazatoknak csak keleti vége nyult be a feltart szakaszba, ezért méreteikel
nem ismerjiik. Az épiiletrész jellegével, kiterjudésével kapesolatban a fotér feié
csak feltéielezésekbe bocsatkozbatunk, a kérdés megoldasat a f6téren végzett to-
vabbi kulatds adhatnd meg. Az emlitett 12. szazadi feddrétegekbil kdvetkeztethe-
tden a nyugati épitménynek ez a bdvitése rovid €letit volt.

A tempiom déli oldalan Kralovanszky Aldn az épiiletek elétt huzodo jarda mi-
alt 2 m széles savor tarhatout csak fel 1992—93-ban. Az itt végzett feltaras rendkiviil
fontos lelete volt egy ¢ép kitlsd tampillér €s a mellette nyugatrdi kdvetkezd tampillér
maradvanya, amclyck a templom teriiletérdl ismert gottkus bordakkal egyiitt az
éplilet boltozasi rendszerénck meghatarozasaban segitenck. Régiszeti megfigyelé-
sek a terlilet nagvfoka bolygatottsaga miatt nem tették lehetove a tampillérek Kora-
nak meghatarozasat — irott forrasok 1. Karoly kordban két jelentds épitkezésrol
szélnak; a 15, szazad utolsd negyedében Hunyadi Matyas épitkezései alakitotuak at
és novelték meg jelentds mértékben a templomot a korszak késé gotikus Katedrali-
sainak stilusdban. A védédpiilet alapjai a déli oldalon az egykori tampitlérek helye-
re dpiilnek, a két megmaradt tampillérre pedig raépiiinek. Ez a tény jelentds mér-
tékben csokkentt a tampilléreken a tovabbi vizsgdlatok lehetdségét, igy 1999 tava-
szan sziikség volt a tampillérmaradvanyban felfedezett, faragottnak tind kévek ki-
emelésérc. Az ceyik, faragotl felével betelé beépitett ko - gétikus fatorony darabja
- valdszintive teszi, hogy a tampillérck a Matyas-kori épitkezesek idejebdl valdk.

A védéépiilet terve mar gy készilt, hogy a templom déli oldalan feltehetoen
elokeriilé falmaradvanyok is bemutathatok legyenck, ¢s egyv esetleges (ovabb fel-
taris ne kelisen a vdros éictében Ujra jardabontissal jaro zavart. Enncek, a
Kralovanszky Alan asatasatol déire est szakasznak a leltarasa még folyamatban
viin, az azonban mar tisztdn latszik, feletekben gazdag teriileten folyik a feliards.
Az ajkori bolygatasokkal kevéshé zavart terlilet az elokeriilé maradvanyok keltezé-
sél is kdnnyebbé teszi. A prépostsag egykori épiletcihez tartozé Arpad-kori falak
keriiltek elo, elbontasuk a Zsigmond kiraly pénzei altal keltezett fedorélegek alap-
jan a 14, szdzad masodik felében — 15, szazad elején tortiénhetett. Ugyvanekkor
szitnt mey a templom déli oldalan huzadd, a 12. szazadban mar hasznalt temetd is.
Az Arpad-kori falak helyére a templombelsd elsd és harmadik piliérének megfeleld
hossziisagu szakaszon Kapolna ¢piilt. Pusziulasi rétegéhd! tredékes, de rendkiviil
vazdag, a 14, szazsd masodik felébdl szarmazo faragvanyos kdanyag keril elo. A
sirok rétegtani helyzete és a sivleletek alapjan a kdpolna melletti temetérészt hosz-
szabban hasznaltak. A icletek koziil 16. szazadi hajtl és rozsafiizér gydngyszemei
ulalnzak erre.

A leletekben gazdag terilet feltardsa nagymértékben lassitja az épitkczést. Azt
azonban szemiink eldtt kell tartanunk, hogy régészeti feltdras sordn az adatok érde-
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kében egycedi jelenségek pusztulnak el, ebbol kovetkezoen az adott objektumra vo-
natkozdan csak cgyszer tehetd megfigyelések rogzitése folyik. A mest folyd dsata-
son a kozepkori korondzé templom falai mellél bontjuk el az épités, pusztulas ko-
rarol, a feltart dolgok rendeltetésérd! tanuskedo foldrétegeket és leleteket. Ezek do-
kumentaldsa idéigényes munka, amelyet a kivitelezést végzé AREV tudomisul
vett, lchetdvé téve ezzel, hogy a templom épitéstdrténctével foglalkozo késébbi ge-
neraciok szdmara minél teljesebb, haszndlhatdbb és a tovabbi elemzés lehetiségét
magaban rejLd anyagot hagyjunk.

Az egykori romkert, ma Nemzeti Emlékhely |étrehozasaval foglalkozok célja,
hogy a kirélyi prépostsag €s temploma torténetét az épiilethez kapcsolhato gazdag
Icletanyag segitségével muzeumban mutassa be. Enngk érdekében 1997- 98-ban
minisztériumi tamogatasbol szerteagazo torténeti adatgyijtés folyt és megtértént a
kiallitas clokeszitéseként a kdfaragvanyok katalogizalasa, felmérése €s restaurala-
sa.”

(Biczo Piroska régész tanulmanya)

GoOrog nyelvii monostorok

».-.AZ Arpad-kor folyamdn a Szent Istvan koraboi ismert marosvari (illetve
oroszlanosi} ¢és veszprémvolgyi monostorokon Kiviil mas gérdg monostorok is
voltak hazank teriiletén. Biztos tudositasaink vannak...a visegradi, dunapentelei és
szavaszentdemeteri monostorokrdl. Az 6t monostor kozil kettd: a veszprémvalgyi
¢s a dunapentelei apacazarda volt. Ha most még meggondoljuk, hogy a régi Arpad-
kori mounostorok kozitt cgész sereg olyan van, ameiyekrél nem lehet megallapitani,
hogy credetileg milyen szerzetesrendé voltak, akkor mindenesetre szamolni kell
azzal a lehetOséggel, hogy ezek kozott még tobb bazilita-rendii monostor is akad-
hatott. Ha tovabba még tekintetbe vesszik U1 [nce papa 1204-ben kelt ama levelét,
amelyben a magyar Kiralysag teriiletén alapitott gérég monostoroknak a megyés
plispokék nemtdroddmsége ¢s a gorogok ziillsttsége kovetkeztében vald pusztula-
sarol ¢és a magyar kiralynak ama kérésérdl tudosit, hogy e gbrég monostori egyha-
zak egy puspksegbe cgyesittessenek, tovabba a papanak ugyanazon évben a ma-
gyar kirdlyhoz intézett levelének ama sokat vitatott kijelentését, amely szerint a
wHatimoknak” csak egy, a ,,g6r6gdknek™ azonban sok monostora van, akkor fel kell
tételezniink. hogy voltak hazankban olyan gorog monostorok, amelyekrdl ma mar
ncin tudunk. A rank maradt forrdsanyag tovabbi feldolgozasan kiviil ¢ tekintetben
még sokat varhatunk a helynevek és templomi véddszentek neveinek rendszeres
vizsgalatatol. Hiszen ismeretes, hogy a bizanci orthodox egyhdznak megvannak a
maga specialis kiillon szentjei, s igy ezeknck helység- vagy egyhazncvekben valé
clofordulasa sokszor mar egymaga is (tmutatoul szolgalhat. Ahol pl. Szent Deme-
terrel talalkozunk, ott mar eleve feltételezhetjiik a bizdnci hatast, mint ahogy a sze-
gedi Szent Demeter-egyhaz is annak az cmlékét orzi.
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Area vonatkozolag. hogy a Szent Istvan koraban és az Arpad-kor késobbi sza-
zadaiban hazankban kétségkiviil meglévd gorég monostorok szerzetesei és apacai
honnan jétiek hazdnkba, semmi pozitiv nyomunk nincs, Ha cgy részik italiai szér-
mazasat nem is zarhatjuk ki a lehetoségek koziil, a Bizanccal vald XI-XII. szézadi
kozvetlen kapcsolatok eredetiiket illetSleg elsdsorban mégis a balkani gordgséy
felé irdnyiyak Ogyelmiinket. A hazai bazilita-monostorok lakéinak ethnikai Gssze-
iitelére vonatkozolag VI Kelemen papa... levele érdekes felvilagositast nydjt. Eb-
bl azt latjuk, hogy a szavaszentdemeteri monostorban alapitasa ota gorogok, szla-
vok €s magyarok laktak. Ez tehat azt mutatja, hogy a hazai bazilita monastorokban
magyarok is voltak.

A hazai gdrég monostorok — 0gy latszik — a Xl szazad folyaman pusztulas-
uak indultak s nyugati szerzetesrendek kezébe mentek at. Ennck okat nemesak ab-
ban a kériilményben kell keresniink, hogy a bizanci birodalom XI1. szazadi fényko-
ra utdn a XIII. szdzadban stilyos megrazkddtatasnak volt Kitéve ¢s hanyatlasnak in-
dult, hancm talan meg inkabb abban, hogy a bazilitdk haziankban nem tudtak igazan
meggyokeresedni,

Az a teny, hogy a gérig monostorok igazi élele hazankban a XI-XI1. szazadra
esett és hogy e Korbdl aranylag nagyon kevés irasos emlék maradt rank. rendkiviil
megneheziti annak megitélését, hogy a bazilita monostorok milyen szerepet jat-
szottak a Keresztény magyar szellemi élet kibontakozasaban, Az idevonatkozé
anyag hézagoes volta és megfeleld specialis kuatasok hianya kévetkeztében a gorog
monostorek hatasanak fokdt ma mar vagy talan: wa meg? — nem tudjuk lemémni.
Ugy latszik azonban, hogy a magyarorszagi gbrog monostorok tevékenysége meg-
maradt a szerzetesség ,sziget™-birodalman belil. Hogy a magyarorszagi gordg
bazilitak egyhazi €s szellemi befolydsa a magyar népiség mélyebb rétegeibe nem
szivargott Je, azt sajatsagosan mulatja az a tény, hogy a nyclvtudomany eddig
cgyetlen Kozvetlen dtvételre utald, bizanct eredetl gorig szot sem tudott kimutatai
nyelviinkben. Egyes nyomok azonban arva vallanak, hogy a hazai bazilitak Kelet és
nyugat, a bizanci (s latin mivelddés kozott osszekotd és kozvelitd szerepet jat-
szoltak. A gérog egyhazi irodalom egyes termékei a magyarorszagi monostorokban
hasznalt kéziratok €s az ott késziilt Jatin forditasok révén keriiltek at nyugatra, és
talan nem egy bizanci legenda és monda a hazai gérég monostorokon at vandorolt
nyugat felé.”

tMoravestk Gy. Szt Istvan emiékkonyv. Bp. 1988, 258-260.)
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Bizanci kereszténység Magyarorszagon

»l. A magyar nép elédei mar a vandorlas idején megismerkedtek a bizanci
szertartasu kereszténységgel, a honfoglalas utan pedig a bizanci egyhaz kezdte el
népiink megtéritését.

Mint ismerctes, VII. Konsztantinosz Porphiirogennétosz csaszar uraikodasa
idején (912-959), a X. szdzad derekan elobb Bulesu karcha és Tormas herceg,
majd Zombor gyula Bizancban felvették a keresztséget.

A gyula magaval hozta Hierotheoszt, akit Theophiitaktosz patriarcha (931-956)
Turkia, vagyis Magyarorszag piispakéve szentelt.

Hierotheosz misszios plispok volt, joghatésaga az egész orszagra kiterjedt. A
plispdk és szerzetesei nemesak a gyula szallasteriiletén téritettek, hanem a régészeti
leletek tandisaga szerint az orszag csaknem minden vidékére eljutottak.

Az a tény, hogy a bizanci szerzetesek az egész orszigban szabadon mozoghat-
tak, Kizarja azt a feltélelezést, hogy a vezérek bizdnci uija egyéni kezdeményezés,
onalld akcid volt, sot, hogy ez az esemény a fejedelem altal képviselt nyugati €s a
vezérek altal képviselt keleti kiilpolitika szembenallasanak jele lett volna.

Egyrészt ugyanis aligha képzelhetd el, hogy a fejedelem és a tobb: vezetd em-
ber engedélye nélkiil a bizdnci hittéritok az egész orszagban szabadon mukddhettek
volna. Masrészt a rendkiviil koriiltekinté bizanci diplomacia az 6 elézetes hozzaja-
rulasuk nélkiil nem is kiildott volna hazankba plispokét az egész orszagra kiterjedd
joghatéséaggal.

Amikor Rasztiszlay morva fejedelem (846-870) 111. Mikhaél {846-870) bi-
zanci csaszartol 862-ben hittéritoket kér, a csaszar két testvért, Kiiriloszt és
Methodioszt kiildte az orszagba és ezek nem voltak plispSkdk, s6t Methodiosz még
pappa sem volt szentelve.

Fel kell tehdt tételezniink, hogy Hierotheosz kiildctésére Fajsz fejedelem és a
tobbi féember beleegyezésével keriilt sor.

2. A magyarok meptéritését a keleti egyhaz kezdte ¢!, de a nyugati egyhaz fe-
jezte be. Ennek kizardlag politikai okai voltak.

Magyarorszag ugyanis két, éppen emelkedében levd nagyhatalom iitkdzdpont-
jan fekiidt. Egyik szomszédja. a Német-rémai Csaszarsag igény tartott Panndniara.
Masik szomszédja, a Bizanct Csaszarsag, mely a Makedon dinasztia idején (867-
1057) hirtclen viragzasnak indult, vissza akarta hoditani az egykori Romai Biroda-
lom tartomanyait.

A Két terjeszkedd nagyhatalom szomszédsaga kiilon-kiilon is fenyegetd vesze-
delmet jelentett az elszigetelt magyarsag szamara, s cz csak fokozddou 972-ben,
amikor [ Ottd német-rémai (936-962: kiraly, 962-973: csiszér) és 1. Jdannesz
Tzimiszkesz bizdnci csaszar (969-976) egymassal szbvetséget kotdnek. Kéroldalu
tamadas esetén a magyarsag konnyen az avarok sorsara juthatott volna.

3. Ekkor Géza volt a magyarok fejedeime (972-997). Az ifja fejedelem felis-
merte, hogy az orszag biztonsaga, sot fenninaradasa érdekében azonnal csatlakoz-
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nia kell valamelyik nagyhatalomhoz. A tdrténelmi hagyomanyok Bizanc mellett
szoltak volna. Azonban néhany évvel a vezérek latogatasa utan hazank kapcsolata a
birodalommal annyira megromlott, hogy a békének ¢s a szdvetségnek 1l nagy lett
volna az dra. Ezért GGézdnak nem volt valasztasi lehetdsége, csakis O csaszarral
kereshette a szovetséget, és ezzel az is egyltt jart, hogy téle kellett kémie hittérité-
ket is. Csakis igy latla biztositva az orszag szuverenitasat. [z volt egyben a fordu-
lopont a magyar Keresztényscg téricnetében.

(3¢za szamara a nyugati kereszténységher vald csatlakozas nem vallasi, hanem
politikai kérdés volt és az is maradt cgész életében.

Ez a magyardzata annak, hogy a bizanci szerzeteseket nem utasitotta ki az or-
szaghol, mint szaz dévvel kordbban Borisz fejedelem (853-888) Bulgariabol, ami-
nck nagy része volt a Photiosz patriarcha idején (858-867 ¢s 877-886) bekdvetke-
zett egyhazszakadasnak.

Nalunk Géza dontése utdn a bizdnci egyhdz tevékenvsége nem sziint meg, ha-
nem eéppen cllcnkezéleg, még meg is erdsodott. A gordg hittéritdket tamogatta a
Bizdncban megkeresztelkedett gyula linya, Géza felesége, Sareolt is, aki keleti szer-
tartasi keresztény volt.

Valoszin@i, hogy Hierotheosznak két utoda is volt: Theophiilaktosz ¢s
Antoniosz, Mindkét fépasztor pecsétjét megtalaltak. Az egyik pecsét felirata: a
WUrkok piispéke”, a masiké: |, Turkia piispoke”. Feltehetd, hogy a ,tirksk™ a ma-
gyarokat, ,,Turkia” pedig Magyarorszagot jelenti itt is. Mindkét pecsét hatoldalan
Szent Demeter képe lathatd, A piispok pecsétje altalaban székesegyhazanak védo-
szentjét abrazolta. Hazankban ebhben az idében t6bb mint hiisz templom éptilt Szent
Demeter tiszteletére.

A bizinci keresziénység mélyen belevéstdhelett a magyar nép jelentds része-
nek lelkivilagaba. £zt bizovoyitja, hogy a fordulat utan tébb mint szaz éyvel, [092-
ben Szent Laszlo kiraly (1077-1095) Szaboles varaban zsinatot tarlott, amely két
rendkivil fontos €s igen kényes kérdésbhen: a papi ndsiilés és a nagybijt kezdetének
keérdésében a bizanzi egyhaz eldirasait jultatta érvényre.

XII. Gergely papa (i073-1085) a korabbi rendclkezéseket felijitva, a nés pa-
pokat cltiltotta az cgyhazi szolgalattdl (1074). Ennck cllencre a szabolesi zsinat a
bizdnci csaszan palota kupolatermében, a ‘Trullionban 691-692-ben lartolt zsiat
hatarozatamak megfleielden Ggy intézkedelt, hogy a papjeldltek felszentelés clott
megndsiilhetnek.

A nagybdjt kezdetével kapesolatban a zsinat kimondja. hogy ..a latinok, akik a
magyarok torvényes szokasaihoz alkalmazkodni nem akarnak, tuduniillik amikor a
magyarok a hisevést elhagyjak, ok viszont a hétnek még a masodik és harmadik
napjan hast esznek, s ha azt mondjak, hogy a mi jobb szokasawkkal nem értenck
cgyet, menjenek, ahova akarnak. De a pénzi, amit itt szereztek, hagyjiak itt, hacsak
Jobb bekitasra nem térnek és a hiscvést veliink cgyiitt abba nem hagyjak.”

A zsinati hatarozat szévegében szerepld | latinok” olaszok vagy francidk lehet-
nek. A hatdrozat értelme: a bizénciak a vajhagyd vasarnapot kéveld héfdn, a nyu-
gatiak pedig két nappal késobb, hamvazoszerdan kezdik ma is a nagybajtot.
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A debreceni kollégium hires tanara, Budai LEsaigs szerint wSzent Laszlo torvé-
nyeibdl vilagos, hogy akkor még a magyarok nagyobb részint a gorég vallasbeli
szokasokat kovették.”

Itt azonban nen arrdl van szd, hogy a magyarok tobbsége bizanci szertartaso
katolikus lctt volna, hanem éppen a forditottja tortént annak, mint Morvaorszagban.
Ot a szlavok apostolai nem a bizanci, hanem a rémai liturgiat végezték, mert a nép
azt mar megszokla. Nalunk pedig a nyugati hittéritok ~ talan Géza vagy Szent lst-
van kivansagara — egyes egyhazfegyelmi kérdésekben fenntartottak a méar meggyo-
keresedett gyakorlatot, és a lelkek békéjét nem zavartak meg a nyugati eldirasok
hevezetésevel és erdlietésével. Hiszen a nép a megszokotthoz a véaletekig képes
ragaszkodui. Még nem is olyan régen, husz évvel ezelott konzervativ katolikusok
timtetéseket, utcai zavargasokat rendeztek a latin nyelvil liturgia megsziintetése mi-
att.

(5éza és Szent Istvan feltehetden a gordg ritush kereszténység fenntartdsaval a
bizanci eldirasoknak a latin egyhazra valo kiterjesztésével elhdritotta az esctleges
lazongas veszélyél és eldsegitette néplinknek a vallasi killsdségekben is megnyil-
vanulo egységét. Szent Laszlo pedig térvénnyel szentesitelte ezeket az egyhdzi
cléirasokat, melyeket népiink régtdi fogva ismert. '

4. Egyébként Géza utdda, Szent Istvan (997-1038) apja nyomdokain haladt.
Fgész életében az orszag egységének ¢és leiki békéjének megvaldsitasara, valamint
szuverenitisanak megdrzésére Srekedett. Ezt szolgaltak egyhazi vonatkozasa in-
ezkedései is.

Uralkodasa eiején az orszag délkeleti részén fokozddott a bizdnci egyhaz 18ritd
tevékenysége. b terlilet ura Ajtony volt. I1. Baszileiosz bizanci csaszar {976-1025)
a bolgarok cllen szévetségeseket keresve felvette vele a kapesolatot. A csaszar
1002-ben a bolgaroktdl clfoglalta Vidint. Ekkor Ajtony felkereste ebben a Duna-
parti varoshan tartozkodd csaszart s ott ,,a gorogdk szertartasa szerint megkeresz-
telkedett” (Gellén-legenda). A csaszar tamogatasaval uralmat Kiterjesztette a Ko-
rostol az erdélyi részekig, déli iranyban pedig Szorényig és Vidinig. Erre wal a
Gellért-legenda, amikor azt allitja, hogy ,,hatalmat a g6rdgoktdl kapta”.

Ajtony Marosvarott monastort épitett Keresztelé Szent Janos tiszteletére,
»apatot ltelvezvén bele gordg szerzetesckkel az 6 tdrvényiik és szertartasuk szerint™
{Gellért fegenda). A monostor templomat ¢s az eldtte [evé kereszteld medencér
1868-ban leltanak.

Ajtony, mint ismeretes, politikat okokbél szembekeriilt Szent Istvannal. A ki-
raly hadvezére, Csanad legydzte, Csandd azonban a gbrbg szerzeteseket ,,nem lzte
el, hanem  mint ahogy a Gellért legenda mondja — megengedte nckik, hogy abban
az allapotban maradjanak, amelyben taldltak 6ket”. Majd a Marosvartal délre fekvé
Qroszlanoson Szent Gydrgy tiszteletére monostort épittetett, ide telepilette a1 a
szerzetescket, matosvari otthonukal pedig dladta a csanadi egyhdzmegye clsé piis-
pokénck, Gellértaek. A gordg szerzetesck tovabb tolytathatték a téritést.
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Feltételezhetd, hogy Csanad a gordg szerzetesekkel szemben Istvan kirdly uta-
sitdsa szerint jan el. Mert bar az orszag mar a nyugati patriarchatushoz tariozott,
Szent Istvan a bizdnci szertartas fennmaradasat és f)lodését is biztositotta.

A bizanci ritus korabeli helyzetérdl irasos feljepyzések nem maradiak fenn, ar-
rd! elsdsorban a keleti monostorok adnak felvilagositast. Az orszag teriiletén sza-
mos bizanci monostor volt. Ezck egy részét még Szent Istvan clétt alapitottak. Bi-
zanci szerzetesek éltck Tihanyban, Visegradon, Paszton, Dunapentelén, Maros-
varott, majd Oroszlanoson és masfelé is. Szent Istvan nevéhez fiizédik a veszprém-
vOlgyl apicazarda alapitdsa és talan a szavaszent-demeteri monostor (ijjaszervezése
is.

Szavaszentdemeter egyébként egyik kozpontja veolt az un. ,Berria” monostori
szervezelnek. A Berria monostor helvét nem ismerjik, azt viszont IIl. Fonorius
papa (1216-1227) két okiratabd! (1216 és 1218) tudjuk, hogy ehhez az anyamo-
nostorhoz 16bb mint 25 filidlis monostor €s 10 templom tartozott. A papai bullak
név szerint emlitik a Kalocsai egyhazmegyében levé Nadudvar, tovabba Somogy-
var, Szatmar ¢és Csepel monostorat. Feltehetd, hogy a szervezethez tartozd zardak
jelentds része Szent Istvan koraban mar létezett €s nemn utana alapitoutak, amikor
hazankban a bizanci ritus mar hanyatlasnak indult.

Emellett kefeti szertartaso kozosségek létét kell feliételezniink azokon a helye-
ken, ahol a templomok a keleti egyhazban kiiionlegesen iinnepelt, népszeri szentek
tiszteletére Epiiltek vagy magukat a helységeket roluk nevezték el

A magyar cgyhazi viszonyokat 3ol ismerd I1L. Ince papa (1198-1216) joggal ir-
hatta még 1204-ben is Imre kiralyunknak {1196-1204): ... orszagodban a goro-
goknek sok kolostoruk van™.

Ezeknek a monostoroknak viszonylag nagy szama. valamint az a tény, hogy
szétszértan helyezkediek el az orszag teriletén arra vall, hogy haziank minden tajan
jelentds szamban éltek bizanci szertartasu katolikus magyarok. Hiszen ha a kolos-
torok ciso lakéi gorogok, illetve szlavok voltak is, és ha még Ajtony is telepitett be
gorég, 1. Andras Kiralyunk (1047-1060) pedig szlav szerzeteseket. az alinpdtlés
zome az itthoni keresztény csaladokbol keriilt ki

A hizanci monostorok sokréth feladatot 16ltdttek be az orszagban. Azok a mo-
nostorok, amelyckhez tempiomok tattortak, egyben parokiak is voltak, s a szerze-
tesek Ielkipasztorkodassal foglalkoztak.

A bazilita szerzetesek életformajanak ismeretében biztosan dllithatyuk, hogy a
magyarorszagi bizanci monostorok az egyhazi élet kdzpontjai voltak. [t (Griént a
papképzes, a liturgikus szovegek masolasa ¢s forditasa. Itt Késziiliek az ikonok és a
templomi felszerelési targyak. kegyszerek: misernhak, keresztek, ereklyctartok.
gyertyatartok, fustdlok, szenteltvizrartok, bar meg kell jegyezniink, hogy az or-
szagban kegyszerek cldallitasaval foglalkozo mihelyek is mikodtek. A veszprémn-
volgyi zdrdaban Késziilt az a miseruha, melyet késébb korondzasi palastként hasz-
néltak. Ez a palast a bizanci iparmiivészet legszebb hazai terméke,
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A bizinci monostorok egyben kulturalis kozpontok voltak. Marosvérott Szent
Gellért gordg konyveket talalt. Feltehetd, hogy nemcsak itt, hanem mindegyikben
volt kisebb nagyobb kdnyvtar.

A monostorok a bizanci kultira Nyugat felé torténd kozvetitésével is foglal-
koztak. A bizanci egyhazi irodalom szamos alkotasa a magyarorszagi bazilita mo-
nostorokban hasznalt kéziratok vagy itt késziilt latin forditasok révén kertilt Nyu-
gatra.

Szent Istvan kiraly egyébként kereste a békes baréti kapesolatokat Bizanccal,
és ennek credményeképpen 1015 tajdn Iétrejott a magyar-bizanci szovetség,

A két orszag kozti szovetség Ichetdve tette a kapesolatok clmélyiilését. Szent
Istvan Bizancban ,,csodalatos miivészettel épiilt templomot” emelt, melyet minden
sziikséges feclszercléssel cllatott, megszallo ¢s pihendhelyet letesitett a Szenttdldre
zarandoklo magvarok szamara. Fianak, Imrénck felesége gorég hercegnd volt. Az
orszagba bekoltozd kalfoldiek kdzo szép szamban akadtak gorogsk is.

A Szeot Istvan kordban épilt templomok kdvel és mas régészeti cmickek arrdl
tantiskodnak, hogy hazankban a bizanci mivészet hatasa rendkivill nagy volt; sok
gorog miivész és mester dolgozhatott itt.

Mindamellett, hogy Szent [stvan a bizanci ritus tovabbélését biztositotta és a
birodalommal szévetségi viszonyl alakitott ki, az orszag teriiletén kizardlag romai
katolikus cgyhazmegycket szervezett. Ebben is az orszag érdekeit tartotla szem
eldtt. Magat az esztergomi érsekséget a keleti patriarchak jogaira emlékeztetd ki-
valtsagokkal ruhazta fel. Ezze) egyrészt kizédria annak lehetdségét, hogy kilfoldi
fopasztorok ~ a papa kivételével — joghatdsigot gyakorolhassanak hazankban.
Masrészt a imagyvarorszagi kalolikus egyhaz egységes iranyitasat is meg akarta va-
lsitani.

Az egységet akarta szolgalni az egyetlen ritust hierarchia felallitasaval is.

A puspokek — mint feudalis fdurak — a késdbbi évtizedekben politikai vagy
egycb okokbol ismételten szembekeriiltek egymassal.

Szent Istvan idején a keleu és nyugati egyhdz még egységben €lt, de mar
kezdtek kiélezbdni az ellentétek és dllandosultak a vitak, melyek 1054-ben szaka-
dashoz vezettek. Feltélelezhetd, hogy Szent lstvdn és tanacsadoi jol 1auak, hogy a
két szertartashoz tartozd piispokok kozotti vitak nalunk is salyos kontliktusokhoz
vezelhetnének.

llyen kdriilmények kozott a nagy nchezen kialakuld és még igen térékeny nem-
zctt egységet Szent [stvan kétféle hierarchia felallitasaval nem kockdztathatta. A
bizanct szertartast keresztényeket romai katolikus fépasztorok joghatdsaga aia he-
lyezte.

Azt viszont nem tekinthetjitk véletlennek, hogy Szent Jstvan a kalocsai egy-
hazmegye élére Anasziazt, a csanadi egyhdzmegye élére pedig Gellértet allitotta.

A kalocsal egyhazmegye a ritushatar mentén teriilt ¢l és szamos hizanct szer-
tartast kozosség is tartozott hozza. A csanadi egyhazmegyét pedig Szent {stvan
Ajtony birtokan alapitotta, vagyis azon a tertileten, ahol ercedetileg a keleti szertar-
tas terjedt ¢l s a bizanci térités kézpontja voit,
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A két fopasztor viszont nagyon jol ismerte a bizanci szertartdst. Anasztiz
ugyanis a romai Szent Bonifac-Szent Elek kolostorbdl jott Magyarorszagra, bencé-
sck €s bazilitak €lek cgyitt ott. Tehat volt alkalma megismerkedui a bizanci egy-
hdz szellemével. Lehet, hogy Szent 'stvan éppen az & tandcsara ruhdzta fel az esz-
tergomi érseket oly kivaltsagokkal, melyek a nyugati jogrendben ismeretlenck
voltak.

Szent Gellert Velencében sziiletett, mely névleg Bizanc fennhatosaga alatt alft
¢s sokrétli kapcsolatban volt a csaszarvarossal. Gellért nagyon jol ismerte a bizanci
teologiat, a gorog cgyhazatyakat és magat a goérog nyvelvet is.

A két fopasztor tapintattal, feleldsségteljesen és balesen kormanyozta a rajuk
bizott bizdnci szertartaso katolikusokat, mert torténelminkben nincs nyoma annak.,
hogy elégedetlenkediek vagy éppen lazongtak volna...”

(Pirigyi {. 4 bizanci kereszténység helyzete. Szt. Istvan és kora. 161-165.)

A SZENTFOLDI ZARANDOKLAS TAMOGATASA
Chabannes-i Adémar kronikajabol

Adémar elokeld francia csaladbol szarmazi szerzetes (998 k. -1034 kozént élt).
Historidjaban « frankok torténetér dolgozta fol 1028-ig. A keresziény magyar ki-
ralysag lémejotével lehetove vaft, hogy « bizonytalan és veszélyes tengeri i helyert
« hiztonsdagosabb szarazfoldi uton kizelithessék meg a Szemifildet auz egyre sokuaso-
o ewropal zarandokok. Azzal, hogy Szt Istvan szivesen fogadta uz atvonulokat,
igen sokat tett azért, hogy az wazok révén elterjedjen az akkori keresztény vildgban
Magyarorszag jo hire.

»Abban az iddben [1026-ban] Vilmos angouleme-i grof Bajororszagon keresz-
tidl vonult az ur sirjahoz. Kiséretében volt bourges-i Odo déols-i féember, Richard
verduni apat, Richdrd, az angouleme-i Szent Eparchius [monostorg apatja, ennck
fécmbere ¢s tanacsosa, Giraldus Fanesinus, Amalfréd, a késobbi apat €s nagy csa-
pat nemes ember. Istvan, Magvarorszag kiralya nagy tisztelettel fogadta &1, és gaz-
dagon megajandékozta. Utjat oktober honap clsd napjian kezdte, megérkezett a
szent varoshba marcius honap elsé hetében, s visszatért sajat foldjére pinius honap
harmadik hetében,”

Az allumalapitds forrdasai 169.)
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Rodulf Glaber kronikajabol

A burgundioi szdrmazasi francia szerzeles (toreéner- és legendaird) az ezred-
Jordulon élt. Torténeti mive 6t konyvbdl il szandéka szeving |, vildgtorténet”, va-
lojaban elsdsorban az ezredfordulé francia-burgund teviileteinek krénikdja. A ma-
yarokrol dlialanossagban ir, nem adatai miatt érickes szamunkra tehdt, hunem
azért, mert hizonyitja, hogy a 16liink tavoli francia foldre is eljutort Szt. Istvan ke-
resziénnyé lett orszageanak jo hire.

~Abban az idében pedig a magyarok népe, amely a Duna vidékén élt, kiralya-
val egyiitt Krisztus hitére tért. Az 6 kiralyuknak, akit a kereszténységben [stvannak
nevezick, s méltan [tekintettek] a legkeresztényebbncek, az emlitett Henrik csaszar
sajat notestvérét adta feleségdil. Ebben az id6ben szinte mindenki, aki ltaliabol €s
Galliabol Jeruzsalembe, az Or sicjahoz vagyott menni, a hullamzo tengeren at ve-
7etd megszokott Gtvonalat meltézni kezdte, s e kiraly hazajan keresztii]l kezdett at-
haladni. O pedig mindenkinek igen biztos utviszonyokat biztositott, s mindazokat,
akikkel csak talilkozott, testvércként fogadta, s nekik hatalmas ajandékokat adott.
Eudl a kegvessegtdl indittatva nemesek és kozrendiek mérhetetlen tomege ment
Jeruzsalembe...”

(Az allamalapitds forrdsai 169, 1835-186.}

Berno apat Szent Istvan kiralyhoz irott levelébdl

A4 Bodeni-to egvik szigetén fekvs reichenaui bencés monostor apdija a 11, sza-
zad elsé felében, aki szoros kapesolaiot tartott fenn fopapokkal, apdtokkal, sot né-
met-romai csaszarokkal is. Tobbségében uralkodokhoz cimzett 30 levelének turtal-
ma egy Sankt Gaflen-i téredékes masolathol ill. egy 16. szdzadi egyhacztorténeti
munkaban kozilt kivonatokbol ismert. A rendkivid miivelt, széles latokorii egyhazi
ferfiu ldthatoan rendkiviil nagyra ériékelte Szt Istvan kirahyunk dllam- és
egyhhazszervezd tevékenységét, miként kozolésre kerild levélkivonata bizonyitja.

.Berno lsvant, Magyarorszag kirdlyat az ahhoz irt levélben a szent egyhar tag-
janak nevezi, s kiszonetet mond neki azért, hogy emberséggel bant a Jeruzsalembe
mend szerzetesekkel. Midén Istvan magyar kKirdly bokezliségét és szelidségét ki-
mutatta ket reichenaui szerzetes irant. Berno az 6, tovabba felesége, Gizella letks
tidvéért Gnnept miséket tartott, és mindkettdjik nevét az Elet Konyvébe feljegyer-
tette. Istvan kiraly a gallokat. németeket és masokat. akik orszdgan keresztiil van-
dorolnak Jeruzsdlembe és a szentek mads helyeihez, bokeziien segitett, miként
Berno hozza [intézett]) levelébdl kideril.”

(Az dallamalapitas forvasai 1999. 146 148.)
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Odilo clunyi apat levele Szent Istvanhoz

Odilo Benedek-rendi apat (élt 961 k—1048 k) francia szarmazdsi. o burgundiai
Cluny apdtja 16bb mint fél évszdzadon keresztid és egy nagvhatasit szerzetesi re-
Jform kezdeményezdje. Kiterjeds levelezést folyiatotr egyhazi scemélyiségekkel, sot
kora w alkodoival is. Szent Istvanhoz cimzett levele az 1030-as években irédhatont.

»Istvan uramnak, Isten békességes szolgdjdnak és a [legkercsztényibb| Kiralynak
frater Odilo kivanja a mennyek orszagdt és kirdlyat. Hogy lelketekben mekkora
szenvedély arad isteni vallasuok tisztelete irant. csaknem az cgész vilag hirdeti, ha-
nem Kivall azok tettek igen biven tanisagot Rélatok, akik az Ur sithelyétdl visz-
szatériek. e még mi magunk is a legboségesebben tapasztaltuk ezt, midon mél-
toknak talaltattunk arra. hogy koveteiteket fogadjuk, akik kiralyvi adomanyokat és
ajandékokat hoztak. Ezért és a Ti legszentebb djtatatossagtokért a mindenhatd Ur-
nak dicscéretet ¢s kdszonetet mondunk. A legbuzgabb és szakadatlan kénySrgéssel
imadkozunk és kérjuk Tdle, hogy vigye tokéletességre kegyelmét, melyet Bennetek
elkezdett, ¢s citeteket hossza idore terjessze hiveinek oltabnara. s engedje, hogy a
mennyei hazaban is vralkodjatok. Benniinket és egész szovetségilinket iletden, ugy
veljiik, Kielégitoen és baven beszamoltunk Kitiindségteknek clozd leveliinkben,
melyet M. fratertink ¢s megbizottaitok altal kildtink. A szentek testeit illetéen,
melyckbdl parancsoltatok, hogy kildjink ncktek valamit, biztosra veheti magassa-
gos Ielségtek, hogy az ¢lok koziil senki parancsainak nem engednénk készsége-
sebben, mint a Tiéteknek, ha csekélysépiink leheldségeibd] és képessépeibd] barmi
mddon teljesitent lehetne, de miként ezt tajckozottaktol megtudhatjatok, a mi he-
Iviink tjabb iddben [étesiilt egy bizonyos Viimos grof szegénységébdl. Ezért gy,
ahogy a régebbi helyveken van, mi mar masképpen nem juthattunk szentek tester-
hez, Kivéve cgyet. Szent Marcell panaét, mit helyiink ennek a Vilmosnak buzgal-
mahol ¢s taradozasabol kicrdemelt. Lrre azonban, mivel elddeink szorgos gonddal
¢s bisles igyehezete] valamely ereklyctartdba teiék be, és minden oldaledl igen
erds szogekkel ¢s zaropantokkal rogziteiték, nem mertitk keziinket vetni. Veégil is
cay igen elrejett helyen taldltunk az 6 tulajdon testébdl ercklyéket, melycket 6r-
vendezd 1élekkel elkiitdiink Urasdgtoknak. Vollak mas, igen hatalmas ¢s clokeld
férfiak, akik megvetve ¢ Kor {ény(izését ¢s ratapodva a vilag szennyces hullamaira,
az orok €let vagyadl vezérelve a mi monostorunk révjébe menekiltek. Ezek hoz-
zank igen sok szent ereklyét hoztak, amelyek koziil, amit wdtunk, Hozzatok el-
kiildéutiink, kérve Felségedet, hogy fogadja j6 szivvel. Azonkivial agy veljik, hogy
a méretiik senkiben sem fog valami rossz gondolatot ¢hreszteni, mert igen gyakori
tapasztalatbol tudtuk meg, hogy nem csupan arz ereklyék szent darabkai altal, ha-
nem meg ovezdikkel is tobb csoda és erény seokott tindskdni, mint azokon a he-
Ivcken, ahol maga a test nyugszik. Hiszen Szent Gergely papa torténetében is ol-
assuk, hogy midén néhaanyan tdle szent creklyéit kérék, az ereklyék helyett csak
az. ercklyetakardt Kaptak meg, s midon czek hitlikben kételkedtek ¢s panaszkodtak,
hogy nevetségess¢ valnak, az emlitett papa a takard egy részét Késsel bevagla, s
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mint mondjak, rogton vér folyt belle. Szerzeteseinket, akik ezt az irast Hozzatok
viszik, josagtokba és kegyelmetekbe ajanljuk, és aldzatos kdnyorgéssel keériink,
hogy mindenben lassatok el segitséggel és tanaccsal Oket. Ha pedig csekétységiink
Istennek, a mindenség teremtdjének tetszd dolgokat ajanlhatna fel, kivanjuk, hogy
abbol Ratok és Tieidre is tidvOsség szarmazzon. Isten veletek.”

{Istvan kirdly emickezete)
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