([ ISKOLA ES HONISMERET |

Tanitomestereink

Bdlint Sandor:
Néprajz és népiskola

A néprajz tudomanya a néplelket, népéletet a maga organikus teljességében ¢s Osszes vo-
natkozasaiban akarja megismerni. Nem elégedhetik meg tehat egyes kiragadott, még olyan
érdekes részletekkel sem, folyton a nagy dsszefliggéseket, a jelenségek mogott rejtézkodo lé-
nyeget kell szem elGtt tartania.

Minden tudomanynak kettés feladata van, az elsé: az igazsdgnak onzetlen megismerése; a
masik: a megismert igazsagnak célszerti alkalmazasa a nemzet és az emberiség javira. Ered-
ményt azonban csak kitarté munkaval lehet elérni, amely az adatgyjtéssel, megfigyeléssel
kezdadik.

A néprajz fiatal tudomany, mérhetetlen gyakorlati jelentéségét csak legijabban kezdik fo6l-
ismerni. Ezért van aztan, hogy - bar eddig is sokat gyjtottek — az dsszes népi jelenségek meg-
figyelésétol és osszeirasatol még nagyon messze vagyunk. Ezt a munkit a céhbeli etnogrifu-
sok, néprajztudosok még a legnagyobb tigybuzgalommal sem tudndk elvégezni. Sajnos, ke-
vesen vannak, nem tudnak mindenhova eljutni. Pedig nincsen két olyan magyar falu, ame-
lyiknek néprajzi adatai megegyeznének egymassal. Es itt, ezen a téren virnak nagy és nemes
foladatok a tanitora, egyebek kozott a most késziilé magyar néprajzi szintézis tovabbépitése
is.

A tanitot hivatdsa az esztendd tilnyomo részében ugyanahhoz a helyhez koti, az 6 alakjat
a nép megszokja, természetesnek talalja, a maga valésagaban nyilatkozik meg el6tte. Nyil-
vanvalo tehat, hogy a tanité a maga korzetének népét sokkal kozvetlenebbiil, mélyebben, iga-
zabban ismerheti meg, mint a véletleniil és rovid 1dGre odavetddé etnogréfus, aki irdnt a bi-
zalmatlansag nem olvad fol teljesen.

Sajnos, eléaddsunk elvi irdnya miatt nem terjeszkedhetiink ki részletesebben arra a kérdés-
re, hogy mit és hogyan gyjtstink. A feladatok kiilonben is jorészink elGtt ismeretesek: tizete-
sen és elfogulatlanul meg kell figyelntink néptinket csaladi életében, lakas- és taplalkozisi vi-
szonyaiban, foglalkozasaban, munkdjaban és tinnepeiben, valldsossagaban s miivészi 6szto-
neiben, erényeiben és hibaiban. E megfigyelések a legvaltozatosabb és leggazdagabb vilagot
tarndk fel, amelybdl mi ,muiveltek” is sok bolcs okulast merithetnénk. Tanultsagunknal fogva
sok érdekes ismerettel rendelkeziink, messze népekrél olvasunk, de kozvetleniil mellettiink
egy hatalmas, igazan nemzetfonntarto rétegnek, a parasztsagnak életét alig ismerjuk. Pedig
majdnem mindnydjan beldle sarjadztunk ki, a hozzatartozasnak és felelGsségnek érzését sem
igen dpoljuk magunkban. ...

Ma mar elengedhetetlen pedagogiai kovetelmény, hogy a tanitonak ismernie kell tanitva-
nyainak kérnyezetét, tudnia kell azokrol a korilményekrdl, amelyek a novendeéket j6 vagy
rossz iranyba befolyasoljak, esetleg meg is hatarozzdk. Ez a meggondolas iktatta a jelenlegi ta-
nitoképzoi tananyag keretébe a szul6fold foldrajzat. Intézményesen akarja az j tanitonemze-
dek figyelmét a szil6fold meghatdrozo erejére, donto élményére rdiranyitani. Vilagos tehat,
hogy a tanitonak a gyermek sziil6foldjét ismernie kell. De vajon csak a tdj, illetdleg a tijnak
emberfoldrajzi jellege hatiroznd meg a gyermek lelkiiletét? Vaskos egyoldalisagba esnék az a
neveld, aki igy gondolkodnék.
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A foldrajzi kornyezet mellett a szellemi miliorol is beszélntink kell. A taniténak ismernie
kell a szil6i haznak, annak a sziikebb emberkozosségnek vallasi, szellemi és szocidlis légko-
rét, amelyben a gyermek €l és lélegzik. Ismernie kell tehat korzete népének vilagnézetét, ha-
gvomanyos szokasait és ¢letmodjat, beszédében, kbzmondasaiban, felfogasaban tikrozGda
egyéniségét. Munkaja csak akkor lehet eredményes, ha szamol azokkal a parancsol6 erejd, bar
tudattalan rahatasokkal, amelyek a gyermeket iskoldba 1épés elGtt és utan is érik. ... Hogy az
érzelmi nevelés is szerephez jusson, jabban mind tébben jonnek ré a foldrajzi és szellemi ér-
telemben vett szul6fold, ta) és emberkozosség pedagogiai jelentdségére, amelynek okos kul-
tuszaval a XX. szazad szomorii elszintelenedését, gyokeértelenségét, rideg pragmatizmusat le-
hetne ellensiilyozni. Nemcsak nyelvében él a nemzet, de tradicidiban is.

Magaban az oktatasban is érvényestilnie kell azonban a néprajzi szempontnak. A tanterv
csak tobbé-kevésbé szintelen keretet, dltaldnos iranyelveket ad, amelyek az egész orszag nép-
iskoldira nézve ¢rvényesek, illetdleg kotelezoek. Sajnos, tankonyveink, f6képpen az olvaso-
konyvek is ezt az egyezményes jelleget mutatjik. A madosito kovetelmény megvan, helyi
tantervet kell kidolgozni. GyGzzik le ezaltal is a gyermek természetes hizodozasat, keltsiik
fol benne az érdeklodést, tegytik tudatossd mindazon konkrét adottsagokat, éiményeket és ta-
pasztalatokat, amelyek kornyezetével kapcesolatosak, és amelyek céljainkat szolgalhatjik. He-
lyi tanmenet kidolgozasa azonban megint csak lehetetlen néprajzi tudds nélkul. ...

A magyar népet az utolso szaz esztendd alatt sulyos szellemi, erkolcsi és anyagi megraz-
kodtatasok érték. ... Es fGképpen ezért van sziikség arra, hogy népunk régi kultirajat a pusz-
tuldstol megmentstik, mert j légaramldst hozna az iskoldba is. Es itt latjuk a magyar néptani-
to dldott misszigjat. O édltala mintazhatja meg a XX. szizad minden magyarja néplinknek
nagy erényeit: az istenélményt és a munkat, a lélek rendjét és a beldle fakado felelgsségtuda-
tot, tovabba azt az egyszeriséget, amely mindig a Iényeget tekinti.

(Bdlint Sandor: Néprajz és iskola. Szeged, 1934. 6-11.)

,Elodok lombjabol novekszik...”
Taplalkoznak az utédok beldle?

Europa nem arra kivancsi,

amit dtvettiink az eurdpar niivelodésbol,

hanem arra, hogy a magunkébol miovel gyarapitottuk.”
(Gyaorfty Istvan)

Erzelemrejtd, csiz-mosolyti vagy éppen lehajtott fejii mai magyarokkal nehéz a muilt érté-
keir6l, magvarsagtudatrdl beszélgetni. Ha megtesszuik, inkabb a politikai helyzet taglalasa, a
pénzproblémak vagy a Nyugatimddata a vdlasz. A kiilhoni értékeket magasztalni egyet jelent
ismeréstikkel, tehit a jomaoddal, az elit rétegbe tartozassal. Aki hazai tdjakat keres fel, szinte
szégyenkezve mondja, nem mulasztva a ,csak”-ot, a masod-harmadrendti allampolgar szé-
gvenlds mosolyat.

Nyilvanvalo: a korabbi szizadok magyarjainak buzgd, patoszos honszerelmét nem viarhat-
juk el a ma emberétél. Hamis is lenne; de a spontan beszélgetések éppuigy, mint az erre a kér-
déskorre iranyulo orszagos felmérések tapasztalatai mutatjak: igen megfogyatkoztunk ma-
gyarsigunkban”, s fennen hangoztatott nemzetkoziséglink sem a vilagpolgar miiveltségesz-
ményének birtokldsdban van, inkabb valamiféle kilonb-lét mutogatasaban.

A gyerekek viliga csak olyan lehet, mint a felnétteké. Nem véletlen tehat, hogy a pedagogi-
aval, iskolaval foglalkozok a tananyagban, a tanitasi tevékenységben probaljak a kedvezatlen
hatasokat megvaltoztatni.

A feliilvizsgdlt, djragondolt Nemzeti Alaptanterv lokalpatriotivd neveld szandéka csak
erdsodott, s - reméljuk - az iskolai pedagogiai programok legfontosabb mondatai a kovetke-
zOk: A tanulok ... sajatitsak el azokat az egyéni és kozosségi tevékenységeket, amelyek az
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otthon, a lakéhely, a sziil6fold megismeréséhez, megbecsiiléséhez, az ezzel valo azonosulis-
hoz vezetnek.” ,A hon- és népismeret... 6sztondzzon a sziikebb... kornyezet torténelmi, kul-
turdlis és vallasi emlékeinek, hagyomanyainak feltarasara, dpolasara.”

Természetesen ezek a gondolatok megfogalmazédhatnak az dltaldnossagok szintjén, és igy
elsikkadhatnak. Ezért dontott Ggy dr. Forgdcs Anna, Budapest vezetd szaktanacsadoja, tan-
konyvir6, hogy a regionalis kulttra iskolai megismertetésére létrehoz egy alkotokort az or-
szag valamennyi megyéjét képviselS tankonyvird tandrokb6l. A harom éve miikods Genius
loci csoport tagjai modulkonyvek irdsat hatdroztak el. Az azéta forgalomban és tankonyvlis-
tan lévo kis kotetek bemutatjdk a régiok kulturalis értékeit, hagyomanyait, irodalmi emlékhe-
lyeit, nyelvi egyediségeit, sajitos szineit.

A Borsod-Abatij-Zemplén megyei hiromkotetes regiondlis tankonyvsorozat! egyike a ti-
zenkét mas régiobelinek. Kronoldgiai és tematikai felépitési egyszerre. Tajékoztato kortorté-
neti dttekintéseihez Csorba Zoltan, Révész Laszl6 irasait, irodalmi anyagdhoz Porkolab Tibor,
Kovits Daniel tudoményos értekezéseit haszndltam, idéztem. Nagy segitségemre voltak a
miskolci Herman Otté Miizeum, a miskolci Megyei Levéltar szakembereinek kiadvanyai, a
nagy multi és sikeres helytorténeti vetélked6 anyagai, a gyonyort — de csak sztik kor birtokd-
ba juté - Megyekonyv irott és képes részei.

Felsorolni nehéz lenne, ki mindenki jarult hozza otletekkel, kiegészitésekkel a munkahoz,
melynek irasaban, osszedllitisaban az erdsitett: sokszor a sziilGi haz helyett is kell szemléletet
formédlnunk, kirandulastervekkel, a helyi szinhdz, az ismétlod6 rendezvények népszerdsité-
sével finoman orientdlnunk. Szégyelltem magam, amikor néhany évvel ezelott az ,Edes
anyanyelvink” verseny orszagos dontgjén a 120 versenyzd kozil senki nem valasztotta szo-
noki témaul a , Torténelmi emlékhelyeink lakohelytink kozelében/régionkban” cimiit. Taldn
ok még nem ismerték az immar harom kiadast megért regiondlis tankonyveket,

A torténelemtanitassal kapcsolatos hosszira nyult vita is erdsit: az 5-6. osztdly tematikai
bizonytalansagait kikiiszobolendd: a helytorténet, néprajz, iratlan és irott kultira dalban,
tancban, jatékban, irodalmi miben valo megfogalmazasa elGkészitheti a talajt a szélesebb ho-
rizontu magyar, illetve egyetemes torténelem szamara. A rajzos, népviseletet bemutato, ma-
kettes anyagok kapcsolatot teremtenek a tarsmuivészetet tanitokkal, a jatékok a dramapeda-
gogusokat, a kirandulastervek az osztalyfonokoket segitik.

Eleink élete, kulturdja, majd az irasbeli miveltség szazadai nem csupan felvezetd szove-
gekkel, rajzokkal és Fejér Erné mivészfotoival ékes. Irodalomkonyvrdl lévén szo, alapjat a
feladatoktal is jol elhatdrolt irodalmi szovegek adjik. A vastag betds kiemelés mutatja: ezek
kozlése a legfontosabb. A régié magyar anyagan kiviil Bari Kéroly ciginyirodalom-gy tijtését
felhaszndlva etnikai blokkot is képeztem. Nem maradtak ki a helytorténeti szakkoros gyere-
kek altal feljegyzett falusorolok, csifolok, mesék sem.

Az irott kultira névvel szerepls alkot6i koziil természetesen nem mindenki sziiletett, élt
hosszabb ideig a megyében. De aki tobbszor megfordult ndlunk, akinek volt mondanivaldja
rolunk, az vendégalkotoként miveivel bekeriilt a tankonyvekbe. Igy a Sirospatak véraért
dicstelenul harcolt Balassi Balint, a Gesztelyben sokszor vendégeskedett Csokonai, a rélunk
két versben ¢és tobb levélben megemlékezett Pet6fi.

Ha élvonalbeli koltét nem is sokat adott megyénk az orszagnak, adott elsé kdszinhazat és
nagy multi didkszinjatszast, normativ nyelvvé emelt szép tjnyelvet, élen jiro folyoirat-ki-
adast. Nem maradunk tehdt le a régiok meg nem hirdetett, de jo értelemben létez6 versenye-
ben.

A borsodi, abadji, tornai, gdmori, zempléni régios 1, I1. és I11. kotet Lévay és Vadnay kord-
val zdrul. Lévay Jozsef Itt szilettem cimi versében igy vall a lokdlpatridta-létral:

Nem jartam a nagy vildgot,

Engem az nem igen litott,

Egy égbolt felettem, egy hii fold alattam,
S a Sajo partjian a volgyben maradtam.

1 P. Veres Ildiké: Régionk irodalmi hagyomanyai, I-111. Regiondlis tankonyvek az 5., 6. és 7. osztily ta-
nuléi szamara. Miskolc, 1997-1999.
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A most készuld IV. kotet a XX, szazadtol napjainkig nyujt majd betekintést irodalmunkba.

Szabd Lorine felpanaszolta Ticsokzene cimd versciklusaban:
Sziilovarosom, mikor lesz
szemed kosza fiadon?

Ez a kotet szeretné a didkok szemét rdirdnyitani a régicken kival a maiakra is. Kalasz Lasz-
lora, aki nemrég ment el kozulunk, Serf6z6 Simonra, Fecske Csabara, Csorba Piroskara, Vass
Tiborra és a tobbi kozottink €16 koltore, akik irjak szép élményeiket a tajrol, s olvasva Gket mi
érezzik - ha jobban figyeliink rd -, mit is jelent a haza tagabb és sziikebb értelemben.

P. Veres lldiko

A helytorténet oktatasa Maroslelén

Amig nem keriiltem Maroslelére, addig én is tgy voltam, mint oly sokan az orsziagban: ha

a Lele szot hallottam, inkdbb a Balaton partjan fekva telepulésre gondoltam. Az elmult ne-

gvedszizadban azonban alaposan megismertem a falut lakoival, szép régi helyneveivel, a
gyonyvora Marossal egyutt, amely hol dldasként, hol fenyegetd veszélyként Kisérte vegig
multjat. 1986-ban kezdtem érdeklédni Lele helytorténete irant. Meglehetosen jaratlan dsvényt
tapostam, mert a falurdl - két-harom féiskolai szakdolgozat kivételével - nem készilt kutato-
munkara épuld helytorténeti irds. A torténeti hiiség kedvéért levéltari kutatasokra tamasz-
kodva probaltam feltdrni a telepulés maltjat.

Ekkoriban nem vezetett kozlési vagy, csak tudni akartam. Hatalmas - soha nem kutatott -
anyagot leltem a levéltarban. Rendezték a plispoki uradalom iratait. Nem fanultam a torténel-
met, hanem mikroszkopikus kozelségbadl littam, aztan leirhattam. Senki sem rigta meg elot-
tem, senki sem aztatta be mindenféle ideolagia cserzokadjaba. Vegytiszta historia volt, amely-
nek felderitese intellektualis oromet okozott. A csanidi puspok uradalmanak iratanyaga va-
losagos Kincsesbanyat jelentett szimomra, mert éppen a |, feher folt”-nak szamito 18-19. sza-
zadi torténet feldolgozasihoz nyujtott rengeteg adatot.

Az osszegyult anyagbol az 1990-es évek elején tobb helytorténeti targyu kiadvinyunk je-
lent meg, amelyeket a kozség lakossaga nagy érdekladéssel fogadott. Joleso érzés volt latni,
milyen sokan jottek el ebbdl a kis falubol azokra az elGadasokra, amelyeken Lele multjardl be-
széltem. Ekkor kezdtem el azon toprengeni, hogyan lehetne a helyismeretet még kozelebb
vinni a falu mai lakoihoz, hogyan lehetne azt elérni, hogy jobban megismerjék gyokereiket,
Mivel a kozség dltalanos iskoldjaban tanitok, e kérdésre egyre tobbszor fogalmazadott meg
bennem a vilasz: a gverekeken kereszttl.

A Kutatasaim soran lelt adatokat, qj ismereteket addig is gyakran csempésztem be a torte-
nelemorikra. A konkrét anvaghoz igyekeztem helyi példdkat hozni, vagy elmondtam, hogy
az éppen tanult események milyen hatast gyakoroltak teleptiléstinkre. Orommel tapasztal-
tam, mennyire tartos a tanulok érdeklddése. Ekkor mertlt fol bennem az a gondolat, hogy ta-
nitani kellene a telepulés maltjat.

1992-ben osszeallitottam egy munkafiizetet, amelyben a kozségnek az ujjatelepulésétol a
19. szazad végéig terjedd idoszakat dolgoztam fel. Benne 18 dokumentum fénymasolatat ko-
zoltem - foként bérszerzadéseket, leveleket, listakat —, amelyek a targyalt kort idérendben ko-
velték végig, Mindegyikhez kérdéseket, feladatokat szerkesztettem arra torekedve, hogy
megoldasuk sordn megismerjék a tanulok a hajdani Lelét. Ahol erre lehetdség nyilt, ottarra is
igvekeztem osztonozni a gyerekeket, hogy tekintsenek ki hazank torténelmere, esetleg Euro-
pa piarhuzamos eseményeire is. Példaul egy 1799-es irat , hadi kornyulallasrol” tesz emlitest,
¢z lehetdséget teremtett a napoleoni hibortkrol tanultak felelevenitésére. A kérdeésck mellett,
rovid dsszegzésben, mindig ismertettem a dokumentum lényegét. Arra torekedtem, hogy le-
hetoleg onalloan is megoldhatoak legyenek a feladatok.

Komoly fejtorést okozott a munkafuzet dsszedllitasakor, hogy vajon ¢l tudjak-e olvasni a
tanulok az credeti formatumban kozaolt iratokat, ezért haszndlati utasitist készitettem sza-
mukra, amelyben tandcsokat, otleteket adtam ahhoz, hogyan birkozzanak meyg a régi szoveg-
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gel. Javasoltam példaul, hogy minden elolvasott és megértett sz6t irjanak le a sajat bettiikkel,
igy majd ossze tudnak dllitani egy ABC-t, amelyet ,tolmécs”-ként hasznalhatnak. A munka-
fiizetben szerepelnek olyan szemelvények, amelyekhez nem kapesolodnak kérdések, felada-
tok, ezek tajékoztato jellegiiek, a kor jobb megértését szolgaljak.

A munkafiizetet ugy probaltuk ki, hogy vetélkeddt szerveztiink. Az 6nként jelentkezd ta-
nulék megkaptak a dokumentumokat a hozzajuk kapcsolodo feladatlapokkal. Tobb honapos
beadasi hatarid6t szabtunk. Bar kezdetben nagy volt az érdeklddés, végiil csak a vetélkedbre
jelentkez6 tanuléknak mintegy 20 %-a adta be a megoldott a feladatlapokat. Ok azonban
tigyesen dolgoztak, tobb j6 megoldas sziletett.

Egyébként a munkafiizet nem titkolt célja volt, hogy eljusson a felnéttek kezébe is. Ez sike-
rult, mert néhdny felndtt is megoldotta és elhozta nekiink. (Természetesen versenyen kiviil.)
Ennek a munkaflizetnek az 6sszeallitasa és kiprobélasa csak kisérlet volt, nem jelentette még
a helyismeret tanitasat, de a hozza vezetd allomdsnak tekintettem.

1997-ben kezdtem el irni egy helytorténeti tankonyvet, azzal a céllal, hogy - amint leheto-
ség nyilik ra — ennek a segitségével tanitsam a helytorténetet. Igazabol nem tudtam még ek-
kor, hogyan, milyen ora keretében, mekkora 6raszamban, csak azt tudtam, hogy ezt el akarom
késziteni. Voltak példak elGttem, mert mar gydjtottem az ilyen témaju konyveket. Ezeket ol-
vasva tudatosult bennem, hogy én klasszikus értelemben vett tankényvet akarok dsszedllitani
rovid, tomor leckékkel, kiemelésekkel, szomagyarazatokkal, gondolkodtato6 kérdésekkel, cse-
lekvésre, kutatdsra 6sztonzé feladatokkal. Legyen a konyv tanithatd, az anyag szamon kér-
hetd.

A kéziratot olyanna formaltam, amilyennek én a j6 tankonyvet elképzeltem. Minden gya-
korlo tandrnak van tankonyv idedlja, ilyet akartam irni. Szimomra nem volt kérdés, kiknek
szoljon a konyv. Mivel telepiiléstinkon nincs kozépiskola, igy egyértelmd volt, hogy a 10-14
éves korosztalynak. Kimondottan helytorténeti tankonyvet készitettem. Mivel a konyv irasa-
kor a 20. szazad torténéseit még nem kutattuk, igy az csak a 19. szazad végéig dolgozza fel az
eseményeket. Néprajzi fejezetek sincsenek benne, ennek a teriiletnek a szakszerd feltarasa
még varat magara.

1998 juniusara készult el a kézirat, amelynek megjelenését a Soros Alapitviny és a kozség
onkormanyzata tamogatta.! A fedéltervet Franké Tamads készitette, a nyomdai elokészités
Schulz Janos munkaja volt. Az Idézetek a miltbél cimet kapta, mert minden fejezet (lecke) cime
egy idézet. A tankonyv Lele multjat oleli fel a torténelem el6tti idoktél a 19. szizad végéig 19
fejezetben, amelybdl kett olvasmany. A leckéket kérdések és feladatok kovetik. Térképrész-
letek, vaktérképek, fényképek teszik érthetobbé a megtanulando6 anyagot, amelyben félkoveér
betiikkel emeltiik ki a lényeget. Ha ezt a tanulé egymadsutan olvassa, a lecke tomor vazlatat
kapja meg. DGt betiikkel szedtiik a tanulk szamadra ismeretlen szavakat, amelycket a konyv
végén megmagyardzunk. E fogalmak felolddsa a gyerekek szamara a lehet6 legegyszertibb,
kozértheté modon tortént. A leckék megirasandl arra is torekedtem, hogy a torténelem oréin
tanultakra utaljak, ha erre méd nyilt. A tankonyv masodik része a korabban mar emlitett nu-
kafiizet. Az ebben szereplé kérdések, feladatok megoldasa sordn készséget szerezhetnek a for-
rasok ondllo feldolgozasiban, amire kozépiskoldban nagy sziikséglik van.

Osztonzést adott a konyv elkészitéséhez, hogy iskolank vezetése — amint tudomast szer-
zett tervemrél — mindenben timogatott, sot felajanlotta, hogy az 1998-1999-¢s tanévben kisér-
letképpen tanitsam a helytorténetet a 7. és a 8. évfolyamon a torténelem és allampolgari isme-
retek tantirgy keretében. Ennek megfelelGen allitottuk dssze a helyi tanterviinket, és a segito
szandék a tantargy oraszaménak bovitésében is megmutatkozott. Az anyagol két részre osz-
tottam. Ugy terveztem, hogy a 7. és a 8. évfolyamon is 11 6raban tanuljak a gyerekek a helytor-
ténetet (ahogy 6k nevezték: a , Lele-torit”). fgy a kisérlet az 1999-2000-es tanévben is folytato-
dott.

A tanitds sordn gy tapasztaltam, hogy a gyerekek nagy érdeklddéssel fogadtdk a helytor-
ténetet, gyakorlatilag nem volt sziikség motivilasra. Tobb tanitvinyom néhany 6ra mulva je-
lezte, hogy mar elolvasta az egész konyvet. Az a tény, hogy tulajdonképpen el6deik életérdl

! Rozsnyai Janos: 1dézetek a miltbol, Helytorténeti tankonyv ¢s munkafiizet maroslelei tanulok szimiirn
Maroslele, 1998. 104 o.



szolnak a leckek, az események ott jatszodtak, ahol 6k éinek, igen érdekessé tette szimukra az
anyagot. Az ismerds nevek arra késztették Gket, hogy megprobaljanak csaladfakat osszedllita-
ni. Volt olyan tanulom, aki a 200 évvel ezelott élt kertészbirohoz visszavezets csaladi szalakat
igvekezett kibogozni. Elvezték, hogy tavoli rokonsdgokra deriilt fény. Felkerestek olyan idés
neéniket, biacsikat, akik szivesen meséltek nekik a régi id6krél. Megismertek ma mar feledésbe
merult helyneveket, elbicikliztek tobbek kozt a Kingécezi erdabe, a Sulymoshoz és a Laci Ma-
tyi-ddlobe. Bronzkori cseréptoredékeket is taliltak. Gyakran ,jott dssze” a torténelem tan-
anyaga a helytorténetben tanultakkal. Igy példaul jol lehetett szemléltetni a helyi historidban
a kiegyezést koveld valtozasokat. Ez egyébként gyakran el6fordult, és mindkét tantargy pro-
fitalt beldle. Sokat gondolkoztam azon, hogy értékeljem-e Gket érdemjegyekkel, s végiil gy
dontottem, hogy igen. Feleltek, sot dolgozatot is irtak. A helytorténet-orikon szerzett jegyek
az év végi osztalyzatokban is éreztették hatdsukat. Elégtelen osztalyzatra egyszer sem volt
szukség.

Az elmult két tanéy tapasztalatait elemezve tgy gondolom, hogy a helyismeret sikeres ta-
nitasdhoz szitkséges a tankonyv. Abban is sok igazsag rejlik, hogy egy jol felkészult helytorté-
nesz nélkule is magaval tudja ragadni a tanulokat, szamos ismeretet dtadhat, azonban az irott
520 ereje, az adott Korosztaly szamira megfogalmazott kérdések, feladatok, a rendszerezett,
esetleg periodizalt, tananyagokra bontott helyi histéria mindenképpen megkonnyiti, sikere-
sebbé teheti az dtadni szandékozonak, ez esetben a tanarnak a munkajat.

Az is tény, hogy nem minden telepiilés képes arra, hogy sajat helyismereti tankonyvet ad-
jon ki. Varosokban - ahol tobb iskola van, muzeum, levéltar mikodik — jobb a helvzet, hiszen
konnyebb taldlni olyan személyeket, akik szivesen készitenének ilyen konyvet. Az aprobb fal-
vakban azonban ehhez a feladathoz olyan ,megszallott”, elkotelezett egyénre van sziikség,
aki ezt szivesen megirja. Erre kényszeriteni senkit sem lehet, és nincs is értelme. Kozpontilag
keszitett honismereti tankonyv pedig képtelen dolog, nem létezik. Talan ha egyszer a helytor-
ténet, mint onallo szak megjelenne fGiskoldinkon, egyetemeinken, ahol ennek kidolgozott
modszertanat s tanitanak, eléreléphetnénk a helyismereti, helytorténeti tankonyvek terén.

Rozsuyai Jinos

A Magyar Nemzeti Muzeum és a Honismereti Szivetség
altal 2000-re meghirdetett helylorténeti palydzat eredményhirdetése

Felndtt kategériaban: L. dij: Hirs [ozsef, Sopron; 1. dij: Lenkefi Eva Veszprém, Nézd Ist-
van Kisodrda; WL dij: Fabinyi Gaborné Oroshaza, Koleszdr Kriszitin Bodvaszilas, Fejes Sin-
dor Papa. A Honismereti Szovetség kulondijat nyerte: dr. Bertha Arpad Sopron, Boldi-
zsar-Zeyk Imre Tordaszentlaszlo Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum kulondi-
jat nyerte: dr. Toth Dezs Veszprémy; IV. dij: Ifj. Bertha Arpdd Sopron, dr. Kardcsony Istoin
Darazsel, Hadobds Pal Edelény, Petrik Rezso Satoraljajhely, dr. Téglis Gyula Budapest,
Toth Jozsef Tapolca.

A zsiiri dicséretben részesitette: Bertha Agnes Sopron, if). Bertha Arpid Sopron, Denie-
ter Pil Eger, Dobor Istvanné Ozd, Garamuilgyi Gyorgy Mosonmagyarovir, Hadobas Pl
Edelény, Harsanyt Ferenené Gy6r, Liszld Miklos Székelykeresztar, Mdsziros Jozsof Gyor,
Petényi Liszlo Salgotarjan, Puntigin Jozsef Szatmarnémeti, Répinszky Zoltdn-Reninyi
Guula Mezokovesd, Varga Attiliné Veszkény.

Ifjisigi kategéridban: I. dij: Kardcsony Imre Gy6r, 11 dij: Nagy Andris Gyor, 11, dij:
Frank Guyorgy Mosonszentmiklos, Lély Akos Ozd, Sklinicz Rudolf Gy ér.

A zsiiri dicséretben részesitette: Cap Judit, Satoraljatjhely, Binfaloi Levente Ozd, Ispin
Agota Lidia Tiszapalkonya, Illlés Liszlo Hangony, Gall Attila Edelény, Papp Gibor
Csokvaominy, Paripis Laura, Szikszo, Kollir Andrea Bésarkany, Kovics Iire Szilsdrkiny,
Volesey Andris Csorna, Nagy Csongor Istoin Gy6r, Széndsi Attila Balatonalmidi.
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Gondolatok, tanacsok a népdalgyiijtéshez

Bartok Béla irta: , A népzene szerves lozzitartozdja falusi élet minden mozzanatinak. Eredetileg
mindenfajta népzene a falu életénck csakis valamilyen kollektiv megnyilvinuldsihoz volt kitve... Nem-
csak a dallam hangjai fontosak, hanem a dallam eléadisdval jiro sok egyéb tulajdonsdg is, mint a dallam
megjelenitd eszkoze.”

A zenei folklornak harom teriilete, fokozata van:

1. Leiro zenefolklor. Szamba veszi egy teriilet(vagy egy énekes) anyagat.

2. Osszehasonlitd zenefolklor.

3. Oknyomozad zenefolklor.

Mindegyik fokozathoz elsGsorban adatra, adatra és adatra van szikség!

Hogyan gytijtsiink?

El6szor is késziljunk fel a gytjtésre. Tanulmanyozzunk dt minden eddigi gydjteményt,
mely arrdl a teriiletr6l vagy annak kozelébél valo. Irjuk ki a legjellemzGbb dallamokat, széve-
geket. Ezeket végigkérdezhetjik majd adatkozlGinkt6l. Ne csak a népzenéjét tanulmanyoz-
zuk az adott teriiletnek, hanem néprajza minden teriiletét. Elsésorban szokasait, lakdinak
életmadijat, lehetbleg minél teljesebb anyagi s szellemi kultirajat. Elengedhetetlen kovetel-
mény a helyszim gyajtés.

Bartok azt fontosnak tartja, hogy kozosség jelenlétében gydijtstink. Kilénben , hianyozni
fog a kolcsonos reakcio az énekes és falubeli tarsai kozott”. A dalok valosdgos életét csak ko-
zosségben figyelhetjik meg. Nagyon fontos volna a dalok elGadasat funkciojukban megfi-
gyelni és rogziteni. Egészen masképp énekelnek pl. a legények egy feszes ritmusu, giusto dal-
lamot, ha kozben jarnak ra az utcan, mintha letiltetjiik 6ket az asztal mellé, s a szajuk elé tart-
juk a mikrofont.

Mit gyiijtsiink?

Az egeészen kozismert, mindentitt egyforma énekeket ne gyfijtsiik. Csak akkor vegytk fel,
ha sajatos, eltérd fordulat van benniik. A szovegkezdetet azonban a kozismertnél is feljegyez-
hetjuk. Arra szolgaltat adatot, hogy ott, akkor, abban az id6pontban ez is hozzitartozott a leg-
hasznaltabb dalok csoportjahoz. Minden egyebet, minden egyes faluban ossze kell gy jteni.

Bartok bizonyos vilogatdst ajanl. ElsGsorban olyan dallamokat gydijtstink, melyek bizo-
nyos régies allapotra jellemzéek. Olyanra, amikor hatirozott célt szolgdlt a dalolds. A régi
életnek szertartasos kotottsége volt. Bartok 1936-ban azt mondja, hogy 25-30 évvel azelott -
tehit a szdzad elején — talalt elvétve ilyen régi dllapotot. A szlovakoknal (akiket nem érintett
még annyira a civilizicio) sokkal jobban megmaradtak példdul a Szent Ivin ¢ji, a szénagyjtd,
az arato, a lakodalmas dalok, a bolesédalok. Nalunk mir ritkdbban taldlkozunk veliik, de
egyes népzenei dialektusteriileteink ebben eltéré képet mutatnak. Zoborvidéken vagy Er-
délyben ilyeneket is jobban taldlunk, mint példaul az Alféldon.

Bartok az tgynevezett alkalomhoz nem kotott dalokrdl is feltételezi, hogy egykor azok is
alkalomhoz kotodtek, példaul kalakihoz, fonéhoz stb. Alkalomhoz kot6da dalok gyermekja-
tékaink. Csak ma akarjuk azokat iskolapadba tilve, énekkonyvbél (olykor szolmizilva) éne-
keltetni. Ma a gytijtd foként tjabb dallamainkkal taldlkozik. Ezek mennek ma 90 %-ban. A
gyujtének tehdt a 10 %-ra kell forditania a figyelmét, még ha nagyon nehéz is ezeket elGasni.

Gyujtésnél nagyon fontos a rakérdezés. Kérdezhetink, érdeklédhetiink szovegek alapjin.
De sohase a kotott szoveget ismételjiik el az adatkozl6 el6tt, hanem csak annak tartalmat
mondjuk el kortilirva. Kérdezhetiink dallam alapjan is - Dudoljuk (s ne szovegesen énekeljuk)
adatkozlonknek a dallamot. Kérdéseinkkel megindithatunk benne egy gondolatsort, s elgjo-
het egy egészen mas viltozat, akdr egy Gj dal is.

Feltétlentil meg kell nyerntink az énekes bizalmat. Csak szeretettel, tisztelettel lehet adat-
kizloinkhez kozeledni. S végtelen tirelem kell a gvﬁjtéshez Meg kell hall;,,atnunl\ még az el-
csépelt mudaltis. Erre se mondjuk, hogy ez nem jo. Legfeljebb azt, hogy ezt mar ismerem. Saz
énekes hangjara még ilyenkor is legyen egy-két elismerd szavunk. Aztin a kérdezés, elbeszél-
;,vlus folyaman még ilyen énekesektdl is clo;ohet valami érdemleges. Kérdezgessuk ki fiatal-
saga élményeirdl, daloldsi alkalmaikrol, régi szokasaikrol. Ha kezdetben nem sikeres a dal-
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gylijics, ezek is értckes adatok a dalok életérdl, s eléhozhatjak adatkozlGinkbdl a mar mélyen
cllvmclclt ertékeket is.

Néha a dallam jo, de eldaddsa mesterkélt. Erezhetd rajta az ,,uri notazasnak sajnalatos befo-
lvasa”; a radio, a tévé igen rossz hatassal van népiink éneklésére. A dallamok tempojat meérjuk
le, s ha g zarohanggal jegyezziik le, jeldljiik az abszolit magassagot a lejegyzés végén. Egy-
strofas dalt kétszer is vegytink fel.

A felvétel nem ment fel a helyszini lejegyzés kotelezettsége alol! Sokszor elGfordul, hogy a
magnordl érthetetlen a szoveg egy-egy része. Azutan a lejegyzés attekintést ad a gy jtés anyva-

garol. Bettisoros szovegmutatot is készithetiink, s ebbdl azonnal tudjuk ellendrizni, hogy
\'u]tnlluk e mar azt a dalt. A lejegyzések emlekcztclnek arra is, hogy a késébbi varidnsok
hoznak-e tijat? Erdemes-e felvenni?

Bartok szerint nem elég a dalokat mint 6nallé objektumokat gydjteni. , Az egves dallamok
valo életénck Korulményeit tovirdl-hegyire kutassa” a gyijts. Vegytink fel életrajzi adatokat
az énekeseinktol. Jegyezziik fel pontosan neviiket (asszonyoknal a leanykori nevet is), sztle-
test éviiket s helyuket (ha mas falubol kerultek oda), foglalkozasukat, vallasukat (ez kulono-
sen a szokasdaloknal fontos), lakecimiiket.

Vizsgaljuk a dal és énekes viszonyit. Hol, Kitél tanulta? Rajta kivil kik tudjak még a dalt? Me-
lyik dalt szereti, miért? Milyen a dal szerepe a falu életében? Kotodik-e hozza szokas, jaték,
mozgas? Ezt is részletesen irjuk le! Kik vesznek részt a dallal kapcsolatos szokasban?

Népi hangszerndél a népi készilést is irjuk le, méretekkel, a résznevek feltuntetésével. Ve-
gyuk szamba a népi hangszerjatékos zenei terminolégidjat. Példaul a dal, dallam, szoveg,
hangmagassag fogalma, a ritmus, a dinamika stb. milyen szoval szerepel az 6 szohasznalata-
ban. Egy dudas egyszer nekem nem azt mondta hogy csak azt lehet megtanitani dudalni, aki-
nek hallisa van, hanem ,akinek hangja van”, azaz tud tisztin énekelni. Erdekes, hu;,v anépi
esztétika mit tart szépnek? Minek alapjan? A szovegtartalom vagy esetleg a zeneiség, folytan
ragadja meg egy dal a tetszését? Hogyan adja at a nép a hangszertudasat. Ez a ,népi hang-
szer-pedagogia”.

Ugyanazt a dallamot masoktol is vegyik fel, kilonosen, ha nem énekel biztosan éneke-
sunk. De he biztosan énekel, akkor is tobb énekestol rogzitett felvétel mutatja, hogyan vilto-
zik a dallam. Még egy énckestal is jo ugyanazt a dallamot akar évek mulva is felvenni. Ha ne-
ves népdalgyjté jartazon a la,nn 15-20 év muilva jo gyujtésitk anyagat ajbol felvenni, s litnia

viltozasokat. Ezek vildgitanak rd a népdal életére.

Ma mar videofilmet is készithetunk énekeseinkrol. De legalibb fényképet készitsunk ro-
luk, kornyezetukrdl, a hittérral, s ezeket probaljuk meg szoban is leirni!

Dr. Barsi Ernd

Iréink és koltdink a magyar nyelvrél

Grétsy Laszlo szakavatatott szerkesztésében A mi nyelviink cimmel impozans kotet jelent
meg e nvaron a Tinta Kiado gondozasaban. Az allamisiagunk ezredik évforduloja tiszteletére
vsszeallitott, csaknem 500 oldalas konyvet az Orszagos Erdészeti Egyesulet elnoksége timo-
gatdsaval inditottik utjara. Annak jelét latjuk ebben a gesztusban, hogy anyanyelvunk valo-
ban kizkines. Kétszizhatvan magyar Kolté és ird négyszazhatvanot vallomasa hirdeti ¢ gy -
teményben a magyar nyelv értékeit. Kik is vallhatnanak hitelesebben a magyar sz6 jelentise-
gerdl, mint azok, akiknek mindennapi munkaeszkoze a nyely, akik alkotds kizben a legkoz-
vetlenebbuil tapasztaljak meg a gondolat, az érzés, a hangulat kifejezésének lehetaségeit és
korl.ilml’

1817 bcn kuldnlt el btvphalomml Kis Jnnmnak a Dunanlulra, amclybcn a kolte l.muhunn_v

sagol tesz a magyar nyelvnek a goroggel, latinnal, francidval, lengyellel, olasszal egyenérteki
Kifejeza erejéral. A @mdrdl nem ez a legelsé megnyilatkozds irodalmunk torténetében, s Ka-
zinczytol sem ez a legkorabbi. Folismerte és hirdette a ,hazai nyelv” értékét Sylvester Janos
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(1539), Apaczai Csere Janos (1653), Baroti Szabé David (1777), Bessenyei Gyorgy (1778), Edes
Gergely (1788), Karman Jozsef (1794), Csokonai Vitéz Mihaly (1805), Berzsenyi Daniel (1810),
hogy csak azokat emlitsem, akik ebben a kotetben is szerepelnek. A sort folytatni lehetne a
magyar nyelvi kulttira korai id6szakabal, hiszen — tébbek kozott — Tinddi, Balassi, Heltai,
Kéroli, Szenczi Molndr, Gelei Katona, Pazmény, Zrinyi, Mikes, Faludi, Amadé készitette elé
irodalmi nyelviink kivirdgzasat, anyanyelvi tudatunk formalodasat.

Az antol6gia ugyan nem idérendben, hanem a szerzSk betdrendjében kozli a szemelvé-
nyeket, mégis Kittinik olvasds kozben, hogy a nyelvrél sz616 vallomdsok mennyire tiikrozik
keletkezésuik idejének kihivasait. EIGbb azt kellett bizonygatni, hogy a kozmiiveltség emelése
elképzelhetetlen az anyanyelvi miveltség magas szintjének megteremtése nélkiil, és azt is,
hogy a magyar nyelv alkalmas az eurépai kultirkines minden alkotdsanak, mondandéjianak,
irodalmi mufajanak, poétikai formdjanak kozvetitésére. Ovni kellett a kozos oroksiég tisztasa-
gdt; meg kellett szabadulni a latin, majd a német, Gjabban az angolszasz szolasmad bilincsei-
tél, s kozben - akir épp az idegen nyelvi hatdsok dtsziirésével - gazdagitani a szokincset, haj-
lékonyabba tenni a nyelv szerkezeti sémait. Ujra meg tjra foltornek e kotetben is az orok él-
mények. Az 6rom, hogy egy erételjes és drnyalatokban gazdag nyelven szélalhatunk meg, va-
lamint a felismerés, hogy anyanyelviink birtoklasa emberként gazdagabba tesz benntinket.
Hangot kapnak emellett a maradandé gondok, amelyekkel minden kor alkotoja egyarant
szembesiil. Hiszen egyéni ertfeszitésekkel kell megktizdeni az egyre bonyolultabbnak latszd
vilag nyelvi megragadasaért, mikozben a kozos eszkozkészlet gyarapitdsa kikertlhetetlen
parancs mindannyiunk szamara a civilizacio egyre gyorsabb iramu fejlodéséhez igazodva.

Fentebb nyelviink torténeti tjanak megismerése szempontjibol jelentés alkotokat sorol-
tam fel, akik nem kertiltek be a kotetbe. Nem valamiféle hianylista 6sszedllitdsanak szandéka-
val tettem ezt, hiszen egy ilyen gytjtemény keretei eleve hatart szabnak a valogatasnak. Meg-
gyozodésem szerint nem azt kell keresntink, ami kimaradt a konyvbél, hanem azt tanulma-
nyozni, ami benne van! Nyitott 1élekkel érdemes szemlélntink azt a tag vilagot, amelyet a
megszolalé alkotok idében és térben attekintenek, s amelyr6l sokféle magatartissal, viszo-
nyuldssal, eltéré problémaérzékenységgel szolnak. Megtapasztaljuk a hédolat hangjat és az
elégedetlenségét, a nyelvi egység és a kifejezésbeli klilonbozoség egymast kiegészitd értékelé-
sét, a kozéleti tanito szandék mellett a teljes szubjektivitast, a nemzeti fenyegetettség és az on-
tudatos hit kiilonb6z6 arnyalati megnyilvanulasait.

Amikor anyanyelvinkrdl vallunk, a hon és a nemzet irdnti érzelmeinket is kifejezziik. Ezt
bizonyitja ez a gytijtemény, amely szovegeinek terjedelmével és tartalmi gazdagsagaval felil-
mulja el6zményeit. Amikor olvasgatjuk, olyan érzésiink timad, mintha egy szemclyes és
mégis kozosségi jelleg, lirai historias konyvet lapozgatnank. E kozosségi élmény mellett leg-
bensd lelkivilagat és sorsat latja meg mindenki, amikor édesanyai nyelvével néz szembe, errdl
tanuskodik a legtobb alkotd. Az is, aki homogén nyelvi kozegben él, az is, akinek kisebbségi
magyarként kell megszolalnia. Nem véletlen, milyen sokan emlegetik torténelmtink forduloit
¢és nagyjait, szellemi kultirank meghatirozo személyiségeit, hiszen a nyelvhez valo viszo-
nyunknak részeleme a hagyomany, a kollektiv tudas, valamint az a testvéri kapocs, amely a
nyelv dltal mindannyiunkat dsszekot. Hiszen dacolva a torténelmi és a foldrajzi tavolsagok-
kal - ahogyan a Kanaddban €6 kot irja — ,megmaradt egyetlen Hazanak vég-fellegvarnak
az ¢édes anyanyelv” ma is, az ezredfordulé globalizilodo vilagaban is.

Grétsy Liszlo valogatdsa értékes ajandék mindannyiunknak, akik magyarként ¢lunk a
nagyvilagban.

Kowits Diniel
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