Goricdban. 1938-ban alakult meg a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia. A szuve-
rén szlovén allam pedig csak 1991-ben jott létre.

Preseren koltészete ezek meglétét feltételezte és burkoltan kovetelte. Koltészetében a fej-
lett, szabad nemzet idedja €lt, bar az maga ilyen formaban még nem létezett és csak lassan, ne-
hezen alakult ki. Igy torténhetett, hogy az irodalmi nemzet a politikai nemzeteknél sokkal ko-
rabban kialakult. PreSeren nemcsak a legnagyobb szlovén koltd, hanem a szlovén nemzet
kozponti torténelmi személyisége is, nemzeti identitasanak jelképe. A szlovének ujkori torté-
nelme soran PreSeren neve és kiildetése iranytd volt a nemzeti ontudat fejlesztésében, a szlo-
veének onallosulasi torekvéseinek szellemi vezéralakja.

Egy nemzet kultirdjanak egyik legfontosabb alapja a nyelv. A legnehezebb idGkben a
nyelv volt az, aminek koszonhetGen a szlovén nemzet nem tint el a népek sullyesztéjében. A
nyelv az a csillag, ami alapjan messzirdl felismerik egymast az egyazon kultirahoz tartozok.
Ma itt egyiitt innepeliink és emlékeziink szlovének Szlovéniabol és a nemzetallam hatarain
kivul élok. Nehéz a kisebbségi lét, de egyben egy nemzet szivossaganak bizonyitéka is. Amig
a koltok és irok nemzettarsaik legmélyebb gondolatait, reményeit, érzelmeit kozvetitették, a
nemzet élni fog, a nehéz kortilmények ellenére is. Amig Prederenjeink, Messnerjeink lesznek,
nem kell félni az eltinéstal.

Ksenija Skrilec

80 éves a Nagyatadi-féle foldreform torvény

A foldnek, olyan orszagban, mint hazank, kiilonds jelentGsége van, hiszen az ¢let alapja, a
termelés nélkiilozhetetlen tényezdje. A fold fontos szerepe készteti az dllamot arra, hogy a bir-
toklas kérdését szabalyozza. Ez a foldbirtok-politika, ami nem mas, mint azoknak az elveknek
¢és tevékenységeknek az osszessége, amelyekkel az dllam a birtokrend kialakitasat iranyitani
torekszik. A birtokpolitikanak az a célja, hogy a mezégazdasig tertletén az életlehetoséget
gvarapitsa, a szaporod6 népesség szamara 1ij megélhetési format teremtsen, de legyen figye-
lemmel a birtokmegoszlas gazdasagi hatdsaira is, tehét az életképes, 6nall6 birtokok szapori-
tasat tekinti fofeladatanak.

Ezeket a célkitzéseket szerette volna megvalositani az elsé vilaghabor befejezését kove-
tden Nagyatadi Szaba Istvan is eredeti foldreform-programjival. Annak, hogy végiil is nem
az credeti elképzelést fogadtak el, nagyon sok okra vezethetd vissza. Ettél fuggetlenul gy
¢érezziik, hogy a mostani kerek évfordulo kapesan emlékezniink kell erre az eseménysorra.

2000, oktdber 1-jén volt nyolevan éve annak, hogy a Magyar Nemzetgytilés elfogadta az
1920:XXIX. szamu torvénycikket a hazhelyek kijelolésérdl és kishaszonbérletek alakitdasarol.
Ugyancsak 80 éve lesz annak, hogy 1920. december 1-jén elfogadtik az 1920:XXXVI. szamu
torvénycikket a foldbirtok helyesebb megoszldsat szabdlyzo rendelkezésekrGl. Noha nem
mindig szokds torvények kihirdetésérdl megemlékezni, most mégis Kivételt teszunk. E jog-
szabalyrendszer hosszadalmas végrehajtasa igénybe vette szinte az egész két vilaghibori k-
zotti idGszakot, masrészt ez az aktus az elbukott forradalom arnyékaban olyan nagy virako-
zassal és reménnyel toltotte el a magyar parasztsag szegényebb rétegeit, hogy ennek jelento-
segét az utokornak is illik érzékelni.

Az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part, amelyet Nagyatddi Szabo Istvin ujjaszervezett,
1919. oktober 12-én tette kozzé partprogramjat a Kaposvaron tartott nagygytilésen. Ebben be-
cstiletes fold- és progressziv adoreformot koveteltek. Kovetelték valamennyi kotott formaju
foldbirtok (hitbizomanyi, egyhdzi, részvénytarsasagi stb.) teljes tertiletének kisajititasdt.
Ugyanakkor a kiilfoldi dllampolgdrsaggal rendelkezdk birtokainak az eljovendd foldreform
céljaira valo kisajatitasat is javasoltik. A part programja a szabad forgalmu nagy- és kozépbir-
tokok 500 kat. holdon feliili teruletét, valamint a hdboru alatt szerzett foldbirtokok 200 kat.
holdon feliili tertiletét is a foldreform céljaira javasolta igénybe venni. A Kisgazdapart prog-
ramja azt is kovetelte, hogy a foldreformot allami kozremiikodéssel hajtsak végre, de a helyi
onkormanyzati szervek — a kozségek, az tirbéres testiiletek, a falusi hitelszovetkezetek — koz-
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remikodésével. Ez lényegében a Buiza Barna-féle foldreform —az 1919. évi XVIIL néptorvény
- atmentése volt.

Rubinek Gyula 1919. augusztus 27-¢én lett foldmiiveléstigyi miniszter, tarcajat éppen Nagy-
atadi Szabo Istvantol vette at. Székfoglalo beszédében 1920 tavaszara igérte a foldreformprog-
ram kozzétételét. Ezt azonban a Koztelek cimd lap 1918. oktéber 18-i szamaban Az uj
foldbirtokpolitikdrol cimmel mar megjelentette, hiszen ennek kozreadasa vilasz volt a Nagy-
atddi Szabo Istvan-féle foldreform-programra. Rubinek Gyula foldmdveléstigyi miniszter ird-
nyitasaval késziilt el a foldreform-torvény tervezete, amelyet el6szor az érdekelt szervek elé
terjesztettek. A vitara bocsatasra azért kertilt sor, hogy a nemzetgyiilés elé kerul torvényja-
vaslatbdl ekkorra kisztirjék azokat a pontokat, amelyek elfogadasa mar eleve illuzorikus volt.

A fentiek ismeretében keriilt sor az Orszighaz delegdcios termében 1920- mdjus 12-14-éna
foldreform-torvényjavaslat vitdjara, amely a Rubinek-féle eldkészité bizoltsag szovegezésél
targyalta. A tandcskozason foként a nagybirtokosok érdekvédelmi szervezetének (OMGE,
Gazdaszovetség, Megyei Gazdasagi Egyestiletek) képviselGi jelentek meg. Bar felszinre hozta
a foldreformmal kapcsolatos kormanyon beltili ellentéteket, mégis egy konzervativ foldre-
form sziikségessége mellett kardoskodtak. Végtil Rubinek Gyula a torvényjavaslat végleges
szovegét a birtokpolitikai tandcskozdson elhangzott kivinsagokhoz igazitotta.

Mészaros Karoly a kovetkezként dsszegzi ezt a folyamatot: , Ezzel lezarult a foldreform-
rol szolo torvényjavaslat elokészitd szakasza. Rubinek és tabora minden oldalrol elhatarolta
magat. Egyfell azonban a Tisza Istvan kovetéiként jelentkezo nagybirtokosoktol, akik ugyan
szamottevo foldreformra nem gondoltak, de a hitbizomanyi birtokok egy jelentGsebb hanva-
dat készek voltak felaldozni; masfeldl a legitimista-arisztokrata csoporttol is, amely Rubinek
javaslatanal liberalisabb felfogast képviselt; végul azoktdl a nagybirtokosoktdl, akik minden-
fajta foldreformtol elzarkoztak.”!

Ezt kovetden - hol nyilt, hol a szinfalak mogotti — minden részletre kiterjedd vita folyt
Nagyatadi Szabo Istvan és Rubinek Gyula és hivei kozott. A vita eredmeényeként Nagyatadi
Szabo Istvan kénytelen volt kompromisszumot kotni annak érdekében, hogy a foldreform-ja-
vaslatbol valami mégis megval6sulhasson. Ennek végso dllomasai a miniszterkozi értekezlet
¢és Rubinek Gyulaval Horthy Miklosndl tett latogatasa volt. A miniszterkozi értekezleten meg-
egyeztek a nemzetgytilés elé terjesztendd torvényjavaslat f6bb elvi kérdéseirdl.

A foldreform végrehajtasat két nagyobb jelentéségti elhatarozds inditotta el: (1) A toldbir-
tok helyesebb megoszlasat ¢élzo torvény, amely tulajdonképpen maganak a foldbirtokreform
egészének kodifikdlisa volt. Ez volt az 1920. évi XXXVI. torvénycikk. (2) A halasztast nem ti-
20 suirgds esetekben hazhelyek kijelolésérdl és haszonbérletek alakitdsiarol sz616 torveény: az
1920. évi XXIX. torvénycikk. Ez a torvény kiragadta és kiilon gyorsabb végrehaijtds ald vonta
az el6z6 torvénynek azokat a részeit, amelyek szocidlpolitikai szempontbdl surgosebbek vol-
tak anndl, hogy azokat a foldreform végrehajtasanak lasst menetébe beillesztették volna

Gyakorlatilag ez utébbi jelent meg hamarabb — 1920. oktéber 1-jén — majd ket honap muilva
ezt kovette a XXXVI. 1. c. megjelenése. E két torvény alapjdn azutan elindult egy olyan jogsza-
balyrendszer felépitése, amely az eredeti elhatdrozast javitotta, finomitotta, a hidnyokat patol-
ta, és az 1930-as évek kozepére azok fGbb elhatarozasait, nevezetesen: a hazhelyrendezést, o
kishaszonbérletek alakitasat, az orok tulajdonjoggal juttatott foldek kiosztasat, a legelojutta-
tast? (bizonyos vonatkozasokban mindezeket még tagositissal is osszekapesolta) kulon-ku-
lon jogszabalyokban megismételte. Ennek adott azutan keretet végul az 1942 évi XVI. tor-
vénycikk. Ez a mezigazdasig-fejlesztési torviny és munkaterv nevet viselte. (Ennck nchany része
szoszerinti atvétellel — megjelenik majd az 1947, augusztus 1-jén megkezdett haroméves tery
torvényi indokldsaban is.)

Nem volt véletlen Sze! fii Gyula dtgondolt véleménye 1934 szeptemberében, amikor az el-
s6 vilaghaboru utani foldreformrol igy ir: , A haboru utani foldreform elott és azota is igen so-
kat irtak és beszéltek a folakérdésrol, sokat vitatkoztak azon, vajjon megszakitana-e a terme-
Iés folytonossagat a kiadosabb foldreform vagy sem, - mindezen bizonydra lényeges kérde-

V Mészaros Karoly: A Nagyatidi-féle foldreformtérvényck megalkotisa. I A nagybirtokos osztaly &s a foldre-
form. Az 1920, majus 12-14-1 birtokpolitikai tanicskozas. Agrirtonéneti Szemle, 1978, 3 szim. 480. old.

2 (todik osztdasi nemként lehet megemliteni még a kozcéli juttatist, amely sordn az tj telepiilések ut-
cikat, tereket, temetiket, jegyzGi, papi, taniti foldeket kaptak.
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sek mellett azonban teljesen hattérbe szorul az a tény, hogy nagy tomege €l kozottink a sze-
gény magyaroknak, akiknek méltanytalan helyzetén ma mar nem lehet sem kivandoroltatas-
sal, sem iparositassal, nagyvarosba kiildéssel segiteni, miként a haboru elétt tortént, nem ma-
rad tehdt egyéb hitra, mint a telepités és ezzel kapcsolatban a foldbirtok reformja.”3

E megallapitast kovetden is sokat vitatkoztak és vitatkoznak még ma is. Egymas utin szu-
letnek a foldreform egészét taglalo és az orszagos eredményeket kozlG tanulmanyok, amelyek
legtobbszor elitélik, elmarasztaljak annak hatasat, eredményét. Tettek rola, hogy [Gleg az
1945-0s foldreform arnyékaban tinjon jelentéktelennek. Ugyancsak sok elmarasztalas érte ak-
kor a foldreformot, ha a kulfoldi, a kornyez6 orszagok foldreformjaval hasonlitottak ossze. A
kulfoldi foldreformokkal kapesolatos 6sszehasonlitds soran azonban egy dologrol megfeled-
kezlek az elemzések: a kornyezdé orszagok foldreformjai az dtlageredményt tekintve szamolnak
be a miénknél jelentsebb foldreformral, de mindezt az egyes orszagok nemzeti kisebbségé-
nek —a magyarsagnak — kdrdra hajtottak végre.

Az 1920-as évek foldreformjanak torténete sordn elhagyhatatlan a foldreform végrehajtasa-
nak az elemzeése. Nem tartjuk elégségesnek, ha az értékelés sordn csak egy feliilrGl valo rate-
kintés alapjan értékeljiik a foldreformot, vonunk le elhamarkodott kivetkeztetéseket, itélink
meg eljarasokat, eseményeket. Teljes és redlis képet csak tigy kaphatunk, ha a végrehajtas fo-
lyamatat is vizsgaljuk. Ez pedig nem torténhet meg csak alulrdl folfele torténd épitkezéssel.
Meggyozidésem, ha a zéart kozigazgatasi egységek — kozség, viros, jards, megye - vizsgdlata,
az azokban tortént események tizetes elemzése, ha nem is modositja, de bizonyos fokig moti-
vilja e foldreformrol alkotott képet.

Ennek az elvnek az alkalmazasa — nézetiink szerint — azért fontos, mert a Nagyatadi-féle
foldreformmal foglalkozd kutatok munkaikban targyalva az eseményeket, lelki alkatuknak és

olitikai bedllitottsaguknak megfelelGen hoznak fel, mutatnak be pozitiv és negativ példat dl-
itdsaik, véleményuk alitimasztasdra. A példak mennyiségével igyekeznek dllitasaikat, véle-
meényliket alatimasztani, sot abszolutizalni. Holott, ha egy-egy zdrt kozigazgalasi egység —
kozség, varos, jards, megye, régio — végrehajtasat teljes egészében feldolgozva a pozitiv ¢s ne-
gativ jelenségeknek az egészhez viszonyitott aranyit bemutatva csak véges szamu példat le-
het felhozni, barmely dllaspont, vélemény aldtimasztdsara, és igy redlisabb képet lehet alkot-
ni az illetd eseménysorrdl is. Ez ugyanakkor a szerzit is fegyelmezi, nagyobb targyilagossig-
ra kényszeriti és igy a valosagot jobban megkozelito kép kertil bemutatasra. Ezzel a modszer-
rel készalt el a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében végrehajtott foldreform elemzése, amely so-
ran az eddig regisztralt 4,71 %-os foldmozgds 8,29 %-ra emelkedett. Most készul Békés megye
viégrehajtasanak elemzése, aminek alapjan még ennél jelentdsebb novekedésre lehet szamita-
ni. Ennek ugvanis az voltaz oka, hogy a torténelemtudomany altal eddig figyelembe vett for-
risok és feldolgozasok szamadatai csak egy adott idépontra voltak érvényesek. Ezek donto
tobbségének megjelenése utan még bizonyithato volt a foldmozgas az eddig vizsgalt helysé-
gekben a LEBOSZ (a Foldbirtokrendezés Pénzigyi Lebonyolitisira Alakult Szovetkezet)
naprakészen vezetett kimutatasai alapjan, amelyet eddig nem vontak be a foldreform torténe-
tének vizsgalatakor forrdsként az elemzésbe.

Alldspontunk szerint - noha néhany agrartorténettel foglalkoz6 torténész csak konnyen fe-
lejthetd epizodként kezeli ezt a foldreformot ~ teljes, szisztematikus feltdrisa még meglepeté-
seket is tartogathat a torténettudomany szamara. Bizunk abban - még ha az orszig egészének
igen nagy munkat jelentd feldolgozasa nem is készil el =, hogy egy-egy megve, régio repre-
zentativ felmérése megtorténhet, aminek eredményeként a valosagnak megfeleld helyre ke-
rilhet ennck az eseménysornak a tirténete, amely az orszagban jelentds tomeget mozgatott
meg,.

A parasztsagnak az onmagan tiltev torténete meglehetdsen hangtalan és talin szintelen
is, de a magyarsag torténeti életének a mérlegén a helye.”* — irja Szabo Istvin professzor. Ez a
foldreform is a magyar parasztsig torténetehez tartozik, része annak a folyamatnak, amely
végsa sorban a XX. szazad végére a paraszlsag polgdrosodasihoz vezetett. Ezért is érdemes
megemlékezni rola.

Totnay Gabor

Y Matolesy Matyas: Az ) foldreform munkaterve. Szekfit Gyula closzava. Bp., 1934, 1-3. Old.
4 Szaba Istvan: A paraszisag a magyarsag tonénctében, In, Szabo Istvan emlékkonyy. Szerk.: Raes Isnvian. Deb-
recen, 1998, 70. old,
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