
Szent István Intelmeinek üzenete1 

Szent Is tvánról beszélni most , ezer évvel koronázása után, és itt, ebben a városban, ahol a 
nagy királyt e l temették, azt h i szem a Honismeret i Akadémia egyik fontos kötelessége. Ah-
hoz, hogy megér t sük az Intelmeket , amit fiához írt, vissza kell t ek in tenünk személyére. Arra a 
képre, ami t a m a g y a r s á g kialakított róla, és arra a képre is, amit a tör ténészek alakítottak ki ró-
la. Arra vál la lkozom, hogy ezt a megrögzöt t torz képet kicsit helyreigazí tsam. N e m a saját 
gondo la ta immal , h a n e m a t u d o m á n y eredményeivel . Szent István alakja úgy él tör ténelem-
könyve inkben , min t aki zseniális pol i t ikusként fölismerte, ha a m a g y a r s á g nem telepszik le, 
n e m veszi fel a kereszténységet , akkor ugyanarra a sorsa jut, mint az avarok és a h u n o k . Tehát 
a politikai fel ismerés után k e m é n y kézzel - idézem a nem egy könyvben megjelenő képe t -
karddal és kereszttel megkereszte l te ezt a nyakas magya r népet , papokka l megtaní t ta t ta a 
fö ldművelés t és bevezet te az eu rópa i népek közösségébe. 

Ezt a gyakran visszatérő képet azér t is é rdemes jobban szemügyre venni , mer t m o s t a n á b a n 
nem egy helyen hall juk és o lvassuk, hogy keresz ténységünk nem egyezte the tő össze a ma-
gyarságunkka l . Könyvek jelennek meg arról, hogy a magyarság elvész, mer t ráerőszakol tak 
egy hitet, ami n e m felel meg neki ; egyetlen mego ldás van, vissza kell térni őseink hi téhez . 
N e m akarom megnevezn i a közírót , aki ilyen c ímmel könyvet is írt. H á r o m évvel ezelőtt egy 
tör ténész képvise lő a Szent Is tván napi ünnepségen azt mondta : zseniális u ra lkodó , ha ő 
nincs, és kemény kézzel nem fordítja meg a n o m á d magyarok éle t formáját , nem kereszteli 
meg a magyaroka t , akkor e l t űn tünk volna, m á r n e m lenne he lyünk Európában , min t a h o g y 
e l tűntek a h u n o k és az avarok. 

Mi az igaz ebből? Első pil lanatra talán úgy tűnik, lerombolok egy képe t és kisebbítem Szent 
István érdemét , d e hallgassák végig . 

Igazi é rdemei sokkal nagyobbak , mint amit így, ilyen egyszerűen és nagyon sokszor 
visszatérően a fe jünkbe vertek, ha szabad ezt a kifejezést haszná lnom. Pedig a régészet és a 
nyelvészet tanulsága szerint a fö ldművelés t a m a g y a r s á g nem a Kárpá t -medencében tanul ta 
meg. Ezek már közhelynek számí tanak , mégis megje lennek, még ma is, d íszkiadású könyvek , 
amikben arra u ta lnak , hogy m i n d e n , ami a magya r ság számára le települ t é le tmóddal volt 
kapcsolatos, másoktól tanulta, és csak generációkkal letelepedése u t á n tanul t meg egyenesen 
járni az eke u tán . N e m igaz! A nyelvészet megdönthe te t lenü l bizonyítja azt, hogy mind a föld-
művelésnek , mind a sző lőművelésnek és gyümölcsésze tnek honfogla lás előtti a szókincse. Ha 
itt tanul tuk volna m e g a szőlőművelés t és a borkészí tést , akkor ezek a szavak vagy szláv, vagy 
német , vagy olasz, latin eredetűek lennének. De n e m azok! Mint ahogy nem azok a f ö l d m ű v e -
lésnek a szavai sem: eke szánt, sarló, arat, köles, búza, árpa és így tovább. 

Mondha t j ák , hogy a bort, m e g a szőlőt úgy rabol tak. Mert a nomád szó környeze tünkben , 
főleg a sz lovákoknál , a t ankönyvekben - a németországi t ankönyveke t is beleértve - anny i t je-
lent, mint rabló. Tehát ha bor s z a v u n k volt is, n e m biztos, hogy mi te rmel tük . De a bor mellett 
ott van a szőlő s zavunk , a szűr (mint a bornak a leszűrése, a szüret), a metsz szavunk, a söprű (a 
bor alja), mind honfogla láskor előtti és nem itt saját í tot tuk el. S ha ez nem lenne elég, akkor 
m a g u k a szőlőfaj ták is t ámpon to t nyúj tanak . A magyarországi szőlőfaj ták két nagy csopor tba 
oszthatók. Van a borszőlőnek, a Vitis viniferának egy orientális, illetve egy occidentalis 
alfajtája, min t pl. Fekete tengeri , vagy kaukázusi . Ezek a fajták onnan szá rmaznak , és v a n n a k 
olyan szőlőfaj ták, amik nyugat ró l kerültek ide. Legjobb boraink, többek közt pl. a f u r m i n t ere-
dete keletre muta t , valahol K a u k á z u s vidékére. Első okleveleink is arról t anúskodnak , hogy 
már akkor nagy szőlőterületeket adományozo t t a király. 

Ezeket a nyelvészeti ada toka t megerősít ik a följegyzések és a régészeti leletek. Szép emlé-
kezetű László Gyula muta to t t rá, hogy a Szvatopluk m o n d a cseh vá l toza tában szerepel az a 
rész, miszer int Szvatoplup nagyon örült, hogy a magyarok bebocsátást kértek az őbirodalmába, mert 
most legalább jó földművelői lesznek. Ez azért érdekes, mer t utána a cseh krónikák és később a 
cseh történetírók - é lükön Palackival, a múlt század nagy cseh hazaf iával - nem győzték han-
goztatni a magyarok rabló, n o m á d és kegyetlen voltát . N e m r é g megje lent egyháztör ténet i 
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m u n k á b a n egy szlovák szá rmazású római professzor , I. M. Vesely azt írja, hogy a m a g y a r o k 
mindenki t ki ir tot tak, aki eléjük kerül t , hogy a he lyükre te lepedhessenek. 

Amikor vannak , akik a kereszténységet és a magyarságo t szembe állítják, akkor n a g y o n jó 
muníciót k a p h a t n a k az ilyen iratokból. 

Megismétlem: nem Szent István tanította meg a fö ldművelésre a magyaroka t , sem a szőlő-
művelésre, d e m é g az iparra sem. Igaz, hogy Pulszky Ferenc, (akinek tiszteletére a muzeo ló -
gusok, könyvtárosok, levéltárosok egyesületet alkottak) azt írja 100 évvel ezelőtt, hogy nincs 
magyar ipar tör ténet és művészet tör ténet , mer t a m a g y a r harcos fiak n e m foglalkoztak ilyes-
mivel; az itt talált és ide betelepített idegenek, azok foglalkoztak iparral és művészetekkel . Ez-
zel szemben történeti feljegyzések bizonyítják, hogy a XIII. s zázadban az angol király Ma-
gyarországra kü ld i a tímárjait, hogy tanulják m á r meg azt a híres m a g y a r m ó d r a való bőrkiké-
szítést. A honfogla lás kori ö tvösművekrő l , ezüs tművekrő l és a n e m r é g e n tucatjával feltárt 
960-as évekre pon tosan datá lható somogyi és vasi vasön tő műhelyekrő l n e m is beszélek mos t . 
De úgynevezet t koronázási palás t is itt készült és az európai text i lművészet remekének ne-
vezhet jük. 

Sorolhatnám tovább az érveket, az adatokat arra, hogy mennyi re h a m i s ez a ró lunk kialakí-
tott kép. Persze v i s szaku takodha tunk , hogy h o n n a n ered ez. Abból a korból ered, amelyikből 
a magyarság megosztot tsága . Mer t a magyar tör ténelem ebből áll: megosz to t t ság és csodála-
tos összefogás vál takozása. A megoszto t t ságot mind ig meg is ideologizálták! Annak idején 
Werbőczi leírta, hogy a honfogla ló magyarok u tódai a magyar nemesek , és mindenk i más , te-
hát a magyar nép , a jobbágyság az itt talált, legyőzött , szolgaságba taszított népek u tóda . 
Ezzel az országlakók 96 %-át t agadta ki a magyarságból . 

A másik h a m i s föltételezés Szent Istvánról az, hogy erőszakkal keresztelte meg a m a g y a r -
ságot. Aki 1996-os esz tendőben a Nemzet i M ú z e u m b a n kiállított honfogla lás kori régészeti 
anyagot végignézte , láthatta, hogy mintegy h ú s z e g y n é h á n y leletegyüttes volt kiállítva. Ezek-
ben összesen 12 keresztet számol tam meg. Pedig n e m külön tárgyakat , h a n e m leletegyüttese-
ket állítottak ki. Tizenkét kereszt van tehát a honfogla lás korában el temetet t sírokból összeállí-
tott kiállítás húszegynéhány s í r jában. Ezek közül négy olyan, amelyik ereklyetartó, tehát fel-
nyi tható a teteje, benne valamilyen ereklyét lehetett rejtetni. A keresz tény gyakor la t szer int 
szent mise á ldoza to t csak vé r t anúk ereklyéi felett lehetet bemuta tn i . Van olyan kereszt, amin 
Krisztus testét is ábrázolták, és v a n olyan is, ami a tarsoly ezüst lemezére volt poncolva . 
Mindezek bizonyí t ják, hogy a kereszténység ismert volt a magya r ság körében, és n e m Szent 
István ismertet te meg velünk. Hiszen István nagyapja , az erdélyi Gyu la már keresztény, és 
Erdélyben keresztény püspök is volt. Igaz, hogy ez a kereszténység Bizánc felől érkezet t , d e 
akkor még n e m következett be az egyházszakadás . Lehel és Bulcsú, akiket kivégeztek az 
ausburgi csatavesztés után, m á r keresztények voltak. Számos más, írott b izonyí tékunk v a n a 
magyarság körében a kereszténység meglétére. 

István az egyházszervező, akkor, amikor a kereszténység mélypont ján volt Európában . A ke-
reszténységet politikai, hatalmi eszközként haszná l ták fel. Főpapok, világi urak ha t a lmá t és 
rangját követel ték maguknak , m a g a a császár ped ig olyan jogokat, amik csak a főpapo t vagy a 
pápá t illették volna meg. Ahogy Szent Adalbert , akit há rom nemze t - a cseh, a lengyel és a 
magyar - vall saját szentjének és hitépító'jének, m o n d t a az akkori Európa keresztény egyházá-
ról, hogy az n e m kereszténység, h a n e m a barbárságná l is rosszabb. Mikor a német - római csá-
szár ebbe a kereszténységbe akarja bekebelezni Magyarországot is, megírat ja azt a szöveget , 
ami szerint a magya rok fejedelmét nemcsak fölesketik királlyá, h a n e m arra is, hogy vazal lus-
ként aláveti m a g á t a német-római császárnak a kereszténység nevében . 

Szent István a kereszténység első reformációjának tekinthető c lunyi reform híve lett, és 
személyesen levelezett a clunyi apát tal . Gizella és testvére Henrik is ennek a clunyi szel lem-
nek a képviselői voltak: egy t isztultabb, a kereszténységet komolyan venni kívánó m o z g a l o m 
ez. 

Az Imre f iához írt In te lmeknek is ez a forrása. Sokat foglalkoztak, sokat írtak az 
Intelmekről. M á r a múlt s zázadban több, egymásnak e l lentmondó, egymással v i ta tkozó írás 
jelent meg. Legu tóbb Szűcs Jenő és Györffy György foglalkozott n a g y o n tárgyilagosan és óri-
ási összehasonl í tó anyaggal . Végső megál lapí tásuk erről az írásról az, hogy n e m a 
Karolin-korban, mai Francia fö ldön kialakult, a királyok feladatait összegező „k i rá ly tükrök" 
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egyszerű másolata . Az Intelmek sajátos egyéni mű, amely egy más térségben kialakult 
helyzet ismeretét és problémái t tükrözi. Szerzője valószínűleg hiszen erre n incs semmiféle 
pontos ada t - maga Szent István, aki Asszrikkal együtt fogalmazta és írta le a szöveget . A 
gondola tokat , az eszmét Szent István adta, a megfoga lmazás talán az írásban jár tasabb tudós 
főpap m u n k á j a . Átsüt rajta a személyesség. Többször megszólí t ja a fiát, „szere lmes f iam, aki 
pépes és lágy ételeket eszel, és nem viseled a háborúknak a fáradalmai t , amire én kényszerül-
tem, m o n d o m neked ." Többször fölkiált a tanítás közben, „hogyha ezt nem teszed, akkor 
szétszórod azt, amit összegyűj tö t tem. . . " Személyes va l lomás is az Intelmek, é r d e m e s lenne 
vég igmenni minden során, d e most talán h á r o m , legtöbbet vitatott , és s z á m u n k r a még i s a leg-
többet m o n d ó részletet r agadnék ki. 

Miu tán az egyházról , a főpapokról , főemberekről , főtanácsról írt, a vitézekről írja le a kö-
vetkező sorokat - több min t hétszáz évvel a n a g y francia fo r rada lom előtt - minden ember egy-
formának, egyenlőnek születik, csak az alázat emelhet embert másik fólé, és a gőg alázhat meg valakit. 
Természetesen n e m a francia forradalom m o n d j a ezt ki először, h a n e m a keresz tény tanítás 
lényege, de hogy ez egy á l lameszmét körvonalazó, ál lamelméleti m ű b e belekerül t , önmagá-
ban is jelentős tény. De n e m elég az hogy az Intelmekben többször visszatér erre Is tván. Nem 
e legendők a szavak, a kijelentett elvek, tettek is kellenek. Az igaz uta t ő valóban tettekkel jár-
ta. Az Inte lmek mellé ugyan i s oda kell képze lnünk nem csak törvényeit , dekré tumai t , h a n e m 
Szent I s tvánnak az életét is, amiben hű volt azokhoz az elvekhez, amiket leszögezett . Szemé-
lyében megvalósí tot ta az igazságos, a kegyes és béketeremtő király, a rex jus tus p ius et 
pacificus mintaképét . 

A másik részlet, amit az utóbbi időben n a g y o n sokat emleget tek és vitattak is, a m i n e k a be-
fejező sora így hangzik , mert gyenge és esendő az egynyelvű és egyszokású ország. Tör ténészek ter-
mészetesen óva intenek attól, hogy ezt a nemzet iségi politika a lapjának tegyük. Ebben az idő-
ben erről m é g szó sincsen. Szűcs Jenő veszi észre, hogy az In te lmekben egyetlen eml í tés sincs 
nemzetről . A genus felelt volna meg a la t inban a nemzet szónak, de nincs benne , ehelyet t az 
ország alattvalóiról, a korona alattvalóiról v a n szó. Hiszen ő valóban egy több n y e l v ű - mert 
akkor m é g nem beszé lhe tünk mai ér te lemben nemzetiségről - ország fölött u ra lkodo t t . Ezt a 
kitételt, a történészek szerint , nem az itt talált népekre és a be fogado t t népekre kell érteni, ha-
nem a királyi udvarba hívott , idegen népekből való főpapokra és előkelő u rak ra . Akik -
ahogy az Intelmek foga lmaz - koronád fényét emelik. Jól bánj velük, hogy inkább nálad legyenek és 
ne másutt, és ezzel gőgjiiket is megtöröd. Mintha benne lenne ebben az In te lmekben az, hogy aki 
Nyuga t ró l jön, azt hiszi, a Lajtán túl barbár országba került, amelyben nyereg alat t puhí tot t 
hús t esznek az emberek. Ez a passzus tehát ebben a szövegkörnyeze tben te rmésze tesen első-
sorban a behívot t főpapok és lovagok idegenségéről beszél, akiket be kell fogadni , akikkel jól 
kell bánni . De ezek a lovagok nem egyedül jártak, hanem n a g y s z á m ú kísérettel. Pontosan 
tudjuk, hogy a Hédervár i család őse, aki H a m b u r g környéki kereskedő és előkelő lovag volt, 
egész szolganépével érkezett , és Csallóközben, a mai Hédervá r környékén nagy bi r tokot ka-
pott, ahol letelepítette a m a g a embereit . A többi urak sem egyedül jöttek. A korai helynevek 
bizonyít ják, hogy a nagy betelepítések, tehát m é g a XIII. század előtt - mielőtt m é g meg indu l t 
volna a szepességi , vagy az erdélyi szászok letelepítése - v a n n a k itt idegen e rede tű falvak. Az 
ilyan helységnevek, mint Német i , Oroszi, Lengyel , Tóti m ind ezekre a telepekre u t a lnak . Van 
még egy passzusa az Inte lmeknek, ami ha tározot tan arról szól, hogy ez a Magyarország , a 
központ i á l lamérdeket szolgáló, azt el n e m áruló , nem másfele kacsingató és másfe le dolgozó 
népek igazi hazája lehet, és abban a jövevények megtarthatják hagyományaikat. Ez a passzus 
úgy szól, min t egy felkiáltás: mely görög igazgatná, kormányozná a latinokat görög szokás szerint, s 
mely latin a görögöket latin szokás szerint? Az van ebben a m o n d a t b a n , hogy milyen esztelenség 
lenne a görögöket latin szokások szerint igazgatni . Akárhogy nézzük ezeket a sorokat , arról 
szólnak, hogy itt egy olyan ország épült, ahol mindenki megtar tha t ta egyéniségét és kul túrá-
ját, és a központ i hatalom, az ál lamszervező, amely ezt a népközösséget megvéd te és politikai 
integri tását megvalósította csaknem ezer éven keresztül, a magya r ság volt, mely n e m töreke-
dett arra, hogy eltörölje a hagyománya ika t . 

Hévizi Józsa munká jakén t nagyon szép gyű j t emény jelent meg , a kü lönböző magyarorszá -
gi népek au tonómiá jának írásbeli emlékeiről . Ezek természetesen később keletkeztek, hiszen 
először csak szóban éltek. A királyi rendeletek és ítéletek tekintetében csak III. Béla korában 
vált á l ta lánossá az írásbeliség, de sokkal korábbról is vannak azért már fel jegyzések. Ezekből 
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t ud juk , hogy az árpás i ius bissenorum, „a besenyő jog" az eszerint letelepült besenyőknek 
megad ja nemcsak az önkormányza to t , h a n e m azt is, hogy saját törvényeik és szokásaik szerint 
adózzanak. Mint ahogy a szepesi németek , a cipszerek szász szokások szerint adóznak a királynak, 
miközben teljes ö n k o r m á n y z a t o t kapnak . Ugyanúgy m e g k a p t á k a később bete lepül t erdélyi 
szászok, kunok és a jászok is. A jászok tu la jdonképpen megtar to t ták ősi va l lásukat és - külö-
nös, má ig felderítetlen do log - a katol ikus vallást csak M á t y á s idejében veszik fel. Hasonlóan 
saját törvényeik és vezetőik, kenézeik vezetésével jönnek be annak idején. Kelet felől a ruszi-
nok ősei, vagy a Kárpá tok magas hegységei t hasznosí tó vlah, magya r nye lven oláh kenézek 
és saját szokásaik szerint adóznak a királynak. 

Persze nyitva van m é g egy kérdés, aminek valószínűségét egyre több ada t bizonyítja, ez 
ped ig László Gyula úgyneveze t t kettős honfoglalása. Eszer int a magya r ság egy része valószí-
nű leg m é g a honfogla lás előtt a Kárpá t -medencébe érkezet t , hiszen a krónikák egyönte tűen 
m o n d j á k , hogy a székelyek elébe m e n n e k a honfogla lóknak , és később is sokszor esik szó a 
székelyekről, akik saját szokásaik szerint adóznak és építik önkormányzatukat. De semmiféle , nyel-
vi bizonyí ték nincs ar ra vona tkozóan , hogy a székelyek valaha más nyelvet beszél tek volna, 
min t a magyar t . Az Inte lmek idézett m o n d a t a i tehát á l l ameszmekén t rajzolják föl, hogy a tar-
ka, sokszínű gazdasági életet lehetővé tevő, Kárpá t -medence egységét k ü l ö n b ö z ő kul túrák 
tud ják igazán jól k ihasználni . Ezeknek a ku l túráknak é ln iük kell, n e m szabad homogenizá ln i , 
nem lehet etnikai t isztogatásra gondoln i sem, mert az gyengí t i az összetar tozást . Erről szól az 
a f igyelmeztetés a f iának: ne szórd szét, amit összegyűjtöttem. 

Mit gyűjtöt t össze? Az itt é lőknek megad t a a lehetőséget és a hitet abban, hogy egymással 
békésen is meg lehet élni. Ehhez az á l lameszméhez az egész középkor fo lyamán a magyarság 
m i n d i g ragaszkodot t , egészen addig , amíg a Habsburgok n e m kezdtek kívülről egy más régió 
érdekei szerint be lenyúln i a Kárpá t -medence történetébe. A Habsburg u r a lom előtt Magyar-
ország lényege é p p e n ez a csodálatos, sokszínűség. Hiszen voltak itt telepesek szinte Európa 
m i n d e n részéből: északi szlávok, nyugat i szlávok - vagyis oroszok, lengyelek, csehek, szlová-
kok - , szlovének, horvá tok , románok , németek , olaszok, franciák és a r igómezei csata u tán 
Magyarországra köl tözöt t szerbek, bolgárok. Keleti töredékek: kazárok, kálizok, úzok, bese-
nyők, kunok, jászok tarkasága. Ezek m i n d - m i n d valami különleges színt és ér téket jelentettek 
a Kárpát-medencei soksz ínű á l lamban, amiben mindenk i megtalál ta o t thonát , és hazá jának 
érezte. Szent Is tvánra, Szent Lászlóra, Mátyás királyra, később Rákóczi alakjára emlékező 
néphagyomány , pé ldáu l szlovéneknél , vagy a ruszinoknál sokkal gazdagabb , min t a magya-
roknál . Saját k i rá lyuknak is tekintették, a ha rmón iában é lő ország központ já t a lkotó magyar-
ságot ped ig véde lmező , nagy testvérnek. A Szent Istváni gondola t , á l l ameszme tehát nem a 
soksz ínűség el tüntetése, h a n e m megbecsülése, bátorítása. A b b a n az időben nehéz lenne - é p p e n 
polit ikai kihasználtsága miat t - a p o g á n y s á g megtűréséről beszélni, d e n e m igaz az sem, hogy 
István karddal és kereszttel , tehát erőszakkal hódította volna meg, s hajtotta volna keresztvíz 
alá a magyarságot , ami azér t ha így lett volna, emléket hagyo t t volna. Vannak u g y a n apró mo-
t ívumok , esetek, ami t fölnagyítva úgy állí tanak be, hogy „a tömjénfüs tben asza lódó tömeg-
gy i l kos " - ahogy a n n a k idején egy tör ténészkönyv Szent Istvánt nevezte - erőszakolta a ke-
resztény ideológiát. Összehasonl í tva m á s népek megkeresz te lkedésének történetével, a len-
gyeleknél , a l i tvánoknál , a poroszoknál , sokkal nagyobb volt az erőszak. N e m is kellett nagy 
erőszak, ha már a honfogla láskor i s í rokban ilyen bőven találunk tárgyi b izonyí tékot a keresz-
ténységre. A nyelvészeti b izonyí tékok m é g erősebbek, mer t a kereszténység egész eszmekör-
ét, m a g y a r szavakkal lehet leírni, n e m kell ahhoz latinból, vagy szlávból á tvet t szó. Isten, lélek, 
búcsú, (mint a bűnök tő l való el távoztatás) , üdvösség, iidvözítés s zavunk honfogla láskor előtti. 
M á r p e d i g a keresz ténység lényegét fogalmazza meg az üdvözí tés : egy méltat lan, bűnei miat t 
elveszett ember ü d v ö z ü l Krisztus ha lá lának az árán. Ez a szó n e m szláv, nem latin, nem más -
akkor már keresz ténnyé lett nép - nyelvéből jött, ez a m a g y a r szókincs része volt már akkor . 

A lényeg itt az Inte lmek szempont jából az, hogy ezt a kereszténységet Szent István komo-
lyan veszi, és ő m a g a is eszerint él. Törvényei t is ennek a keresztény szel lemiségnek megfele-
lően alakítja, ő maga p e d i g a törvények és az intelmek szel lemében cselekszik. Ez a legnagy-
sze rűbb és a legcsodála t ramél tóbb a kor társak szemében . A n n a k a II. K o n r á d n a k az udvar i 
papja , akinek az lett volna a feladata, hogy leírja mikén t veri le a német - római császár ezt a 
„gőgös" , betolakodot t ura lkodót , Szent Istvánt, ő ismeri el róla, hogy kereszténységben utolérhe-
tetlen, hogy ilyen u r a l k o d ó még n e m volt. 
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Mit üzen n e k ü n k ez a király ezer év távlatából? Megvál toztak a kö rü lmények , megvál to-
zott körü lö t tünk a világ. De a lényege n e m veszett el. A kereszténység ma is sok ember számá-
ra jelszó, pár tok zászlajára is rákerül t . Ma mindenfé le jelszavakat kiá l tanak, s elnevezik ma-
guka t i lyennek, s o lyannak. A gyakor la t és az elvek között óriási a s zakadék . Inkább ne hasz-
nál junk ilyen jelzőket, ha nem v a g y u n k képesek szolgálni azt. Ez az őszinteség hozzátar toz ik 
ahhoz , hogy egységet lehessen teremteni , mer t egymásban kételkedő, e g y m á s b a n n e m bízó 
emberekkel n e m lehet semmiféle polit ikai cselekvésbe, különösen országépí téshez fogni . Ha 
nincs meg a b iza lom, s a bizalmat e lsősorban a veze tőknek kell k ié rdemeln iük . Csak a gőg aláz-
hat meg! De n e m szabad , hogy ez csak elv legyen. Csak a belső lelkiismeret az, ami eldönti egy 
poli t ikusról , egy vezérről , egy népe t i rányító emberről azt, hogy milyen? Rá van bízva a lelki-
ismeretére? Nincsen rábízva! Ránk van bízva! Ez az a felelősség, amit m e g o s z t a király a taná-
csosaival, a vi tézekkel és mindazokkal , akiket István felsorol az In te lmekben. Ez felszólítás, ez 
parancs . N e m m a g á n ü g y e senkinek, m é g akkor sem, ha engem n e m érint , ki hogyan gazdag -
szik meg, mi t beszél, miket csinál. Minden magyar felelős minden magyarért! A rossz ellen n e m 
fel lehet, h a n e m fel kell lépni. Hogyan? Összefogással . Összefogás hogy lehetséges? Bizalom-
mal egymás iránt. Egymás iránt is csak akkor van b iza lom, ha mindenk i igyekszik megvalósí-
tani ö n m a g á b a n azt , amit a király akar t megvalósítani: Pius iustus et pacif icus. Ez a pius , a ke-
gyes szó szorul m é g magyaráza t ra , mer t hiszen ez is lejáratódott , a m i k o r az 1952-ben vagy 
1953-ban megjelent brossúra írja István királyról: szemforga tó , t ömjén füs tben aszalódot t tö-
meggyi lkos . A kegyesség nem áhí ta toskodás; nem magánügy , ami a rejtett kamrába való; a 
kegyesség az örök törvények, l egfőképpen a szeretet szerinti élet. A szerete t sem érzemény, 
nem egy érzés, h a n e m parancs. S aki ezek szerint él, az b iza lmat kaphat , azzal össze lehet fog-
ni. A magyar ság sorsa ezen múlot t ezer éven keresztül, min tha előre k i tűz te volna ez a király 
azokat a pontokat , amin sorsunk megfordu lha t . 

Szent István hit t abban, hogy a magya r ság itt a Kárpá t -medencében e l egendő erő. És ne 
h iggyük ma sem, hogy Európa országút ján kicsi nemze t , a n a g y h a t a l m a k n a k kiszolgáltatot-
tak vol tunk és v a g y u n k . Mit tehet tünk mi kicsinyek egy mongol b i roda lom ellen, egy oszmán 
b i roda lom ellen, egy Habsburg b i roda lom ellen, egy szovjet birodalom ellen? Az összefogás 
h iánya miat t b u k t u n k el mindig. A m u h i csatavesztés előtt néhány h ó n a p p a l azt írja Thomas 
spalatoi esperes, hogy a magyar u rak röhögnek és előre örü lnek annak, hogy majd jön a tatár 
és megleckéztet i ezt a gőgös királyt, aki az egymással torzsalkodó, egymás t gyilkoló 
nagyurak között rende t próbált teremteni . N e m mennek el a hadba, kinevet ik , és a király leg-
hűségesebb szövetségesei t , a kunoka t , Frigyes osztrák herceg segítségével kiverik. Megölik 
Kötönyt , erre 40 ezer kun harcos családostul puszt í tva kivonul az országból . Ha Muhiná l n e m 
csak azok vannak ott, akik kiröhögik a k i rá ly t , hanem ott van az a 40 ezer kun , akkor n e m IV. 
Béla menekü l el onnan , hanem Batu hagyja ott a fogát. Hiszen Kijev elfoglalása u tán Batu kez-
detben nem mer t Magyarország ellen vonulni , olyan nagy híre volt a m a g y a r hadseregnek . S 
akkor Demeter, Kijev városparancsnoka , aki behódol t a mongol tú lerőnek, rábeszéli: ne félj, 
meghasonlo t tak a magyarok egymással , a király ellen t á m a d n a k az u rak , meghasonlott ország-
nak pedig nem adhat győzelmet az Isten. Batu lesietett a mai Moldvában lévő seregéhez - ezt egy 
angol utazó, aki együ t t volt ezzel a hadsereggel , írta le - lelkesítő beszédben rábeszéli a tatáro-
kat, hogy ne féljetek már a magyaroktól , meghasonlo t tak , nem adha t nekik győzelmet az Is-
ten. Nem is adot t . De a bukásában is fordított egyet a vi lágtör ténelmen; ez volt az utolsó és a 
legnyugat ibb had já ra ta a mongol b i roda lomnak . Tudjuk, hogy hányszor próbál t még bejönni 
Európába , és elvérzet t a magyar véde lmen . 

Mert n e k ü n k Mohács kell, hogy összefogjunk, és ellenálljunk v i l ágha ta lmaknak . Mit írt 
Mohács előtt Borgio követ a pápának? Ha három a ranyon meg lehetne vál tani ezt az országot , 
akkor nem lehetne azt se összeszedni . A magyar katona és a magyar hadse reg a legvitézebb, 
d e az urak egymás t eszik és ennyire megosztot t o rszágnak nem fog győze lmet adni az Isten. 
Ha ott van Mohácsnál Szapolyai és Báthory serege, amely ik ott rostokol valahol Szeged kör-
nyékén, most m á r mindegy, hogy szándékkal-e , vagy ped ig a főúri pá r t erőszakolja ki, hogy 
né lkü lük t ámadják meg Szulejmánt, máskén t végződik a csata. Még így is m a j d n e m elsöprik, 
a lovasság eléri m á r Szulejmán sátorát , akkor szólalnak meg - egyes ada tok szerint - a n ü r n -
bergi ágyúk és tüzérek, és verik le a magyar lovasokat . Hogy u tána kézcsókkal á tvegye 
Szapolyai a koronát a mohácsi s íkon. N e k ü n k Mohács kell! Utána a m a g y a r kul túra és a ma -
gyar vir tus úgy virágzik fel, hogy egész Európa megcsodál ja . Hiába van szétszakítva az or-
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szág, benne m i n d e n ponton egy olyan szellemi és erkölcsi fe lemelkedés indul meg , ami t egész 
Európa megir igyelhetet t . 

Az a b izonyos tordai országgyűlés , amelyik először hirdeti egy ország val lásszabadságát , 
az sincs e lőzmény nélkül. Az Árpád-ház i királyok korában Magyaro r szág az egyet len keresz-
tény ország Európában, ahol a zs idóknak és a m o h a m e d á n o k n a k szabad val lásgyakor la tuk 
van. Az első esztergomi zs inat (1096-1116) m á r k imondja , h o g y m i n d e n t e m p l o m b a n olyan 
nyelven kell imádkozni , és a tanítást e lmondani , amilyen nyelven a t emp lomban élők ér tenek. 
Hol találjuk meg ezt Eu rópában? Az írek, a velszek és a skótok nyelv- és val lásgyakorla tá t 
még a XVI-XVII. században is n e m egyszer halállal büntet ik. A velszi d iákoknak m é g az I. vi-
lágháború körüli időben, ha az iskolában saját nye lvükön szólaltak meg, szégyenkö tény t kel-
lett viselniük. A bretonok 5 mill ióan vannak és n e m kapták m e g azt a jogot, mind a mai napig, 
amit n á l u n k a legkisebb nemzet i ség , a ruszinok is megkapha t t ak . 

Ahogy m o n d t a m , mind a kereszténység, m i n d a türelem sem e lőzmények né lkü l való 
Szent Is tvánnál . Ez a tolerancia talán benne volt a magyarság korábbi tör ténetében is, d e elvi 
megfoga lmazásában Szent Is tván tette ennek az országnak a lapjává . 

Ez az o rszág és e csodálatos gazdasági egység középpont jában , a magya r ság csak akkor tu-
dott felvirágozni, ha egységben , ebből a közpon tbó l gondolkozva egyesítet te az érdekeket . 
Ehhez kell alázat is természetesen, de komolyan kell venni m i n d a z t az eszmét , ami t vál la lunk. 
N e k ü n k Mohács kell! Meg Trianon! De a katasztrófa után m i n d i g jött valami egység, valami 
összefogás, és bár e lkéstünk a reformokkal , a két háború között egy olyan Magyaro r szág kez-
dett k ibontakozni , amelyik megin t mintája lehetett volna akár az egyesül t Eu rópának is. 

Szent Is tván Intelmei időt lenekké váltak, m e r t olyan ér tékeket fektettek le, amelyekről 
bebizonyosodot t , hogy országépí tőek, és n e m akármilyen ország építői . N e m mindegy , hogy 
mi tartja össze a falakat. Elpor ladó, idejét múl t , hazugságra épü l t bauxi tbeton, vagy ped ig -
ahogy m i n d e n Szent István ü n n e p e n felolvassák - szilárd a lapokra épül t kőház. S ez a kőház 
csak akkor áll meg, ha m i n d e n egyes köve komolyan veszi m indaz t , ami t vállalt, keresztény-
ségét és magyarságát . 

Az In te lmek erről szólnak. 
Andrásfalvy Bertalan 

István és Gizella szobra Veszprémben 
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