80 esztendeje diktdltik a békét Trianonban

A brennbergi ,Ilona akna” elvesztése

Most a millennium évében visszatekintve az elmiilt évszazadra megallapithatjuk, hogy
ebben az idGben kovetkezett be Magyarorszag egyik nagyon fontos sorsforduldja, nevezete-
sen a Trianoni Békeszerzodés megkotése. Magyarorszagnak a XX. szazadban ez okozta a legna-
gyobb traumat. A trianoni békeszerzGdés elGirasai koziil is a legfontosabb csapdst a hatarok
megviltoztatisa jelentette. A tobbi — akar a jovatétel, akar a korlatozasok — elGbb-utobb letelt,
vagy kijdtszhato volt (pl. a hadsereg), a hatarok azonban maradtak, az ezzel kapcsolatos don-
tések hatdrozatlan idére széltak. Lehet eljutunk oda, hogy nem lesz jelentGsége az orszagha-
taroknak, a torténelmi tények azokban tények maradnak, s e téma is multunk feltarasahoz
tartozik.

A trianoni hatdrok megallapitasara annak idején a békeszerzdés értelmében Hatdrkiigazito
Bizottsagokat jelolt ki az antant. Ezekhez a bizottsagokhoz hazank nagy reményeket flizitt, an-
nal is inkdbb, mert a hatarkiigazitas volt az utolsé lehetdség a sérelmek orvoslasara.

Parizsban 1919 januarjaban megkezdGdott a gyGztes hatalmak és szovetségeseik konferen-
cidja — vagy ahogyan akkor hivatalosan neveztek: el6zetes békekonferencia — , melynek az
volt a feladata, hogy a gy6ztes hatalmak maguk kozott eldontsék a legy6zotteknek atadando
békefeltételeket.! Az eldtargyalason kertilt sor annak tisztazasira, hogy miként vonjak be
majd a legy6zotteket a békeszerzodés elGkészitésébe, mire hivjak meg (‘iiet, a feltételek meg-
vitatdsdra, vagy csak a békeszerzodés ultimatumszerd atvételére. Az utobb mellett dontot-
tek, bar ezekrol kezdetben nem esett szo. A legy6zottek koreiben akkoriban még ugy vélték,
miutan a gy6ztesek tisztaztik a feltételeket, beketdrgyaldsra keril sor és erre késziiltek. A le-
gyozott orszagok - Németorszdg, Ausztria, Magyarorszag - vezeté koreiben e mellett azt is fi-
gyelembe vették, hogy orszagaikban id6kozben rendszerviltas kovetkezett be. Németorszag-
ban a weimari koalici6, Ausztridban az ellenzéki partok koalicidja, Magyarorszigon Karolyi
Mihaly antantbarit flggetlenségi csoportja a szoci:ildemokratékLal és a polgari radikélisok-
kal szemben korményzott.

A pirizsi elozetes békekonferencian a Németorsziggal kotendd békének volt prioritisa, bar kez-
dett(”)fpérhuzamosan dolgoztak a tobbin is. Az egymaskozt tobb mint harom honapos vita-
ban késziilt el a német béke feltételeinek a tervezete. E munka befejez6 fazisaval parhuzamo-
san a konferencia Fotanacsa — melyet az ot szovetséges fohatalom (Franciaorszag, a Brit ki-
ralysag, az Egyesult Allamok, Olaszorszag és Japan) kormanyfoje és kiiliigyminisztere alkotott —
most mér kialakitotta a tovabbiakban kovetendd sajatos eljarasi modszereket is, melynek lé-
nvege: tirgyalis a gyoztes és legyozottek kozott nem lesz, a tervezett feltételeket hivatalos forma-
ban a kuldottségek személyes taldlkozasaval adjak at. Ekkor lehetGséget adnak szobeli reflek-
tdlasra, de mindenféle vita nélkil. Ezt kovetGen zaros hataridon beliil csakis irdsos megjegyzé-
sek nyujthatok at, targyalasokra nem keriilhet sor, majd azokra valaszként elkésziil a végleges
szoveg, melyet most mar ultimdtumszerien kap meg a legyozott.2

Ezek a targyalasok — melyek sok vitat véltottak ki — azért is érdekesek, mert ezek keretében
alakult at részleteiben és konkrét formdjaban a wilsonizmus az eurdpai nagy- és kishatalmi ex-
panzio fegyverévé. Itt kellett a francia és angol szovetségeknek elérni az Egyesiilt Allamokkal
szemben, hogy a §y62tesek esetében az etnikai elveket a gazdasagi stratégiai elvekkel
hosszabbitsak meg .-

A grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegaci 1920. janudr 14-én 8 jegyzéket, sta-
tisztikai és egyéb mellékleteket adott at a békekonferencidnak. A Nagykovetek Tandcsa pedig
januar 15-én atnyijtotta a békefeltételcket, melyre O janudr 16-dn nagy beszédben valaszolt, s
prébélta indokolni a magyar allaspontot.4

! Dr. Bacsa Gdbor: A magyar-jugoszlav (S.HS.) hatar megallapitisa és kitdzése (a trianoni szerzodés
szerint) 1921-1924. Piski kiado Bp., 1998. 11-16. old.
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A béketargyalason kidolgozott végleges békefeltételeket kisérdlevelekkel adtik at. A for-
mai eljards valamennyi végleges szovegezési békeszerzodésnél ugyanaz volt, hiszen a kisé-
rolevelek tartalmaztik az aldirdsra valo készség kinyilvanitasanak hataridejét is. gy volt ez
Magyarorszag esetében is. A végleges békefeltételeket a magyar kildottség észrevételeire
adott valaszt ugyancsak egy kisérélevéllel (Covering Letter) adtdk at, melyet Millerand fran-
cia miniszterelnok irt ala.

A magyar békedelegacionak atadott kisérdlevél tartalmat tekintve a tobbihez képest egye-
duldllo volt, mert nemcesak fontos adminisztrativ jellegd informaciokat tartalmazott, hanem
elvi jelentdségl fejtegetéseket is, de emellett sok illaziot, félreértést és félremagyarazasat oko-
zott.

Mind a német, mind az osztrdk eljarisndl az eredetileg atadott tervezet és a végleges kozott
jelentds kedvezé iranyu valtozasok voltak, fleg a regiondlis népszavazisok engedélyezése te-
rén. A magyarban ilyen lehet6ség nem volt, bar a fohatalmak magatartisa Magyarorszaggal
szemben idGkozben kedvezdbbre fordult. A kisérolevéllel akartak ezt kifejezni, mivel a Ma-
gyarorszaggal szomszédos szovetségesek ellenallasa miatt nem voltarra méd, hogy az erede-
ti feltételeken valtoztassanak. A kisérdleoél is csak szitk hatdrok kozott és bizonyos kétértelmiiség-
gel villanthatott fel némileg kedvez6bb tovabbi lehetdségeket, azonban rendkiviil hatarozottan
helyezkedett szembe a soknemzetiségli Magyarorszag fenntartisa melletti érveléssel. Ennek
kijozanitolag kellett volna hatni a régi Magyarorszag visszaallitasanak igénylésében.

A kovetkezokben roviden vizsgaljuk meg a kisérdlevél fGbb tartalmat. A magyar békedele-
gacionak 1920. majus 6-an Millerand atadta egy levél (Millerand-levél) kiséretében a magyar
bekefeltételeket, melyben kozolték, hogy a magyar kivansagokat nem vehették figyelembe, vi-
szont kilatasba helyezték a késobbi hatar-kiigazitasi lehetdségeket.> Apponyi azt a kijelentést
tette: , Sziradjon el a kéz, amely aldirja.”® Nem irta ala, hanem hazautazott.

Fontos azonban megemliteni, hogy ebben a levélben jelent meg elGszor — mint hivatalos
békekongresszusi dokumentumban - a problematikussig jelzése: pl. ,,...az igy megallapitott ha-
tar” ,esetleg” ... ,mindenutt” ... teljesen nem felel meg”. Bar ezen kitételekkel Iényegében a
probléma bagatelizilisira torekedtek és tobbirdnyt értelmezést tettek lehetove, mégis jelentés,
hogy szerepelt ez az utalas a dokumentumban. Ugyancsak fontos elvi jelentdségi, hogy az
azonnali megfeleldbb hatarkijelolést a kisérdlevél nyilvan a szomszédos orszégok ellenallds-
ara utalva azzal utasitja el, miszerint ,Meggy6zadtek arrdl, hogy az altaluk megallapitott ha-
tar minden megbolygatasa sulyosabb kovetkezményekkel jarna.”?

Tekintsiik at roviden, hogy a gyakorlatban mi volt az értéke ennek a levélnek. Abbol a
ténybol kiindulva, hogy a bizottsagok mozgdsa a trianoni vonal mindkét oldalara és csak
sziik savban lett tervezve, kovetkeztetni lehetett, hogy csupidn lokdlis természetii kiigazitasokra
volt felkésziilve, tovabba ha a lokalis gazdasagi érdekek ugy kovetelik, magyar oldalra is kiter-
jedhetett (bilaterdlis). Feltding, hogy a helyszini szemlék tervezésénél etnikai kovetelmények szd-
mitdson kivitll maradtak 3

A kirivo igazsagtalansagok megszuntetését szolgalta volna a kisérdlevél, mely ezek meg-
sziintetését a hakdrrendezd bizottsdgokra testalja. A magyar kormany tehat bizott benne. Még na-
gyobb reményeket flizott hozzd a kozvélemény, melyet a sajto is eléggé felkorbacsolt. De
nemcsak a magyar kozvélemény fizott reményeket, hanem a semleges kiilfoldi és az elfogu-
latlan antant kozvélemény is. Ezt a kisérélevelet allitotta oda, amidén a szavat hallatta a tria-
noni béke igazsigtalansaga ellen. 1921 tavaszan az angol felséhazban az angol kultigyminisz-
ter egy hasonlo célu interpellacidjara valaszolva hivatkozott erre a kisérolevélre, mint amelyet
éppen a brit kormanynak sikertilt a szivetséges hatalmakkal elfogadtatni, s amely hivatva
lesz a trianoni békének az interpelldlo dltal ecsetelt nemzetiségi igazsagtalansagait megszun-
tetni.?

S Uo. 31, old.

o Békast Jend: Zala megye feltimadisa Trianon utan. Hungdna Hirlapnyomda Bp. 1930.
7 Galantar [6zscf: A trianoni békekotés 1920. Bp., 1990, 147-149. old.

¥ Dr. Bacsa Gibor: Expozé a kandidatusi védéshez (kézirat)

Y Magyar Orszigos Levéltir K 477, Miniszterelnokség (ME) Rezervalt 476/1922.
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A dokumentum elsé részében utal arra, hogy ,a Szovetséges és Tarsult Hatalmak bar kife-
jezik azt a reményliket, hogy a jovendG Magyarorszag EurGpa biztonsaganak és békéjének
egyik oszlopa lesz, nem felejthetik el, mekkora felelGsség haramlik Magyarorszagra a vilagha-
boru kitoréséért és dltalaban a kettds monarchia imperialista politikajaért.” Idézet a wilsoni
elvekbdl: ... egy nemzetet, egy népet sem szabad kirabolni, vagy megbtintetni azért mert, az
illetd orszag felelGtlen uralkodéi sulyos és gytldletes igazsagtalansagot kovettek el.”

A kisérdlevél egy masik helyen arrdl ir, hogy a magyar békedelegdci6 részletes kritika tar-
gyava tette a neki atnyujtott békefeltételek hatirozmanyait. Az antant viszont csatolja azt a
valaszt, melyet megadni a Szovetséges és Tarsult Hatalmak sziikségesnek lattak. Szerepelnek
azonban ebben olyan reménykeltd kitételek is tobbek kozott, hogy ,.... az igy megallapitott ha-
tar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivanalmaknak. A hely-
szinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzodés-
ben megdllapitott hatart dthelyezzék.”10

De majd, ha a hatarmegallapito-bizottsagok (hmb.) megkezdik munkdjukat - folytatodik a
kisérdlevél -, ha vigy vélik, hogy a szerzGdés intézkedései valahol igazsdgtalanok, s hogy ennek
az igazsagtalansagnak az orvoslisa kozérdek, madjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek
Szovetsége Tandcsinak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, ha
az egyik érdekelt felkéri, a Szovetség Tandcsa felajanlhassa joszolgalatat abbol a célbdl, hogy
az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett békés uton megvaltoztassa ott ahol ennek meg-
valtoztatasat valamely hatdrbizottsig kivanatosnak tartja. A Szovetséges és Tarsult hataimak
biznak benne, hogy ez az eljards megfeleld modot nyijt minden igazsagtalan hatarvonal ki-
igazitasara, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni. !l

A hatir-megillapitdsi munkdlatokat Magyarorszagon négy hatairmegallapito bizottsag a.)
magyar-osztrak, einoke Jocard (francia), magyar biztosa Keresztes Arthur ezredes, de elldtta
ezt Villani, illetve Trager is, osztrak részrél Neugenbauer volt a hatirbiztos; b.) magyar-cseh-
szlovak; c.) magyar-roman és a d.) magyar-jugoszlav hatarmegallapito-bizottsag végezte.

Egy bizottsdg 7 tagbal allt. Ebbal 6t antant (angol, francia, olasz, japan) és kettd az érdekelt
orszagokbol pl. egy magyar, egy osztrik stb. A bizottsdgnak antant elnoke volt, angol vagy
francia (északon és délen angol, keleten és nyugaton francia). Munkajuk alapjat az 1920. ma-
jus 6-i ,KisérGlevél”, a parizsi Nagykovetek Tanacsa altal kidolgozott 1920. jinius 22-i
(instruktions) ,Utasitas” és az 1921. Julius 3-i (instruktions complemantaires) kiegészitd,
LPotutasitas” képezte. A magyar-osztrik hmb.-nél még az 1921. oktéber 13-i velencei egyez-
mény jarult.

Kiemelve az Utasitas és a Potutasitas kozotti kulonbséget meg kell jegyezni, hogy a béke-
szerzG6dés kisérélevele értelmében nagyobb hatdrkiigazitisokat, illetve a Népszovetséghez
felterjesztendd javaslatokat és az erre vonatkoz6 bizottsagi eljardst a Potutasitasok szabdlyoz-
zik, mig az Utasitasok a bizoltsdgok szervezetére, mikodésére vonatkoztak. A bizottsig a ki-
sérolevelet bilaterdlis jelentdséggel értelmezte a magyar biztos tiltakozdsa ellenére is. Mind a ma-
gyar, mind a masik fél részérdl fogadtak ugyan el tertileti koveteléseket, a kisérélevél osszér-
tékét azonban nem nagyra becsulték. Jollehet — mint lattuk — a kisérélevél hatirozott forma-
ban igéri, hogy.....Majd ha a hatdrbiztosok megkezdték munkdjukat... az eljirds megfelelo modot nyiijt
minden igazsagtalan hatdrvonal kiigazitdsdra, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.” stb.12

Az ,eljaris” azonban nem nytjtott megfelelé modot az igazsagtalansagok kikuszobolésére,
Az antantbizottsag nemcsak hogy nem kereste az igazsagot, hanem el is zarkozott elGle. A Pa-
rizsbol kapott utasitasok alapjan, ,kézivezérléssel” mikodott. Mindig azon torték a fejliket,
hogy milyen iiriiggyel foghatnanak ki a magyar javaslatokon. A szerbek pedig hivatkoztak
Apponyi Albert grof 1920. majus 10-én, a béketandcs teljes tilésén tett - kijelentésére is, mely
szerint a kisérdlevél csak kétes reményeket tartalmaz. Mint mondtak, Apponyi is azt a nézetet val-
lotta mint 6k.13

10 Galintai [6zsef: uo.

1 Vo.

12 Bacsa 1998. 41, 61. és 120. old.
13 Uo.
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A hatarmegallapitassal kapcsolatos eljirds szabilyai nem kedveztek a magyar aspiraciok-
nak. Azokat uigy alkottak meg, hogy a magyar biztosokat nem vontik be, hanem kész tények
elé allitottak. Rontottik az esélyeinket, hogy a magyar biztosok egy teriiletre csak egyetlen javas-
latot nyuijthattak be. EbbGl kivetkezett, hogy magyar részrél ésszerten - a biztosabb megva-
losulds reményében — csak aprébb maodositasok kertilhettek eléterjesztésre a bizottsighoz.
Nyilvan a ,,csak egy javaslat "-nak az is célja volt, hogy kizarjak az alkudozast, ne lehessen takti-
kazni a teruleti igényekkel.

Az llona akna tigye

Hogy az eljaras mennyire nem szolgalta az igazsag keresését azt példazza llona akna esete
is, midon azt is elvették télink, amit egyszer mar nekunk itéltek.

Az llona akna Récény (Reitzing, ma Ausztria) kozség tertletén volt és Brennbergbinyédhoz
tartozott. Brennbergbanya pedig Sopronhoz tartozo banyatelepulés volt. Magyarorszag leg-
régebben (1765) mivelt szénbanyaja. Ebben a banyaban alkalmaztak eloszor vizszivattytizas-
ra gozgépet. 1952-ben a szén banyaszatat befejezték.14

A récényi llona aknat a bizottsag 1922. februar 23-i ulésén Magyarorszignak itélte, (elsé hata-
rozat) mégpedig az dsszes antantbizottsagi tagok szavazataval. Mivel azonban az osztrak de-
legacio megtagadta a dontés végrehajtasat, igy a magyar biztos a kittizési munkaktol (hatar-
kovek lerakasa, a hatdr allanddsitasa) eldllott.15

A hatarmegallapito bizottsag az elsd — az llona aknat nekunk itélo - hatarozatat az osztrak
kormany azzal az indoklassal timadta meg, hogy a velencei egyezmény azt Ausztrianak itél-
te. A hmb. dprilis 7-én megtartott ulésén az osztrak biztos kormanya nevében tiltakozott Ilona
akna Magyarorszaghoz val6 csatoldsa ellen. Az 1922. mdjus 4-i helyzetjelentés szerint az oszt-
rdk kormany jegyzékben kérte a Magyarorszagnak odaitélt ,llona akna” visszacsatolasat
Ausztriahoz, megjegyezvén, hogy nemleges vilasz esetén a velencei egyezményre hivatko-
zassal a Népszovetséghez fordul.

A bizottsdg a legerélyesebben visszautasitotta a hozott hatdrozat visszavondsira vonatkozé osztrik
kirést.16 SGt visszakerilt Récény kozség hataraban fekvo Ilona akna, (Brennbergtdl délre) a
hozzatartozo 500 kh-t kitevé széntertlettel egyttt, melyet a bizottsag véglegesen Magyaror-
szagnak itélt oda. Ezaltal kb. 300 holdnyi, harminc éves termelésre elegendé szénvagyon és
egy téglagyar is visszakerult.17

Az osztrak delegacié megtagadta a récényi banyaterilet hatarainak kitiritését, a vonatkozo
bizottsagi hatdrozat végrehajtasat. Jocard elnok a magyar, az angol és japan biztos és
Neugenbauer (osztrik biztos) jelenlétében 1922 dprilis 7-én kijelentette, hogy a récényi banya
Magyarorszagnak valé odaitélésére és az ottani hatér kittizésére vonatkozo hatarozatot a ma-
ga teljességeben fenntartja, bar az tgyet az osztrak fellebbezés miatt a Népszovetség elé viszi.
Kérte a magyar biztost, a vilasz megadasaig tartozkodjanak a kitiizési munkdlatok megkez-
désétol. A magyar biztos ezt helyesnek tartotta, s elvi dllaspontunk fenntartasa mellett a mii-
szaki szemelyzet nem fogott munkihoz. Kérte azonban az eset jegyzikonyvbe vételél. Az el-
nok mindenben igazat adott és koszonetét fejezte ki a magyar biztosnak. '8

Figyelmet érdemel az osztrak biztos akadékoskodo magatartasa, mely nemcsak a magyar
biztos, hanem a bizottsag ténykedése eilen is iranyult. Ez valoszind ellenszenvet valtott ki,
mely végsa soron nekiink kedvezett, tekintettel a bizottsag addigi tobbé-kevésbé méltanyos -
tehat inkabb allaspontunknak kedvezé - eljarasiara. Az osztrikok nem torGdve a bizottsag jo,
vagy rosszindulataval, mas helyen kerestek és talaltak tamaszt ellentink. Erre vonatkozdlag
tobb bizonyiték is van. Tobbek kozott a Nagykovetek Tanacsanak azon - a békeszerzodés ki-

1+ Uj Magyar Lexikon A-C 362. old.

15 Hadtorténeti Levéltar (HL) Hatirmegdllapité Kozpont (HMK) 4724 sz. 1. sz. melléklet, Magyar-
osztrak hatarmegallapito-bizottsig (M-O hmb.) 140/1923.

¢ HL HMK 372/h/1922. Helyzetjelentés

17 HL. HMK kmbh. iratai 1/48 1921-1922 1. doboz 549/h és HL. HMK katonai meghatalmazott (kmh.)
Helyzetjelentés Bp., 1923. 3. 10.

¥ Uo. M-O hmb. 626/1922. 4. 27.
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sérdlevelével, mint a bizottsagok részére kiadott , Utasitasokkal” és , Potutasitasokkal” ellen-
tétben allo - rendelete, mely a hatdrmegdllapito biztost arra utasitotta, hogy a hatdar-megalla-
pitasoknal szorosan a trianoni vonalhoz alkalmazkodjanak.

Valészint ezen utasitasokkal dllt 6sszefliggésben az osztrak biztosnak az a kijelentése, mi-
szerint kormdnya utasitasara a hatdrnak semmiféle, tehat még kizardlag helyi jelentéségii, vagy kom-
penzdcio ellent meguidltoztatasaba sem mehet bele.1”

A Nagykovetek Tandcsit meglepte ez az dllasfoglalas. A bizottsdgot utasitottak, hogy az el-
jardsrol igazold jelentést terjesszen elé. Mellettink szolt azonban az a koériilmény, hogy a
Brennbergi Banya rt. részvényeinek 3 része francia kézben volt20 A Nagykovetek Tandcsa
1922, juilius 21-én az osztrdk kormanyhoz intézett jegyzékében mégis mar azt az allaspontot
képviselte, hogy a brennbergi hatarvonal - tigy mint az a velencei egyezményben foglaltatik
csak az osztrak részr6l megadando bizonyos biztositékok nyujtasa mellett —, melyek a tarnak
maradéktalan kiakndzasat lehetové teszik — volna fenntarthato.2! (Tehat a hatdrmegallapito-bi-
zottsdg hatdrozata immdr nem volt megingathatatlan.) Az 1922. december 5-i bizottsagi tilésnek -
melyet a magyar és osztrak biztos éles vitdja el6zott meg —, aranylag nagy jelentGsége volt,
mert dllast kellett foglalnia a récényi ,Ilona akna” kérdésében. A Nagykovetek Tandcsa altal te-
remtett Gj helyzetben, valamint Neugenbauer baroval szemben érvényt kellett szerezni a ma-
gyar kormany ismételten hangoztatott azon hatarozott kivansaganak, hogy a nekunk itélt te-
ruletnek birtokbevétele minél eldbb legyen végrehajtva.

Egy 1922. augusztusi helyzetjelentés szerint a Brennbergbanya Magyarorszagnak itélt ré-
sz€t az osztrakok még nem tritették ki egyrészt, masrészt — utalassal a Nagykovetek Tanacsa-
nak azon jegyzékére, melyben —az osztrak korményt értesitették, hogy a velencei egyezmény-
ben megallapitott hatarvonal Brennberg kornyékén csak tigy maradhat fenn, ha az osztrak
kormany biztositékot nyujt a banyatdrsulatnak arra nézve, hogy a kiaknazas zavartalansiga
akkor is meglesz, ha a banya két allam tertiletén marad.22

A magyar biztos bizalmas titon értesilt, hogy a Nagykovetek Tandcsa a bizottsag tagjainak
azt az utasitast adta, hogy a récényi , [lona akna” kiaknazasanak biztositasara az osztrak rész-
r6l adott garancidkat kielégitonek jelezzék, midltal a februar 23-dn hozott hatirozattal Ma-
gyarorszaghoz — a mi felfogasunk szerint végérvényesen — visszacsatolt kb. 600 holdat kitevs
teriilet Ausztridndl maradna meg.

Abizottsag a december 5-i tilésen a magyar biztos el6zetesen bejelentett tiltakozasa ellené-
re, a kényszernek engedve targyalds ald vette a kérdés érdemi részét. Meghallgattak az oszt-
rak szakértok, majd a banya-részvénylarsasag képviselGjét és Sopron varos — mint a banya tu-
lajdonosa részérdl kiktildott - Schindler alpolgarmestert.

A magyar biztos a vita lezdrasa utdn jbol tiltakozott a magyar kormany nevében az ellen,
hogy a bizottsag eredeti hatdrozatit megvaltoztassa. Erre az elnok a hatdrozathozatalt a ko-
vetkeza tilésre halasztotta. Utébb bizalmasan kozolték Tragerrel az antantbiztosok, hogy a ré-
cényi teriilet szimunkra elveszett és joindulatian figyelmeztették, hogy legalabb a magyar
érdekeltség védelme céljabal a banya-részvénytarsasag kérjen tjabb, az osztrakok altal kila-
tasba helyezett garancidkon tilmend biztositékokat, amit a bizottsag elfogadna.2® A magyar
biztos megdllapitotta, hogy a bizottsig antant tagjai nem szivesen helyezkedtek a Nagykove-
tek Tandcsanak allaspontjara, st maguk is orommel latndk, ha a fellebbezés — amit a magyar
kormany a Népszovetségnek benytjtana - eredménnyel jarna, mivel rdjuk nézve is
statusfactiot jelentene.24

A magyar-osztrak hatirmegallapit-bizottsig — a fenti el6zmények utin - az 1922. decem-
ber 12-i tilésén ismét az ,llona akna” targyalasahoz fogott. A garancidk kérdésében a banya
képviseldje kijelentette, hogy a biztositékot elégtelennek és elfogadhatatlannak tartja. Abban

19 HL. HMK 2989/1922. 5. 24. HM-nek

20 HL M-O hmb. magyar biztos iratai 1921-1924 7

2L HI. HMK 4724. 5z. 1. sz. melléklet M-O hmb. 140/1923. 2. 13.

22 HL. HMK kmh. iratai 1921-19221/48. 1. doboz HM 848/1922. 8. 20. Helyzetjelentés
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az esetben ugyanis, ha a magyar csenddrség a banyédnak osztrak teriiletre eso részein nem ve-
hetd igénybe, az igéret csak irott betti maradna, mivel a banyaigazgatosagnak nem lesz maodja
az esetleges tilkapisokkal, az tizemet veszélyezteté szabalytalansaggal szemben behatoan
védekezni. A banyaltdrsasag tiltakozni fog a hatarozat ellen, aminek azonban eredménye nem
lesz. Meggondolandé volna tehdt, hogy a kormany a Népszovetséghez forduljon orvosla-
sért.25

A Nagykovetek Tanacsa a panzsi kiralyi ugyvivohoz intézett jegyzékében végley Ausztria
javara dontotte el a vitds récényi tertlet kérdését. A nagykovetek dontéstiket azzal indokoltak,
hogy szerintiik a soproni népszavazasi teruletnek a velencei szerzddésben megallapitott hatd-
rait tiszteletbe kivanjak tartani. A népszavazas eredményének kihirdetése utin 8 nappal a te-
ruletet a jogositottnak at kell adni.26 A Nagykovetek Tanacsanak jegyzéke tigy tinteti fel a
kerdést, mint ha a Tanacs felhatalmazta volna a bizottsagot bizonyos feltételek esetén az elsé
dontés megvaltoztatasara. Ezzel szemben a bizottsagi elnik bizalmas véleményébdl ismere-
tes, hogy a Nagykovetek Tandcsa egyenesen utasitotta a bizottsagot, a késabbi — reank nézve
Kedvezdtlen hatarozat - meghozatalara.

A Nagykovetek Tandcsa sajnos befejezett tény elé allitott benntinket és a magyar kiralyi kiil-
tigyminisztérium minden tovabbi tiltakozasdt hibavalonak mindsitette. Ennélfogva résziinkrél cél-
talan volt a vitas tertlet hatarainak kittzése elé nehézségeket gorditeni, mivel ilyen ellenke-
2¢s kdros kovetkezményeket vonhatott maga utin. A Kozpont ellenben utasitotta dr. Trager
hatarbiztost, hogy a jogi jegyz6konyvek megszerkesztésénél az osztrakok altal nydjtandé ga-
rancidk minél inkabb valo kiterjesztésére torekedjen.2? Az llona akna tigyében lathatjuk, hogy
mivel a velencel egyezményben szabott hatar llona aknat osztrak teruletre juttatta, Ausztria
az llona akna visszacsatolisat javasolo bizottsigi dontés megmasitasa végett a Nagykovetek
Tandcsahoz fordult. A Tandcs leiratban utasitotta a  hatirmegdllapito bizottsagot, hogy
amennyiben az osztrikok hajlandok volnanak a binyatizem kitermelési munkalatok folytato-
lagossagat garantdlni, dontését tegye tijabb tanulmanyozds targyava .28 Miért ne villaltak vol-
na a garanciakat cserében?

Az 1922. december 12-i Gilésén a bizottsdg telit meghozta a mdsodik — rank nézve kedvezotlen
- hatdrozatit. Az emlitett lerulet hovatartozasara a velencei egyezményben megszabott hata-
rok voltak iranyadok, mely egyezmeény Il rész els6 bekezdésében foglaltak szerint Ausztria
allasfoglalasa jogilag megtimadhatatlannak latszott. Emellett a Nagykovetek Tandcsa nem-
csak felhatalmazta a bizottsagot, de — mint azt késobb bizalmas értestilésekbdl kitint — egye-
nesen utasitotta azt — az elsé rank nézve kedvezd dontés helyett - a kedvezétlen dontés meg-
hozataldra2? [gy a bizottsdg az osztrik részrdl benyujtott garanciakat elégségesnek jelezvén
elsé dontését megvaltoztatta. A két hatdrozat tehat ellentétben allt egqymadssal. A Nagykovetek Ta-
nacsanak 1923. janudr 29-i jegyzéke pedig a rank nézve kedvezit hatédlytalanitotta 30

Az ligy Népszovetség ele valo vitelének nem lett volna értelme, mert az a folyamatban léva
hatarmegallapitds ugyében nem volt kompetens, de a kisérdlevél értelmében is csupian kozve-
tité mindségben jarhatott volna el.

Mivel a garanciat a hatdrbizottsag elegendének talalta, a hatart Sopron varmegye hatara
mentén a velencei egyezmény alapjan allapitotta meg azzal, hogy a garancidkat jogi jegyzo-
konyvben kell rogziteni. A jegyzokonyv tervezet tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
»Ausztria elismeri, hogy a »Barbara [lona« banya gazdasagi egység marad, s hogy annak je-
lenlegi és jovobeli terjedelmében osztrak tertileten kell lennie, alarendelve azonban a magyar
banvakozigazgatas kezelésének és ellendrzésének. A banydszok és a banyaalkalmazottak a
magyar banyatorvény ala fognak tartozni (munkaidé, munkabér, biztositas stb.-re vonatko-
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z6lag), még abban az esetben is ha osztrik teriileten dolgoznak.” Ausztria kotelezte magat
Reitzing (Récény) teriiletén egy csenddrérs felallitisara, a banya teriiletén és kornyékén a
rend biztositasdra. Kotelezte tovdbba magat, hogy a banyak kiaknazasahoz sziikséges anya-
got, foleg fat, vimmentesen engedi bevinni 3!

A téma osszefoglalisaként néhdny dolgot még kiemelek az ,llona” aknaval kapcsolatban.

A hatdirmegdllapitdssal kapcsolatos elsé dontésnél, az elsé viltozatban — mivel az llona akna
csak magyar tertilettel valé osszefliggésben mivelhets — a hatarmegallapito-bizottsag Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolt. Ezzel mintegy 600 holdnyi teriilet jutott vissza magyar fennha-
tosagok ala, de ezzel kapcsolatban a Népszovetségnek és a Nagykovetek Tandcsanak csak tu-
domasulvételi szerepe letehetett, tekintettel arra, hogy sem a békeszerzédésben, sem a velen-
cei egyezményben megnevezett fix pontok nem lettek megvaltoztatva.

Az osztrak kormany mégis felszolalt a bizottsag dontése ellen, s az erre valo jogat azzal
igyekezett indokolni, hogy ez népszavazasi tertilet volt, melynek hatdrai mér az egyezmény-
ben meg vannak dllapitva az egyes fix pontok kozaott vont egyenes vonalak éltal. Itt azonban
ki kell emelni, hogy a velencei egyezmény szerint Ausztria kotelezte magat, hogy ,amennyire
ez lehetséges a szovetségkozi bizottsig hatarozataiba bele fog egyezni, amennyiben azonban
kénytelen volna fellebbezni, kijelenti, hogy a Népek Szovetsége dltal javasolt megoldist elfogadja.”32
Ezzel tehat Ausztria jogérvényesen elore kotelezte magit a Népszovetségi dontés elfogadasara.

Ebbéi azonban  kovetkezik, hogy mig a tobbi magyarorszagi hatarrészen a Népszovetség
tulajdonképpen csak mint kozvetito szerepelhetett, az illetd szomszéd allam kozott, az illetd
hatarmegdllapito bizottsag javaslata alapjan egy ,,a I” aimable” (baratsagos) megegyezés érde-
kében, a magyar-osztrik hatirmegallapitasi javaslat felett, - tekintettel a velencei egyezmény
idézett hatdrozmanydra — mint teljhatalmu arbiter (biré) donthetett. Erre valo tekintettel a
Népszovetséghez és a Nagykovetek Tandcsahoz intézett jegyzékében Kanya rendkiviili kove-
tink kérte, hogy a magyar-osztrak hatirmegallapito-bizottsdg hatarjavaslatinak a tobbi bi-
zottsag javaslataitdl elkilonitett és surgds targyalasat tegye lehetdvé.

Végul ki kell még emelni, hogy Ausztria nem fogadta el a bizottsdg javaslatit, ami fellebbezésnek
volt tekinthetd. fgy a velencei egyezmény értelmében, e javaslatnak a Népszovetség elé terjesz-
tését Kényénakiiellett a magyar korméany nevében a Nagykovetek Tanacsatol és az abban va-
16 dontést a Népszovetségtol kérelmezni. Mint az osztrak perfidia (szészegés) Gjabb bizonyi-
tékat kell kiemelni, miszerint az osztrakok ekkor latszolag azzal érveltek, hogy nekik kellett
volna a Népszovetséghez fellebbezni, és ha ezt nem tették a ma%far—osztrék hatarmegallapi-
to-bizottsag javaslata nem is targyalhato a Népszovetség dltal. Ujbol utalni kell arra, hogy a
magyar-osztrdk hatdr egyéb, a népszavazasi teriileten kivili hatdrrészeinél a velencei egyez-
mény mellett az ,instructionis complementaries”-t is alkalmazni kellett.3 fg{' amagyar-oszt-
rak bizottsag — mint harmadik médozat - a magyar-osztrak hatarrész megallapitisanal ellen-
tétben a tobbi bizottsiggal nem foldrajzilag koriilhatdrolt teriileteket ajanlott a Népszovet-
ségnek Magyvarorszighoz valo visszacsatoldsra, hanem a Népszovetségtl felhatalmazast
kért a békeszerzodésben megdallapitott fix pontok feloldasdra, hogy ezek kozott a hatart beld-
tasa szerint sajat hataskorében éllapithassa meg.

A bizottsag ez alapon szerkesztett hatairmegallapito javaslatit tehat a parizsi Nagykovetek
Tandcsahoz terjesztette, melynek kotelessége volt ezt a javaslatot a parizsi, a potutasitas VIIL
c. pontja alapjan a Népszovetséghez tovibbitani. Jollehet a Nagykovetek Tanacsanak nem allt
jogdban a bizottsagoknak utasitasokat adni, e javaslatok felett hatirozni, vagy intézkedni,
ezeket legfeljebb 1ijabb megfontolds céljdbél a bizottsdgnak visszakiildhette. Ha azonban a bizottsig
megmaradt dllaspontja mellett, kiteles volt ezeket haladéktalanul a Népszovetséghez tovab-
bitani. Ki kell azonban emelni, hogy a magyar-osztrak hatdrrészen tekintettel arra, hogy a ve-
lencei egyezmény értelmében a épszﬁvetséé amint arbiter szerepelt, a Népszovetség Tana-
csanak még a visszakildéshez sem voltjoga.’

Dr. Bacsa Gidbor
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