A XXVIII. Honismereti Akadémia elé

Gondolatok a keresztény magyar allam
és egyhaz szervezésérol

A magyar allamszervezés torténetének irodalma olyan terjedelmes, hogy idérendi, értéke-
16 felsorolasat terjedelmi okok miatt célszertinek latszott ezittal mell6zni.l Az Gjabb évfordu-
16 természetszeriileg azt eredményezi, hogy régebbi mivek j (esetleg atdolgozott) kiadasban
jelennek meg, torténelmi és regiondlis folyoirataink tematikus szamokkal adoznak az ezred-
éve torténtek emlékének, s uj tudomanyos dsszegzé monografiak mellett népszertsits képes-
konyvek is felidézik az elsé ezredforduld idGszakat. Dacdra a mennyiségre nézve jelentGs ed-
digi irodalomnak, még ma is nem kevés az olyan kérdés, amely teljességgel nyitottnak szamit.
Vannak viszonl olyan targykorok is, amelyek vonatkozasdaban a kutaték kozott valamiféle
hallgatolagos kozmegegyezés alakult ki, s nem bolygatjik, noha egyes ilyen ,tételek” korant-
sem egycrtelmuien bizonyitottak, illetve bizonyithatoak.

Tanulmédnyunk cimében azzal a kezdd szoval, hogy , gondolatok”, arra kivantunk utalni,
hogy némely vitds, illetve vitathaté kérdésekhez nyulunk, kifejtjiik roluk véleménytinket,
amelyet nem tekintunk tobbnek, mint adaléknak egyes témakorok lehetséges tovabbgondola-
sahoz.

Allamszervezésiink korszakinak tanulmanyozisa egyike torténelmunk legosszetettebb,
legnehezebb kutatasi témainak. Nemcsak azért, mert viszonylag kevés €s sajitos osszetételt a
rank maradt irasos forrasanyag, hanem azért is, mert immaron nyolc évtizede Géza és Szent
Istvan koranak orszagterilete a magyarorszigi tudomany szamara csupan korldtozottan (né-
mely idészakokban és egyes térségekben idonként egydltalan nem) kutathaté mind a mai na-
pig. Ezzel szemben a szomszédos orszagok kutatisa ugyancsak nyolc évtizede nem képes
szabadulni bizonyos aktudlpolitikai elvarasoktol. Bizonyos tényeknek, a magyar kutatds
egyes forras-elemzéseinek, eredményeinek elismerése még manapsag is elképzelhetetlen a
szomszeéd allamok egyes kutatdi (kutatasa) szamara, mivel ha ezt megtennék - ugy érzik —
mai allamaik , legitimitasinak” alapjait kérdgjeleznék meg. Az utobbi évszazadokban kiilsé
hatalmaknak olyan eredményesen sikeriilt a magyarsig ellen uszitania a vele 6t-nyolc évsza-
zadon @t békésen egyiitt €16 népek sordt, hogy manapsdg csupan jambor 6haj lehet a valami-
kori megbékeélés a (tavoli?) jovoben. Annil is elszomoritobb ez, mert a politika (a fegyverek) s
a tudomany eszkozeivel folytatott eddigi harcnak csupan vesztesei vannak, gy6ztesei nincse-
nek,

Az dllam- és egyhazszervezés kutatasa tipikusan olyan tudomanyos feladat, amely feltéte-
lezi az irdsos forrasok ismeretét és forraskritikajukban valo jartassagot csakugy, mint a fold-
rajzi ismereteket, a kor épitményeinek ¢és targyi anyaganak bizonyos szinti ismeretét. Mindez
igy leirva nagyon egyszertinek és logikusnak tinik, a valésdgban azonban egyaltalan nem
konnyti ilyesfajta kovetelményeknek eleget tenni. Szaz-szazotven eszlendeje természetes do-
lognak szamitott az, hogy egy torténész az orszag jelentds részét személyesen bejarta, telepu-
lések szazait (varosokat, falvakat) csakugy, mint a hegyeket, dombokat, vizek mentét. Az el-
mult évtizedekben azonban a torténész elsosorban konyvtarak és levéltarak csendjében fag-
gatta multunk titkait, s a tajat, amellyel foglalkozott, leginkabb térképekrol ismerte. Néhany
kisebb, gyakorta egy-egy konferencidhoz, emlékiiléshez kapcsolodo szervezett kirindulds
(olykor egy-egy asatas rovid, ,véletlenszerti” meglitogatisa) legfeljebb az illuzigjat adhatja

! Guorffy Gyargy: Istvdn kirdly és mive, Bp. 1977; Néhdny wjabb osszefoglalds: Szent Istvin és kora.
Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos Jézsef. Bp. 1988. tanulmdnyai; Az dllamalapit6. Szerk.: Kristd Gyula. Bp.
1988, tanulmanyai; Kristé Gyula: A varmegyék kialakulisa Magyarorszigon, Bp. 1988, Az
dllamalapitas koranak forrasai. Vil., szerk. Kristo Gyula. Szeged, 1999.; Korai magyar torténelmi
lexikon (9-14. szazad). Foszerk.: Kristé Gyula. Bp. 1994, Doctor et apostol. Szent Istvin tanul-
manyok. Szerk.: Toriok Jozsef. Bp. é. én. stb.



az orszag régmiiltja ismeretének, mintsem valosdagos, mély, részletekbe mené tudasanyagot
takarna.

Egy évszazada a régész-mivészettorténész szamara természetesnek szamitott, hogy a ko-
zépkori latin nyelvi forrdsanyagot eredetiben tanulmanyozza, s a torténelmi forraskritika tel-
jes eszkoztaranak birtokdban legyen. Az utobbi évtizedekben ez is megvaltozott, s korantsem
elonydsen. A régész terepismerete, a targyi anyagban valo jartassaga altaliban nem pérosult
az irott forrasok értelmezésében valo kell6 jartassaggal. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a
torténészek , kimazsolaztak” a régészek olyan eredményeit, amelyek aldtaimasztottik az irott
forrasokbdl levont kovetkeztetéseiket (azaz ,beleillettek a koncepcidjukba”) még gyakoribb
volt, hogy a régészet (meg a néprajztudomadny) kutatdsait figyelembe sem vették. A régészek
viszont a torténeti mivekben keresték és ,talaltik meg” dsatasi leleteik torténeti értelmezésé-
nek , kulcsat”. Mindez voltaképpen tokéletes zsakutcahoz vezetett, amire az Arpadok korai
varainak 2vizsg:’:lata kapcsin Béna Istvan egyértelmi hatdrozottsaggal és keménységgel ra-
mutatott.

A magyarorszagi keresztény allamszervezés elso szakasza mintegy hét évtizedet olel fel,
azaz Géza és a fia, Szent Istvan uralkodasit. A pontos kezdetet nem ismerjuk, hiszen nem is-
mert annak datuma, hogy Géza mikor is lett nagyfejedelem (valamikor 970 kortil?). Csak kii-
lonféle feltételezések vannak, de eddig egyértelmd, cafolhatatlan forrast nem sikeriilt talalni.
Az allamszervezés elsé szakaszanak végét aligha jelenti Szent Istvan haldla. Utodja, Péter
uralkoddsanak elsé részét (1038-1041) is bizonyara ide kell sorolnunk. Péter nagy valészind-
ség szerint folytatta Szent Istvan életmuivét. Tekintettel arra, hogy uralma tragédiaba torkol-
lott, megitélése szinte teljességgel negativ a torténeti irodalomban, ami a késéi és eréGteljesen
torzitd kronikas feljegyzéseken alapszik 3

A szakirodalom (és a hagyomdny) Szent Istvan szervezé munkajat hangsulyozza. Ehhez
képest Géza, s még inkabb felesége, Sarolt alakja tobbnyire hattérbe szorult, bar némely kuta-
tok (iranyzatok) idorél-idére megkisérelték , retusdlni” a tulsagosan egyoldaliva sikeredett
Szent Istvan-i orszagképet. Az egyhiazszervezés megitélésében a katolikus és az orthodox je-
lenlét ardanya tekintetében voltak és vannak vitak. Kialakult bizonyos , kbzmegegyezés” ab-
ban a tekintetben, hogy hany egyhazmegyét alapithatott Szent Istvan (10),* s mennyi lehetett
a varmegyék szama (40-47).5 Vannak ,biztosnak” tekintett ,adatok”, amelyek valdjaban ere-
detileg feltételezésekként léteztek, csak id6 muiltan vdltak a tudomanyos koztudatban elfoga-
dott  tényekkeé”.

A keresztény dllamszervezés fontossaga aligha vonhato kétségbe. Az ezt motivalo korabeli
nemzetkozi helyzet értékelésének bizonyos elemei azonban alighanem eltilzottak. Sem a
933-as merseburgi ,csata”, sem a 955-0s Augsburg melletti titkozet, sem a 970-es kudarccal
végzodd balkani hadjirat veszteségei nem lehettek ,megrenditéek”.p Az sem igazolhato,
hogy ezt kovetden a X. szizad utolsé harmadaban valamiféle ,harapofogoba” kertilt volna az
orszag, mivel a Német-Romai Csaszarsag és a konstantindpolyi székhelyt Romai Csdszarsag
(helytelentil ,Bizanci” Csaszarsagnak nevezi az Gjabb szakirodalom) olyan szovetségre lépett
volna, amelynek két iranybdl jové timadas a megsemmistiléssel fenyegette volna a magyar-
sagot, azaz megismétlédott volna az, ami Avar Birodalommal tortént tobb mint masfél évsza-
zaddal kordbban. ValGjaban sem egyik, sem masik birodalom nem késziilt magyarellenes ak-

2 Bona Istvan: Az Arpadok korai varai. 2. biv. kiadds. Debrecen, 1998. Bevezetés.

¥ Vo. Korai magyar torténeti lexikon 544, (Szekfii Ldszlo hangsilyozza, hogy pénzt verettetett,
okleveleket adott ki, torvényeket alkotott, adokat vetett ki, egyhiazakat épitett).

1 Erszegi Geéza dsszefoglalasaban: |, Elsé kirdlyunk — a Gellért legenddban fennmaradt szavai szerint -
12 puspokséget szandékozott alapitani az orszdgdban. Az életérdl sz0lo irasok azonban csak 10 piis-
pokségérdl tudnak, de ha megprobiljuk szimba venni kozépkori plispokségeinket, melyiket mikor
¢s ki alapitotta, a legnagyobb gondban vagyunk, hiszen sehogyan sem jon ki a 10 puspokség, ame-
lyet elsének alapitottak hazinkban.” Scripta mament. Unnepi tanulminyok a 60. életévét betoltott
Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk.: Draskdczy Istodn. Bp. 1994. 36. old.

3 PL. Nowdki Gyula: Virépitészet Magyarorszagon a X-XI. szazadban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.:
Glatz Ferce, Kardos Jozscf. Bp. 1988. 146. old., Bona Istvdn: Az Arpadok korai varai. 1998. 19. Istvin
kiralyunk 40 comitatus-at emlit.

& Vo. Csorba Csaba: Arpid népe. Bp. 1997. vonatkozo részét.



ciora, még kevésbé volt jele valamiféle 6sszehangolt hadmiveletre valo szandéknak.? Nem
szabad figvelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy az akkori magyarsag cgészét mar ko-
rantsem lehetett kategorikusan a |, kereszténység ellenségénck” tekinteni.

Az azonban, hogy 963-ban bizonyos Zacheus ,magyar ptispok” részt vett volna a paduai
zsinaton,® nem jelenti azt, hogy valjaban mukadott volna egy Romabol iranyitott téritd piis-
pok(ség) a Karpat-medencében. Ez a kinevezés egy, a német-romai csaszarral szembeni papai
politikai sakkhtizds volt csupan. Konstantindpolyban ugyan tudhattik, hogy a 950-es évek el-
sa felétdl a délkeleti orszagrész ura, a ,gyula” , birodalmaban” orthodox térité puspok miiko-
dik (Hierotheosz).” Tevékenységének részletei azonban nem ismertek. A magyarsag soraibol
jo néhany elékelG megkeresztelkedhetett, s a |, koznépbdl” szazas, ezres (?) nagysagrendi le-
hetett a 950/60-as esztendokben megkereszteltek illetve ténylegesen is keresztényé valok sza-
ma. A bizanci Kapcsolatot bizonyitjak X-XI. szazadi sirjainkbol elGkertilt targyak.10

Nyugat-Dunantilon maradhattak a romai korig visszanyulo eredeli keresztény szigetek,
valdszindsitik Toth Endre kutatdsai. ElsGsorban ilyen lehetett Szombathely (Savaria). Ennek a
dunadntili sivnak a kereszténysége megerdsodott a IX. szazadban, amikor e régio a karoling
birodalom része lett. Szombathelyen ekkor vir is épult, s fontos kozpont lett a mai Zalavar
térségében Mosapurk is.!

Tehat a kezdeti keresztény téritések mar Géza uralkodasa eldtt megkezdodtek. Minden bi-
zonnyal templomok is épultek a 950/60-as évektal, sGt az sem lehetetlen, hogy — orthodox —
monostorok is. Orthodox térité papjaink (szerzeteseink) jorészt bolgar-szlav nyelvet beszélo
szemelyek lehettek. Ennek emlékét 6rzi a liturgiankban maig meg6rzédott néhany kulesfon-
tossagu sz0, pl. kereszt, kardcsony, szent, pap, bardt stb. Az, hogy a katolikus térités e szavak
haszndlatat nem tudta kiiktatni - noha mar az Arpad-korban drasztikusan visszaszoritotta az
orthodox egyhdz szervezetet —, azt bizonyitja, hogy meglehetésen mélyen és jelentds teriileten
Syokeret vert a magyarsig korében a kereszténység ortodox iranyzata.

Azzal, hogy Géza nagyfejedelem feleségtl vette a gyula leanyat, Saroltot, jelentésen feler-
sodtek a kereszténység haddllisai”. Saroltot nem csupian megkeresztelték, hanem tudatosan
¢s erdteljesen tevékenykedett a kereszténység orthodox iranyzatanak elterjesztése érdekében.
972-ben viszont 1. Olto csaszar Szent Gallenben bizonyos Prunwart (Brind) szerzetest kijelol-
te a magyarok (térito) puspokeul. A csaszar hatarozottan utasitotta Pilgrim passaui ptispokot,
hogy minden eszkozzel segitse Brund tevékenységét. Gézara a puspokhoz cimzett level ugy utal,
mint a magyarok kirilydra 12 Géza maga is megkeresztelkedett elgkelivel egyitt, s a kereszt-
ségben az Istvan nevet kapta. Az, hogy a csaszir a magyarok urat latinul rex (azaz magyarul
kirdly) cimmel illette, nem Kis jelentoségi. Ennek ellenére maig a magyar szakirodalom Geézat
mindig kivetkezetesen , nagyfejedelemként” emliti. S éppen , kiraly” voltanak el nem ismeré-
se az egyik ,donto” érv amellett, hogy a veszprémvolgyi gorog nyelvi monostor-alapito ok-
levelet elvitatjak tole és Sarolttol, amelynek inkrimindlt része igy kezdodik: , En, Istwin, keresz-
tény s eyész Hungria kivdlya, miutan Iétesitettem, feldllitottam és berendeztem a szentséges Is-
tenanya érseki monostorat Veszprémben, s dsszegyjtottem benne apacak seregét a magam,
nom és gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki tdvéért, igy rendelkezem...”

7 Erre hgyelmeztet akadémiai székfoglalojaban (1999) Bina Istvan régész professzor. Megjelenik a His-
tora Konyvtir sorozatiban 2000-ben, A magyarok és Europa a IX.-X. szizadban. cimmel.

R Piispoki Nagy Peter: Szent Istvan egyhazszervezete. Elozmenyek, kanonjogi hattér. In: Szent Istvin és
kora. Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos I-ts«('/'. Bp. 1988, 68. old. Liudprand kronikdjanak vonatkozo részet
kozli Az allamalapitas kordanak irott forrasai. Szerk.: Kristd Guula. Szeged, 1999, 15-16. old. Zacheus
puspokot bizonyos Szalok (Saleccus) kisérte el [talidaba.

Y Prispoki Nagy I uo. 70, vo. Erdély rovid torténete 2. kiad. Foszerk.: Kopeezr Béla. Bp. 1993. 111. sk.
(Bona [stoin irta fejezet); Csorba Csaba: Arpad népe. Bp. 1997, 136-137., 160, old.

10 Mesterhazy Karoly: Bizanci és balkani eredeti tirgvak a 10-11. szdzadi magyar sirleletekben 111
Folia Archacologica XL1. Bp. 1990. §7-115. old., XLIL Bp. 1991. 145-177. old.

V6. Kiss Gibor-Toth Endre: A szombathelyr Szent Marton templom régészeti kutatasa 1984-1992. In:
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1993, 175-199. old.; Tath Endre: A sabania/szombathe-
Iyi vir 9-13. szizadi torténetehez. In: Savaria. A Vas megyei mizeumok értesitoje. 23/3. Szombat-
hely, 1998, 359-367. old.
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Valé igaz, hogy az oklevél Kdlman kiraly uralkodasa idején (1109) készult gorog nyelvi
masolata és az azt atir6, valamint az atiras okit megmagyarazo latin nyelvd szoveg egyértel-
muen azt allitja, hogy az eredeti oklevél Szent Istvan privilégiuma.

A gorog szoveg befejezetlennek tiinik, nincs keltezése. Ma mar eldonthetetlen, hogy erede-
tileg sem volt keltezése, vagy tudatosan elhagytak, esetleg ,lényegtelennek” tartva ,megfe-
ledkeztek” a feltiintetésérdl. Bar voltak kutatok, akik az oklevél nyelve és egyéb sajatossagai
alapjan az Istvdn névre keresztelt Gézat tekintették az oklevéladonak, azonban napjainkban
ugy latszik, hogy a ,Szent Istvan-partiak” gy6zedelmeskedtek.!3

Nem csekély logikai tigyesség kellett ahhoz, hogy addig cstirje-csavarja kutatok egész sora
a gorog és a latin oklevél szovegét, hogy kialakulhasson egy olyan logikai konstrukcio, amely
nemcsak kizarja a X. szazadi alapitast, hanem meglehetdsen késéi idGpontra, 1010 utanra te-
szi a gorog oklevél megirdsat. Kordbbi keltezésre azért nem merészkedtek, mivel Szt. Istvan
valamennyi oklevele, amely rank maradt (részben vagy toredékében illetve meghamisitva),
mind latin nyelv(, mint ahogy latin nyelven irédtak az Intelmei és a térvényei. Az Intelmek
keltezését egyesek 1013-1015, masok 1023-1024 kozé helyezték.14 1010 utin annak a német
csaszari udvarbol jott irnok tevékenységének, akit ,Heribert C” megjeloléssel emleget a szak-
irodalom, nincs nyoma. lgy ,, megmagyardzhaténak” tiinik egy tarstalan gorog nyelvi okle-
vél (a veszprémvolgyi alapitolevél) felbukkandsa. Szerencsére azonban — tigy tdnik - a ma-
gyar kirdlyi udvar irasbelisége ,elgorogosodésének” sikertilt utjat allni, s igy a kirdlyi torveé-
nyek és az Intelmek lejegyzésére valahogyan mégis talaltak a latin nyelvben (és irdsban) jara-
tos embert.

Katolikus apacdk kolostora részére aligha késziilt volna gorog nyelvi alapitélevél, ezért a
szakirodalom dltaldaban nem vitatja azt, hogy a veszprémvolgyi monostor lakéi eredetileg
orthodox ritust kovets apacak lehettek. Szent Istvan azonban egyetlen orthodox (férfi) mo-
nostort sem alapitott, csak katolikus ritustit. Kellett tehat valami olyan okot (ki)taldlni, ami a
rendhagyd tettet magyarazza. Szorgos kereséssel ,taldltak” is. A csaknem harom évszazaddal
az alapitas feltételezett idGpontja utan (12761300 kozott) irddott Szt. Margit legenda adta a
mentd otletet: Szent Margit ,meggondolja vala Szent Imre hercegnek is 6 életét és 6 szentsé-
ges szuzességét, kinek mikoron volna nemességes jegyese, gorog csaszarnak leanya, Istentél
neki megjelenteték, és az G jegyesével szeplGtlen megtartik a tisztasignak sztizességét 6 éle-
tiiknek mindennapiban.”!5 Ehhez kapcsolhatok a Szent Imre legenda utolsé mondatai: , Ami-
kor atyai rendelkezésbdl egy kirdlyi nemzetségbdl szarmazo nemes sziizet jegyeztek el Szent
Imrével, és hoztak el hozza, hogy mindkét kiralyi dgbol kiralyi utédok szirmazzanak a joven-
dére, 6 a testi nemzést, amely romlando, a szizesség lelki fogadalma mogé helyezve testét
bojtokkel sanyargatta. Lelkét azonban, nehogy a test incselkedése feliilkerekedijen rajta, Isten
igéjének kenyerével toltotte meg, és érintetlen hitvese sziizességét romlatlanul megorizte.”16
Mindezekbdl épitették {6l a megmentd , mitoszt”: a ,gorog csaszarledny” szamdra alapitotta
Szent Istvan és neje, Gizella a veszprémvolgyi monostort. Tették ezt azért is, mert a gorog ok-
levél Kalman-kori latin magyarazo szévegében azt olvashatjuk, hogy a monostor kezdemé-
nyezdje (auctora) gorog nyelvi volt. Arra mér nem tértek ki az otlet kiagyal6i hogy miért és
mikor kellett a csaszarleanynak monostor: hazassdga eldtt, utan, mellett, helyett?... Kérdéses
azis, honnan ,tudtik” az auctor anyanyelvét az ,alapitas” utan mintegy egy évszazaddal? A
gorog oklevél szovege erre ugyanis nem ad timpontot. Természetesen nem zdrhaté ki az,
hogy a monostor apacdinak emlékezete megdrizte volna ezt a ,tényt”. De legalabb ennyi
okunk van azt is foltételezni, hogy a magyardzat légbdl kapott, célzatos, amire jocskan van
példa kronikdinkban (éppen Kalman kirallyal kapcsolatosan is) csakiigy, mint kozépkori ok-
leveleinkben.

13 A Géza-kori eredet mellett legijabban legrészletesebben érvelt kitting tanulmdnydban Komjithy
Miklés: A veszprémyvolgy alapitolevél kibocsatjardl. Levéltari Kozlemények 1973. 33-47. old.; Szt.
Istvant tartja alapiténak leé;ﬁjabban Erszegi Géza: Szent Istvan gorog nyelvi oklevelérdl. Levéltari
Szemle 1988.3.sz.3-13. old.

14 V. Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai... 124, old.
15 Arpad-kori legenddk és intelmek. Val. Erszegi Géza Bp. 1983.125. old.
16 Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai 353. old.



Mas hagyomany egyébként Imre herceg jegyesét (feleségét) horvatnak vagy lengyelnek
véli (csakhogy ok katolikusok lettek volna!). A Szent Imre-legenda valamikor a XII. szazad el-
50 felében irodott, s a herceg életérdl alig tartalmaz barmilyen érdemleges adatot, voltakép-
pen az egész nem mds, mint egy, a papi nitlenség, a sztizies életmod mellett érvelG , propa-
gandaszoveg”. A legenda ir6ja vajmi keveset tudott a herceg életérdl, s lathatolag nem is tore-
kedett arra, hogy életrajzi ismereteinek feltdng hianyat leplezze. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy korantsem kell készpénznek venni a legenda allitdsait a ,,szGz"” hercegrél. S Margit, aki
viszont nyilvan ismerte ennek a legendanak a szovegét, mint ahogy ismerhette a Margit-le-
genda irdja is, megtoldotta a torténetet azzal, hogy a ,,sz(z hitves” szarmazasat is megjelolte:
gorog hercegnd lett volna az illeté. Mar pusztan az eddig felsoroltak is elégségesnek tinnek a
gyanithoz, ami még inkdbb meger6sodik, ha hozzdtessziik, hogy a ,gorog hercegnd” kiléte
maig ismeretlen, ugyanis a konstantindpolyi csaszari csalad valamennyi ismert tagja kizarhato
mint Imre jegyese-hitvese.!?

Az egyértelmiien igazolhat6, hogy Szent Istvian uralkodasa alatt tobb bencés férfi monos-
tor alapitdsdra kertlt sor. Nehéz emellett azt feltételezni, hogy egyetlen néi bencés monostort
sem alapitott volna a kirdlyi par, hanem ~ ehelyett — éppen egy orthodox ritustit. S6t éppen az
feltételezhets, hogy a veszprémi orthodox monostor ,ellensiilyozasdra” — minden bizonnyal
Gizella kezdeményezésére - létesiilnie kellett a bencés apacik szamira is egy monostornak.

A veszprémvolgyi alapitolevél egyik iskolapélddja annak, hogy a korai magyar torténelem
torzito tikkre hogyan kezdett kialakulni a XI-XII. szazadtdl kezdve, s az utobbi szazadok tor-
ténészei, akik a viszonylag csekély létszamu forrdas miatt minden szavacskaba tugy kapasz-
kodnak, mint életmentd kitélbe, jamborul hittek és hisznek a kozel évezredes manipulaciok-
nak, nehezen ellendrizhetd csusztatasoknak. Aki ezt nem teszi, az pedig gyakorta megkapja a
Jhiperkritikus” megbélyegzd jelz6t.

A X. szazadban mar meglehetdsen éles volt a katolikus és orthodox keresztény iranyzat ko-
zott az ellentét. A katolikusok az orthodoxokat, az orthodoxok viszont a katolikusokat min6-
sitették ,eltévelyedetteknek”, s egyes helyzetekben rosszabbnak tartottdk egymast a poga-
nyoknal is. Legékesebb példdja ennek szimunkra az, amit a szdsz téritGérsek, Querfurti Bru-
no 1014-ben irt Szt. Adalbert pragai puspok életrajzaban Géza feleségérél, Saroltrol: , Ezekben
a napokban [a 990-es években] levelet kiildott a magyarok nagyfejedelméhez, sét inkabb an-
nak hitveséhez, aki az egész orszagot egy férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt, amia
férjéé volt, maga iranyitotta. Ennek vezetése alatt kezdodott el a keresztény hit, de a pogdny-
saggal vegyult ossze a beszennyezett vallds, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal ez a tét-
len és bagyadt kereszténység..."”18 Az 1018-ban elhunyt szasz ptispok, Merseburgi Thietmar
kronikajaban Saroltrol a kovetkezdket olvashatjuk: Géza felsége Beleknegini, azaz szlavul
mondva szép tirasszony mértéktelentil ivott és katona maodjdra tilte meg a lovat. Egy embert
hirtelen haragjanak tilzott hevességében megolt. Jobban tenné e beszennyezett kéz, ha orsot
forgatna, s 6rjongd lelkét tirelemmel megfékezné.” Gézardl sem igen irt dicséréen: ,igencsak
kegyetlen volt és sokakat 6lt meg hirtelen felindulasbol. Mikor kereszténnyé lett, indulatosan
lépett fel tusakodo alattvaloival szemben e hit megerdsitéséért és a régi biint az Isten iranti
buzgalomtdl felbuzdulva elsoporte. Ez a mindenhaté Istennek, de mas istenségek kiilonféle
hiu képzeteinek is dldozott, s midon fopapjatol szemrehanyast kapott ezért, magardl azt alli-
tolta: elég gazdag ¢s hatalmas ahhoz, hogy ezt megtehesse.”1?

Nem véletlentl kiozoltiik teljes szovegukben a rovid, velos megallapitasokat. Akik irtdk, az
események kortirsai voltak, s olyanok, akik meglehetdsen kozvetlen és pontos informaciokat
szerezhettek a magyarok urdnak és feleségének tevékenységérol. Csakhogy nemcsak Géza-
nak és Saroltnak, hanem annak az Istvannak a kortarsai is, aki mar teljes egészében a katoli-
kus egyvhaz elvardsai szerint rendezte be orszagat. Természetesen ebbdl kivetkezdleg a katoli-

17 Vo. Korai magyar torténeti lexikon... 281-282. old. (Veszprémi Liszlotol)
18 Az dllamalapitas kordnak forrasai... 83-84, old.
1" Az dllamalapitas kordnak forrdsai 112-113. old ; Saroltnak, mint , szépasszonynak” alakjihoz babo-

nis képzetek is tapadtak Szekfii Liszlo szerint (Sarolta. In: Kozépkori kutfoink kritikus kérdései
Szerk.: Horwith [danos és Székely Gyorgy. Bp. 1974.239-251. old.) Okfejtése szamunkra nem meggyozo.
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cizmust Magyarorszagon gy6zelemre segit6, azt minden eszkozzel tamogato Szent Istvan ki-
raly nagysagdt igyekeztek kiemelni, azzal is, hogy elGdei (sziilei) tevékenységét viszont leki-
csinyelték, magyaran , leszoltak”.

Sarolt orthodox kereszténységét pedig rosszabbnak tartottdk a poganysagnal is. Nem felelt
meg egyébként sem annak a keresztény néidealnak, aki csupan engedelmes és hallgatag szol-
galo-tarsa férjének. Egy energikus asszony, aki segit ugyan terjeszteni a kereszténységet,
azonban annak bizonydra els6sorban orthodox dgat (,bagyadt és tétlen” kereszténységet), az
egy katolikus plispok szemében az ezredfordul6 tajan nem a hit gydamolitéja, hanem félelme-
tes ,ellenség”.

Géza téritésének ,erGszakos” voltat karhoztattak, s azt, hogy nemcsak a katolicizmust ta-
mogatta, hanem masféle kultuszt (kultuszokat?) is. Mindez nemcsak tigy értelmezhetd, hogy
Géza egyszerre lett volna pogany és keresztény, s a kereszténység puszta maz lett volna rajta,
aminek csak ,,szamitasbol” hodolt. Inkdbb az lehet a talan szandékosan homalyos megfogal-
mazas mogott, hogy Géza az orthodox vonalat is erételjesen timogatta — felesége hathatos
kozremiikodésével. Az effajta ,eltévelyedés” pedig katolikus szemmel nézve - ugy tinik -
megbocsathatatlannak szamitott akkoriban. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Gézat
megintette , fGpapja”, azaz katolikus puispike, akinek éllitlag azzal vagott vissza, hogy elég
gazdag ahhoz, hogy ne csak egy irdnyzatot (felekezetet) timogasson. A szasz kronikairo pus-
pok azonban - Gigy tlinik - az orthodox irdnyzat nyilt pocskondiazasatol tartozkodott, bar a
korabeli olvaso alighanem igy is érthette célzdsait a , sorok kozott”.

A XIV. szazadi kronikakompozicio szerint Szent Istvan kirdly azért inditott hadjaratot
anyai nagybdtyja, az erdélyi Gyula ellen, mivel, ,bér igen gyakran intette, gyula sem Krisztus
hitére nem tért, sem a magyarokkal szembeni karokozast nem hagyta abba” 20 Ebben az eset-
ben is nyilvanval6 a tudatos torzitas: Gyula keresztény lehetett, csakiigy, mint testvére, Istvan
anyja, Sarolt. Csakhogy orthodox keresztény, s bizonydra akaddlyozhatta a katolikus egyhaz
kiépitését az igazgatasa ala tartozo6 Erdélyben s az ahhoz kapcsolodo dél-tiszantali tertlete-
ken, s bizonyara arra sem volt hajlandd, hogy orszagrésze teljesen betagolodjon Istvin alla-
maba.

Komjdathy Miklés Ransanus kronikdjara hivatkozik, s abbadl kovetkeztet arra, hogy lehetett
egy részletesebb (elveszett) Szent Istvan legenda, amely az ismert legendaknal részletesebben
irt volna Géza allam- és egyhazszervezésérdl.2! ValGjaban azonban ennél sokkal egyszertib-
ben megmagyardzhaté a humanista torténetiro ,,jol értestltsége” a XI-XII. szazadi forrasok-
hoz viszonyitva: egyszerten arrél lehet sz6, hogy mivel rovidnek, sovanynak és vérszegény-
nek taldlhatta a rendelkezésére allo szoveganyagot, azt , feldasitotta”. Logikusan kovetkezett
szamdra abbdl, hogy ha Géza tdimogatta a kereszténységet, amit a korabbi kronikdsok elis-
mertek, akkor templomokat épittetett, egyhazi szervezetet hozott létre, s torvényeket is alko-
tott, —amint illik azt tennie egy keresztény uralkodonak.

Az az aranypénz, amelyet leguijabban ~ kordbbi vélekedésével ellentétben — Gedai Istvin
Szent Istvan pénzének hataroz meg?2 (Bona Istvan mar kordbban is igy vélekedett!), nehezen
illeszthets Istvan pénzei sordba. Eltéré azoktol a ,Pannonia” felirat is a pénzen. Az arany-
pénzverés bizanci gyakorlatdnak bizonyos fajta utdnzasa illeszthet6 lenne Géza uralkodasa-
hoz is(?).

Ha Géza és Sarolt tevékenységének valosagos kiterjedésére vagyunk kivancsiak, melloz-
hetjiik Ransanust, mert ndla jobb, kozvetlenebb és valoban hitelesnek tekinthetd adataink
vannak. Ezek azonban igencsak toredékesek, ugyanis a Vazul-dgbdl szairmazé uralkodok Ist-
vant, mint az elsg, valéban katolikusnak tekinthetd kirdlyt, tisztelték, megbocsatva neki az
osukkel szembeni eljardsat (uralkodasra alkalmatlanna tételét). Az egykori események mani-
pulaldsa soran krénikasaink attol sem riadtak vissza, hogy a Vazul-tigyet mindenestél Gizella
kirdlyné nyakaba varrjak, tobb nyilvanvalé valétlan allitdssal (pl. Gizella és Péter ,rokonsa-

20 Az dllamalapitas kordnak irott forrasai. Szerk.: Kristd Gyula. Szeged. 1999. 271-372. old.
21 Komjithy: i. m. 38-39. old.

22 Gedai Istodn: Szent Istvan arany pénzverése. Bp. 1999. (Bona Istvdn szobeli kozlése szerint a pénzen
lathato gloria motivumra 6 megtalalta a magyarazatot.)



ga”) megtoldva.23 Gézaval azonban mar nem voltak olvan ,kiméletesek”, mint a fiaval, [st-
vannal, akinek talan egyes , hibait" is atruhaztak apjara.

Nem Gyula volt az elso, akit orthodox modon megkereszteltek, hanem tudunk mar kordb-
ban Bulcsti megkeresztelésérol is. Nyilvanvalo, hogy az elso térit6 puspok (Hierotheosz) tevé-
kenysége nyoman templomok (s talin monostorok is) épultek, s alighanem kialakult egy egy-
hizi szervezet Dél-Délkelet-Magyarorszagon. 970 utin a gyula Erdélybe telepiilt. Székhelye
talan mar az ezredfordulé el6tt is Gyulafehérvar lett, s Erdélyben is kialakulhatott valamiféle
orthodox ritusi egyhazi szervezet. Am tartozunk azzal az igazsagnak, hogy az orthodox egy-
hazi szervezet régészeti nyomait eddig nem sikertilt fellelni, még kevésbé az egyes orthodox
kozpontok (puspokségek?) helyét. Viszont addig, amig az egyértelmii régészeti bizonyitekok hia-
nyoznak, felettébb Gvatosan kell értelmezniink az ezredfordulo el6iti évtizedek kereszténysé-
gének Karpat-medencei irott forrasait.

A nagyfejedelmi székhely a honfoglalas utan mintegy fél évszazadon keresztil az északke-
leti orszagrészben, alighanem a bodrogkozi Karos-Karcsa tajékan lehetett, legaldabbis az itt ki-
asott feltinden gazdag sirok erre engednek kivetkeztetni. 24

Géza lehetett az, aki a székhelyet dttette a Dunantalra, Esztergomba. Itt sziiletelt az oroké-
be lépo fia, Szent Istvan. A varhegyen jorészt romai kovekbdl épittetett varat, benne Szt. Ist-
van protomartirnak szentelt templommal. Szintén kébél épittette Székesfehérvar varat, amire
vildgosan utal a neve. Veszprém kovarinak épitése is Géza nevéhez flizadik. Ugyancsak 6 az
épiltetdje Gyor romai falak felhasznilasaval épult kovaranak. Az sem lehetetlen, hogy Viseg-
rad romai eréditménycnek helyén, a Sibrik-dombon is Géza kezdett varat épittetni. Bényben
egy hatalmas eraditmény szintén Géza korara tehetd.2s Mindezt igazolja az a kronikas hagyo-
many, amely szerint a Szt. Istvan ellen 997-ben fellizadé Koppiény négyfelé vagott testét négy
helyre szogeztették ki. Esztergom, Gydr, Veszprém kapujira, a negyedik darabot pedig Er-
délybe kiildték. Mindebbdl az kovetkezik, hogy azok a kapuk, amelyek egy-egy var(os)t ko-
rulvevo falban alakitottak ki, nem ,,néhettek ki” egyszerre a foldbol, Szent Istvan uralmanak
elsé heteiben.

Az eddigi régészetileg kutatott s Géza-korinak Wing vdrak dltal Kirajzolt terilet az
Eszak-Dunantil. Ez lehetett bizonydra Géza kozponti uralmi tertlete, amit virakkal erdsitett
meg. Valosziniileg az Alfoldon is folytatodhatott az dltala uralt zona, de ennek hatarait egy-
clore meg csak nem is sejthetjik.

A pannonhalmi adomiinylevélbal (1002) az deril ki, hogy a Dunantdlon kialakult mar va-
lamiféle falurendszer, s az ezredfordulo elott meglévo  telepiilések azota is (immaron egy év-
ezrede). Lényegében ugyanazon a néven léteznek: pl. Kenese (Balatonkenese), Szarberény (la-
kosai koziil hat haldsz), Paloznak, Fadd. A falvakban él6 mesterek kozil harom acs, ketié ko-
vies, egy esztergilyos volt. Paloznakon és Faddon szélomivesek is éltek, mert egy-egy vin-
cellért emlit az oklevél. Vamrol is esik sz6. A pannonhalmi adomanylevél a pozsonyi vamral
tesz emlitést. Nyilvanvalo, hogy ezek nem egyik esztendordl a masikra alakultak ki, s nem
mind Szent Istvan szervezte meg, uralkodisa legelsd éveiben!26

Mas XI. szazadi okleveles adatok ¢s nem utolsé sorban faluasatasok egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a X/XI. szizad fordulojan (s6t a X. szizad masodik felében) a magyarsag falvak-
ba szervezodve letelepedett életmadot folytatott, foldet mavelt, dllatot tenyésztett, mivelte a
korra jellemzé osszes vasmesterséget.27

Tehat a X szazad masodik felében kialakult a Karpdt-medencében valamiféle faluhalozat
(ami a kovetkezo szazadokban természetesen jelentosen modosult s a telepulések szama je-
lentésen megszaporodott). Kialakultak kozponti szerepkort betolté helyek: ,varosok”, illetve

2% Lasd a 14. szazadi kronika szerkesztményben (Kepes Kronika)

24 Csorba Csaba: Arpad népe. Bp. 1997 84. old. (Révész Laszl6 alapjan)

25 Korai varaink alapvetd adatait kozli Bona Istudn: Az Arp.idnk korai virai. 1998.

20 Pracokra, vasarokra lasd: Piiski Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon 1000-1301. 1.
kot. Bratislava, 1989,

¥ Vo. Korai magyar torténeti lexikon.... 207. s. k. (Takacs Miklos), Benko Elek: A kozépkori falu régészeti
kutatdsa. In: Miivelodéstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek, Jaké Zsigmond, stb. Bukarest, 1980.
5-19,, 265-268. old.



varak. A varat mint kozponti szerepet betoltd , varosias maganos telepiilést” hatdrozza meg
Mendol Tibor.28 Hasonloképpen kozponti szerepkort toltott be egy-egy monostor is.

Az irott forrasok alapjan nem lehet meghatarozni, hogy egy-egy eréditett hely voltakép-
pen ,varnak” vagy ,virosnak” tekinthetd-e. EgyelGre ebben nem sok timpontot adtak a régé-
szeti kutatdsok sem, ugyanis szinte kivétel nélkiil a ,foldvaraknak” csupén a sancat, ponto-
sabban a leomlott egykori fal helyén képzodott foldhalmot (,,gdtat”) vagtak at, s a varbelso-
ben tobbnyire legfeljebb néhany kutatéarkot huztak 29

A nagyméretd, 2-3 hektaros, vagy még ennél is nagyobb alaptertiletd erdditmények aligha-
nem viszonylag jelentés dllando lakossag befogadasat szolgalhattak, tehat nem csupan egy
varnagy (ispan) és katonai kisérete lakhelyei lehettek. A falak kozott épiilhettek fel bizonyara
a legkordbbi templomok is. Mindez természetesen most még jobbdra csupén feltételezés. A
donté szot az dsatasoktol varhatjuk, amelyekre mielGbb sort kell keriteni. A varbelsok feltara-
sa nélkul korai varaink barmiféle mindsitése kalandorvillalkozasnak tinik. Ezek a kozponti
szerepkort betolto épitmények nem feltétlentl , katonai er6dok”, ,tamaszpontok”, ,lakta-
nyak” voltak. Marpedig ha pusztin védelmi létesitményeiket tarjuk fel (pontosabban inkabb
csak szondédzgatasok voltak ezek az dsatisok), az épitmények tényleges funkciéjara nem kap-
hatunk egyértelmi valaszt. A ,viros” szo a jelenlegi elfogadottnak szamit6 nyelvészeti ma-
gyardzat szerint a ,var” fénévbdl alakult s melléknévképzivel, s ,erGditménnyel védett, var
korul keletkezett, viszonylag stiriin lakott emberi teleptilés” megjelilésére szolgalt.30 Régé-
szeti megfontolasokbol inkdabb ugy véljiik, hogy egyszertien ,erdditett épitményt” jelenthe-
tett a ,varos” (,varas”) szd, amire szamtalan példa van még viszonylag kései id6bél, a torok
korbdl is. A ,varos” nem attél varos, hogy var van mellette (benne), hanem azért, mert olyan
telepulés, amelyet erdditett fal (,varfal”) vesz kortil. A X-XI. szdzadtol a , var” tehat egyarédnt
jelentett kisebb-nagyobb erdditményt, a sziikebb értelemben vett varat, amely elsGsorban egy
csaldd (rokoni kor) befogadasara szolgalé épitmény, s olyan nagyobb teriiletd erdditményt,
amely tobb, egymastdl fuggetlen csalad lakhelyét (telkeit) dvezte.

A kutatds jelen dlldsa szerint a X. szazad masodik felében (pontosabban inkdbb utolsé har-
maddban) a nagyfejedelem (kiraly) épittetett kizardlag eréditményeket: , varakat” illetve ,va-
rosokat”, mds el6kel6k nem. Semmi nyoma annak, hogy a gyuldk dél-tiszantili szallashelye
(ennek emlékét maig 6rzi Gyula varosanak neve) erdditett lett volna. Gyulafehérvar neve vi-
szont arra utal, hogy a gyuldk kezdték a romai falak felhaszndlasaval erdditménnyé kiépité-
sét. A Gellért legenda szerint Ajtonynak Marosvar volt a kézpontja, ahol orthodox monostort
is emeltetett. De semmivel sem utal arra, hogy Ajtonynak valamiféle eréditménye is lett vol-
na. Csak sok harcosit és gazdagsagat meg , kuridit” és uradalmait emeli ki a legenda *! Maga
a ,Marosvar” helynév azonban egyértelmtien valamiféle erditményre utal. Marosvar helyén
épult fol aztan Csanad, amely egy megye és egyben egy tj pspokség székhelye is lett. Mivel
Csanadon régészeti feltards nem volt, s a Szent Istvan kori er6ditmény pontos helye és kiterje-
dése is ismeretlen, a kérdést egyelore nyitva kell hagynunk 32 Koppanynak nem volt vara, a
somogyvari dsatis (amelynek sordn a vir teljes belso teriiletét feltdrtak!) egyértelmiien bizonyi-
totta, hogy Somogyvir nem lehetett Koppany székhelye 33 Az 1002-es pannonhalmi adomanyle-
vélnek az a kitétele, miszerint egy megye, Somogy lazadt volna fol Szent Istvan ellen, - egy
évszazaddal késobbi betoldds. >

Géza (Istvant) tehdt mar 972-ben kirdlynak ismerte el I. Ott6 csdszér. Orszagaban madr ekkor
varak dlltak illetve véirak (varosok) épiiltek, orthodox templomok (s monostorok) dlltak. Min-

2% Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. 33. old.

29V6, Bona Istvin: Az Arpédok korai varai. 1998.(Masodik részében helyszinrajzok, elemzésekkel)

¥ A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 111, Bp. 1976. 1093.

31 Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai... 411-412. old.

R Vi, Bona Istvdn: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998. 105., 106., 196. old. A torok kor végi alap-
rajznak lehet-e koze a hét évszazaddal korabbi eroditményhez, az nagyon is kétségesnek tunik, am
kategorikusan nem zarhato ki.

33 Béna Istodan: i.m. 1998. 40. old.

M V6, Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevele (oklevél-filologiai kommentar). In: Mons Sacer
996-1996. Pannonhalma 1000 éve . Pannonhalma, 1996, 67-82. old.
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den bizonnyal a kirdlyi csalad leanygyermekeit a veszprémvolgyi apacamonostorban nevel-
hették, s mint jo keresztények, a kornyezo orszagok uralkodé csaladjai szivesen befogadtak
dket. [gy lett a lengyel uralkod6 neje az egyik a bolgar uralkod6é egy masik, majd a velencei
doge asszonya Géza harmadik lednya. Nem lehetetlen, hogy Géza koraban kezdGdott meg a
varak koral valamilyen igazgatasi tertileti rendszer kialakitasa, amibél a varmegyék néhettek
ki35 Géza koraban mar létezhettek orthodox piispokségek, s elvileg az sem lehetetlen, hogy
orthodox fGpapi székhely lehetett Veszprém is. Az, hogy az esztergomi érsekség, amelyet
Szent Istvan alapitott, a Dunantilbol alig kapott teriiletet, nemigen magyarazhato maskeént,
csak tigy, hogy nem akartak Veszprém eredetileg orthodox, am katolikussd dtszervezett egyhaz-
megyéjétdl teriiletet elvenni 36

Nagy valoszintiség szerint 997 el6tt az Eszak-Dunantil egyhazilag két kozpont, Veszprém
és Gydr kozott oszlott meg. Lehetséges, hogy a nyugati Gyor kezdettdl katolikus székhely
volt, nem lehet véletlen hogy egyhazmegyéje tertiletén létestilt az elsG bencés monostor, a ma
Pannonhalmanak nevezett Szent Marton. Dél-Dundntilt Koppany uralta. Ot ugyan a X1. sza-
zad végi hagyomany pogdnynak tartja, de valgjaban erre semmiféle kozvetlen bizonyiték
nincs. Az uralom megszerzése hizassag révén is korantsem egyértelmden pogdny szokas, ¢l-
tek vele keresztény uralkodok és tronkoveteldk is a kozépkorban, s éppen az Arpadok késGb-
bi torténete ékes bizonysiga annak, hogy tobb esetben is a kirdlyi csalad tobb tagja tekintette
magdt ,jogos” drokosnek (a kozismert példak részletezésétdl alighanem eltekinthetiink) 37

Minden bizonnyal a Dundtél keletre is kezdett kialakulni valamiféle (orthodox) egyhazi
haldzat, ami elképzelhetd, hogy a késabbi katolikus egyhazmegyék kialakitasanal éreztette
hatasit. A veszprémvolgyi monostorrdl azt olvashatjuk a gorog nyelvi oklevélben, hogy , ér-
seki” monostor. Ebbal historikusaink kilénosebb fontolgatas nélkiil arra kovetkeztettek,
hogy mint kiralyi alapitasi monostor, természetesen érseki fennhatosag alatt dllt, s ez az ér-
sekség mi mas is lehetett, mint az esztergomi. Pedig az sem lehetetlen, hogy nem Esztergom
volt a Karpat-medencében az elsé érseki székhely, hanem mas, igy lehetett Veszprém. Csak-
hogy nem Katolikus, hanem orthodox érsckség székhelye. Erre utalhat a veszprémvalgyi alapi-
tolevel.

Veszprém eredetileg orthodox iranyultsagara utalhatna esetlegesen székesegyhiazanak ti-
tulusa: Szent Mihdly, s masik, az orthodox iranyzatban kedvelt szent tiszteletére (Szent
Gyorgy) szentelt korai templom. Gyulafehérvarnak sem lehet véletlentil Szent Mihaly a véda-
szentje. Csanadon is orthodox el6zményekre utal Szent Gydrgy.® Valgjaban azonban egy
templomi titulusokra alapozott elmélet onmagdban nem feltétlentil megalapozott, hiszen a
Szt. Mihaly és a Szt. Gyorgy tisztelet a nyugati kereszténységtol sem idegen!3? Géza plispok-
ség-alapitasait elismeri Szent Istvan nagyobb legenddja is (,nagy gondot forditott...arra,
hogy puspokségek felallitisaval megitélése szerint elGrevigye a szent egyhazat”).40

Az orthodoxia kétségtelen térnyerését a Karpat-medencében sem a német-romai csaszar,
sem a papasiag nem nézhette tétlentil. Ezért a korabbi elvetélt nyugati téritG akciok (lasd a

BVO. Németh Péter: Az elsé magyar e;;yh.izme};ve kialakulasinak kérdeséhez. In: Szeékesfehérvar év-
szazadai. . Szerk.: Kralovinszky Alin. Székesfehérvar, 1967. 123. old. A megyerendszer szerinte meg-
elozte az egyhazmegyék létrehozasat. Veszprém, Fejér, Zala és Pilis megyck szervezetének létreho-
zasat Géza miveének tartja az 990-es években.

¥ Vo. Németh Pétery. m.

¥ V. Korai magyar torténeti lexikon. 1994. 368. old. Nem lehetetlen, hogy Istvan politikai ellenfelet -
utdlag - azzal 1s probaltik lejaratni, hogy poganynak mindsitették. Hiszen igy tettek Sarolt testvéré-
vel, az erdélyi Gyulival is, aki a 14. szazadi kronika-kompozicio szerint ,sem Krisztus hitére nem
tért, sem a magyarokkal szembeni kirokozist nem hagyta abba” (Az dllamalapitds korinak irott for-
rasai 372.) Tehat kereszténységét és magyarsagit is elvitattak!?

® Templomaink véddszentjeire lasd Gjabban Mezé Andris: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Bp. 1996. a kordbbi irodalommal.

W Vo, Toth Endre: Szent Adorjan és Zalavir. Szazadok. 1999, 3-40. old.

10 Az dllamalapitas kordnak irott forrisai 273. Thoroczkay Gabor azonban libjegyzetében ezt , téves
beallitisnak” mindsiti, utalva a legenda mas helyére, amely Szent Istvannak tulajdonitja a puspoksé-
zek rendszerének felallitasat. Valojaban a két dllitas nem zarja ki egymast, mert az idézett rész nem
Jrendszerrdl” tesz emlitést, csupdn egy szervezd munka elkezdésérol tudosit, s ezt ilyen kurtin-fur-
csan kar lenne Gézatol eltagadni.
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963-as esetet) utdn maga a csaszdr lép kozbe, s nevez ki térits plispokot, s ezzel sem a passaui
puspok sem a salzburgi érsek nem mer ellenkezni, hiszen addigi 6nzésik oda vezetett, hogy a
magyar fold csaknem elveszett a katolicizmus szamara. Minek koszonhetd, minek tudhato
be, hogy Géza (és Sarolt) engedett, s az orthodoxia és a katolikus irdnyzat kozott osztotta meg
orszagat, — nem tudjuk; a kutatds mai dllasat figyelembe véve - tigy véljiik - felelGtienségnek
tlinne messzire vezetd taldlgatasokba bocsatkozni.

Szent Istvan uralménak elsé masfél évtizedében bizonyara fokrél-fokra kertil uralkodo
helyzetbe a katolikus iranyzat. De az orthodoxia , haddllasai” alighanem a XI. szazad maso-
dik felében sem lehettek lebecsiilend 6k, bdr a tendencia nyilvanvalo.

Hogy Szent Istvan uralkoddsa alatt valojaban hany puispokség alapitasat tekinthetjiik befe-
jezett ténynek, nehéz lenne eldonteni. A legenddk, a kegyes hagyomany kijelentéseit aligha
tekinthetjik , megfellebbezhetetlen ténynek”. Nyilvénvalo, hogy az ezredfordulé kortili Ma-
gyarorszag valosagos historidjat sem a szentek legenddi, sem a magyar kronikak nem tartal-
mazzak, de a nyugati historiai forrdsok sem mentesek pontatlansagoktol, s6t célzatos ferdité-
sektél sem. Nyilvanvalo, hogy az orthodox ritusu kereszténység hagyomanyat gyokerestél
probaltak kiirtani. Nem véletlen, hogy erre valé utaldst a magyar kronikakban egyaltalan
nem talalunk!

Ett6l fliggetlenil, bar Nyugaton mér az ezredfordulot megel6z6 idGben meglehetGsen éle-
sen jelentkezett a katolikus és az orthodox irdnyzat szembenallasa, az Arpadok monarchidja
mindvégig e tekintetben is tolerdnsnak bizonyult. a XI-XIII. szdzadban hiszra teheté az Ar-
padok csaladja és orthodox hiti kiilfoldi uralkodo csalddok kozott létrejott hazassagi kapcso-
lat, ami nem kis szam. S nem lehetetlen, hogy ennél a szamnal tobb is lehetett, csakhogy nem
maradt mindenrdl dokumentum. S még kevésbé maradt adatunk a magyar elékelék kulfoldi
hazassagairol. Szent Istvan tehat apjatol valamiféle egyhazi szervezetet o6rokolt. Ebbe beletar-
tozott az elsé katolikus ritusti monostor Szent Marton hegyén (mai neve Pannonhalma).

A varak (varosok) hdl6zatinak kiépitése a Géza idején kezdddhetett, de a folyamat Szent
[stvdn uralkodasa idGszakaban gyorsult fol igazan.

Sandorfi Gyorgy szamitdsai szerint szaz ember 810 nap alatt épithette fol Abatijvar sancat,
205 nap alatt Zalaszentivanét, 1777 nap alatt Sopronét, 34 nap alatt Hontét.4! Tehdt az dn.
nagyvarak (Szabolcs, Bihar, Zemplén, Abatjvar) megépitése egyenként négy-ot esztendeig is
eltarthatott, — figyelembe véve, hogy éghajlati és egyéb okok miatt az épités nem haladhatott
folyamatosan az év minden honapjaban. A falakkal kapcsolatos meg az Gvezé széles és mély
arkok kidsasaval kapcsolatos foldmunka mellett a famunka még sokkal nagyobb idGt igényel-
hetett, a szalfik kidontésétol, legallyazasitol kezdve a szallitdson at az osszedllitasukig.
Mindezt figyelembe véve a tényleges idé és munkaerd felhasznalast a becstiltnél joval na-
gyobbnak véljiik. Ebbdl is kivetkezik, hogy a torténeti-régészeti adatok egybevetésével nehe-
zen tartjuk elképzelhetonek, hogy 40-47 varmegye létezhetett Szent Istvén uralkoddsanak vé-
gén.

Tekintettel arra, hogy a varmegye kizpontnak szamité virakra vonatkozo régészetileg el-
lendrizhetG torténeti adatokat Bona Istvan dsszegyjtotte és szembesitette a két forrascsopor-
tot egymassal,i2 jelen Gsszegzés készitGje konnyd helyzetben van, hiszen csak értelmeznie
kell a leirtakat. Olvasatunk szerint a romai falak felhasznalasaval épult Visegrad, Gy6r, Gyu-
lafehérvér, Sopron. Kébdl épiilt (jorészt szintén rémai alapanyagbol) Székesfehérvar, Eszter-
gom. Az északi hegyvidék fa-fold erGditményei: Pozsony, Dévény, Nyitra, Bars, Hont, Bor-
sod, Abatijvar, Zemplén, a Dunantilon Velem-Szentvid, Zalaszentivan, az Alfoldon Szabolcs,
Bihar, Tasvar (Sarvar), Csanad, Szolnok, Erdélyben, O-Tordavar (Varfalva), O-Kolozsvar
(Kolozsmonostor), O-Hunyadvar, Doboka az, amely régészeti-torténeti adatok alapjan allha-
tott mar Szent Istvan uralkodasénak végén. A-felsoroltak kozul egyesek soha nem lehettek
varmegye-székhelyek, s azt sem tudjuk, hogy valamennyi Szent Istvan kordban épilt (emli-
tett) var mar eredetileg is varmegye-székhelynek épiilt-e, vagy csak késGbb lett azza. Vannak

41 Gy. Nowiki~Gy. Sandorfi: Untersuchungen der Struktur und des Urspungs der Schanzen der friihen
ungarischen Burgen. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1981. 145, old.

42 Bona Istodn: Az Arpadok korai vérai. 1998.; V6. Noviki Gyula: Varépitészet Magyarorszagon a X-XI.
szdzadban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos Jozsef. Bp. 1988.145-150. old.
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aztan olyan varak, amelyeknek helyét mindmaig nem talalta meg a régészeti kutatas, illetve
asatds hianyaban a kormeghatarozasban nem egészitheti ki az irott forrasok tobbnyire kés6i
(,elsG emlités”) adatait.

A veszprémi puspokség 1009-ben kelt birtokadomanyozoé oklevele emliti Kolon varat és
Urhida varat33 Csakhogy egyik helyen sincs régészeti nyoma varnak, noha adott helyeken
nehéz elképzelni, hogy egy ispansagi var napjainkra nyomlalanul eltinhetett volna. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le a torténeti kutatds, hogy lettek volna ,, vir nélkuli varmegyék” is. Te-
gyiik hozza mindehhez, hogy léteztek a varakon kiviil (kiralyi) kiridk is. Eppen egy ilyenben
(Zamolyon) védekezett harom napon at (!) Péter kiraly 1044-ben.#

A kulonbozo torténelmi atlaszok térképei ugy abrazoljak Szent Istvin Magyarorszagat,
mint amelynek teljes teriilete hatdrozott, tobbé-kevésbé egyértelmd hatarvonallal rendelkezd
v.irnw;,yékrv ill. c},yhézmc syékre lett felosztva. Szent Istvan torvényeibdl is vilagos, hogy az
egyhazi és vilagi igazgatds szorosan egymasra épult, egymas klegcsmto)e Az egyhaz mit sem
tehetett a vilagi hatalom fegyveres ereje, azaz a ko7ponu hatalom helyi kcpvnselo;c, az ispan
katonasaga nélkil. Minden bizonnyal a cél egy az egész orszdgot lefedd vilagi és egyhazi regi-
onalis iranyito rendszer kialakitasa lehetett. De ez aligha cpulheleu ki néhdny évtized alatt. S
még kevésbé hihetd, hogy egy ilyesféle ,,elméleti konstrukcio” a ;,yakorlatban maradéktala-
nul, s tokéletesen mikodott volna a Karpat-medence egész tertiletén maér a XI. szazad elsé év-
tizedeiben

Az elébbiekben a szakirodalom biztosnak és szilardnak tiné megallapitasai egész soranak
megkérdajelezésére tettiink kisérletet. llyen esetekben elvarhato az is, hogy a kritikus tj, 5 az
addigiaknal (legalabbis dltala) valoszinibbnek vélheté megoldasi javaslatokbdl allo tétel-
rendszert 1s allitson fol. Bar tettink erre némi kisérletet, de leginkabb abbeli kételyeinket
hangsulyoztuk, hogy lehetséges-e a jelenleg rendelkezéstinkre allo irott és targyi forrasokbol
egyertelmu, s a kordbbinal teljesebb képet rajzolni. Szemunkre vethets, hogy egy tudoma-
nyos épitményt anélkil probaltunk megrenditeni, ho;,y helyette egy tjat, jobbat épitettiink
volna fol. Célunk nem az 6ncéli ,rombolas” volt, csupan arra probaltuk rairanyitani a figyel-
met, hogy milyen gyengeségei lehetnek némely biztosnak ting tételeknek. Meggyo6zadésunk,
hogy jobb nyiltan bevallani tudasunk erételjes korlatjait, mint tigy beallitani elméleti rendsze-
reket, akdr bizonyitott tényeket. Azt sem lehet elégszer hangstilyozni, hogy a XX. szdzad embe-
rénck a régmult idok torténetével kapesolatos brilians logikai konstrukcioi nagyon kilonboz-
hetnek az egykori emberek észjarasatol, gyakorlatatal. Bizony nem tudunk kibujni a bértink-
bél, s nem vagyunk képesek az egy évezreddel korabban élt emberek agyaval gondolkodni...

Az eldbbiekben leirtakkal korantsem szandékoztunk kisebbiteni Szent Istvan életmivének
nagyszeriségét. Csupan az el6zmények néhany elemét kivantuk mas megyvilagitasba helyez-
ni, tovabba arra torekedtink, hogy rairanyitsuk a kutatas figyelmét azokra a pontokra, ame-
lyek talan nem annyira egyértelmuek, mint eddig (magunk is) véltik 45

Csawdye Csaba

3 Az allamalapitas koranak irott forrasai 96-97. old.
H Uo. 399. old. (14. szazadi kronika szerkesztmény)

15 Koszonjuk Béna Istvin professzornak dolgozatunk elso fogalmazvanyaval kapesolatos egyes szobe-
li észrevételeit, amelyeket igyekeztink hasznositani.
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