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A XXVIII. Honismereti Akadémia elé

Gondolatok a keresztény magyar allam
és egyhaz szervezésérol

A magyar allamszervezés torténetének irodalma olyan terjedelmes, hogy idérendi, értéke-
16 felsorolasat terjedelmi okok miatt célszertinek latszott ezittal mell6zni.l Az Gjabb évfordu-
16 természetszeriileg azt eredményezi, hogy régebbi mivek j (esetleg atdolgozott) kiadasban
jelennek meg, torténelmi és regiondlis folyoirataink tematikus szamokkal adoznak az ezred-
éve torténtek emlékének, s uj tudomanyos dsszegzé monografiak mellett népszertsits képes-
konyvek is felidézik az elsé ezredforduld idGszakat. Dacdra a mennyiségre nézve jelentGs ed-
digi irodalomnak, még ma is nem kevés az olyan kérdés, amely teljességgel nyitottnak szamit.
Vannak viszonl olyan targykorok is, amelyek vonatkozasdaban a kutaték kozott valamiféle
hallgatolagos kozmegegyezés alakult ki, s nem bolygatjik, noha egyes ilyen ,tételek” korant-
sem egycrtelmuien bizonyitottak, illetve bizonyithatoak.

Tanulmédnyunk cimében azzal a kezdd szoval, hogy , gondolatok”, arra kivantunk utalni,
hogy némely vitds, illetve vitathaté kérdésekhez nyulunk, kifejtjiik roluk véleménytinket,
amelyet nem tekintunk tobbnek, mint adaléknak egyes témakorok lehetséges tovabbgondola-
sahoz.

Allamszervezésiink korszakinak tanulmanyozisa egyike torténelmunk legosszetettebb,
legnehezebb kutatasi témainak. Nemcsak azért, mert viszonylag kevés €s sajitos osszetételt a
rank maradt irasos forrasanyag, hanem azért is, mert immaron nyolc évtizede Géza és Szent
Istvan koranak orszagterilete a magyarorszigi tudomany szamara csupan korldtozottan (né-
mely idészakokban és egyes térségekben idonként egydltalan nem) kutathaté mind a mai na-
pig. Ezzel szemben a szomszédos orszagok kutatisa ugyancsak nyolc évtizede nem képes
szabadulni bizonyos aktudlpolitikai elvarasoktol. Bizonyos tényeknek, a magyar kutatds
egyes forras-elemzéseinek, eredményeinek elismerése még manapsag is elképzelhetetlen a
szomszeéd allamok egyes kutatdi (kutatasa) szamara, mivel ha ezt megtennék - ugy érzik —
mai allamaik , legitimitasinak” alapjait kérdgjeleznék meg. Az utobbi évszazadokban kiilsé
hatalmaknak olyan eredményesen sikeriilt a magyarsig ellen uszitania a vele 6t-nyolc évsza-
zadon @t békésen egyiitt €16 népek sordt, hogy manapsdg csupan jambor 6haj lehet a valami-
kori megbékeélés a (tavoli?) jovoben. Annil is elszomoritobb ez, mert a politika (a fegyverek) s
a tudomany eszkozeivel folytatott eddigi harcnak csupan vesztesei vannak, gy6ztesei nincse-
nek,

Az dllam- és egyhazszervezés kutatasa tipikusan olyan tudomanyos feladat, amely feltéte-
lezi az irdsos forrasok ismeretét és forraskritikajukban valo jartassagot csakugy, mint a fold-
rajzi ismereteket, a kor épitményeinek ¢és targyi anyaganak bizonyos szinti ismeretét. Mindez
igy leirva nagyon egyszertinek és logikusnak tinik, a valésdgban azonban egyaltalan nem
konnyti ilyesfajta kovetelményeknek eleget tenni. Szaz-szazotven eszlendeje természetes do-
lognak szamitott az, hogy egy torténész az orszag jelentds részét személyesen bejarta, telepu-
lések szazait (varosokat, falvakat) csakugy, mint a hegyeket, dombokat, vizek mentét. Az el-
mult évtizedekben azonban a torténész elsosorban konyvtarak és levéltarak csendjében fag-
gatta multunk titkait, s a tajat, amellyel foglalkozott, leginkabb térképekrol ismerte. Néhany
kisebb, gyakorta egy-egy konferencidhoz, emlékiiléshez kapcsolodo szervezett kirindulds
(olykor egy-egy asatas rovid, ,véletlenszerti” meglitogatisa) legfeljebb az illuzigjat adhatja

! Guorffy Gyargy: Istvdn kirdly és mive, Bp. 1977; Néhdny wjabb osszefoglalds: Szent Istvin és kora.
Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos Jézsef. Bp. 1988. tanulmdnyai; Az dllamalapit6. Szerk.: Kristd Gyula. Bp.
1988, tanulmanyai; Kristé Gyula: A varmegyék kialakulisa Magyarorszigon, Bp. 1988, Az
dllamalapitas koranak forrasai. Vil., szerk. Kristo Gyula. Szeged, 1999.; Korai magyar torténelmi
lexikon (9-14. szazad). Foszerk.: Kristé Gyula. Bp. 1994, Doctor et apostol. Szent Istvin tanul-
manyok. Szerk.: Toriok Jozsef. Bp. é. én. stb.



az orszag régmiiltja ismeretének, mintsem valosdagos, mély, részletekbe mené tudasanyagot
takarna.

Egy évszazada a régész-mivészettorténész szamara természetesnek szamitott, hogy a ko-
zépkori latin nyelvi forrdsanyagot eredetiben tanulmanyozza, s a torténelmi forraskritika tel-
jes eszkoztaranak birtokdban legyen. Az utobbi évtizedekben ez is megvaltozott, s korantsem
elonydsen. A régész terepismerete, a targyi anyagban valo jartassaga altaliban nem pérosult
az irott forrasok értelmezésében valo kell6 jartassaggal. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a
torténészek , kimazsolaztak” a régészek olyan eredményeit, amelyek aldtaimasztottik az irott
forrasokbdl levont kovetkeztetéseiket (azaz ,beleillettek a koncepcidjukba”) még gyakoribb
volt, hogy a régészet (meg a néprajztudomadny) kutatdsait figyelembe sem vették. A régészek
viszont a torténeti mivekben keresték és ,talaltik meg” dsatasi leleteik torténeti értelmezésé-
nek , kulcsat”. Mindez voltaképpen tokéletes zsakutcahoz vezetett, amire az Arpadok korai
varainak 2vizsg:’:lata kapcsin Béna Istvan egyértelmi hatdrozottsaggal és keménységgel ra-
mutatott.

A magyarorszagi keresztény allamszervezés elso szakasza mintegy hét évtizedet olel fel,
azaz Géza és a fia, Szent Istvan uralkodasit. A pontos kezdetet nem ismerjuk, hiszen nem is-
mert annak datuma, hogy Géza mikor is lett nagyfejedelem (valamikor 970 kortil?). Csak kii-
lonféle feltételezések vannak, de eddig egyértelmd, cafolhatatlan forrast nem sikeriilt talalni.
Az allamszervezés elsé szakaszanak végét aligha jelenti Szent Istvan haldla. Utodja, Péter
uralkoddsanak elsé részét (1038-1041) is bizonyara ide kell sorolnunk. Péter nagy valészind-
ség szerint folytatta Szent Istvan életmuivét. Tekintettel arra, hogy uralma tragédiaba torkol-
lott, megitélése szinte teljességgel negativ a torténeti irodalomban, ami a késéi és eréGteljesen
torzitd kronikas feljegyzéseken alapszik 3

A szakirodalom (és a hagyomdny) Szent Istvan szervezé munkajat hangsulyozza. Ehhez
képest Géza, s még inkabb felesége, Sarolt alakja tobbnyire hattérbe szorult, bar némely kuta-
tok (iranyzatok) idorél-idére megkisérelték , retusdlni” a tulsagosan egyoldaliva sikeredett
Szent Istvan-i orszagképet. Az egyhiazszervezés megitélésében a katolikus és az orthodox je-
lenlét ardanya tekintetében voltak és vannak vitak. Kialakult bizonyos , kbzmegegyezés” ab-
ban a tekintetben, hogy hany egyhazmegyét alapithatott Szent Istvan (10),* s mennyi lehetett
a varmegyék szama (40-47).5 Vannak ,biztosnak” tekintett ,adatok”, amelyek valdjaban ere-
detileg feltételezésekként léteztek, csak id6 muiltan vdltak a tudomanyos koztudatban elfoga-
dott  tényekkeé”.

A keresztény dllamszervezés fontossaga aligha vonhato kétségbe. Az ezt motivalo korabeli
nemzetkozi helyzet értékelésének bizonyos elemei azonban alighanem eltilzottak. Sem a
933-as merseburgi ,csata”, sem a 955-0s Augsburg melletti titkozet, sem a 970-es kudarccal
végzodd balkani hadjirat veszteségei nem lehettek ,megrenditéek”.p Az sem igazolhato,
hogy ezt kovetden a X. szizad utolsé harmadaban valamiféle ,harapofogoba” kertilt volna az
orszag, mivel a Német-Romai Csaszarsag és a konstantindpolyi székhelyt Romai Csdszarsag
(helytelentil ,Bizanci” Csaszarsagnak nevezi az Gjabb szakirodalom) olyan szovetségre lépett
volna, amelynek két iranybdl jové timadas a megsemmistiléssel fenyegette volna a magyar-
sagot, azaz megismétlédott volna az, ami Avar Birodalommal tortént tobb mint masfél évsza-
zaddal kordbban. ValGjaban sem egyik, sem masik birodalom nem késziilt magyarellenes ak-

2 Bona Istvan: Az Arpadok korai varai. 2. biv. kiadds. Debrecen, 1998. Bevezetés.

¥ Vo. Korai magyar torténeti lexikon 544, (Szekfii Ldszlo hangsilyozza, hogy pénzt verettetett,
okleveleket adott ki, torvényeket alkotott, adokat vetett ki, egyhiazakat épitett).

1 Erszegi Geéza dsszefoglalasaban: |, Elsé kirdlyunk — a Gellért legenddban fennmaradt szavai szerint -
12 puspokséget szandékozott alapitani az orszdgdban. Az életérdl sz0lo irasok azonban csak 10 piis-
pokségérdl tudnak, de ha megprobiljuk szimba venni kozépkori plispokségeinket, melyiket mikor
¢s ki alapitotta, a legnagyobb gondban vagyunk, hiszen sehogyan sem jon ki a 10 puspokség, ame-
lyet elsének alapitottak hazinkban.” Scripta mament. Unnepi tanulminyok a 60. életévét betoltott
Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk.: Draskdczy Istodn. Bp. 1994. 36. old.

3 PL. Nowdki Gyula: Virépitészet Magyarorszagon a X-XI. szazadban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.:
Glatz Ferce, Kardos Jozscf. Bp. 1988. 146. old., Bona Istvdn: Az Arpadok korai varai. 1998. 19. Istvin
kiralyunk 40 comitatus-at emlit.

& Vo. Csorba Csaba: Arpid népe. Bp. 1997. vonatkozo részét.



ciora, még kevésbé volt jele valamiféle 6sszehangolt hadmiveletre valo szandéknak.? Nem
szabad figvelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy az akkori magyarsag cgészét mar ko-
rantsem lehetett kategorikusan a |, kereszténység ellenségénck” tekinteni.

Az azonban, hogy 963-ban bizonyos Zacheus ,magyar ptispok” részt vett volna a paduai
zsinaton,® nem jelenti azt, hogy valjaban mukadott volna egy Romabol iranyitott téritd piis-
pok(ség) a Karpat-medencében. Ez a kinevezés egy, a német-romai csaszarral szembeni papai
politikai sakkhtizds volt csupan. Konstantindpolyban ugyan tudhattik, hogy a 950-es évek el-
sa felétdl a délkeleti orszagrész ura, a ,gyula” , birodalmaban” orthodox térité puspok miiko-
dik (Hierotheosz).” Tevékenységének részletei azonban nem ismertek. A magyarsag soraibol
jo néhany elékelG megkeresztelkedhetett, s a |, koznépbdl” szazas, ezres (?) nagysagrendi le-
hetett a 950/60-as esztendokben megkereszteltek illetve ténylegesen is keresztényé valok sza-
ma. A bizanci Kapcsolatot bizonyitjak X-XI. szazadi sirjainkbol elGkertilt targyak.10

Nyugat-Dunantilon maradhattak a romai korig visszanyulo eredeli keresztény szigetek,
valdszindsitik Toth Endre kutatdsai. ElsGsorban ilyen lehetett Szombathely (Savaria). Ennek a
dunadntili sivnak a kereszténysége megerdsodott a IX. szazadban, amikor e régio a karoling
birodalom része lett. Szombathelyen ekkor vir is épult, s fontos kozpont lett a mai Zalavar
térségében Mosapurk is.!

Tehat a kezdeti keresztény téritések mar Géza uralkodasa eldtt megkezdodtek. Minden bi-
zonnyal templomok is épultek a 950/60-as évektal, sGt az sem lehetetlen, hogy — orthodox —
monostorok is. Orthodox térité papjaink (szerzeteseink) jorészt bolgar-szlav nyelvet beszélo
szemelyek lehettek. Ennek emlékét 6rzi a liturgiankban maig meg6rzédott néhany kulesfon-
tossagu sz0, pl. kereszt, kardcsony, szent, pap, bardt stb. Az, hogy a katolikus térités e szavak
haszndlatat nem tudta kiiktatni - noha mar az Arpad-korban drasztikusan visszaszoritotta az
orthodox egyhdz szervezetet —, azt bizonyitja, hogy meglehetésen mélyen és jelentds teriileten
Syokeret vert a magyarsig korében a kereszténység ortodox iranyzata.

Azzal, hogy Géza nagyfejedelem feleségtl vette a gyula leanyat, Saroltot, jelentésen feler-
sodtek a kereszténység haddllisai”. Saroltot nem csupian megkeresztelték, hanem tudatosan
¢s erdteljesen tevékenykedett a kereszténység orthodox iranyzatanak elterjesztése érdekében.
972-ben viszont 1. Olto csaszar Szent Gallenben bizonyos Prunwart (Brind) szerzetest kijelol-
te a magyarok (térito) puspokeul. A csaszar hatarozottan utasitotta Pilgrim passaui ptispokot,
hogy minden eszkozzel segitse Brund tevékenységét. Gézara a puspokhoz cimzett level ugy utal,
mint a magyarok kirilydra 12 Géza maga is megkeresztelkedett elgkelivel egyitt, s a kereszt-
ségben az Istvan nevet kapta. Az, hogy a csaszir a magyarok urat latinul rex (azaz magyarul
kirdly) cimmel illette, nem Kis jelentoségi. Ennek ellenére maig a magyar szakirodalom Geézat
mindig kivetkezetesen , nagyfejedelemként” emliti. S éppen , kiraly” voltanak el nem ismeré-
se az egyik ,donto” érv amellett, hogy a veszprémvolgyi gorog nyelvi monostor-alapito ok-
levelet elvitatjak tole és Sarolttol, amelynek inkrimindlt része igy kezdodik: , En, Istwin, keresz-
tény s eyész Hungria kivdlya, miutan Iétesitettem, feldllitottam és berendeztem a szentséges Is-
tenanya érseki monostorat Veszprémben, s dsszegyjtottem benne apacak seregét a magam,
nom és gyermekeim, valamint egész Pannonia lelki tdvéért, igy rendelkezem...”

7 Erre hgyelmeztet akadémiai székfoglalojaban (1999) Bina Istvan régész professzor. Megjelenik a His-
tora Konyvtir sorozatiban 2000-ben, A magyarok és Europa a IX.-X. szizadban. cimmel.

R Piispoki Nagy Peter: Szent Istvan egyhazszervezete. Elozmenyek, kanonjogi hattér. In: Szent Istvin és
kora. Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos I-ts«('/'. Bp. 1988, 68. old. Liudprand kronikdjanak vonatkozo részet
kozli Az allamalapitas kordanak irott forrasai. Szerk.: Kristd Guula. Szeged, 1999, 15-16. old. Zacheus
puspokot bizonyos Szalok (Saleccus) kisérte el [talidaba.

Y Prispoki Nagy I uo. 70, vo. Erdély rovid torténete 2. kiad. Foszerk.: Kopeezr Béla. Bp. 1993. 111. sk.
(Bona [stoin irta fejezet); Csorba Csaba: Arpad népe. Bp. 1997, 136-137., 160, old.

10 Mesterhazy Karoly: Bizanci és balkani eredeti tirgvak a 10-11. szdzadi magyar sirleletekben 111
Folia Archacologica XL1. Bp. 1990. §7-115. old., XLIL Bp. 1991. 145-177. old.

V6. Kiss Gibor-Toth Endre: A szombathelyr Szent Marton templom régészeti kutatasa 1984-1992. In:
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1993, 175-199. old.; Tath Endre: A sabania/szombathe-
Iyi vir 9-13. szizadi torténetehez. In: Savaria. A Vas megyei mizeumok értesitoje. 23/3. Szombat-
hely, 1998, 359-367. old.
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Valé igaz, hogy az oklevél Kdlman kiraly uralkodasa idején (1109) készult gorog nyelvi
masolata és az azt atir6, valamint az atiras okit megmagyarazo latin nyelvd szoveg egyértel-
muen azt allitja, hogy az eredeti oklevél Szent Istvan privilégiuma.

A gorog szoveg befejezetlennek tiinik, nincs keltezése. Ma mar eldonthetetlen, hogy erede-
tileg sem volt keltezése, vagy tudatosan elhagytak, esetleg ,lényegtelennek” tartva ,megfe-
ledkeztek” a feltiintetésérdl. Bar voltak kutatok, akik az oklevél nyelve és egyéb sajatossagai
alapjan az Istvdn névre keresztelt Gézat tekintették az oklevéladonak, azonban napjainkban
ugy latszik, hogy a ,Szent Istvan-partiak” gy6zedelmeskedtek.!3

Nem csekély logikai tigyesség kellett ahhoz, hogy addig cstirje-csavarja kutatok egész sora
a gorog és a latin oklevél szovegét, hogy kialakulhasson egy olyan logikai konstrukcio, amely
nemcsak kizarja a X. szazadi alapitast, hanem meglehetdsen késéi idGpontra, 1010 utanra te-
szi a gorog oklevél megirdsat. Kordbbi keltezésre azért nem merészkedtek, mivel Szt. Istvan
valamennyi oklevele, amely rank maradt (részben vagy toredékében illetve meghamisitva),
mind latin nyelv(, mint ahogy latin nyelven irédtak az Intelmei és a térvényei. Az Intelmek
keltezését egyesek 1013-1015, masok 1023-1024 kozé helyezték.14 1010 utin annak a német
csaszari udvarbol jott irnok tevékenységének, akit ,Heribert C” megjeloléssel emleget a szak-
irodalom, nincs nyoma. lgy ,, megmagyardzhaténak” tiinik egy tarstalan gorog nyelvi okle-
vél (a veszprémvolgyi alapitolevél) felbukkandsa. Szerencsére azonban — tigy tdnik - a ma-
gyar kirdlyi udvar irasbelisége ,elgorogosodésének” sikertilt utjat allni, s igy a kirdlyi torveé-
nyek és az Intelmek lejegyzésére valahogyan mégis talaltak a latin nyelvben (és irdsban) jara-
tos embert.

Katolikus apacdk kolostora részére aligha késziilt volna gorog nyelvi alapitélevél, ezért a
szakirodalom dltaldaban nem vitatja azt, hogy a veszprémvolgyi monostor lakéi eredetileg
orthodox ritust kovets apacak lehettek. Szent Istvan azonban egyetlen orthodox (férfi) mo-
nostort sem alapitott, csak katolikus ritustit. Kellett tehat valami olyan okot (ki)taldlni, ami a
rendhagyd tettet magyarazza. Szorgos kereséssel ,taldltak” is. A csaknem harom évszazaddal
az alapitas feltételezett idGpontja utan (12761300 kozott) irddott Szt. Margit legenda adta a
mentd otletet: Szent Margit ,meggondolja vala Szent Imre hercegnek is 6 életét és 6 szentsé-
ges szuzességét, kinek mikoron volna nemességes jegyese, gorog csaszarnak leanya, Istentél
neki megjelenteték, és az G jegyesével szeplGtlen megtartik a tisztasignak sztizességét 6 éle-
tiiknek mindennapiban.”!5 Ehhez kapcsolhatok a Szent Imre legenda utolsé mondatai: , Ami-
kor atyai rendelkezésbdl egy kirdlyi nemzetségbdl szarmazo nemes sziizet jegyeztek el Szent
Imrével, és hoztak el hozza, hogy mindkét kiralyi dgbol kiralyi utédok szirmazzanak a joven-
dére, 6 a testi nemzést, amely romlando, a szizesség lelki fogadalma mogé helyezve testét
bojtokkel sanyargatta. Lelkét azonban, nehogy a test incselkedése feliilkerekedijen rajta, Isten
igéjének kenyerével toltotte meg, és érintetlen hitvese sziizességét romlatlanul megorizte.”16
Mindezekbdl épitették {6l a megmentd , mitoszt”: a ,gorog csaszarledny” szamdra alapitotta
Szent Istvan és neje, Gizella a veszprémvolgyi monostort. Tették ezt azért is, mert a gorog ok-
levél Kalman-kori latin magyarazo szévegében azt olvashatjuk, hogy a monostor kezdemé-
nyezdje (auctora) gorog nyelvi volt. Arra mér nem tértek ki az otlet kiagyal6i hogy miért és
mikor kellett a csaszarleanynak monostor: hazassdga eldtt, utan, mellett, helyett?... Kérdéses
azis, honnan ,tudtik” az auctor anyanyelvét az ,alapitas” utan mintegy egy évszazaddal? A
gorog oklevél szovege erre ugyanis nem ad timpontot. Természetesen nem zdrhaté ki az,
hogy a monostor apacdinak emlékezete megdrizte volna ezt a ,tényt”. De legalabb ennyi
okunk van azt is foltételezni, hogy a magyardzat légbdl kapott, célzatos, amire jocskan van
példa kronikdinkban (éppen Kalman kirallyal kapcsolatosan is) csakiigy, mint kozépkori ok-
leveleinkben.

13 A Géza-kori eredet mellett legijabban legrészletesebben érvelt kitting tanulmdnydban Komjithy
Miklés: A veszprémyvolgy alapitolevél kibocsatjardl. Levéltari Kozlemények 1973. 33-47. old.; Szt.
Istvant tartja alapiténak leé;ﬁjabban Erszegi Géza: Szent Istvan gorog nyelvi oklevelérdl. Levéltari
Szemle 1988.3.sz.3-13. old.

14 V. Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai... 124, old.
15 Arpad-kori legenddk és intelmek. Val. Erszegi Géza Bp. 1983.125. old.
16 Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai 353. old.



Mas hagyomany egyébként Imre herceg jegyesét (feleségét) horvatnak vagy lengyelnek
véli (csakhogy ok katolikusok lettek volna!). A Szent Imre-legenda valamikor a XII. szazad el-
50 felében irodott, s a herceg életérdl alig tartalmaz barmilyen érdemleges adatot, voltakép-
pen az egész nem mds, mint egy, a papi nitlenség, a sztizies életmod mellett érvelG , propa-
gandaszoveg”. A legenda ir6ja vajmi keveset tudott a herceg életérdl, s lathatolag nem is tore-
kedett arra, hogy életrajzi ismereteinek feltdng hianyat leplezze. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy korantsem kell készpénznek venni a legenda allitdsait a ,,szGz"” hercegrél. S Margit, aki
viszont nyilvan ismerte ennek a legendanak a szovegét, mint ahogy ismerhette a Margit-le-
genda irdja is, megtoldotta a torténetet azzal, hogy a ,,sz(z hitves” szarmazasat is megjelolte:
gorog hercegnd lett volna az illeté. Mar pusztan az eddig felsoroltak is elégségesnek tinnek a
gyanithoz, ami még inkdbb meger6sodik, ha hozzdtessziik, hogy a ,gorog hercegnd” kiléte
maig ismeretlen, ugyanis a konstantindpolyi csaszari csalad valamennyi ismert tagja kizarhato
mint Imre jegyese-hitvese.!?

Az egyértelmiien igazolhat6, hogy Szent Istvian uralkodasa alatt tobb bencés férfi monos-
tor alapitdsdra kertlt sor. Nehéz emellett azt feltételezni, hogy egyetlen néi bencés monostort
sem alapitott volna a kirdlyi par, hanem ~ ehelyett — éppen egy orthodox ritustit. S6t éppen az
feltételezhets, hogy a veszprémi orthodox monostor ,ellensiilyozasdra” — minden bizonnyal
Gizella kezdeményezésére - létesiilnie kellett a bencés apacik szamira is egy monostornak.

A veszprémvolgyi alapitolevél egyik iskolapélddja annak, hogy a korai magyar torténelem
torzito tikkre hogyan kezdett kialakulni a XI-XII. szazadtdl kezdve, s az utobbi szazadok tor-
ténészei, akik a viszonylag csekély létszamu forrdas miatt minden szavacskaba tugy kapasz-
kodnak, mint életmentd kitélbe, jamborul hittek és hisznek a kozel évezredes manipulaciok-
nak, nehezen ellendrizhetd csusztatasoknak. Aki ezt nem teszi, az pedig gyakorta megkapja a
Jhiperkritikus” megbélyegzd jelz6t.

A X. szazadban mar meglehetdsen éles volt a katolikus és orthodox keresztény iranyzat ko-
zott az ellentét. A katolikusok az orthodoxokat, az orthodoxok viszont a katolikusokat min6-
sitették ,eltévelyedetteknek”, s egyes helyzetekben rosszabbnak tartottdk egymast a poga-
nyoknal is. Legékesebb példdja ennek szimunkra az, amit a szdsz téritGérsek, Querfurti Bru-
no 1014-ben irt Szt. Adalbert pragai puspok életrajzaban Géza feleségérél, Saroltrol: , Ezekben
a napokban [a 990-es években] levelet kiildott a magyarok nagyfejedelméhez, sét inkabb an-
nak hitveséhez, aki az egész orszagot egy férfi kezével tartotta hatalmaban, és mindazt, amia
férjéé volt, maga iranyitotta. Ennek vezetése alatt kezdodott el a keresztény hit, de a pogdny-
saggal vegyult ossze a beszennyezett vallds, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal ez a tét-
len és bagyadt kereszténység..."”18 Az 1018-ban elhunyt szasz ptispok, Merseburgi Thietmar
kronikajaban Saroltrol a kovetkezdket olvashatjuk: Géza felsége Beleknegini, azaz szlavul
mondva szép tirasszony mértéktelentil ivott és katona maodjdra tilte meg a lovat. Egy embert
hirtelen haragjanak tilzott hevességében megolt. Jobban tenné e beszennyezett kéz, ha orsot
forgatna, s 6rjongd lelkét tirelemmel megfékezné.” Gézardl sem igen irt dicséréen: ,igencsak
kegyetlen volt és sokakat 6lt meg hirtelen felindulasbol. Mikor kereszténnyé lett, indulatosan
lépett fel tusakodo alattvaloival szemben e hit megerdsitéséért és a régi biint az Isten iranti
buzgalomtdl felbuzdulva elsoporte. Ez a mindenhaté Istennek, de mas istenségek kiilonféle
hiu képzeteinek is dldozott, s midon fopapjatol szemrehanyast kapott ezért, magardl azt alli-
tolta: elég gazdag ¢s hatalmas ahhoz, hogy ezt megtehesse.”1?

Nem véletlentl kiozoltiik teljes szovegukben a rovid, velos megallapitasokat. Akik irtdk, az
események kortirsai voltak, s olyanok, akik meglehetdsen kozvetlen és pontos informaciokat
szerezhettek a magyarok urdnak és feleségének tevékenységérol. Csakhogy nemcsak Géza-
nak és Saroltnak, hanem annak az Istvannak a kortarsai is, aki mar teljes egészében a katoli-
kus egyvhaz elvardsai szerint rendezte be orszagat. Természetesen ebbdl kivetkezdleg a katoli-

17 Vo. Korai magyar torténeti lexikon... 281-282. old. (Veszprémi Liszlotol)
18 Az dllamalapitas kordnak forrasai... 83-84, old.
1" Az dllamalapitas kordnak forrdsai 112-113. old ; Saroltnak, mint , szépasszonynak” alakjihoz babo-

nis képzetek is tapadtak Szekfii Liszlo szerint (Sarolta. In: Kozépkori kutfoink kritikus kérdései
Szerk.: Horwith [danos és Székely Gyorgy. Bp. 1974.239-251. old.) Okfejtése szamunkra nem meggyozo.
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cizmust Magyarorszagon gy6zelemre segit6, azt minden eszkozzel tamogato Szent Istvan ki-
raly nagysagdt igyekeztek kiemelni, azzal is, hogy elGdei (sziilei) tevékenységét viszont leki-
csinyelték, magyaran , leszoltak”.

Sarolt orthodox kereszténységét pedig rosszabbnak tartottdk a poganysagnal is. Nem felelt
meg egyébként sem annak a keresztény néidealnak, aki csupan engedelmes és hallgatag szol-
galo-tarsa férjének. Egy energikus asszony, aki segit ugyan terjeszteni a kereszténységet,
azonban annak bizonydra els6sorban orthodox dgat (,bagyadt és tétlen” kereszténységet), az
egy katolikus plispok szemében az ezredfordul6 tajan nem a hit gydamolitéja, hanem félelme-
tes ,ellenség”.

Géza téritésének ,erGszakos” voltat karhoztattak, s azt, hogy nemcsak a katolicizmust ta-
mogatta, hanem masféle kultuszt (kultuszokat?) is. Mindez nemcsak tigy értelmezhetd, hogy
Géza egyszerre lett volna pogany és keresztény, s a kereszténység puszta maz lett volna rajta,
aminek csak ,,szamitasbol” hodolt. Inkdbb az lehet a talan szandékosan homalyos megfogal-
mazas mogott, hogy Géza az orthodox vonalat is erételjesen timogatta — felesége hathatos
kozremiikodésével. Az effajta ,eltévelyedés” pedig katolikus szemmel nézve - ugy tinik -
megbocsathatatlannak szamitott akkoriban. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy Gézat
megintette , fGpapja”, azaz katolikus puispike, akinek éllitlag azzal vagott vissza, hogy elég
gazdag ahhoz, hogy ne csak egy irdnyzatot (felekezetet) timogasson. A szasz kronikairo pus-
pok azonban - Gigy tlinik - az orthodox irdnyzat nyilt pocskondiazasatol tartozkodott, bar a
korabeli olvaso alighanem igy is érthette célzdsait a , sorok kozott”.

A XIV. szazadi kronikakompozicio szerint Szent Istvan kirdly azért inditott hadjaratot
anyai nagybdtyja, az erdélyi Gyula ellen, mivel, ,bér igen gyakran intette, gyula sem Krisztus
hitére nem tért, sem a magyarokkal szembeni karokozast nem hagyta abba” 20 Ebben az eset-
ben is nyilvanval6 a tudatos torzitas: Gyula keresztény lehetett, csakiigy, mint testvére, Istvan
anyja, Sarolt. Csakhogy orthodox keresztény, s bizonydra akaddlyozhatta a katolikus egyhaz
kiépitését az igazgatasa ala tartozo6 Erdélyben s az ahhoz kapcsolodo dél-tiszantali tertlete-
ken, s bizonyara arra sem volt hajlandd, hogy orszagrésze teljesen betagolodjon Istvin alla-
maba.

Komjdathy Miklés Ransanus kronikdjara hivatkozik, s abbadl kovetkeztet arra, hogy lehetett
egy részletesebb (elveszett) Szent Istvan legenda, amely az ismert legendaknal részletesebben
irt volna Géza allam- és egyhazszervezésérdl.2! ValGjaban azonban ennél sokkal egyszertib-
ben megmagyardzhaté a humanista torténetiro ,,jol értestltsége” a XI-XII. szazadi forrasok-
hoz viszonyitva: egyszerten arrél lehet sz6, hogy mivel rovidnek, sovanynak és vérszegény-
nek taldlhatta a rendelkezésére allo szoveganyagot, azt , feldasitotta”. Logikusan kovetkezett
szamdra abbdl, hogy ha Géza tdimogatta a kereszténységet, amit a korabbi kronikdsok elis-
mertek, akkor templomokat épittetett, egyhazi szervezetet hozott létre, s torvényeket is alko-
tott, —amint illik azt tennie egy keresztény uralkodonak.

Az az aranypénz, amelyet leguijabban ~ kordbbi vélekedésével ellentétben — Gedai Istvin
Szent Istvan pénzének hataroz meg?2 (Bona Istvan mar kordbban is igy vélekedett!), nehezen
illeszthets Istvan pénzei sordba. Eltéré azoktol a ,Pannonia” felirat is a pénzen. Az arany-
pénzverés bizanci gyakorlatdnak bizonyos fajta utdnzasa illeszthet6 lenne Géza uralkodasa-
hoz is(?).

Ha Géza és Sarolt tevékenységének valosagos kiterjedésére vagyunk kivancsiak, melloz-
hetjiik Ransanust, mert ndla jobb, kozvetlenebb és valoban hitelesnek tekinthetd adataink
vannak. Ezek azonban igencsak toredékesek, ugyanis a Vazul-dgbdl szairmazé uralkodok Ist-
vant, mint az elsg, valéban katolikusnak tekinthetd kirdlyt, tisztelték, megbocsatva neki az
osukkel szembeni eljardsat (uralkodasra alkalmatlanna tételét). Az egykori események mani-
pulaldsa soran krénikasaink attol sem riadtak vissza, hogy a Vazul-tigyet mindenestél Gizella
kirdlyné nyakaba varrjak, tobb nyilvanvalé valétlan allitdssal (pl. Gizella és Péter ,rokonsa-

20 Az dllamalapitas kordnak irott forrasai. Szerk.: Kristd Gyula. Szeged. 1999. 271-372. old.
21 Komjithy: i. m. 38-39. old.

22 Gedai Istodn: Szent Istvan arany pénzverése. Bp. 1999. (Bona Istvdn szobeli kozlése szerint a pénzen
lathato gloria motivumra 6 megtalalta a magyarazatot.)



ga”) megtoldva.23 Gézaval azonban mar nem voltak olvan ,kiméletesek”, mint a fiaval, [st-
vannal, akinek talan egyes , hibait" is atruhaztak apjara.

Nem Gyula volt az elso, akit orthodox modon megkereszteltek, hanem tudunk mar kordb-
ban Bulcsti megkeresztelésérol is. Nyilvanvalo, hogy az elso térit6 puspok (Hierotheosz) tevé-
kenysége nyoman templomok (s talin monostorok is) épultek, s alighanem kialakult egy egy-
hizi szervezet Dél-Délkelet-Magyarorszagon. 970 utin a gyula Erdélybe telepiilt. Székhelye
talan mar az ezredfordulé el6tt is Gyulafehérvar lett, s Erdélyben is kialakulhatott valamiféle
orthodox ritusi egyhazi szervezet. Am tartozunk azzal az igazsagnak, hogy az orthodox egy-
hazi szervezet régészeti nyomait eddig nem sikertilt fellelni, még kevésbé az egyes orthodox
kozpontok (puspokségek?) helyét. Viszont addig, amig az egyértelmii régészeti bizonyitekok hia-
nyoznak, felettébb Gvatosan kell értelmezniink az ezredfordulo el6iti évtizedek kereszténysé-
gének Karpat-medencei irott forrasait.

A nagyfejedelmi székhely a honfoglalas utan mintegy fél évszazadon keresztil az északke-
leti orszagrészben, alighanem a bodrogkozi Karos-Karcsa tajékan lehetett, legaldabbis az itt ki-
asott feltinden gazdag sirok erre engednek kivetkeztetni. 24

Géza lehetett az, aki a székhelyet dttette a Dunantalra, Esztergomba. Itt sziiletelt az oroké-
be lépo fia, Szent Istvan. A varhegyen jorészt romai kovekbdl épittetett varat, benne Szt. Ist-
van protomartirnak szentelt templommal. Szintén kébél épittette Székesfehérvar varat, amire
vildgosan utal a neve. Veszprém kovarinak épitése is Géza nevéhez flizadik. Ugyancsak 6 az
épiltetdje Gyor romai falak felhasznilasaval épult kovaranak. Az sem lehetetlen, hogy Viseg-
rad romai eréditménycnek helyén, a Sibrik-dombon is Géza kezdett varat épittetni. Bényben
egy hatalmas eraditmény szintén Géza korara tehetd.2s Mindezt igazolja az a kronikas hagyo-
many, amely szerint a Szt. Istvan ellen 997-ben fellizadé Koppiény négyfelé vagott testét négy
helyre szogeztették ki. Esztergom, Gydr, Veszprém kapujira, a negyedik darabot pedig Er-
délybe kiildték. Mindebbdl az kovetkezik, hogy azok a kapuk, amelyek egy-egy var(os)t ko-
rulvevo falban alakitottak ki, nem ,,néhettek ki” egyszerre a foldbol, Szent Istvan uralmanak
elsé heteiben.

Az eddigi régészetileg kutatott s Géza-korinak Wing vdrak dltal Kirajzolt terilet az
Eszak-Dunantil. Ez lehetett bizonydra Géza kozponti uralmi tertlete, amit virakkal erdsitett
meg. Valosziniileg az Alfoldon is folytatodhatott az dltala uralt zona, de ennek hatarait egy-
clore meg csak nem is sejthetjik.

A pannonhalmi adomiinylevélbal (1002) az deril ki, hogy a Dunantdlon kialakult mar va-
lamiféle falurendszer, s az ezredfordulo elott meglévo  telepiilések azota is (immaron egy év-
ezrede). Lényegében ugyanazon a néven léteznek: pl. Kenese (Balatonkenese), Szarberény (la-
kosai koziil hat haldsz), Paloznak, Fadd. A falvakban él6 mesterek kozil harom acs, ketié ko-
vies, egy esztergilyos volt. Paloznakon és Faddon szélomivesek is éltek, mert egy-egy vin-
cellért emlit az oklevél. Vamrol is esik sz6. A pannonhalmi adomanylevél a pozsonyi vamral
tesz emlitést. Nyilvanvalo, hogy ezek nem egyik esztendordl a masikra alakultak ki, s nem
mind Szent Istvan szervezte meg, uralkodisa legelsd éveiben!26

Mas XI. szazadi okleveles adatok ¢s nem utolsé sorban faluasatasok egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a X/XI. szizad fordulojan (s6t a X. szizad masodik felében) a magyarsag falvak-
ba szervezodve letelepedett életmadot folytatott, foldet mavelt, dllatot tenyésztett, mivelte a
korra jellemzé osszes vasmesterséget.27

Tehat a X szazad masodik felében kialakult a Karpdt-medencében valamiféle faluhalozat
(ami a kovetkezo szazadokban természetesen jelentosen modosult s a telepulések szama je-
lentésen megszaporodott). Kialakultak kozponti szerepkort betolté helyek: ,varosok”, illetve

2% Lasd a 14. szazadi kronika szerkesztményben (Kepes Kronika)

24 Csorba Csaba: Arpad népe. Bp. 1997 84. old. (Révész Laszl6 alapjan)

25 Korai varaink alapvetd adatait kozli Bona Istudn: Az Arp.idnk korai virai. 1998.

20 Pracokra, vasarokra lasd: Piiski Nagy Péter: Piacok és vasarok kezdetei Magyarorszagon 1000-1301. 1.
kot. Bratislava, 1989,

¥ Vo. Korai magyar torténeti lexikon.... 207. s. k. (Takacs Miklos), Benko Elek: A kozépkori falu régészeti
kutatdsa. In: Miivelodéstorténeti tanulmanyok. Szerk.: Csetri Elek, Jaké Zsigmond, stb. Bukarest, 1980.
5-19,, 265-268. old.



varak. A varat mint kozponti szerepet betoltd , varosias maganos telepiilést” hatdrozza meg
Mendol Tibor.28 Hasonloképpen kozponti szerepkort toltott be egy-egy monostor is.

Az irott forrasok alapjan nem lehet meghatarozni, hogy egy-egy eréditett hely voltakép-
pen ,varnak” vagy ,virosnak” tekinthetd-e. EgyelGre ebben nem sok timpontot adtak a régé-
szeti kutatdsok sem, ugyanis szinte kivétel nélkiil a ,foldvaraknak” csupén a sancat, ponto-
sabban a leomlott egykori fal helyén képzodott foldhalmot (,,gdtat”) vagtak at, s a varbelso-
ben tobbnyire legfeljebb néhany kutatéarkot huztak 29

A nagyméretd, 2-3 hektaros, vagy még ennél is nagyobb alaptertiletd erdditmények aligha-
nem viszonylag jelentés dllando lakossag befogadasat szolgalhattak, tehat nem csupan egy
varnagy (ispan) és katonai kisérete lakhelyei lehettek. A falak kozott épiilhettek fel bizonyara
a legkordbbi templomok is. Mindez természetesen most még jobbdra csupén feltételezés. A
donté szot az dsatasoktol varhatjuk, amelyekre mielGbb sort kell keriteni. A varbelsok feltara-
sa nélkul korai varaink barmiféle mindsitése kalandorvillalkozasnak tinik. Ezek a kozponti
szerepkort betolto épitmények nem feltétlentl , katonai er6dok”, ,tamaszpontok”, ,lakta-
nyak” voltak. Marpedig ha pusztin védelmi létesitményeiket tarjuk fel (pontosabban inkabb
csak szondédzgatasok voltak ezek az dsatisok), az épitmények tényleges funkciéjara nem kap-
hatunk egyértelmi valaszt. A ,viros” szo a jelenlegi elfogadottnak szamit6 nyelvészeti ma-
gyardzat szerint a ,var” fénévbdl alakult s melléknévképzivel, s ,erGditménnyel védett, var
korul keletkezett, viszonylag stiriin lakott emberi teleptilés” megjelilésére szolgalt.30 Régé-
szeti megfontolasokbol inkdabb ugy véljiik, hogy egyszertien ,erdditett épitményt” jelenthe-
tett a ,varos” (,varas”) szd, amire szamtalan példa van még viszonylag kései id6bél, a torok
korbdl is. A ,varos” nem attél varos, hogy var van mellette (benne), hanem azért, mert olyan
telepulés, amelyet erdditett fal (,varfal”) vesz kortil. A X-XI. szdzadtol a , var” tehat egyarédnt
jelentett kisebb-nagyobb erdditményt, a sziikebb értelemben vett varat, amely elsGsorban egy
csaldd (rokoni kor) befogadasara szolgalé épitmény, s olyan nagyobb teriiletd erdditményt,
amely tobb, egymastdl fuggetlen csalad lakhelyét (telkeit) dvezte.

A kutatds jelen dlldsa szerint a X. szazad masodik felében (pontosabban inkdbb utolsé har-
maddban) a nagyfejedelem (kiraly) épittetett kizardlag eréditményeket: , varakat” illetve ,va-
rosokat”, mds el6kel6k nem. Semmi nyoma annak, hogy a gyuldk dél-tiszantili szallashelye
(ennek emlékét maig 6rzi Gyula varosanak neve) erdditett lett volna. Gyulafehérvar neve vi-
szont arra utal, hogy a gyuldk kezdték a romai falak felhaszndlasaval erdditménnyé kiépité-
sét. A Gellért legenda szerint Ajtonynak Marosvar volt a kézpontja, ahol orthodox monostort
is emeltetett. De semmivel sem utal arra, hogy Ajtonynak valamiféle eréditménye is lett vol-
na. Csak sok harcosit és gazdagsagat meg , kuridit” és uradalmait emeli ki a legenda *! Maga
a ,Marosvar” helynév azonban egyértelmtien valamiféle erditményre utal. Marosvar helyén
épult fol aztan Csanad, amely egy megye és egyben egy tj pspokség székhelye is lett. Mivel
Csanadon régészeti feltards nem volt, s a Szent Istvan kori er6ditmény pontos helye és kiterje-
dése is ismeretlen, a kérdést egyelore nyitva kell hagynunk 32 Koppanynak nem volt vara, a
somogyvari dsatis (amelynek sordn a vir teljes belso teriiletét feltdrtak!) egyértelmiien bizonyi-
totta, hogy Somogyvir nem lehetett Koppany székhelye 33 Az 1002-es pannonhalmi adomanyle-
vélnek az a kitétele, miszerint egy megye, Somogy lazadt volna fol Szent Istvan ellen, - egy
évszazaddal késobbi betoldds. >

Géza (Istvant) tehdt mar 972-ben kirdlynak ismerte el I. Ott6 csdszér. Orszagaban madr ekkor
varak dlltak illetve véirak (varosok) épiiltek, orthodox templomok (s monostorok) dlltak. Min-

2% Mendol Tibor: Altalanos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. 33. old.

29V6, Bona Istvin: Az Arpédok korai varai. 1998.(Masodik részében helyszinrajzok, elemzésekkel)

¥ A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara 111, Bp. 1976. 1093.

31 Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai... 411-412. old.

R Vi, Bona Istvdn: Az Arpadok korai varai. Debrecen, 1998. 105., 106., 196. old. A torok kor végi alap-
rajznak lehet-e koze a hét évszazaddal korabbi eroditményhez, az nagyon is kétségesnek tunik, am
kategorikusan nem zarhato ki.

33 Béna Istodan: i.m. 1998. 40. old.

M V6, Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevele (oklevél-filologiai kommentar). In: Mons Sacer
996-1996. Pannonhalma 1000 éve . Pannonhalma, 1996, 67-82. old.
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den bizonnyal a kirdlyi csalad leanygyermekeit a veszprémvolgyi apacamonostorban nevel-
hették, s mint jo keresztények, a kornyezo orszagok uralkodé csaladjai szivesen befogadtak
dket. [gy lett a lengyel uralkod6 neje az egyik a bolgar uralkod6é egy masik, majd a velencei
doge asszonya Géza harmadik lednya. Nem lehetetlen, hogy Géza koraban kezdGdott meg a
varak koral valamilyen igazgatasi tertileti rendszer kialakitasa, amibél a varmegyék néhettek
ki35 Géza koraban mar létezhettek orthodox piispokségek, s elvileg az sem lehetetlen, hogy
orthodox fGpapi székhely lehetett Veszprém is. Az, hogy az esztergomi érsekség, amelyet
Szent Istvan alapitott, a Dunantilbol alig kapott teriiletet, nemigen magyarazhato maskeént,
csak tigy, hogy nem akartak Veszprém eredetileg orthodox, am katolikussd dtszervezett egyhaz-
megyéjétdl teriiletet elvenni 36

Nagy valoszintiség szerint 997 el6tt az Eszak-Dunantil egyhazilag két kozpont, Veszprém
és Gydr kozott oszlott meg. Lehetséges, hogy a nyugati Gyor kezdettdl katolikus székhely
volt, nem lehet véletlen hogy egyhazmegyéje tertiletén létestilt az elsG bencés monostor, a ma
Pannonhalmanak nevezett Szent Marton. Dél-Dundntilt Koppany uralta. Ot ugyan a X1. sza-
zad végi hagyomany pogdnynak tartja, de valgjaban erre semmiféle kozvetlen bizonyiték
nincs. Az uralom megszerzése hizassag révén is korantsem egyértelmden pogdny szokas, ¢l-
tek vele keresztény uralkodok és tronkoveteldk is a kozépkorban, s éppen az Arpadok késGb-
bi torténete ékes bizonysiga annak, hogy tobb esetben is a kirdlyi csalad tobb tagja tekintette
magdt ,jogos” drokosnek (a kozismert példak részletezésétdl alighanem eltekinthetiink) 37

Minden bizonnyal a Dundtél keletre is kezdett kialakulni valamiféle (orthodox) egyhazi
haldzat, ami elképzelhetd, hogy a késabbi katolikus egyhazmegyék kialakitasanal éreztette
hatasit. A veszprémvolgyi monostorrdl azt olvashatjuk a gorog nyelvi oklevélben, hogy , ér-
seki” monostor. Ebbal historikusaink kilénosebb fontolgatas nélkiil arra kovetkeztettek,
hogy mint kiralyi alapitasi monostor, természetesen érseki fennhatosag alatt dllt, s ez az ér-
sekség mi mas is lehetett, mint az esztergomi. Pedig az sem lehetetlen, hogy nem Esztergom
volt a Karpat-medencében az elsé érseki székhely, hanem mas, igy lehetett Veszprém. Csak-
hogy nem Katolikus, hanem orthodox érsckség székhelye. Erre utalhat a veszprémvalgyi alapi-
tolevel.

Veszprém eredetileg orthodox iranyultsagara utalhatna esetlegesen székesegyhiazanak ti-
tulusa: Szent Mihdly, s masik, az orthodox iranyzatban kedvelt szent tiszteletére (Szent
Gyorgy) szentelt korai templom. Gyulafehérvarnak sem lehet véletlentil Szent Mihaly a véda-
szentje. Csanadon is orthodox el6zményekre utal Szent Gydrgy.® Valgjaban azonban egy
templomi titulusokra alapozott elmélet onmagdban nem feltétlentil megalapozott, hiszen a
Szt. Mihaly és a Szt. Gyorgy tisztelet a nyugati kereszténységtol sem idegen!3? Géza plispok-
ség-alapitasait elismeri Szent Istvan nagyobb legenddja is (,nagy gondot forditott...arra,
hogy puspokségek felallitisaval megitélése szerint elGrevigye a szent egyhazat”).40

Az orthodoxia kétségtelen térnyerését a Karpat-medencében sem a német-romai csaszar,
sem a papasiag nem nézhette tétlentil. Ezért a korabbi elvetélt nyugati téritG akciok (lasd a

BVO. Németh Péter: Az elsé magyar e;;yh.izme};ve kialakulasinak kérdeséhez. In: Szeékesfehérvar év-
szazadai. . Szerk.: Kralovinszky Alin. Székesfehérvar, 1967. 123. old. A megyerendszer szerinte meg-
elozte az egyhazmegyék létrehozasat. Veszprém, Fejér, Zala és Pilis megyck szervezetének létreho-
zasat Géza miveének tartja az 990-es években.

¥ Vo. Németh Pétery. m.

¥ V. Korai magyar torténeti lexikon. 1994. 368. old. Nem lehetetlen, hogy Istvan politikai ellenfelet -
utdlag - azzal 1s probaltik lejaratni, hogy poganynak mindsitették. Hiszen igy tettek Sarolt testvéré-
vel, az erdélyi Gyulival is, aki a 14. szazadi kronika-kompozicio szerint ,sem Krisztus hitére nem
tért, sem a magyarokkal szembeni kirokozist nem hagyta abba” (Az dllamalapitds korinak irott for-
rasai 372.) Tehat kereszténységét és magyarsagit is elvitattak!?

® Templomaink véddszentjeire lasd Gjabban Mezé Andris: A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad). Bp. 1996. a kordbbi irodalommal.

W Vo, Toth Endre: Szent Adorjan és Zalavir. Szazadok. 1999, 3-40. old.

10 Az dllamalapitas kordnak irott forrisai 273. Thoroczkay Gabor azonban libjegyzetében ezt , téves
beallitisnak” mindsiti, utalva a legenda mas helyére, amely Szent Istvannak tulajdonitja a puspoksé-
zek rendszerének felallitasat. Valojaban a két dllitas nem zarja ki egymast, mert az idézett rész nem
Jrendszerrdl” tesz emlitést, csupdn egy szervezd munka elkezdésérol tudosit, s ezt ilyen kurtin-fur-
csan kar lenne Gézatol eltagadni.
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963-as esetet) utdn maga a csaszdr lép kozbe, s nevez ki térits plispokot, s ezzel sem a passaui
puspok sem a salzburgi érsek nem mer ellenkezni, hiszen addigi 6nzésik oda vezetett, hogy a
magyar fold csaknem elveszett a katolicizmus szamara. Minek koszonhetd, minek tudhato
be, hogy Géza (és Sarolt) engedett, s az orthodoxia és a katolikus irdnyzat kozott osztotta meg
orszagat, — nem tudjuk; a kutatds mai dllasat figyelembe véve - tigy véljiik - felelGtienségnek
tlinne messzire vezetd taldlgatasokba bocsatkozni.

Szent Istvan uralménak elsé masfél évtizedében bizonyara fokrél-fokra kertil uralkodo
helyzetbe a katolikus iranyzat. De az orthodoxia , haddllasai” alighanem a XI. szazad maso-
dik felében sem lehettek lebecsiilend 6k, bdr a tendencia nyilvanvalo.

Hogy Szent Istvan uralkoddsa alatt valojaban hany puispokség alapitasat tekinthetjiik befe-
jezett ténynek, nehéz lenne eldonteni. A legenddk, a kegyes hagyomany kijelentéseit aligha
tekinthetjik , megfellebbezhetetlen ténynek”. Nyilvénvalo, hogy az ezredfordulé kortili Ma-
gyarorszag valosagos historidjat sem a szentek legenddi, sem a magyar kronikak nem tartal-
mazzak, de a nyugati historiai forrdsok sem mentesek pontatlansagoktol, s6t célzatos ferdité-
sektél sem. Nyilvanvalo, hogy az orthodox ritusu kereszténység hagyomanyat gyokerestél
probaltak kiirtani. Nem véletlen, hogy erre valé utaldst a magyar kronikakban egyaltalan
nem talalunk!

Ett6l fliggetlenil, bar Nyugaton mér az ezredfordulot megel6z6 idGben meglehetGsen éle-
sen jelentkezett a katolikus és az orthodox irdnyzat szembenallasa, az Arpadok monarchidja
mindvégig e tekintetben is tolerdnsnak bizonyult. a XI-XIII. szdzadban hiszra teheté az Ar-
padok csaladja és orthodox hiti kiilfoldi uralkodo csalddok kozott létrejott hazassagi kapcso-
lat, ami nem kis szam. S nem lehetetlen, hogy ennél a szamnal tobb is lehetett, csakhogy nem
maradt mindenrdl dokumentum. S még kevésbé maradt adatunk a magyar elékelék kulfoldi
hazassagairol. Szent Istvan tehat apjatol valamiféle egyhazi szervezetet o6rokolt. Ebbe beletar-
tozott az elsé katolikus ritusti monostor Szent Marton hegyén (mai neve Pannonhalma).

A varak (varosok) hdl6zatinak kiépitése a Géza idején kezdddhetett, de a folyamat Szent
[stvdn uralkodasa idGszakaban gyorsult fol igazan.

Sandorfi Gyorgy szamitdsai szerint szaz ember 810 nap alatt épithette fol Abatijvar sancat,
205 nap alatt Zalaszentivanét, 1777 nap alatt Sopronét, 34 nap alatt Hontét.4! Tehdt az dn.
nagyvarak (Szabolcs, Bihar, Zemplén, Abatjvar) megépitése egyenként négy-ot esztendeig is
eltarthatott, — figyelembe véve, hogy éghajlati és egyéb okok miatt az épités nem haladhatott
folyamatosan az év minden honapjaban. A falakkal kapcsolatos meg az Gvezé széles és mély
arkok kidsasaval kapcsolatos foldmunka mellett a famunka még sokkal nagyobb idGt igényel-
hetett, a szalfik kidontésétol, legallyazasitol kezdve a szallitdson at az osszedllitasukig.
Mindezt figyelembe véve a tényleges idé és munkaerd felhasznalast a becstiltnél joval na-
gyobbnak véljiik. Ebbdl is kivetkezik, hogy a torténeti-régészeti adatok egybevetésével nehe-
zen tartjuk elképzelhetonek, hogy 40-47 varmegye létezhetett Szent Istvén uralkoddsanak vé-
gén.

Tekintettel arra, hogy a varmegye kizpontnak szamité virakra vonatkozo régészetileg el-
lendrizhetG torténeti adatokat Bona Istvan dsszegyjtotte és szembesitette a két forrascsopor-
tot egymassal,i2 jelen Gsszegzés készitGje konnyd helyzetben van, hiszen csak értelmeznie
kell a leirtakat. Olvasatunk szerint a romai falak felhasznalasaval épult Visegrad, Gy6r, Gyu-
lafehérvér, Sopron. Kébdl épiilt (jorészt szintén rémai alapanyagbol) Székesfehérvar, Eszter-
gom. Az északi hegyvidék fa-fold erGditményei: Pozsony, Dévény, Nyitra, Bars, Hont, Bor-
sod, Abatijvar, Zemplén, a Dunantilon Velem-Szentvid, Zalaszentivan, az Alfoldon Szabolcs,
Bihar, Tasvar (Sarvar), Csanad, Szolnok, Erdélyben, O-Tordavar (Varfalva), O-Kolozsvar
(Kolozsmonostor), O-Hunyadvar, Doboka az, amely régészeti-torténeti adatok alapjan allha-
tott mar Szent Istvan uralkodasénak végén. A-felsoroltak kozul egyesek soha nem lehettek
varmegye-székhelyek, s azt sem tudjuk, hogy valamennyi Szent Istvan kordban épilt (emli-
tett) var mar eredetileg is varmegye-székhelynek épiilt-e, vagy csak késGbb lett azza. Vannak

41 Gy. Nowiki~Gy. Sandorfi: Untersuchungen der Struktur und des Urspungs der Schanzen der friihen
ungarischen Burgen. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 1981. 145, old.

42 Bona Istodn: Az Arpadok korai vérai. 1998.; V6. Noviki Gyula: Varépitészet Magyarorszagon a X-XI.
szdzadban. In: Szent Istvan és kora. Szerk.: Glatz Ferenc, Kardos Jozsef. Bp. 1988.145-150. old.
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aztan olyan varak, amelyeknek helyét mindmaig nem talalta meg a régészeti kutatas, illetve
asatds hianyaban a kormeghatarozasban nem egészitheti ki az irott forrasok tobbnyire kés6i
(,elsG emlités”) adatait.

A veszprémi puspokség 1009-ben kelt birtokadomanyozoé oklevele emliti Kolon varat és
Urhida varat33 Csakhogy egyik helyen sincs régészeti nyoma varnak, noha adott helyeken
nehéz elképzelni, hogy egy ispansagi var napjainkra nyomlalanul eltinhetett volna. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le a torténeti kutatds, hogy lettek volna ,, vir nélkuli varmegyék” is. Te-
gyiik hozza mindehhez, hogy léteztek a varakon kiviil (kiralyi) kiridk is. Eppen egy ilyenben
(Zamolyon) védekezett harom napon at (!) Péter kiraly 1044-ben.#

A kulonbozo torténelmi atlaszok térképei ugy abrazoljak Szent Istvin Magyarorszagat,
mint amelynek teljes teriilete hatdrozott, tobbé-kevésbé egyértelmd hatarvonallal rendelkezd
v.irnw;,yékrv ill. c},yhézmc syékre lett felosztva. Szent Istvan torvényeibdl is vilagos, hogy az
egyhazi és vilagi igazgatds szorosan egymasra épult, egymas klegcsmto)e Az egyhaz mit sem
tehetett a vilagi hatalom fegyveres ereje, azaz a ko7ponu hatalom helyi kcpvnselo;c, az ispan
katonasaga nélkil. Minden bizonnyal a cél egy az egész orszdgot lefedd vilagi és egyhazi regi-
onalis iranyito rendszer kialakitasa lehetett. De ez aligha cpulheleu ki néhdny évtized alatt. S
még kevésbé hihetd, hogy egy ilyesféle ,,elméleti konstrukcio” a ;,yakorlatban maradéktala-
nul, s tokéletesen mikodott volna a Karpat-medence egész tertiletén maér a XI. szazad elsé év-
tizedeiben

Az elébbiekben a szakirodalom biztosnak és szilardnak tiné megallapitasai egész soranak
megkérdajelezésére tettiink kisérletet. llyen esetekben elvarhato az is, hogy a kritikus tj, 5 az
addigiaknal (legalabbis dltala) valoszinibbnek vélheté megoldasi javaslatokbdl allo tétel-
rendszert 1s allitson fol. Bar tettink erre némi kisérletet, de leginkabb abbeli kételyeinket
hangsulyoztuk, hogy lehetséges-e a jelenleg rendelkezéstinkre allo irott és targyi forrasokbol
egyertelmu, s a kordbbinal teljesebb képet rajzolni. Szemunkre vethets, hogy egy tudoma-
nyos épitményt anélkil probaltunk megrenditeni, ho;,y helyette egy tjat, jobbat épitettiink
volna fol. Célunk nem az 6ncéli ,rombolas” volt, csupan arra probaltuk rairanyitani a figyel-
met, hogy milyen gyengeségei lehetnek némely biztosnak ting tételeknek. Meggyo6zadésunk,
hogy jobb nyiltan bevallani tudasunk erételjes korlatjait, mint tigy beallitani elméleti rendsze-
reket, akdr bizonyitott tényeket. Azt sem lehet elégszer hangstilyozni, hogy a XX. szdzad embe-
rénck a régmult idok torténetével kapesolatos brilians logikai konstrukcioi nagyon kilonboz-
hetnek az egykori emberek észjarasatol, gyakorlatatal. Bizony nem tudunk kibujni a bértink-
bél, s nem vagyunk képesek az egy évezreddel korabban élt emberek agyaval gondolkodni...

Az eldbbiekben leirtakkal korantsem szandékoztunk kisebbiteni Szent Istvan életmivének
nagyszeriségét. Csupan az el6zmények néhany elemét kivantuk mas megyvilagitasba helyez-
ni, tovabba arra torekedtink, hogy rairanyitsuk a kutatas figyelmét azokra a pontokra, ame-
lyek talan nem annyira egyértelmuek, mint eddig (magunk is) véltik 45

Csawdye Csaba

3 Az allamalapitas koranak irott forrasai 96-97. old.
H Uo. 399. old. (14. szazadi kronika szerkesztmény)

15 Koszonjuk Béna Istvin professzornak dolgozatunk elso fogalmazvanyaval kapesolatos egyes szobe-
li észrevételeit, amelyeket igyekeztink hasznositani.
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EVFORDULOK

~AKki a hazajat szereti, arra elég a teher,
de kevés a jutalom”

250. éve sziiletett Révai Miklos

Neve ma mar kevesek el6tt ismert, pedig a magyar felvilagosodds koranak kiemelkedé
egyénisége volt. A nyelvtudomany kivalo nyelvészként az sszehasonlité nyelvészet nemzet-
kozi el6futirainak egyikeként, az irodalomtorténet a , klasszikus triasz” kolttjeként, a sajto-
torténet remek szerkeszttként, oktatastorténetiink pedig jeles tanarként tartja szamon.

Ki is volt val6jaban ez a hihetetleniil sokoldali, szenvedélyes és nyughatatlan természetd,
egesz életében silyos anyagi gondokkal kiiszkodé ember, aki 6tven éves koraban igy jelle-
mezte dnmagat: , nagy grammaticus, jo kolté és rajzold, de haromszor szegény.”

Révai Miklés Nagyszentmikloson, Torontal megyében sziletett 1750. februar 24-én, egy
szegény csizmadia fiaként. Elemi iskoldit Csanddon végezte, majd 13 éves koraban a piaristak
szegedi gimnaziumadba kerdlt, ahol hat évet toltott a humdn tudomanyok tanulmanyozasa-
val. Rendkiviili tehetsége koran megmutatkozott, de alacsony szarmazdsa és szegénysége mi-
att csak egyetlen 1t nyilt szamdra a felsébb tanulmanyok felé, a papi palya. 1769-ben Kecske-
méten belépett a piarista rendbe, ezt kovetden a rend iskolaiban miikodott. Tatan rajzot és épi-
tészetet, Veszprémben, Nagykdrolyban és Nyitran grammatikat tanitott. Ugyanitt teologiai
tanulmanyokat is folytatott, majd Bécsben rajzot és miépitészetet tanult.

Ezekben az években tobb tankonyvet irt, ABC-s és szépiraskonyvet, mezégazdasagtant, 6
irta magyarul az elst épitészeti tankonyvet, és az forditomunkdjanak koszonhett az elsé ma-
gyar nyelvf villamossdgtani monografia megjelenése is.

1778-ban pappa szentelték. Ebben az évben jelent meg elst verseskotete Nagyviaradon,
mely 12 elégiat tartalmaz. A disztichonban irt verseket magyarosan, ,alagyik”-nak nevezte.
Ez nem miifaj-meghatarozas, hanem formajelzés: hexameterek és pentameterek valtakozasa.
Révai versei példaadoé mintdk arra, hogy nyelviink mennyire alkalmas a gorog-latin idémér-
tékre. Ft érdemiik, hogy téle, Bardti Szabé Davidtol és Rajnistol tanulta meg nemcsak Virdg
Benedek, de még Bacsanyi és Csokonai is, hogy hexameterekben és mas 6kori alakzatokban is
lehet gondolatokat és ftleg érzelmeket kifejezni. Berzsenyi és Vorosmarty koltészetére is ha-
tott a klasszikus tridgsz. Révai verseinek legtobbjében a magyar nyelv és a tudomanyok el6-
mozditasanak tigye a legf6bb téma.

A nyelv kérdéseivel foglalkozo tudomanyidg e korban vivta ki maganak a nyelvtudomany
nevet. 1770-ben Sajnovics Janos megteremtette a finnugor nyelvészet hazai alapjat, amelyet
Gyarmathi Samuel - akivel Révai személyes kapcsolatban allt - fejlesztett tovabb. Révai volt a
megalapitéja a magyar torténeti nyelvészetnek. 1780-ban jelent meg A” magyar nyelonek helyes
iridsa és kimonddsa feldl kettds tanulsig avagy ortografia cimi miive. A konyv helyesirasi tudniva-
lokat és kiejtési szabalyokat tartalmaz. Révai mar ebben a konyvében is maig €16 helyesirasi
alapelviinket, a szoelemzé elvet képviselte, és 1j nyelvészeti szakszavakat alkotott. Pl. a
nyelvtudas, és a helyesirds szavunk is az t nevéhez flazédik. A torténeti szempontokat
érvényesitt, dltala kialakitott nyelvmdivelés elvei és eredményei koziil tébb ma is helytallo, az
altala rogzitett széelemzt elvek pedig mindmadig a magyar helyesirds egyik alapjit alkotjdk.

A Nagyvéradon toltott évek utin Bécsben villalt neveldi dllast, ahol kozelebb keriilt a tu-
doményos élethez, torekvései egyre hatarozottabb célt kaptak.
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1783 decemberében dtvette a pozsonyi Magyar Hirmondo szerkesztését. Mindossze négy
honapig tarto szerkesztoi-Ujsagirdi tevékenysége soran, publicisztikai megnyilatkozasaiban
tanui lehetiink, egy az emberi kiszolgaltatottsagot felismerd magatartasnak. Cikkeiben a sze-
genyek irant érzett szolidaritas érzése dominal. Az ,emberi sziv”-nek, az ,emberszere-
tet”-nek, az ,érzékenység”-nek a gyakori emlegetése stilirisan is emlékeztet az olasz reform-
katolicizmus legjelentdsebb alakjanak, Lodovico Muratorinak okosan érveld, de bizonyos tj
tarsadalmi érzékenységgel is rendelkezd prozéjara.

Rovid szerkesztti tevékenysége soran a Magyar Hirmondéhoz az orszag kilonbozé vidékei-
16l beérkezett hireket tobbnyire sajat véleményével kiegészitve tette kozzé. E kommentarok
csaknem mindig a cselekvt emberszeretet sziikségességét hangsulyozzak. Egyhazi felettesei
nem nézték jo szemmel, hogy a szerzetes Révai tjsagirassal foglakozik, ezért lemondasra
keényszeritették.

1784-ben Gydrbe kerult, ahol Rajnis Jozsef, aki az id6 tajt, hitszonoklatot tanitott a fGisko-
lan, nevelti dllast szerzett neki. Azzal a szandékkal érkezett a varosba, hogy a régi és 4j ma-
gyarirodalom legjelenttsebb alkotdsait megjelentesse. 1786-87-ben kiadta Faludi Kalteményes
maradvanyait. Kozben ellentétbe keriilta gyori papokkal, s ezért 1787-ben Pozsonyban folytat-
ta munkajat. Ebben az évben jelentette meg Orczy kolteményeit, majd sajat verseit. 1788-ban
Faludi ,masodik meg jobbitatott” kiadasaval, majd 1789-ben Barcsay és Orczy kolteményes
kotetével zarta sorozatat.

Pozsonybol 1787-ben tért vissza Gyorbe, hogy elfoglalja allasat a Gyéri Kirdlyi Nemzeti
Rajziskolaban, ahol rajzot, mértant, épitészetet, foldrajzot és géptant tanitott. Elkészitette a ta-
nitdshoz szikséges elemi rajzmintikat. Gyonyorii rajzai kozil néhany ma is lathaté. 1793-ban
rajzoktatoi tevékenységéért megkapta a helytartotanacs és a bécsi épitészeti akadémia dicsé-
retét.

A masik ugy, amelyért Révai szintén sokat dolgozott gyori éveiben: a Magyar Tudos Tarsa-
sag szervezeése. Sajat eloszavaval kiadta Bessenyei akadémiai targyu ropiratat a Jambor szin-
dik-ot, ezt a tudoményos akadémia szervezését surgetd iratot. Az udvar tamogatasat szerette
volna megnyerni, ezért Sandor Lipot féherceget kérte fel a tarsasag védnokéul. 1790-ben meg-
jelentette részletes tervét és a leendd tagok névsordt. A tarsasag céljat a nyelv mfvelésében, a
tudomanyok ¢s a mfvészetek terjesztésében jelolte meg. Nyomtatdsban is terjesztett terveze-
tének eredménye volt, hogy az akadémia létesitésének ugye az 1790-1791-es orszaggylés elé
keralt. Bar a terv nem valosult meg, mégis fontos elarelépést jelentett Révai szivos munkaja a
magyar akadémia megvalosulasanak utjan.

Turelmetien reformtorekvései egyre tobb ellenérzést valtottak ki, 6 pedig egyre elkesere-
dettebb lett, helyzete Gytrben tarthatatlannd valt. 1795-ben beszuntette a tanitast, eltavozotta
virosbol. Ujra elkezdddtek a hanyattatds és a nyomor évei.

Fél évet toltott Bécsben, majd 1796-ban kinevezték koltészettanarnak Esztergomba. Koma-
rom, majd Sopron és ismét Bécs kovetkezett. Nehéz koriilmények kozott €lt, betegsége is egy-
re jobban kinozta.

I. Ferenc idején, 1802-ben nyerte el az egyetem magyar Kkatedrdjit, amikor a sok
nélkulozesttl megtort életbtl alig ot év volt csak hatra. Lizas munka és hatalmas tervek jelle-
meztek ezeket az éveket is. 1803-ban megjelentette fomiveit. Koziiluk az elsé az Antiquitates
Litteraturae Hungaricac (Magyar irodalmi régiségek), melyben kozreadta legrégibb, osszefiig-
g0 nyelvemlékiinket, a Halotti Beszéd-et, és a szoveget tudomanyos magyarazatokkal ldtta el.
Megjelentette a legrégibb magyar epikus kolteményt, Csati Demeter Panndnia megvételért]
52010 énekét.

E konyv kapesdn emlegetik Révait a magyar torténeti nyelvészet alapitojaként. Modszere
egyedi és 4] volt, megeldzte a torténeti nyelvtan legnagyobb mifveldit: a német Schlegelt és
Grimmet. Masik ft mfve az Elaboratior Grammatica Hungarica (Btvebb magyar nyelvtan). E
konyv Révai osszefoglalo nyelvészeti munkaja, melyben nyelvtorténeti tényekkel magyaraz-
za az élt beszéd grammatikajat - felhaszndlja az sszehasonlité nyelvészet modszereit is.
Mindkét mi nagy jelentéségti a magyar nyelvészet torténetében. ElGttiik még nem jelent meg
olyan alkotds, amely fejtegetéseiben ilven tudomanyos, eljarasaiban ilyen modszeres, ered-
ményeiben ilyen id6tallo lett volna.
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“

Révai élete utolso éveiben fogott hozza A’ magyar dedki torténet cimi munkajahoz. E miiben
a magyar irodalom és nyelv torténetét targyalja, s kisérletet tesz az elsé magyar nyelv stilisz-
tikai md létrehozasara.

Révai élete, palydja buktatokkal, akadalyokkal volt tele. Terveibdl sok mindent nem tudott
megvaldsitani. Am amit létrehozott, aziltal a Révai-életmii elvalaszthatatlanul 6sszefonodik
a magyar nyelv, a kultira, a mivelddés torténetével - s ezért felbecstilhetetlen, maradandé ér-
ték.

Fehér Katalin

Kiss Lajos népzenekutato (1900-1982)

A magyar népzenekutatas jelentGs egyénisége Kiss Lajos a vajdasagi Zombor sziilotte. Az
idén lenne szaz éves, ha élne. A bolesésztudomanyok doktora és a zenetudomanyok kandida-
tusa, ezen kivil zeneszerz6. Tanulmanyait Budapesten végezte, de palydjat otthon kezdte.
Zomborban a zeneiskola, Ujvidéken a konzervatorium igazgatdja, Belgradban pedig a Jugo-
szlav Akadémiai Enekkar karnagya volt. A habori utin a gyéri Zenekonzervatorium és Fil-
harmonia karnagya, majd az MTA Népzenekutato Csoportjdnak fémunkatarsa. A Magyar
Népzene Tara Lakodalom (111/A, B) és Siratok (V.) koteteinek szerkesztGje. A népzene és zene-
torténet osszefiiggéseivel, népzenénk és a szomszéd népek népzenéjének osszehasonlito vizs-
galataval foglalkozott elsé sorban. Ilyen targykorben szamos kiting tanulmaénya jelent meg,.

A tehetséges kutatonak mindenek elétt roppant méret népzenei gyfijtése a legjelentosebb:
mintegy 20 000 dallamot jegyzett le és vett hangszalagra a magyar nyelvterulet nagy részén.
Munkatdrsai szerint €16 cafolata volt annak a tévhitnek, hogy a népdalgytijtés kora mar lejart.
Ennek a kivételes gytijtoszenvedélynek az eredménye a déli magyar nyelvtertlet népdalai-
nak feltarasa is, amiért mi, a széthuflas el6tti Jugoszldvia magyarsaga kilon halaval tartozunk
neki. A ma harom 6nallo orszagban, Szlovéniaban, Horvatorszagban és Jugoszlavia (Szerbia)
Vajdasag nevii tartomanyaban €16 déli magyarsag népdalainak 6 volt az els6, érdembeli felfe-
dezGje és népszerisitdje. Bejarta a Murantul szlovéniai falvait, a horvdtorszagi magyar szor-
vanyokat, Szlavéonidt és Dravaszoget, a bacskai Duna mente falvait, a Bacska 6 részét és Ba-
natban az Al-Duna mellékére telepitett bukovinaiakat.

Elsé kiadvanya a Délvidéki daloskonyv 108 magyar népdala 1943-ban jelent meg. ,Kodaly
Zoltan 1938-ban tartott radicel6adasa dobbentette ra a Délvidék magyarsagat, arra, hogy a hi-
vatalos magyar népzenetudomanynak szinte alig van adata a déli végek népzenéjérol” - irja
Kiss Lajos a bevezetdben. A néprajzi kutatdsok szinte azonnal megindultak, ennek zenei ré-
szét Kiss Lajos vallalta és végezte. Ekkor mar 2000-nél tobb lejegyzett dallamrol ad szamot a
szlavoniai magyar népszigetekrdl, Baranyabol, Bacskabol és a Bansag székely telepeirdl. , A
Délvidék népzenéje semmiben sem all a tobbi magyar vidéké mogott. S6t, mivel azokkal Du-
nantultol Erdélyig szerves kapcsolatban dll: amint a Duna és a Tisza egybegyiijti hazink
osszes folyovizeit, u gyantigy szinte gytijtomedencéje a Délvidék népzenéje népzenénk dsszes
zenei dialektusainak.”

Itteni gydjtéseit tehat 1938-ban kezdte, és még a haboru alatt is folytatta. A dravaszogi
Kiskdszegen 1944-ben példaul az ovohelyiil szolgalé hegyoldalban egy tobb napig tarto légi-
tamadas alkalmaval is feljegyzett dallamokat. A kutatas fonalat 1957-ben ismét felvette, majd
egész 1972-ig faradhatatlanul gyijtott. Ide vonatkozo anyaganak pontos mennyisége még fel-
méretlen, de hozzavetdleges becslések szerint 6000 kortili. A szlavéniai szigetmagyarsag kii-
londsen vonzotta archaikus dallamkincsével és a zenetdrténeti emlékek gazdag tarhazat ideé-
20 virrasztoénekeivel.

Tekintélyes mennyiségli anyagdnak egy része a Magyar Népzene Tara koteteiben és kiilon-
bz irdsaiban latott napvilagot, tovdbba a népszertsitési célokat szolgdlo, tobb kiadast is
megért, un. ,viragfuzetekben”(Rezeda, Rozsa, Viola stb.). Ezek kozul a Rozmaring cimui csak
Kiss Lajos gytijtése és kozreaddsa is egyben.

Viszonylag késon kerult sor a vidéktinkon feltart népzenei hagyaték tematikus kiadasara.
A Zentai Muzeum publikalta 1974-ben a Horgosi népdalok c. kotetét. Az Gjvidéki Hungarologi-
ai Intézet A Jugoszlaviai Magyar Népzene Tara tervezett sorozatdban szandékozott megjelen-
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tetni Kiss Lajos jugoszlaviai érdeki népdalait. Ennek keretében latott napvilagot a Gombos és
Doroszlo népzencje 1982-ben, majd Kiss Lajos haldla utan Bodor Aniké kozremukodésével Az
al-dunai székelyek népdalai 1984-ben és a Szlavéniai szigetmagyarsig népdalai 1. kétete 1990-ben. A
dravaszogt magyarok dalai cimi kotet még mindig sajté alatt van, [d6kozben a Hungarologiai
Intézet is megszdnt, igy a kiadas pillanatnyilag sziinetel. Pedig emlékének és érdemeinek ak-
kor tisztelgunk mélton, ha az 6 jovoltabol megismerhetd zenefolklor-orokségiinket a nyilva-
nossag elé tarjuk, elésegitve annak beépitését kozmavelodéstuinkbe. Kiss Lajos jugoszlaviai ér-
deki népzenei felvételeit javarészt tovabbra is az MTA Zenetudomanyi Intézet Népzenei
Osztalyanak archivuma 6rzi, helyszini lejegyzései pedig gyujtéfuzeteiben sorakozva varjak,
hogy kozhaszndlatba kertiljenek.

Ebbdl a gazdag hagyatékbol ragadunk ki most izelitéul néhany dallamot a nyelvterulet de-
li peremének kulonbozo tajegységeirol.

I. Murantul (Szlovénia)
Gergelyjaras(marcius 12)1

Gausto,) 92
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l.0sent Gergej acktornak, H{rds tan{ténknak As 5 nspjén
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-
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Régi ssokés sz¥rint Ménitink Isven ss¥rinv Isxolépa.

2. Lam, a madarak is Had szaporodjonak, Majd eljonnek

A szép kikeletkor Sok szép énekszoval Zengedéznek.

3. Mind ijendd hejbe, Mind gytimaolesos kertben Fijatal fak,

Nevelkodnek ifjak, Gyermekek, jo fijak Isten dltal.
4.1j hejben kirdjok, Urfiak, csdszarok Tanitatnak,

A szegégy arvak is, Elhagyott fijak is Oktattatnak.

5. T is ezonképpen Jertek el hat szépen Iskoliba,
Ahol szép tudomanyt Végyvetek adomanyt Magatoknak.
- Ném jo tudatlanul Félnoni parasztal E vilagra,
Mert igy embérségre Nem méhet sémmire Ez orszagban.
7.Szivunknek orome, Mind draga szép gyongye, Kis gyermekek,
Krisztus hiv titéket, Mind sziilejitéket, Eljotteték!
8. Krisztus urunk régén Itt a foldon lévo Gyermekkorban
Szeretétt réndalni (Szereté rendiinket), Ulni doktorok kézt A témplomban.
9. Hogyha ném adhattok Minékiink dijakot Hazatokbul,
Papirosra valot Adjatok adomanyt Javatokbul.
10. Szerelmes oeséjim, Tik leszték tarsajim, Jerték el hat!
J6 tanitto vagyon, Aldja még az Isten, Ki minket var.
11. Jojjetek mivelunk, Azért idejottiink, Kis gyermekek,
Mert szép a tanulas, Mind Istentiil dldas Réad nézve.
12. (lassabban) Az Isten dldasa Es szent adomanya Hazatokon
Maradjon mindvégig, Vilagvégeztéig Joszagtokon!
Iskolas gyerekek (11-13).

Gontérhaza /Genterovet (Zala), 1969.

Marcius 12. Nagy Szent Gergely papa, az iskolak patronusanak napja. Tanul6toborzo
szokas ¢s adomanygytijtés a tanitok részére. Europa mas népei is ismerik. Magyarorszag
nyugati megyéiben gyujtotték elsé sorban, de mar csak az idosebbek emlékeztek ra. A
Murantil néhany kis falujdban azonban maig eleven szokas. Dallama késé kozépkori, jelleg-
zetes strofaszerkezete okozhatja, hogy minden véltozataban szinte azonos. Az észak-keleti
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megyék husvéti énekeivel is kozeli a rokonsiga. Tipusait lasd Magyar Népzene Tara (MNT)
I1.102-112. sz. :

II. Horvatorszagi szorvainymagyarsag
Lirai dal és rabénck?

Pearl =

A el

1. Hossx( rarki rocske, Bicsksi mtnyecske,

=

=

et - o i T o
Micsoaa szél nosovt Ex iceg¥n rtlare?

Nem jottem én gyalog, Duna vize hozott, Kisangyalom szome E're csalogatott
Szallj le, pava, szdllj le Varmégye hiazdra, Hozzal vizet szadban A rabok szamara!
4. Jerték, szogén rabok, Ti jis hadd igyatok! A j6 Isten tudja, Mikor szabadultok.

5. Térdig vasba vagyok, Dérékig bilincsben, Kidagad a szomem A nagy sotétségben
Sudar Jozsef (69).

Imszovac /Imsovci(Pozsega), 1969.

LN

Miuifajilag vegyes szoveg. Mind lirai, mind rabének versszakai kozkedveltek, széles tertile-
ten ismertek. Dallama f6zarlatdban is, sorzard ritmusdban is jellemzden dunantiili. Tipusa
Jardanyi L. 201, dél-dunantili (és észak-nyugati, alfoldi)

II1. Dravaszog (Horvatorszag)
Ujévkaszontd(szilveszter este)?

) J >=100

1. U) esstenald, vigség szersl, Most kesza tanlni:

SRR

L]
Ujuléassl vig UrBmet Axer nirdetni.

N

. Hirdeti mar: a Mesijas Eljott meglenni,

Légyetok hit a nagy urnak Kedves hiveji, Kedves hiveji.

3. Also széki, felso kéki, Dicsérd uradat!
Urad aldjad, Istenedet, Te megvaltodat, Te megvaltodat!
4. A csillagok, szent angyalok Mennyben éneklik,
Enekléssel az Ur Jézust Vigan dicsérik, Vigan dicsérik.
. Mondjunk néki dicséretet Ez tij iddbe,

Ki sziiletett Betlehemben Nagy szegénységben, Nagy szegénységben.
(sz6val:) Bor, biiza, békesség szajjon hazatokba, Ez tj esztendGben minden joszagtokra!
Adjon Isten dldast taplaltatastokra, Virrasszon az Isten tobb fényes napokra!
Szivembdl kivanom!

Jo Jozsef (76).
Sepse/Kotlina (Baranya), 1968.

J

2MKU 1976. VIL. 15.
FHITK 11-12. sz. 62 old.
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A Dravaszog falvaiban még é16 szokas volt az tjévi kantalds a gyijtés idején. Szovegének
WAlso széki, felsG kéki” részlete a ,Folsé nagy (vagy szép) ég” és az ,alsé kék ég” értelmét
vesztett elferdiilései, Berze Nagy szerint az Gsi ugor ¢s altaji vallasi gondolatkézosség marad-
vanyai. Dallamai egyazon kozépkori eredeti tipusnak sok féle alaki elagazasai. Erdély Kivé-
telével mindentitt ismertek kilonboz6 sorvégzddésekkel. Példank zarohangja frig. Tipusait
lasd MNT 1. 1-40. Sz.

I'V. Szlavoniai szigetmagyarsag (Horvatorszag)
Rabének?

Parl do) wl 2

1. Imnol kerekSaik ¥gy rekete rSlnd,
[T

Aopa tolla®szkodik Sa%rga 1a®%% nolls.

A9 még, hollou, aoj még, Had tizenék téled Apaomnak, anyaomnak,

Jegybéli mactka®mnak!

Ldtod-¢, angyalkaom Ezt & sza®rdz nya©rfaot? Méjd ha az kizoldil,

Akkor mégyek hozzaod.

4. Rab vagyok, rab vagyok, Szabadula“st vacrok, A j6 Isten tudja, Mikor szabadulok!
Kisgyoke Sandor (80)

Karogy/Korodj (Szerém), 1969.

ro

-

A szlavoniai szigetmagyarsag kozépkori folytonossigi magyar falvai, Szentlaszlo,
Korogy, Haraszti és Rétfalu (Eszék kulvarosava valt az idok folyaman) sok becses régiséget
driztek meg elszigetelt helyzetiknél fogva. A legutolso jugoszlaviai habora végzetesnek lat-
sz0 sebet ejtett rajtuk. Egyik legjellemzabb dallamuk ez a frig szinezetd, otfoka kvintvalto
rabének, melynek legtobb valtozata innen kerilt eld. Tipusa MNT VII: 20. Tipus.

V. Bacskai Duna mente (Jugoszlavia, szerbiai Vajdasag)
Lirai- és katonadal®

t .
Baisien \n.muul sin sfrossa a hires leginy!
=== =E=E2EEE

1. Kurta farkfi fecske, !(klm unyecske,

Hogy tuatil te 'uqmi Es iceg¥a r¥lare?

Nem jéttem én gyalog, Drava vize hozott, A szertém csalfa széme Idecsalogatott.
. Repijj, madar, repijj Kaszarnyan keresztil! Ereggy, sz6jj bé  babamnak,

Maga van égyedil! S
4. Ha kérdi, hol vagyok, Azt is mégmondhatod: Budapesti kaszarnyaba En ott elhérvadok.
5. Edesanyam volt kend, Mért nem tanitott kend? Gyeénge fanak a aga voltam,

Mért nem hajlitott kend?

6. De mar most nem hajlok, Mert kitona vagyok, Ferenc Joska oktobérban Bakanak iratott.
Janovics Janosné Nagy Erzsébet (67) és fiatalok
Bicskertes/Kupusina (Bacs-Bodrog), 1960, 1942.

W

i Szlavonia 36. 5z
* Alfold: 8.sz
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Ma is €16 hagyomanyt képviseld lirai- és tancdal, leginkabb csak az elsG két versszakaval
éneklik. A magas, illetve semleges ,dunantili” terc a mai valtozatokban mar egyértelmden
moll tercre rogzult. Egyedi dallamtipus, csak Bacskertesrdl és Doroszlordl kertilt el6, mashon-
nan nem. Tipusa MNT VII: 33. Tipus.

VI. Parosito®

Szlinyog Gyurka "dtugorija az 4&m a legény 2.¥s2.
2. Létészi sziirét a Duna mellé, Lehajtsa fejét a Tréza mellé.
Tréza jar utdnna, Kenddt hord uténna, Az dm a leany, a ledny!
Bacsk6 Antalné Dinnyési Anna (59).
Gombos/Bogojevo (Bacs-Bodrog), 1941.

A parosité szovegek dllando sablonjai a szerelmi viszonyra torténd tréfas célzasok, ezekbe
helyettesitik be tetszés szerint a konkrét legény és lany nevet. A dallam szaffikus formédja a md-
koltészetbdl ered. Legegyénibb parositoé dallamunk, mely négy hangnemben is el6fordul. A
Duna menti valtozatokra jellemz3 frig alakja az n. Rikéczi-nota rokonsagdba tartozik. Tipu-
sait laisd MNT IV, 480-578. Sz.

VII. Bacskai Tisza mente (Jugoszlavia, szerbiai Vajdasag)
Pasztordal?
Parlanao, rubato J wt~92

. === om | S Loy, mm—— —— |

A bojtérje vérbe, fagyos, A szfmead a cskrakoa.

. Vagy két hete, vagyis harom, Méta ja szamad6t varom. De
Amoda gytin, amint latom, Fekete sz6rd szamdron.
3.— Agyon Isten, j6 bojtairom! Ha jo kérdem: van-e kirom?
— Karod nincsen, de nem is lesz, Még a nydj a kezemen lesz!
4. — Hogyne volna! De bizony van! Hét a vezértirti hol van?
Kibe meg vot hat font faggyt, Hatvan forint dra gyapju?
5.— Ne azt kérdezd, mi a karod, Els6bb nézd meg a falkddot!
Szbke szamarad a panyvan, Hat komondor a falkdnal.
6. Ne azt kérdezd, hun az iszdk, Ures a zsdk, tires bogracs.
Ures a zsdk, tires bogracs, Ures a szalonnds iszak!
7.— Minek ez az ember bojtar, Hogyha mégis megvan a kar?
Hogyha mégis megvan a kar: Odavan a buga baran!
8.— Kutyad itta meg a vérit, Zsido vitte el a borit.
Zsido vitte el a borit, En meg eléltem a tobbi részit.
9.— Odavan a buga baran, Ki fizeti meg az arat?
— Majd megfizetem tavaszkor, Hamarabb nem, Szent Gyorgy napkor!
Bajtai Janos (47).
Horgos/Horgos (Csongrad), 1942.

N

& Gombos: 337. 5z.
7HN:1.sz.
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Az Alfoldre legjellemzébb pasztordalok egyike. Dallama két dallamgondolatbol épitkezo
kvintvalto szerkezet, otorok eredetti zenei orokségtink tagja. Parhuzamait a rokon népeknél is
szamon tartja a kutatas. Legnépszertibb dallamunk szinte a mai napig gyujtheté mind a Bacs-
kdban, mind a Banatban. Viltozatunk kivételesen nagy terjedelme ma mar szinte sehol sem
hallhaté archaikus sajatsag. Tipusa MNT VIII: 45. tipus.

VIIIL. Dél-Banat (Al-Duna melléke) (Jugoszlavia, szerbiai Vajdasag)
Vén liny panasza®

.miutivo.l )

17 Kistprim fehtre messelt hASOROT,MUEVETER masoare meilamns Lommmnr
4

\ ey N

s o

YL

Mina¥n este virom a kéxrdktt,Talkn as Bradg ¥a mina elvitte Sktiv?

2. Elszaggattam harminchdrom partat, Harmincharom par csizmanak talpat,
Mégse mostam szapull6ba gagyat. Hat a szégény vénliny hogy ne unna magat?
3. Barcsak legénessd lénne! Kifekunnék az at kozepire,
Hogy égy legény cséppenne ja Karincim szégire.
(Ismeétlésre:) Hogy égy legény cséppene rd A hasam végire.
Szatmari Mihdlyné Balog Maria (42)., Fabian Lajosné Balog Rozsa (32).
Hertelendyfalva/Vojlovica (Torontal), 1941.

Szovege Eredetileg didkének lehetett, mulattato koltészeti miifaj. Ide tartozik Csokonai
Dorottyaja is. Szovegei felbukkannak a 17. szazadtol kezdve. Dallama tréfds recitativ, Kis terje-
delmu, dallammozgasa révén az un. zsoltdr stilusba tartozik. Ez a stilus egyik olyan dsrétegun-
ket képviseli, mely mind a rokonnépeknél, mind a zsid6, mind a katolikus liturgiaban megta-
lalhato, tehdt ,,nemzetek feletti” Gsréteg. Legtobb példajat a nyelvtertilet keleti népzenei dia-
lektusa Grzi.

Bodor Aniké

Irodalom, roviditésck
Al-Duna = Kiss Lajos - Bodor Aniké: Az al-dunai székelyek népdalai. A Jugoszliviai Magyar Népzene
Tara Il Upvidék, 1984
Alfold = Paksa Katalin - Németh Istvan: Magyar Népzenei Antoligia 1V. Alfold hanglemezalbum dalla-
mai. Budapest, 1994
Berze Nagy Janos: Baranyai magyar népszokdsok. Pécs, 1940
Gombos = Kiss Lajos: Gombos és Doroszld népzenéje. A Jugoszlaviai Magyar Népzene Tara I, Ujvidék,
1982
HITK = Kiss Lajos: Koszantok a jugoszliviai magyar népzenében. In: A Hungaroldgiai Intézet Tudoma-
nyos Kozleményei: 11-12. sz. Ujvidék, 1972
HN = Kiss Lajos: Horgost népdalok. Zentai Fuzetek 8/F, Zenta, 1974
Jardanyi 1 = Jardanyi Pal: Magyar népdaltipusok I-11. Budapest, 1961
Kiss Lajos: 108 magyar népdal. Délvidéki daloskonyv. Budapest, 1943
MKU = Magyar Képes Ujsag, Eszék, 1976. VII. 15.
MNT = A Magyar Népzene Tira. Szerkeszti Bartok Béla és Koddly Zoltin, 1-X.
I1. Jeles napok. Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy, Budapest, 1953
1I/A, B. Lakodalon. Sajté ala rendezte Kiss Lajos, Budapest, 1955-56
1V. Parositok. Sajto ald rendezte Kerényi Gyorgy, Budapest, 1959
V. Siraték. Sajté ali rendezte Kiss Lajos, Rajeczky Benjamin. Budapest, 1966
VIL. Népdaltipusok 2. Sajté ala rendezte Olsvai Imre, Budapest, 1987
VII1/A B. Népdaltipusok 3. Sajto ald rendezte Vargyas Lajos, Budapest, 1993
Paksa Katalin: Magyar népzenetarténct. Budapest, 1999.
Szlavonia = Kiss Lajos - Bodor Aniké: A szlavéniai szigetmagyarsig népdalai I. A Jugoszlaviai Magyar
Népzene Tara IV/1. Ujvidék, 1990

5 Al-Duna: 117-118. sz.
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80 esztendeje diktdltik a békét Trianonban

A brennbergi ,Ilona akna” elvesztése

Most a millennium évében visszatekintve az elmiilt évszazadra megallapithatjuk, hogy
ebben az idGben kovetkezett be Magyarorszag egyik nagyon fontos sorsforduldja, nevezete-
sen a Trianoni Békeszerzodés megkotése. Magyarorszagnak a XX. szazadban ez okozta a legna-
gyobb traumat. A trianoni békeszerzGdés elGirasai koziil is a legfontosabb csapdst a hatarok
megviltoztatisa jelentette. A tobbi — akar a jovatétel, akar a korlatozasok — elGbb-utobb letelt,
vagy kijdtszhato volt (pl. a hadsereg), a hatarok azonban maradtak, az ezzel kapcsolatos don-
tések hatdrozatlan idére széltak. Lehet eljutunk oda, hogy nem lesz jelentGsége az orszagha-
taroknak, a torténelmi tények azokban tények maradnak, s e téma is multunk feltarasahoz
tartozik.

A trianoni hatdrok megallapitasara annak idején a békeszerzdés értelmében Hatdrkiigazito
Bizottsagokat jelolt ki az antant. Ezekhez a bizottsagokhoz hazank nagy reményeket flizitt, an-
nal is inkdbb, mert a hatarkiigazitas volt az utolsé lehetdség a sérelmek orvoslasara.

Parizsban 1919 januarjaban megkezdGdott a gyGztes hatalmak és szovetségeseik konferen-
cidja — vagy ahogyan akkor hivatalosan neveztek: el6zetes békekonferencia — , melynek az
volt a feladata, hogy a gy6ztes hatalmak maguk kozott eldontsék a legy6zotteknek atadando
békefeltételeket.! Az eldtargyalason kertilt sor annak tisztazasira, hogy miként vonjak be
majd a legy6zotteket a békeszerzodés elGkészitésébe, mire hivjak meg (‘iiet, a feltételek meg-
vitatdsdra, vagy csak a békeszerzodés ultimatumszerd atvételére. Az utobb mellett dontot-
tek, bar ezekrol kezdetben nem esett szo. A legy6zottek koreiben akkoriban még ugy vélték,
miutan a gy6ztesek tisztaztik a feltételeket, beketdrgyaldsra keril sor és erre késziiltek. A le-
gyozott orszagok - Németorszdg, Ausztria, Magyarorszag - vezeté koreiben e mellett azt is fi-
gyelembe vették, hogy orszagaikban id6kozben rendszerviltas kovetkezett be. Németorszag-
ban a weimari koalici6, Ausztridban az ellenzéki partok koalicidja, Magyarorszigon Karolyi
Mihaly antantbarit flggetlenségi csoportja a szoci:ildemokratékLal és a polgari radikélisok-
kal szemben korményzott.

A pirizsi elozetes békekonferencian a Németorsziggal kotendd békének volt prioritisa, bar kez-
dett(”)fpérhuzamosan dolgoztak a tobbin is. Az egymaskozt tobb mint harom honapos vita-
ban késziilt el a német béke feltételeinek a tervezete. E munka befejez6 fazisaval parhuzamo-
san a konferencia Fotanacsa — melyet az ot szovetséges fohatalom (Franciaorszag, a Brit ki-
ralysag, az Egyesult Allamok, Olaszorszag és Japan) kormanyfoje és kiiliigyminisztere alkotott —
most mér kialakitotta a tovabbiakban kovetendd sajatos eljarasi modszereket is, melynek lé-
nvege: tirgyalis a gyoztes és legyozottek kozott nem lesz, a tervezett feltételeket hivatalos forma-
ban a kuldottségek személyes taldlkozasaval adjak at. Ekkor lehetGséget adnak szobeli reflek-
tdlasra, de mindenféle vita nélkil. Ezt kovetGen zaros hataridon beliil csakis irdsos megjegyzé-
sek nyujthatok at, targyalasokra nem keriilhet sor, majd azokra valaszként elkésziil a végleges
szoveg, melyet most mar ultimdtumszerien kap meg a legyozott.2

Ezek a targyalasok — melyek sok vitat véltottak ki — azért is érdekesek, mert ezek keretében
alakult at részleteiben és konkrét formdjaban a wilsonizmus az eurdpai nagy- és kishatalmi ex-
panzio fegyverévé. Itt kellett a francia és angol szovetségeknek elérni az Egyesiilt Allamokkal
szemben, hogy a §y62tesek esetében az etnikai elveket a gazdasagi stratégiai elvekkel
hosszabbitsak meg .-

A grof Apponyi Albert vezette magyar békedelegaci 1920. janudr 14-én 8 jegyzéket, sta-
tisztikai és egyéb mellékleteket adott at a békekonferencidnak. A Nagykovetek Tandcsa pedig
januar 15-én atnyijtotta a békefeltételcket, melyre O janudr 16-dn nagy beszédben valaszolt, s
prébélta indokolni a magyar allaspontot.4

! Dr. Bacsa Gdbor: A magyar-jugoszlav (S.HS.) hatar megallapitisa és kitdzése (a trianoni szerzodés
szerint) 1921-1924. Piski kiado Bp., 1998. 11-16. old.

2Uo.25.0ld.
3Uo.26.0ld.
iUo.30.0ld.



A béketargyalason kidolgozott végleges békefeltételeket kisérdlevelekkel adtik at. A for-
mai eljards valamennyi végleges szovegezési békeszerzodésnél ugyanaz volt, hiszen a kisé-
rolevelek tartalmaztik az aldirdsra valo készség kinyilvanitasanak hataridejét is. gy volt ez
Magyarorszag esetében is. A végleges békefeltételeket a magyar kildottség észrevételeire
adott valaszt ugyancsak egy kisérélevéllel (Covering Letter) adtdk at, melyet Millerand fran-
cia miniszterelnok irt ala.

A magyar békedelegacionak atadott kisérdlevél tartalmat tekintve a tobbihez képest egye-
duldllo volt, mert nemcesak fontos adminisztrativ jellegd informaciokat tartalmazott, hanem
elvi jelentdségl fejtegetéseket is, de emellett sok illaziot, félreértést és félremagyarazasat oko-
zott.

Mind a német, mind az osztrdk eljarisndl az eredetileg atadott tervezet és a végleges kozott
jelentds kedvezé iranyu valtozasok voltak, fleg a regiondlis népszavazisok engedélyezése te-
rén. A magyarban ilyen lehet6ség nem volt, bar a fohatalmak magatartisa Magyarorszaggal
szemben idGkozben kedvezdbbre fordult. A kisérolevéllel akartak ezt kifejezni, mivel a Ma-
gyarorszaggal szomszédos szovetségesek ellenallasa miatt nem voltarra méd, hogy az erede-
ti feltételeken valtoztassanak. A kisérdleoél is csak szitk hatdrok kozott és bizonyos kétértelmiiség-
gel villanthatott fel némileg kedvez6bb tovabbi lehetdségeket, azonban rendkiviil hatarozottan
helyezkedett szembe a soknemzetiségli Magyarorszag fenntartisa melletti érveléssel. Ennek
kijozanitolag kellett volna hatni a régi Magyarorszag visszaallitasanak igénylésében.

A kovetkezokben roviden vizsgaljuk meg a kisérdlevél fGbb tartalmat. A magyar békedele-
gacionak 1920. majus 6-an Millerand atadta egy levél (Millerand-levél) kiséretében a magyar
bekefeltételeket, melyben kozolték, hogy a magyar kivansagokat nem vehették figyelembe, vi-
szont kilatasba helyezték a késobbi hatar-kiigazitasi lehetdségeket.> Apponyi azt a kijelentést
tette: , Sziradjon el a kéz, amely aldirja.”® Nem irta ala, hanem hazautazott.

Fontos azonban megemliteni, hogy ebben a levélben jelent meg elGszor — mint hivatalos
békekongresszusi dokumentumban - a problematikussig jelzése: pl. ,,...az igy megallapitott ha-
tar” ,esetleg” ... ,mindenutt” ... teljesen nem felel meg”. Bar ezen kitételekkel Iényegében a
probléma bagatelizilisira torekedtek és tobbirdnyt értelmezést tettek lehetove, mégis jelentés,
hogy szerepelt ez az utalas a dokumentumban. Ugyancsak fontos elvi jelentdségi, hogy az
azonnali megfeleldbb hatarkijelolést a kisérdlevél nyilvan a szomszédos orszégok ellenallds-
ara utalva azzal utasitja el, miszerint ,Meggy6zadtek arrdl, hogy az altaluk megallapitott ha-
tar minden megbolygatasa sulyosabb kovetkezményekkel jarna.”?

Tekintsiik at roviden, hogy a gyakorlatban mi volt az értéke ennek a levélnek. Abbol a
ténybol kiindulva, hogy a bizottsagok mozgdsa a trianoni vonal mindkét oldalara és csak
sziik savban lett tervezve, kovetkeztetni lehetett, hogy csupidn lokdlis természetii kiigazitasokra
volt felkésziilve, tovabba ha a lokalis gazdasagi érdekek ugy kovetelik, magyar oldalra is kiter-
jedhetett (bilaterdlis). Feltding, hogy a helyszini szemlék tervezésénél etnikai kovetelmények szd-
mitdson kivitll maradtak 3

A kirivo igazsagtalansagok megszuntetését szolgalta volna a kisérdlevél, mely ezek meg-
sziintetését a hakdrrendezd bizottsdgokra testalja. A magyar kormany tehat bizott benne. Még na-
gyobb reményeket flizott hozzd a kozvélemény, melyet a sajto is eléggé felkorbacsolt. De
nemcsak a magyar kozvélemény fizott reményeket, hanem a semleges kiilfoldi és az elfogu-
latlan antant kozvélemény is. Ezt a kisérélevelet allitotta oda, amidén a szavat hallatta a tria-
noni béke igazsigtalansaga ellen. 1921 tavaszan az angol felséhazban az angol kultigyminisz-
ter egy hasonlo célu interpellacidjara valaszolva hivatkozott erre a kisérolevélre, mint amelyet
éppen a brit kormanynak sikertilt a szivetséges hatalmakkal elfogadtatni, s amely hivatva
lesz a trianoni békének az interpelldlo dltal ecsetelt nemzetiségi igazsagtalansagait megszun-
tetni.?

S Uo. 31, old.

o Békast Jend: Zala megye feltimadisa Trianon utan. Hungdna Hirlapnyomda Bp. 1930.
7 Galantar [6zscf: A trianoni békekotés 1920. Bp., 1990, 147-149. old.

¥ Dr. Bacsa Gibor: Expozé a kandidatusi védéshez (kézirat)

Y Magyar Orszigos Levéltir K 477, Miniszterelnokség (ME) Rezervalt 476/1922.
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A dokumentum elsé részében utal arra, hogy ,a Szovetséges és Tarsult Hatalmak bar kife-
jezik azt a reményliket, hogy a jovendG Magyarorszag EurGpa biztonsaganak és békéjének
egyik oszlopa lesz, nem felejthetik el, mekkora felelGsség haramlik Magyarorszagra a vilagha-
boru kitoréséért és dltalaban a kettds monarchia imperialista politikajaért.” Idézet a wilsoni
elvekbdl: ... egy nemzetet, egy népet sem szabad kirabolni, vagy megbtintetni azért mert, az
illetd orszag felelGtlen uralkodéi sulyos és gytldletes igazsagtalansagot kovettek el.”

A kisérdlevél egy masik helyen arrdl ir, hogy a magyar békedelegdci6 részletes kritika tar-
gyava tette a neki atnyujtott békefeltételek hatirozmanyait. Az antant viszont csatolja azt a
valaszt, melyet megadni a Szovetséges és Tarsult Hatalmak sziikségesnek lattak. Szerepelnek
azonban ebben olyan reménykeltd kitételek is tobbek kozott, hogy ,.... az igy megallapitott ha-
tar esetleg nem felel meg mindeniitt teljesen a néprajzi vagy gazdasagi kivanalmaknak. A hely-
szinen megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzodés-
ben megdllapitott hatart dthelyezzék.”10

De majd, ha a hatarmegallapito-bizottsagok (hmb.) megkezdik munkdjukat - folytatodik a
kisérdlevél -, ha vigy vélik, hogy a szerzGdés intézkedései valahol igazsdgtalanok, s hogy ennek
az igazsagtalansagnak az orvoslisa kozérdek, madjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek
Szovetsége Tandcsinak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, ha
az egyik érdekelt felkéri, a Szovetség Tandcsa felajanlhassa joszolgalatat abbol a célbdl, hogy
az eredeti hatart ugyanazon feltételek mellett békés uton megvaltoztassa ott ahol ennek meg-
valtoztatasat valamely hatdrbizottsig kivanatosnak tartja. A Szovetséges és Tarsult hataimak
biznak benne, hogy ez az eljards megfeleld modot nyijt minden igazsagtalan hatarvonal ki-
igazitasara, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni. !l

A hatir-megillapitdsi munkdlatokat Magyarorszagon négy hatairmegallapito bizottsag a.)
magyar-osztrak, einoke Jocard (francia), magyar biztosa Keresztes Arthur ezredes, de elldtta
ezt Villani, illetve Trager is, osztrak részrél Neugenbauer volt a hatirbiztos; b.) magyar-cseh-
szlovak; c.) magyar-roman és a d.) magyar-jugoszlav hatarmegallapito-bizottsag végezte.

Egy bizottsdg 7 tagbal allt. Ebbal 6t antant (angol, francia, olasz, japan) és kettd az érdekelt
orszagokbol pl. egy magyar, egy osztrik stb. A bizottsdgnak antant elnoke volt, angol vagy
francia (északon és délen angol, keleten és nyugaton francia). Munkajuk alapjat az 1920. ma-
jus 6-i ,KisérGlevél”, a parizsi Nagykovetek Tanacsa altal kidolgozott 1920. jinius 22-i
(instruktions) ,Utasitas” és az 1921. Julius 3-i (instruktions complemantaires) kiegészitd,
LPotutasitas” képezte. A magyar-osztrik hmb.-nél még az 1921. oktéber 13-i velencei egyez-
mény jarult.

Kiemelve az Utasitas és a Potutasitas kozotti kulonbséget meg kell jegyezni, hogy a béke-
szerzG6dés kisérélevele értelmében nagyobb hatdrkiigazitisokat, illetve a Népszovetséghez
felterjesztendd javaslatokat és az erre vonatkoz6 bizottsagi eljardst a Potutasitasok szabdlyoz-
zik, mig az Utasitasok a bizoltsdgok szervezetére, mikodésére vonatkoztak. A bizottsig a ki-
sérolevelet bilaterdlis jelentdséggel értelmezte a magyar biztos tiltakozdsa ellenére is. Mind a ma-
gyar, mind a masik fél részérdl fogadtak ugyan el tertileti koveteléseket, a kisérélevél osszér-
tékét azonban nem nagyra becsulték. Jollehet — mint lattuk — a kisérélevél hatirozott forma-
ban igéri, hogy.....Majd ha a hatdrbiztosok megkezdték munkdjukat... az eljirds megfelelo modot nyiijt
minden igazsagtalan hatdrvonal kiigazitdsdra, ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni.” stb.12

Az ,eljaris” azonban nem nytjtott megfelelé modot az igazsagtalansagok kikuszobolésére,
Az antantbizottsag nemcsak hogy nem kereste az igazsagot, hanem el is zarkozott elGle. A Pa-
rizsbol kapott utasitasok alapjan, ,kézivezérléssel” mikodott. Mindig azon torték a fejliket,
hogy milyen iiriiggyel foghatnanak ki a magyar javaslatokon. A szerbek pedig hivatkoztak
Apponyi Albert grof 1920. majus 10-én, a béketandcs teljes tilésén tett - kijelentésére is, mely
szerint a kisérdlevél csak kétes reményeket tartalmaz. Mint mondtak, Apponyi is azt a nézetet val-
lotta mint 6k.13

10 Galintai [6zsef: uo.

1 Vo.

12 Bacsa 1998. 41, 61. és 120. old.
13 Uo.
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A hatarmegallapitassal kapcsolatos eljirds szabilyai nem kedveztek a magyar aspiraciok-
nak. Azokat uigy alkottak meg, hogy a magyar biztosokat nem vontik be, hanem kész tények
elé allitottak. Rontottik az esélyeinket, hogy a magyar biztosok egy teriiletre csak egyetlen javas-
latot nyuijthattak be. EbbGl kivetkezett, hogy magyar részrél ésszerten - a biztosabb megva-
losulds reményében — csak aprébb maodositasok kertilhettek eléterjesztésre a bizottsighoz.
Nyilvan a ,,csak egy javaslat "-nak az is célja volt, hogy kizarjak az alkudozast, ne lehessen takti-
kazni a teruleti igényekkel.

Az llona akna tigye

Hogy az eljaras mennyire nem szolgalta az igazsag keresését azt példazza llona akna esete
is, midon azt is elvették télink, amit egyszer mar nekunk itéltek.

Az llona akna Récény (Reitzing, ma Ausztria) kozség tertletén volt és Brennbergbinyédhoz
tartozott. Brennbergbanya pedig Sopronhoz tartozo banyatelepulés volt. Magyarorszag leg-
régebben (1765) mivelt szénbanyaja. Ebben a banyaban alkalmaztak eloszor vizszivattytizas-
ra gozgépet. 1952-ben a szén banyaszatat befejezték.14

A récényi llona aknat a bizottsag 1922. februar 23-i ulésén Magyarorszignak itélte, (elsé hata-
rozat) mégpedig az dsszes antantbizottsagi tagok szavazataval. Mivel azonban az osztrak de-
legacio megtagadta a dontés végrehajtasat, igy a magyar biztos a kittizési munkaktol (hatar-
kovek lerakasa, a hatdr allanddsitasa) eldllott.15

A hatarmegallapito bizottsag az elsd — az llona aknat nekunk itélo - hatarozatat az osztrak
kormany azzal az indoklassal timadta meg, hogy a velencei egyezmény azt Ausztrianak itél-
te. A hmb. dprilis 7-én megtartott ulésén az osztrak biztos kormanya nevében tiltakozott Ilona
akna Magyarorszaghoz val6 csatoldsa ellen. Az 1922. mdjus 4-i helyzetjelentés szerint az oszt-
rdk kormany jegyzékben kérte a Magyarorszagnak odaitélt ,llona akna” visszacsatolasat
Ausztriahoz, megjegyezvén, hogy nemleges vilasz esetén a velencei egyezményre hivatko-
zassal a Népszovetséghez fordul.

A bizottsdg a legerélyesebben visszautasitotta a hozott hatdrozat visszavondsira vonatkozé osztrik
kirést.16 SGt visszakerilt Récény kozség hataraban fekvo Ilona akna, (Brennbergtdl délre) a
hozzatartozo 500 kh-t kitevé széntertlettel egyttt, melyet a bizottsag véglegesen Magyaror-
szagnak itélt oda. Ezaltal kb. 300 holdnyi, harminc éves termelésre elegendé szénvagyon és
egy téglagyar is visszakerult.17

Az osztrak delegacié megtagadta a récényi banyaterilet hatarainak kitiritését, a vonatkozo
bizottsagi hatdrozat végrehajtasat. Jocard elnok a magyar, az angol és japan biztos és
Neugenbauer (osztrik biztos) jelenlétében 1922 dprilis 7-én kijelentette, hogy a récényi banya
Magyarorszagnak valé odaitélésére és az ottani hatér kittizésére vonatkozo hatarozatot a ma-
ga teljességeben fenntartja, bar az tgyet az osztrak fellebbezés miatt a Népszovetség elé viszi.
Kérte a magyar biztost, a vilasz megadasaig tartozkodjanak a kitiizési munkdlatok megkez-
désétol. A magyar biztos ezt helyesnek tartotta, s elvi dllaspontunk fenntartasa mellett a mii-
szaki szemelyzet nem fogott munkihoz. Kérte azonban az eset jegyzikonyvbe vételél. Az el-
nok mindenben igazat adott és koszonetét fejezte ki a magyar biztosnak. '8

Figyelmet érdemel az osztrak biztos akadékoskodo magatartasa, mely nemcsak a magyar
biztos, hanem a bizottsag ténykedése eilen is iranyult. Ez valoszind ellenszenvet valtott ki,
mely végsa soron nekiink kedvezett, tekintettel a bizottsag addigi tobbé-kevésbé méltanyos -
tehat inkabb allaspontunknak kedvezé - eljarasiara. Az osztrikok nem torGdve a bizottsag jo,
vagy rosszindulataval, mas helyen kerestek és talaltak tamaszt ellentink. Erre vonatkozdlag
tobb bizonyiték is van. Tobbek kozott a Nagykovetek Tanacsanak azon - a békeszerzodés ki-

1+ Uj Magyar Lexikon A-C 362. old.

15 Hadtorténeti Levéltar (HL) Hatirmegdllapité Kozpont (HMK) 4724 sz. 1. sz. melléklet, Magyar-
osztrak hatarmegallapito-bizottsig (M-O hmb.) 140/1923.

¢ HL HMK 372/h/1922. Helyzetjelentés

17 HL. HMK kmbh. iratai 1/48 1921-1922 1. doboz 549/h és HL. HMK katonai meghatalmazott (kmh.)
Helyzetjelentés Bp., 1923. 3. 10.

¥ Uo. M-O hmb. 626/1922. 4. 27.
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sérdlevelével, mint a bizottsagok részére kiadott , Utasitasokkal” és , Potutasitasokkal” ellen-
tétben allo - rendelete, mely a hatdrmegdllapito biztost arra utasitotta, hogy a hatdar-megalla-
pitasoknal szorosan a trianoni vonalhoz alkalmazkodjanak.

Valészint ezen utasitasokkal dllt 6sszefliggésben az osztrak biztosnak az a kijelentése, mi-
szerint kormdnya utasitasara a hatdrnak semmiféle, tehat még kizardlag helyi jelentéségii, vagy kom-
penzdcio ellent meguidltoztatasaba sem mehet bele.1”

A Nagykovetek Tandcsit meglepte ez az dllasfoglalas. A bizottsdgot utasitottak, hogy az el-
jardsrol igazold jelentést terjesszen elé. Mellettink szolt azonban az a koériilmény, hogy a
Brennbergi Banya rt. részvényeinek 3 része francia kézben volt20 A Nagykovetek Tandcsa
1922, juilius 21-én az osztrdk kormanyhoz intézett jegyzékében mégis mar azt az allaspontot
képviselte, hogy a brennbergi hatarvonal - tigy mint az a velencei egyezményben foglaltatik
csak az osztrak részr6l megadando bizonyos biztositékok nyujtasa mellett —, melyek a tarnak
maradéktalan kiakndzasat lehetové teszik — volna fenntarthato.2! (Tehat a hatdrmegallapito-bi-
zottsdg hatdrozata immdr nem volt megingathatatlan.) Az 1922. december 5-i bizottsagi tilésnek -
melyet a magyar és osztrak biztos éles vitdja el6zott meg —, aranylag nagy jelentGsége volt,
mert dllast kellett foglalnia a récényi ,Ilona akna” kérdésében. A Nagykovetek Tandcsa altal te-
remtett Gj helyzetben, valamint Neugenbauer baroval szemben érvényt kellett szerezni a ma-
gyar kormany ismételten hangoztatott azon hatarozott kivansaganak, hogy a nekunk itélt te-
ruletnek birtokbevétele minél eldbb legyen végrehajtva.

Egy 1922. augusztusi helyzetjelentés szerint a Brennbergbanya Magyarorszagnak itélt ré-
sz€t az osztrakok még nem tritették ki egyrészt, masrészt — utalassal a Nagykovetek Tanacsa-
nak azon jegyzékére, melyben —az osztrak korményt értesitették, hogy a velencei egyezmény-
ben megallapitott hatarvonal Brennberg kornyékén csak tigy maradhat fenn, ha az osztrak
kormany biztositékot nyujt a banyatdrsulatnak arra nézve, hogy a kiaknazas zavartalansiga
akkor is meglesz, ha a banya két allam tertiletén marad.22

A magyar biztos bizalmas titon értesilt, hogy a Nagykovetek Tandcsa a bizottsag tagjainak
azt az utasitast adta, hogy a récényi , [lona akna” kiaknazasanak biztositasara az osztrak rész-
r6l adott garancidkat kielégitonek jelezzék, midltal a februar 23-dn hozott hatirozattal Ma-
gyarorszaghoz — a mi felfogasunk szerint végérvényesen — visszacsatolt kb. 600 holdat kitevs
teriilet Ausztridndl maradna meg.

Abizottsag a december 5-i tilésen a magyar biztos el6zetesen bejelentett tiltakozasa ellené-
re, a kényszernek engedve targyalds ald vette a kérdés érdemi részét. Meghallgattak az oszt-
rak szakértok, majd a banya-részvénylarsasag képviselGjét és Sopron varos — mint a banya tu-
lajdonosa részérdl kiktildott - Schindler alpolgarmestert.

A magyar biztos a vita lezdrasa utdn jbol tiltakozott a magyar kormany nevében az ellen,
hogy a bizottsag eredeti hatdrozatit megvaltoztassa. Erre az elnok a hatdrozathozatalt a ko-
vetkeza tilésre halasztotta. Utébb bizalmasan kozolték Tragerrel az antantbiztosok, hogy a ré-
cényi teriilet szimunkra elveszett és joindulatian figyelmeztették, hogy legalabb a magyar
érdekeltség védelme céljabal a banya-részvénytarsasag kérjen tjabb, az osztrakok altal kila-
tasba helyezett garancidkon tilmend biztositékokat, amit a bizottsag elfogadna.2® A magyar
biztos megdllapitotta, hogy a bizottsig antant tagjai nem szivesen helyezkedtek a Nagykove-
tek Tandcsanak allaspontjara, st maguk is orommel latndk, ha a fellebbezés — amit a magyar
kormany a Népszovetségnek benytjtana - eredménnyel jarna, mivel rdjuk nézve is
statusfactiot jelentene.24

A magyar-osztrak hatirmegallapit-bizottsig — a fenti el6zmények utin - az 1922. decem-
ber 12-i tilésén ismét az ,llona akna” targyalasahoz fogott. A garancidk kérdésében a banya
képviseldje kijelentette, hogy a biztositékot elégtelennek és elfogadhatatlannak tartja. Abban

19 HL. HMK 2989/1922. 5. 24. HM-nek

20 HL M-O hmb. magyar biztos iratai 1921-1924 7

2L HI. HMK 4724. 5z. 1. sz. melléklet M-O hmb. 140/1923. 2. 13.

22 HL. HMK kmh. iratai 1921-19221/48. 1. doboz HM 848/1922. 8. 20. Helyzetjelentés
23 HL. M-O hmb. magyar biztosanak iratai 19211924 1480/1922.12. 6.

21 HL. M-O hmb. magyar biztos iratai 1 50-51. 1921-1924. 1480/1922. 12. 6.
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az esetben ugyanis, ha a magyar csenddrség a banyédnak osztrak teriiletre eso részein nem ve-
hetd igénybe, az igéret csak irott betti maradna, mivel a banyaigazgatosagnak nem lesz maodja
az esetleges tilkapisokkal, az tizemet veszélyezteté szabalytalansaggal szemben behatoan
védekezni. A banyaltdrsasag tiltakozni fog a hatarozat ellen, aminek azonban eredménye nem
lesz. Meggondolandé volna tehdt, hogy a kormany a Népszovetséghez forduljon orvosla-
sért.25

A Nagykovetek Tanacsa a panzsi kiralyi ugyvivohoz intézett jegyzékében végley Ausztria
javara dontotte el a vitds récényi tertlet kérdését. A nagykovetek dontéstiket azzal indokoltak,
hogy szerintiik a soproni népszavazasi teruletnek a velencei szerzddésben megallapitott hatd-
rait tiszteletbe kivanjak tartani. A népszavazas eredményének kihirdetése utin 8 nappal a te-
ruletet a jogositottnak at kell adni.26 A Nagykovetek Tanacsanak jegyzéke tigy tinteti fel a
kerdést, mint ha a Tanacs felhatalmazta volna a bizottsagot bizonyos feltételek esetén az elsé
dontés megvaltoztatasara. Ezzel szemben a bizottsagi elnik bizalmas véleményébdl ismere-
tes, hogy a Nagykovetek Tandcsa egyenesen utasitotta a bizottsagot, a késabbi — reank nézve
Kedvezdtlen hatarozat - meghozatalara.

A Nagykovetek Tandcsa sajnos befejezett tény elé allitott benntinket és a magyar kiralyi kiil-
tigyminisztérium minden tovabbi tiltakozasdt hibavalonak mindsitette. Ennélfogva résziinkrél cél-
talan volt a vitas tertlet hatarainak kittzése elé nehézségeket gorditeni, mivel ilyen ellenke-
2¢s kdros kovetkezményeket vonhatott maga utin. A Kozpont ellenben utasitotta dr. Trager
hatarbiztost, hogy a jogi jegyz6konyvek megszerkesztésénél az osztrakok altal nydjtandé ga-
rancidk minél inkabb valo kiterjesztésére torekedjen.2? Az llona akna tigyében lathatjuk, hogy
mivel a velencel egyezményben szabott hatar llona aknat osztrak teruletre juttatta, Ausztria
az llona akna visszacsatolisat javasolo bizottsigi dontés megmasitasa végett a Nagykovetek
Tandcsahoz fordult. A Tandcs leiratban utasitotta a  hatirmegdllapito bizottsagot, hogy
amennyiben az osztrikok hajlandok volnanak a binyatizem kitermelési munkalatok folytato-
lagossagat garantdlni, dontését tegye tijabb tanulmanyozds targyava .28 Miért ne villaltak vol-
na a garanciakat cserében?

Az 1922. december 12-i Gilésén a bizottsdg telit meghozta a mdsodik — rank nézve kedvezotlen
- hatdrozatit. Az emlitett lerulet hovatartozasara a velencei egyezményben megszabott hata-
rok voltak iranyadok, mely egyezmeény Il rész els6 bekezdésében foglaltak szerint Ausztria
allasfoglalasa jogilag megtimadhatatlannak latszott. Emellett a Nagykovetek Tandcsa nem-
csak felhatalmazta a bizottsagot, de — mint azt késobb bizalmas értestilésekbdl kitint — egye-
nesen utasitotta azt — az elsé rank nézve kedvezd dontés helyett - a kedvezétlen dontés meg-
hozataldra2? [gy a bizottsdg az osztrik részrdl benyujtott garanciakat elégségesnek jelezvén
elsé dontését megvaltoztatta. A két hatdrozat tehat ellentétben allt egqymadssal. A Nagykovetek Ta-
nacsanak 1923. janudr 29-i jegyzéke pedig a rank nézve kedvezit hatédlytalanitotta 30

Az ligy Népszovetség ele valo vitelének nem lett volna értelme, mert az a folyamatban léva
hatarmegallapitds ugyében nem volt kompetens, de a kisérdlevél értelmében is csupian kozve-
tité mindségben jarhatott volna el.

Mivel a garanciat a hatdrbizottsag elegendének talalta, a hatart Sopron varmegye hatara
mentén a velencei egyezmény alapjan allapitotta meg azzal, hogy a garancidkat jogi jegyzo-
konyvben kell rogziteni. A jegyzokonyv tervezet tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:
»Ausztria elismeri, hogy a »Barbara [lona« banya gazdasagi egység marad, s hogy annak je-
lenlegi és jovobeli terjedelmében osztrak tertileten kell lennie, alarendelve azonban a magyar
banvakozigazgatas kezelésének és ellendrzésének. A banydszok és a banyaalkalmazottak a
magyar banyatorvény ala fognak tartozni (munkaidé, munkabér, biztositas stb.-re vonatko-

25 HL M-O hmb. magyar delegacio irata Sopron 1511/1922. 12.13.
20 Uo,

27 HLL HMK kmh. iratai 1/48/h 5151/1923. 3. 5.

2 HL HMK kmbh. iratai /48 1923-1925. 372/h/1924

2 MOL K 478 (Miniszterelnokségi Iratok) HMKI ME altalanos iratok M. kir. Kiiltigyminisztérium
3903/Pol./1924

WHL HMK 4724 s2. 1. sz. Melléklet M-O hmb. 140/1923.2. 13.
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z6lag), még abban az esetben is ha osztrik teriileten dolgoznak.” Ausztria kotelezte magat
Reitzing (Récény) teriiletén egy csenddrérs felallitisara, a banya teriiletén és kornyékén a
rend biztositasdra. Kotelezte tovdbba magat, hogy a banyak kiaknazasahoz sziikséges anya-
got, foleg fat, vimmentesen engedi bevinni 3!

A téma osszefoglalisaként néhdny dolgot még kiemelek az ,llona” aknaval kapcsolatban.

A hatdirmegdllapitdssal kapcsolatos elsé dontésnél, az elsé viltozatban — mivel az llona akna
csak magyar tertilettel valé osszefliggésben mivelhets — a hatarmegallapito-bizottsag Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolt. Ezzel mintegy 600 holdnyi teriilet jutott vissza magyar fennha-
tosagok ala, de ezzel kapcsolatban a Népszovetségnek és a Nagykovetek Tandcsanak csak tu-
domasulvételi szerepe letehetett, tekintettel arra, hogy sem a békeszerzédésben, sem a velen-
cei egyezményben megnevezett fix pontok nem lettek megvaltoztatva.

Az osztrak kormany mégis felszolalt a bizottsag dontése ellen, s az erre valo jogat azzal
igyekezett indokolni, hogy ez népszavazasi tertilet volt, melynek hatdrai mér az egyezmény-
ben meg vannak dllapitva az egyes fix pontok kozaott vont egyenes vonalak éltal. Itt azonban
ki kell emelni, hogy a velencei egyezmény szerint Ausztria kotelezte magat, hogy ,amennyire
ez lehetséges a szovetségkozi bizottsig hatarozataiba bele fog egyezni, amennyiben azonban
kénytelen volna fellebbezni, kijelenti, hogy a Népek Szovetsége dltal javasolt megoldist elfogadja.”32
Ezzel tehat Ausztria jogérvényesen elore kotelezte magit a Népszovetségi dontés elfogadasara.

Ebbéi azonban  kovetkezik, hogy mig a tobbi magyarorszagi hatarrészen a Népszovetség
tulajdonképpen csak mint kozvetito szerepelhetett, az illetd szomszéd allam kozott, az illetd
hatarmegdllapito bizottsag javaslata alapjan egy ,,a I” aimable” (baratsagos) megegyezés érde-
kében, a magyar-osztrik hatirmegallapitasi javaslat felett, - tekintettel a velencei egyezmény
idézett hatdrozmanydra — mint teljhatalmu arbiter (biré) donthetett. Erre valo tekintettel a
Népszovetséghez és a Nagykovetek Tandcsahoz intézett jegyzékében Kanya rendkiviili kove-
tink kérte, hogy a magyar-osztrak hatirmegallapito-bizottsdg hatarjavaslatinak a tobbi bi-
zottsag javaslataitdl elkilonitett és surgds targyalasat tegye lehetdvé.

Végul ki kell még emelni, hogy Ausztria nem fogadta el a bizottsdg javaslatit, ami fellebbezésnek
volt tekinthetd. fgy a velencei egyezmény értelmében, e javaslatnak a Népszovetség elé terjesz-
tését Kényénakiiellett a magyar korméany nevében a Nagykovetek Tanacsatol és az abban va-
16 dontést a Népszovetségtol kérelmezni. Mint az osztrak perfidia (szészegés) Gjabb bizonyi-
tékat kell kiemelni, miszerint az osztrakok ekkor latszolag azzal érveltek, hogy nekik kellett
volna a Népszovetséghez fellebbezni, és ha ezt nem tették a ma%far—osztrék hatarmegallapi-
to-bizottsag javaslata nem is targyalhato a Népszovetség dltal. Ujbol utalni kell arra, hogy a
magyar-osztrdk hatdr egyéb, a népszavazasi teriileten kivili hatdrrészeinél a velencei egyez-
mény mellett az ,instructionis complementaries”-t is alkalmazni kellett.3 fg{' amagyar-oszt-
rak bizottsag — mint harmadik médozat - a magyar-osztrak hatarrész megallapitisanal ellen-
tétben a tobbi bizottsiggal nem foldrajzilag koriilhatdrolt teriileteket ajanlott a Népszovet-
ségnek Magyvarorszighoz valo visszacsatoldsra, hanem a Népszovetségtl felhatalmazast
kért a békeszerzodésben megdallapitott fix pontok feloldasdra, hogy ezek kozott a hatart beld-
tasa szerint sajat hataskorében éllapithassa meg.

A bizottsag ez alapon szerkesztett hatairmegallapito javaslatit tehat a parizsi Nagykovetek
Tandcsahoz terjesztette, melynek kotelessége volt ezt a javaslatot a parizsi, a potutasitas VIIL
c. pontja alapjan a Népszovetséghez tovibbitani. Jollehet a Nagykovetek Tanacsanak nem allt
jogdban a bizottsagoknak utasitasokat adni, e javaslatok felett hatirozni, vagy intézkedni,
ezeket legfeljebb 1ijabb megfontolds céljdbél a bizottsdgnak visszakiildhette. Ha azonban a bizottsig
megmaradt dllaspontja mellett, kiteles volt ezeket haladéktalanul a Népszovetséghez tovab-
bitani. Ki kell azonban emelni, hogy a magyar-osztrak hatdrrészen tekintettel arra, hogy a ve-
lencei egyezmény értelmében a épszﬁvetséé amint arbiter szerepelt, a Népszovetség Tana-
csanak még a visszakildéshez sem voltjoga.’

Dr. Bacsa Gidbor

31 HM HMK kmbh, iratai 1923-1925 1/48 372 /hsz./1924

2 MOL K 478 Hatarmegallapit6é Kézponti Iroda (HMKI) (Miniszterelnokségi Iratok) ME dltalinos ira-
tok 4. csomd Masolat M. kir. Kiim. 3031/Pol./1922.6. 18.

# Uo.

3 MOL K 478 (Miniszterelnoki Iratok) HMKI ME altalanos iratok 4. csomo M. kir. Kiim. 3081/
Pol./1922
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Magyar ellendllasi mozgalmak Karpataljan
a csehszlovak uralom ellen (1919-1923)

1919 nyaran egyre vilagosabban érzékelheté volt - bar a trianoni békediktatumot csak egy
év milva kényszeritették ra Magyarorszigra —, hogy a megszallo katonai egységeket kovets
cseh dllami hatosagok végleges jelenlétre rendezkedtek be Kérpdtaljan. A magyar uralom
tisztviseloit még nem bocsatottak el allasukbdl, és a régi hivatali szokasok itt-ott még gyakor-
latban voltak, de mar kittint: a vidék 1ij hatalma mindezt csak atmenetinek tekinti és fokozato-
san bevezeti a teljes cseh impériumot. Ung, Bereg, valamint Ugocsa és Maramaros varmegyék
csehszlovik megszallas alatt [éva teriilete — mintegy tartomanyként - ez idében katonai igaz-
gatas alatt allt Hennoque francia tdbornok vezetésével, aki ungvari székhely hivatalit kor-
manyzosagnak nevezte. Bereg varmegyét pedig zsupan (fGispan) igazgatta Munkacsrol, a
szinmagyar és évszazadok 6ta megyeszékhely Beregszaszon, a zsupani hivatalnak csak egy
kirendeltsége mikodott. A kozhivatalokban hivatalos nyelvként a rutén és a szlovak nyelvet
rendelték el, de ez egy ideig még nem ment at a gyakorlatba. A magyarlakta teriileteken
ugyanis kevesen beszélték ezt a két nyelvet.

A varmegyek tertiletén 1919 majusatol ,szigoru katonai diktatarat vezettek be”, statarium
¢s sajtocenziira volt érvényben, amelyet csak harom év muilva, 1922. dprilis 27-én sztintettek
meg. Este 9 6ra utan kijardsi tilalmat hirdettek ki a telepiiléseken, amely aldl senkinek sem ad-
tak felmentést. A cseh hatosagok gyanakvassal tekintettek a magyar tigyekre, kulonosen a
szellemi életet korlatoztak, mindenben osszeeskiivést sejtve.

Mély tajdalommal toltotte el minden hazajat szeretS igaz magyar lelkét, mikor latnia kel-
let, hogy a cseh zsebrdkok kezére jutott Rakoczi szent foldjén, ott, ahol egykor a tarogato bus
hangja az osztrak elnyomas ellen harcba hivta a magyart s Rikoczi nagy fejedelmiink gens
fidelissmajat (leghtiségesebb népét) - a magyarsaghoz mindig hi rutént —, a gyava cseh mar-
talocok nyomorult hada poffeszkedik.” Igy kezdddik az Ung virmegyei Bezo kozségben szii-
letett Komporday Andor (1884-1964) sebesfalvai (Bereg varmegye) gorog katolikus lelkész
emlékezése ! , Valosag ez, vagy dlom? Hat nincs mdr magyar erd, amely Giskra zsebrak hadat
kiverné a magyar foldrdl?...Hat lehetséges az, hogy a magyar ebbe belenyugodjon? Nem,
nem, az lehetetlenség, hogy az annyi honfivér altal aztatott szent magyar fold a gydava csehek
prédaja legyen. Szent meggyozadésiink, hogy az Alfold magyarsaga azt nem engedi s rovide-
sen itt lesz 1dG, amidon felhangzik az: El6re!, s a Karpatok bérceire ujbol felttizzuk a magyar
trikolort. De hogy a magyar feltimadas napja ne talalja késziiletlentil a gens fidellisimadt, a ru-
tént, azért az (also)vereckei jarasban megindul a fegyveres felkelés szervezése.”

Bereg varmegye cseh katonai megszallasa utan, 1919 majusaban kezdodott a magyarok és
rutének fegyveres felkelésének elokészitése az uj uralom ellen. Az ezeréves magyar hatiaron
allo, 1405 méter magas Pikuj-cstics labanal fekva (az 1910. évi népszamlalaskor 172 lakost),
ruszinok lakta Sebesfalvan a helyi gorog katolikus lelkész, Komporday Andor és tarsai a pa-
rokian gyultek ossze. , A magyarok, s Isten legszentebb nevére megfogadtuk, hogy a cseh rab-
lok ellen dolgozni fogunk, a rutén népet fegyveres felkelésre megszervezzik, a cseheket fegy-
verrel kiverjiik s Gjbol szabadda lesz a rutén nép, Rakoczi szent foldje.”? Az eskii utan megin-
ditottak a szervezést, osszekottetésbe léptek ,a szabad magyar folddel” és a szomszédos Len-
gyelorszaggal. Futarokat kuildtek Budapestre, ahol az illetékes korok ,,orommel és lelkesedés-
sel... a legmesszebbmend” tdmogatast igértek szaimukra. Komporday két tarsaval atment
Lengyelorszagba, ahol nagy szeretettel fogadtak ket, s ahonnan igérték, hogy a sziikséges
idében lengyel onkéntes légiok jonnek a segitségiikre. Megszervezték az dllandé budapesti és
lengyel osszekottetést. , A rutén falvak lakoi lelkesen csatlakoztak, illetve sorakoztak a felke-
165 zaszlaja ald és szent eskivel fogadtik, hogy a magyar hazdhoz mindhalalig hiiek marad-
nak.” Mindezt a legnagyobb titokban végezték a szervezék, mar nemcsak Bereg, hanem

! Menekultek konyve. (A megszallott magyar teruletrol kitldozott magyar testvéreink kalvanaja.)
Szerk.: Tisza Miksa. Miskolc, 1940, 83. old.

2 Uo. 83-84. old.
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Méramaros és Ugocsa varmegyék csehszlovik fennhatdosag alatti részére is kiterjesztve.
+Nyiltan nem lehetett dolgozni, mert cseh szuronyok vettek koriil minden oldalrél s nagyon
jol tudtuk, hogy a halal fiai vagyunk, ha a csehek rajonnek szervezkedéstinkre.”

Komporday Andor pardkus felesége 1919 novemberében Budapestre utazott, ami ,igen
veszedelmes volt akkoriban, mert a csehek gyants szemmel nézték, s mindenféle akadalyo-
kat gorditettek az utjaba, és csak rendkiviili batorsaganak és leleményességének volt kiszon-
hetd, hogy a csehek el nem fogtak. Ilyen lelki batorsagot csak a hazdnak végtelen szeretete ad-
hat egy magyar nonek”. Az asszony a fGvarosban Kutkafalvy Miklosnak, a nemzeti kisebbsé-
gek minisztériuma dllamtitkaranak ttjan érintkezésbe lépett az illetékes korokkel, akik tjra
»a legmesszebbmend” tdimogatasukrél biztositottak a mozgalmat. Egyben tudattik, hogy a
fegyveres felkelésnek 1920 tavaszan kell kitornie, s azt addigra teljesen meg kell szervezni. Az
asszony hazatérve zdszIot is varrt, egyik oldalara Sziiz Maria képét festette , Istenért és Nem-
zetért” felirassal. Nem volt kénny( a zaszlo osszedllitdsa, ugyanis Munkacson csak piros szi-
ni selymet, illetve szovetet, Kassin csak fehéret arusitottak, zold szindt viszont egyik anyag-
bal sem lehetett sehol kapni. A csehek gondoskodtak arrél, hogy az dltaluk megszallt tertile-
ten ne lehessen magyar trikolort késziteni. Zold szind selymet a lengyelorszagi Sztrijbal sike-
rult a zaszlohoz a parokuséknak beszerezniuik. A lobog6t a vildghaborit végigharcolt egysze-
rii rutén férfiak kozé vitték, és ekkor ,,...olyan jelenet kivetkezett, ami fényes tantibizonysiga
volta rutén fitk hazaszeretetének. Sirva borultak a zaszlora a hés rutén fiuk, és tigy csokoltak
s ujbol fogadalmat tettek, hogy a Sziiz Marias lobogot diadalra viszik. Hogy pedig a segitsé-
glikre sietd lengyeleket is méltoképpen fogadhassuk, lengyel nemzeti lobogot is csinalt a Fele-
ségem "Vivat Polonia’ felirassal a fehér sas kortil.”3

1920. marcius 20-an Kompordayékhoz futdr érkezett Budapestrdl azzal a hirrel, hogy a fel-
kelés két hét miilva fog kitorni, legyenek készenlétben. Uzenték azt is, hogy néhany nap muil-
va magyar tisztek jelentkeznek Sebesfalvan, akik dtveszik a felkelés iranyitdsat, illetve annak
Katonai vezeteését. A szervezkedés utolsé heteiben a parokus a cseh hadseregben szolgdlo ma-
gyar, rutén és ,tot” (szlovak) katonakat, st egy , deutsch-bémisch”, azaz csehorszagi néme-
tekbdl allo zaszléaljat is megnyert a mozgalomnak. A fegyveres felkelést mar teljesen elGké-
szitették, az idopontjat is kittizték. Kész volt a terv: az Alfoldrdl, délrGl magyar csapatok tor-
nek be, északrol pedig rutén-magyar felkelk két tiz kozé szoritjdk a csehszlovak katonasa-
got, csenddrséget. ,Uram Isten, micsoda futds lesz itt Praga felé, ha megjon az induldsi pa-
rancs ... Mar csak két nap s megindul a lavina a Beszkidekrél”. Az utolsé napon azonban jott
az utasitas, hogy elhalasztjak az akciot, mert a kiilpolitikai helyzet miatt az id6 nem alkalmas
a fegyveres felkelésre. Komporday késobb értestilt arrél, hogy a budapesti illetékes koroknél
egy szavazaton mulott, hogy nem indulhatott meg a felkelés. ,Fajdalommal vettiik tudoma-
sul a parancsot s virtuk az alkalmas id6t”, amely azonban elmaradt.

Kozben a cseh hatosagok egy magyar értelmiségi férfi arulasa folytan tudomast szereztek a
mozgalomrol, és hajszat inditottak a felkelés szervezéi utan. 1920. aprilis 3-an a sebesfalvi pa-
rokian egy Simon Balint nevi egyén jelentkezett Kompordayéknil, és a Horthy-hadsereg
tisztjének adta ki magdt. Kozolte, hogy a magyar févarosbol jon és Varsdba igyekszik. Buda-
pesti megbizaitol azt az utasitast kapta, hogy a csehek kutatdsa miatt az iratait meg kellene
semmisiteni, akkor menjen Kompordayhoz Sebesfalvira, aki elldtja 4ij igazol6 iratokkal, majd
atvezeti Lengyelorszagba. Az éjjel Szolyva kozelében a csehek motozasa miatt az el6bbieknek
megfelelGen kellett cselekednie. Kérte a pardkust, hogy allitson ki a szamara egy olyan ajanlo-
levelet, amelyet bemutathat a lengyel hatdrdrségnél. Ezen kiviil adjon neki egy olyan értelm
irdst, amellyel a varsdi magyar nagykovetségen igazolhatja magat, végul vezesse at 6t Len-
gyelorszagba. A lelkészhazaspir szivélyesen fogadta az dllitélagos magyar tisztet, uzsonna-
val, borral, cigarettaval kindlta, és elbeszélgetett vele a haza sorsarol. Tarsalgas kozben azon-
ban a vendég olyan kijelentést tett és olyan hireket mondott, amelyek kétségessé tették ma-
gyar tiszti voltat. Arra kérte a parokust, hogy — mivel Lengyelorszagbol visszafelé is erre sze-
retne jonni — szerezzenek neki egy cseh utazasi igazolvanyt. Izgatott viselkedése miatt mind-
inkdbb gyanussa valt a hdziak el6tt. Az asszony egy alkalmas pillanatban négyszemkozt fi-
gyelmeztette férjét: vigyazzon, mert a vendégiik nem magyar tiszt, hanem cseh detektiv vagy

3 Uo. 84-85. old.
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agent provocateur (beugrato titkos rendérkém). ,Revolveremet zsebre vagtam, mert el vol-
tam készulve a legrosszabbra - folytatta emlékezésében Komporday Andor. - Beszélgetésiink
tovabb folyt s 6 kozben tobbszor kérte az iratok kidllitasat, és azt, hogy vezessem dt Lengyel-
orszagba. Biztositottam 6t, hogy legyen nyugodt, az iratokat megkapja, és ne féljen a rutének-
t6l, mert egytél-egyig mind magyar érzelmii s itt nem fog arulé akadni. Minthogy magam is
szentil meg voltam gy6zadve, hogy az illeté az elfogatasunkra kikiildott cseh detektiv, s
hogy mindeddig csak azért nem Iépett fel, mert az atvételi dokumentumokat is meg akarja
szerezni, nem lartottam sztikségesnek, hogy érzelmeimet leleplezzem, mert tudtam, hogy ke-
nyértorésre keriil a dolog”.

Az idGhuzassal a szobaban érezhetvé vilt a fesziiltség, amely mar barmelyik pillanatban
robbanhatott. , Az isteni Gondviselés azonban mast akart” — irta a parékus. Egy rutén pa-
rasztasszony kopogtatott, majd lépett a szobaba és arra kérte a lelkészt, hogy menjen at a
szomszédos Latorcafére (1910-ben 639 ruszin lakos) harom sulyos beteget meggyontatni. (A
falu kalondllé plébania volt, de papja néhiny héttel kordbban meghalt, ezért Sebesfalvarol
Komporday igazgatta.) A lelkész befogatott a lovas kocsiba, kozben a vendéget megnyugtat-
ta: hamarosan visszajon, megvacsoraznak, kidllitja szamara a kért iratokat, majd egy rutén pa-
rasztemberrel atkisérteti Lengyelorszagba. Az dllitolagos magyar tiszt nagyon kérlelte, mie-
1abb jojjon vissza. A lelkész biztatta, hogy sietni fog. A falu végén a kocsmanal négy szuro-
nyos cseh esenddr posztolt, az italmérd el6tt pedig az alsdvereckei cseh fabird fogata allt, &
maga pedig a kocsmaban volt. A csenddorok koszontotték Kompordayt, majd utjara engedték.
A lelkészt a tapasztaltak teljesen meggyozték arrol, hogy az elfogasara jottek. S most csak
azért nem tartoztattak fol, mert a detektiv a parokian volt, akinek bizonyara oka van ra, hogy
elengedte.

A pardkus Latorcafén meggyontatta a hirom beteget, mire végzett, harom eskut tett rutén
felkeld varakozott az ottani parokian hagyott fogatanal. Hamarosan elkerult , egy intelligens
fiatalember is, aki szintén tagja volt a felkeld csapatnak s akit azelGtt egy héttel Ungvarra
kuldtem le, hogy Ungvir kornyékén a veliink érzé papoktal, akik a cseh katonai detektivosz-
tallyal titkos dsszekottetésben dllottak, tudjon meg egyes fontos dolgokat.” Beszélgetés koz-
ben elmondta a felkelGknek, hogy milyen gyanus vendége van. Megtudta taliik, hogy az alli-
tolagos magyar tiszt a fGbiroval és a négy csenddrrel egyutt ment Sebesfalvara, lattak, amikor
hazajottek AlsovereckérGl. Komporday mar tisztan érzékelte a helyzetet, s azt, hogy gyorsan
kell cselekedni. A feleskudott rutén katondk erre azt mondtik: vegyék eld rejtett fegyvereiket,
azzal fegyverezzék le a csenddroket, ha nem akarndk megadni magukat, akkor 1Gjék le Gket. A
detektivet és a fGbirdt szintén fogjak el, és foglyaikkal egyttt menjenek dt Lengyelorszagba.
Ott a barataik orommel fogadjik, nemcsak a régi osszekottetéseiknél fogva, hanem azért is,
mert az alsovereckei cseh fobirot is viszik, akit ,a lengyelek, mint haldlos ellenségiiket tgy is
igen szerettek volna vendégul latni”.

A lelkész elfogadta a rutén legények inditvanyat és megparancsolta: azonnal szedjenek
ossze még 5-6 felkelGt, vegyenek magukhoz elegendd 16szert és gyulekezzenek a parokia ud-
varan. Egyiitt mennek Sebesfalvara a cseh csendorok, a detektiv és a fobird lefegyverzésére,
illetve elfogasara. A harom rutén fiti azonnal indult a parancs teljesitésére, de nemsokara
visszarohantak és jelentették: a négy csendér mar itt van Latorcafon, nincs id6 a legénységet
¢s a fegyvereket elokeriteni. Kérlelték a lelkészt, azonnal menekiiljon, Gket ne féltse.
Komporday hamarjaban levelet irt a feleségének és tudatta: az elfogatasara jottek, amely eldl
Lengyelorszagba menekiil. Legyen bator, ha lehetséges, 6 is menekuljon, az elso lengyel falu-
ban virja. A levelet a kocsisanak adta, aki szintén feleskudott felkeld volt, s meghagyta neki,
hogy a papirt észrevétlentil nyujtsa dt a feleségének. Mindez alighogy megtortént, a négy
csendOr megjelent a parokiandl. A lelkész gyalog, reverenddban vigott neki az ttnak. Pillana-
tok alatt eltint a latorcafdi hazak kozott, rovidesen elérte az erddt és gyors léptekben igyeke-
zett a lengyel hatdr felé. Ez nem volt egyszerd, hiszen a cseh hatarrség vonalan is dt kellett
haladnia. , Az Alsovereckén allomasozo cseh zaszloaljndl voltak ugyan partunkra dllott ma-
gyar, rutén és tot fink, de voltak igazi csehek is. Menekiilésem sikere tehat attol fliggott, hogy
a mi embereink vagy a csehek vannak-e Grségen?”

Komporday Andor aprilis 3-dn este 7 orakor indult el, és az Erd6s-Karpatokban bolyong-
va, éjfélkor ¢rte el a lengyel hatdrt. Kimertilten délt a holdvilagos, csillagos éjben egy hatal-
mas fenyd ald. ,,Csend, haldlos csend mindentitt. Elgondolkozom: j6sdgos Istenem, ilyen a
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magyar sors mar évszazadok 6ta. Hanyszor kellett mar hazijokat szeretd hi hazafiaknak épp
tigy bujdosni, mint most nekem. Talan Rakoczi is erre menekiilt Lengyelorszagba... Ti hos
magyar fitk, akik a Karpatok bércein és itt, ezen a helyen is, ahol én dtléptem a hatart, hirom
alkalommal hésiesen visszaverték (1914-1915-ben, a szerzd megjegyz.) az orosz hadsereget, va-
jon gondoltatok-e arra, hogy a magyar férfiak vérével ontozott draga magyar fold a gyava
cseh martalocok nyomorult prédédjava lesz? Mindenhato Isten, aki 6rok Igazsag vagy, ne
hagyd el a magyart, tekints e sokat szenvedett nemzetre s add vissza, ha vériink aran is, nagy,
szabad hazankat. Majd eszembe jut a feleségem s két kis gyermekem. Mi van veliik? Vajon si-
keriil-e nekik a menekiilés, avagy a csehek kezébe keriilnek? Sziizanyam, légy veliik, oltal-
mazd Gket. Es itt Lengyelorszdgban, az isten szabad ege alatt, 1jbol eskiivel fogadom, hogy
mindenkor hazam ellenségei ellen fogok dolgozni, legyenek azok akar kiilsg, akdr belsé ellen-
ségek. Majd halat adtam a j6 Istennek megmenekiilésemért, az isteni Gondviselés csodalatos
k(izbellépéséérl, mert hiszen, ha gydntatni nem hivnak, nem igen menekiilhettem volna
meg."”

Jo negyedoridt haladt tovdbb, amikor a hatér fel6l kutyaugatast és elmosodé emberi hango-
kat hallott. Csehek voltak és rendérkutyaval ildozték. Egyorai menetelés utan egy lengyel ta-
nyara ért, ahol vendégtil lattak, majd a gazda fia a legkozelebbi faluba, Visvekibe kisérte. [tt
talalkozott Hebe Jozseffel, az alsovereckei jaras szamvevdjével, aki néhiny héttel korabban
hivatalos ugyek miatt 6sszeveszett a csehekkel, s azokat lehordta. Emiatt - nehogy elfogjak —
szoknie kellett Lengyelorszagba, s a feleségét Komporday kisérte at a hataron. Hebéék a lel-
készt szeretettel fogadtak, megosztottik vele a lakasukat. A parokus felkereste a lengyel
csenddrséget, ahol régi ismerdsei voltak: elmondta a torténteket, és kérte, nézzenek utana mi
van a feleségével és gyermekeivel. Egy hétig tartozkodott Visvekiben. [tt tudta meg, hogy a
feleségét a csehek még dprilis 3-an elfogtak, a gyermekei pedig otthon vannak a névére fel-
ugyelete alatt. A lengyel csend6roktél, akik alruhaban mentek at csehszlovak tertletre, meg-
tudta: aprilis 3-an éjjel ,rettenetes razziat” tartottak. Az egész alsovereckei cseh katonai zasz-
loalj kivonult az tild6zésére rendérkutydkkal, 6t kornyékbeli faluban minden paraszthazat,
padlast, istallot atkutattak, és erGsen fogadtik, hogy azonnal folakasztjak, ha megtalaljak.

A lelkész a husvétot Hebééknél toltotte. A cseh hatésagok nem nyugodtak, minden dron el
akartak fogni Kompordayt. , Visvekiben is megjelentek, mint lengyel zsidok s kikutattak tar-
tozkodasom helyét. Lengyel baritaim figyelmeztettek, hogy mivel Visveki elég kozel van a
hatarhoz, jobb lesz, ha beljebb megyek az orszdgba, habar szivesen ériznek s éppen ezért
emelték fel a csendbrség létszamit is, de mégis helyesebb volna, ha Turkdra mennék”. A Hebe
csaldd, egy fiatalember — aki szintén a csehek el6] menekiilt - és a pardkus a javasolt teleptilés-
re mentek, amely az Uzsoki-hagotol mintegy 100 km-re fekadt. A lelkészt itt Pietrovszky
rendérkapitany és magyar felesége fogadta. Két napot toltott naluk, majd Lembergben a kato-
nai parancsnoksagnal jelentkezett, ahol ,a Magyarorszigba, illetve a cseh megszallt tertiletre
vonult ukrdnokrol adott részletes és bé felvilagositast.” Innen Varsdba utazott, ahol a magyar
kiilképviseleten grof Csekonics Istvan nagykovet fogadta, ,akinek elmondta szervezkedési-
ket s azt, mért nem sikertilt a terviink.” A grof azzal lepett meg, hogy 6 mar tudott az én mun-
kamrol, 6 mar informdlva volt s kdr, hogy nem sikerilt, de ennek nem én vagyok az
oka...Még aznap felkerestem a szintén Varsoban m(ikodé csehellenes rutén propaganda osz-
talyt, ahol Stefan Gusztav volt rahdi tigyvéd volt a varsoi rutén propaganda osztilynak a ve-
zetGje, akivel a jovében is folytatand6 csehellenes mozgalmak megszervezését megtargyal-
tam. (Sajnos, ez a Stefan késébb csehbarat lett s druléjava lett a magyarsag s a rutén nép tigyé-
nek.)”

Komporday masnap ujra felkereste Csekonics nagykovetet, és kérte: diplomdciai titon lép-
jen kozbe felesége cseh bortonbdl valo kiszabaditasa érdekében. A grof azt valaszolta, hogy a
varsoi csehszlovak kovettel nem all szoba, mert még a Monarchia idejébdl ismeri, amikor
egyutt szolgaltak Miinchenben. A spanyol kovet titjan igyekszik segiteni, aki joban van a cse-
hekkel, és mindent megtesz, hogy a feleségét valamely cseh fogollyal Magyarorszag ki tudja
cserélni. A lelkész a német-lengyel hatarzar miatt csak egy honap mulva kapott utlevelet, ad-
dig a varsoi Viktoria szdlloddban 1évé magyar-rutén propaganda kirendeltségnek volt a ven-
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dége. Végul, mint magyar diplomaciai futar, Berlinen és Bécsen keresztil 1919. majus 18-an
érkezett Budapestre. Még aznap folkereste a nemzeti kisebbségek minisztériumaban
Kutkafalvy Miklés allamtitkart és két miniszteri tanacsosat, akiknek beszamolt , csodalatos”
menekulésérdl. Tudattak vele, hogy mar lépéseket tettek a felesége kiszabaditisara.
Komporday masnap, 19-én felkereste a budapesti olasz missziot, hogy segitsen felesége sza-
badlabra kerulésében. A honap végén a satoraljatjhelyi propaganda kirendeltségen kapott
munkat, ahol egy Munkacsrol menekiilt tugyvéd baratjaval dolgozott.

A honvédelmi miniszter hamarosan tabori lelkésszé nevezte ki, ilyen minaségben 1921, ju-
lius 1-jéig szolgalt, majd a Zemplén varmegyei Rudabdanyacskara kertilt parokusnak. ,Cseh
megszallt teruletrdl atjott barataimtol tudtam meg, akik kozott egy Medveczky nevi ember
1920-ban a munkacsi cseh zsupani hivatalban volt alkalmazva, s igy kozvetlen tandja volt a
zsupan ¢s a cseh katonai parancsnoksag megrokonyodésének, amiddn hirt kaptak megmene-
kulésemral, és hogy a csehek 1920 dprilisaban in contumaciam (tavollétében) halalra itéltek,
¢és kézre keritomnek 50 000 szokol vérdijat tiztek ki jutalom gyanant. Ez az itélet és dij most is
[t. 1. az emlékirat készitésekor, 1933-ban] érvényben van.”> A megmenekiilése utani évben,
,1921-ben 6t lovést adtak le ream és feleségemre nyomorult cseh bérencek, s ide Kanyba is
meguzenték, hogy végeznek velem. De én bizom az isteni Gondviselésben, hogy a csehek ke-
zébe nem kertlink”.¢ (Komporday Andor emlékezése irdsakor a magyar-csehszlovak hatar
mentén, Abauij-Torna varmegyében fekva, s ez idoben mindossze 264 lakosu Kany gorog ka-
tolikus lelkésze volt.)

Tanulsagos a feleség, Komporday Andorné (1893-1981) — aki a Mdramaros varmegyei
Tiszabogdanyban szuletett — emlékezésébdl is idézniink. Amikor a leikész elment Latorcafére
gyontatni, a parokian maradt cseh detektiv ,tovibbra is adta a magyar tisztet”. Arrél érdekls-
dottaz asszonynal, hogy a rutén nép valdban szereti és véarja-e a magyarokat? A pardkusné ki-
jelentette: ,Igen, a rutén nép a maga nagy tomegében — kivéve azokat az arulokat, akik kuil-
dottségileg mentek Pragiba a csehekhez, akik kozott papok és tanitok is voltak, hogy a ruté-
nek lakta északkeleti Magyarorszagot felajanljak a cseheknek - szereti a magyarokat s alig
virja, hogy a magyar uralom ismét visszajojjon. Erre 6 is kijelentette, hogy 6 is gyuldli a rablo
cseheket, mire megjegyeztem: igazi magyar tiszt masképp nem is érezhet.”7 Ezutan a vendég
engedelmet kért, hogy a faluba mehessen meggy6zadni arrdl, hogy a nép valoban annyira
virja-e a magyarokat? Az asszony erre megjegyezle: Ne gondolja, hogy a nép kitdrja a szivét,
mert nem ismerik, csak agent provocateur-nek fogjik nézni. Az asszony a kertbdl utinanézett
a tivozonak, és latta, hogy egy cseh csenddrrel hevesen gesztikulalnak. Amint azonban észre-
vettek at, rogton abbahagytak és elvaltak. Az altiszt tovabb ment a falun lefelé, a csenddr pe-
dig a parckiahoz jott, s érdeklodott a papnéndl, hogy ki volt az az driember, aki az imént el-
ment? A valasz: munkadcsi allatorvosnak mutatkozott be és allatokat akart vasarolni. Erre a
csenddr visszatért a kozségbe. A pardkusné ezutdn a cselédlanyt a faluba kuldte két kisgyer-
mekével, figyelje meg, hova megy a csenddr, és taldlkozik-e az dllitolagos magyar tiszttel, A
lany hamarosan hozta a hirt: a vendég egy paraszthdzba ment be a csendérrel. Rovid id6 muil-
va lélekszakadva szaladt a parasztasszony, akinek a hdziba betértek, s mondta: a csenddr a ci-
vil férfinak egy vasbilincset adott at azzal az utasitissal, hogy ha a fotisztelendd tir
Latorcafordl hazajon, azonnal verje bilincsbe. A papné az elébbiekrdl értesiteni akarta férjét,
de nem tudta, mert az altiszt visszatért a pardkidra. Allandéan a nyomdban jart, egy Iépést
sem tehetett egyedul. Nyugalmat erdltetett magdra és megkérdezte a vendéget, mit beszélt a
csenddrrel? Az igazolvanyat kérte - valaszolta —, ezutdn az asszony tudomasara hozta: levelet
irt Kompordaynak, hogy siessen haza, mert 6 (vagyis az altiszt) nem érzi magdt biztonsagban
a faluban.

A lelkésznek - a felesége szamitdsai szerint - 0t 6rdra kellett hazaérkeznie, azonban egyre
késett. Az id6 multaval a papné egyre biztosabban érezte, hogy a férjének sikerult dtszoknie
Lengyelorszagba. Minden bizonnyal elmenekult, ellenkezé esetben a folkeld rutén katondk
értesitették volna. Az altiszt viszont egyre idegesebb lett. Heét orakor megérkezett a kocsis, de
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a lelkész nélkiil. Az asszony megkérdezte: Hol a fétisztelendd tr? A masik faluba ment gyon-
tatni, de oda mar gyalog ment, mert a lovak éhesek és hazakiildott — valaszolta a kocsis. Koz-
ben odacstsztatta az asszony kezébe a parokus levelét. Az altiszt észrevette, de az asszony
nem adta oda neki, hanem a konyhaban gyorsan elolvasta: , Kedves Annuska! Ha lehet menekiilj.
Pénzt végy magadhoz. Lengyclorszagba megyek s Téged az legelsd lengyel faluban virlak. A gyermekek
nuatt nem biasulf, mert Annuska (a ségornom) /t. 1. a lelkész nétestvére/ hétfon, dprilis 5-én érke-
zik". Az asszony a levelet lassan dsszetépte, majd észrevétleniil a tizbe dobta. Azt mondta az
altisztnek, hogy a férjének ttkozben (az 1910-ben 113 rutén lakosti) Medvefalvara - az ellen-
kez6, déli iranyba! - is el kellett mennie gyontatni, hadd keressék. Igy id6t nyer a menekiilés-
re. A papné ezutdan felajanlotta a ,vendégnek”, hogy a rutén parasztok dtvezetik a hatéron.
Ezt azonban az dltiszt nem akarta, és hamarosan eltivozott. Az asszony ezutan gyalog titnak
indult Lengyelorszag felé, két 6ra milva betért a latorcaf6i pardkiara az 6zvegy papnéhoz, itt
fogtdk el a csendérok és a detektiv. Kozben el6zéleg Sebesfalvan a nyomozo és a csenddrok
puskatussal titve-verve Gket, vallomasra igyekeztek birni a parokian dolgozo cselédlanyokat,
hol van Kompordayné. Bizonyara sétalni ment — mondtik — nem arultdk el, hogy elmenekailt.
Erre a lanyokat kilokdosték a szobabol, majd magukkal hurcoltdk a szomszéd faluba, de mi-
vel ott sem taldltik a parokusnél, elengedték dket.

A papnét Latorcafon szekérre raktak, éjfélkor érkeztek a sebesfalvai parokiara. A két cse-
lédlanyt djra faggattak, de megint nem drultak el semmit. Harom csendér és a detektiv hazku-
tatast tartott, mindent felforgattak, de biinjeleket nem taldltak a harom budapesti magyar tj-
sagon €s egy darabka nemzeti szini szalagon kiviil. ,A szekrényekben Grzétt aranynemu
azonban eltiint a csehek enyves kezén” - emlékezett Kompordayné. Egy csendér kozben a
papnéra szegezte szuronydt, a hatéves kislanyat is kérdezgették, igérve cukorkdt, pénzt,
mondja meg, kik jartak a parokiara. Az aprésag csak annyit valaszolt: , En magyar kislany va-
gyok, nem tudok semmit!”$

A parokusnét éjjel két orakor Alsovereckére vitték tovabb a galiciai ukrdn szarmazasu fébi-
rohoz. Diihos volt, ,a hajat tépte mérgében, jart-kelt mint egy Grult és szidta a detektivet és
csenddroket”, hogy nem tudtak elfogni Kompordayt. Raorditott az asszonyra: , Varja a ma-
gyarokat?” Igen, varom Gket, s bar itt lettek volna mar”, , Izgatott a csehszlovak dllam ellen
és részt vett-e a fegyveres felkelés el6készitésében? ,Nem.” ,Hazudik!” - Givoltott az asszony-
ra a fobir6. A papné: , Lehet, hogy On szokott hazudni, de én nem, s ha a kezében vagyok is,
viselkedjen tisztességesen egy novel szemben.” , Mikor volt utoljara Budapesten?” ,, 1918 ju-
niusaban.” A fébiré hol goromban fenyegetozve, hol szép szoval igyekezett ravenni az
asszonyt, a vallomdsra: mondja el, hogy férjének kik voltak a segitGtarsai a fegyveres felkelés
elokészitésében. , A szerencsétlen cseh azt hitte, hogy egy gydva ukrdn asszonnyal all szem-
ben, aki megijedve az § orditozasatol, azonnal bevall mindent s aruldja lesz a magyar tigynek.
Szeme kozé néztem s azt mondtam: Igen, mindent be fogok vallani, amit csak tudok, de ezzel
ugysem éri el a céljat, mert én a felkelés szervezésérdl semmit sem tudok.” Arra a kérdésre,
miért utazott gyakran Munkdcsra, azt valaszolta: ,Azért, hogy élelmiszereket vasaroljak,
mert maguk nem gondoskodnak semmirdl, agy, hogy az egész Felvidék majdnem éhenhal,
amiota maguk itt vannak!” — vélaszolt az asszony. , A lengyelek igértek-e fegyveres timoga-
tast?” ,, Errdl nem tudok semmit.” A fGbiro: ,, A magyar kormany tudott a felkelés szervezésé-
r6l, mert nekiink biztos tudomasunk van, hogy Kutkafalvy allamtitkar erésen dolgozik a cse-
hek ellen.” ,Ha maguknak errdl biztos tudomasuk van, akkor miért kérdezik télem, én errdl
sohasem hallottam.” A fébird elvesztette tiirelmét és tijra az asszonyra orditott: nemcsak a fér-
je, hanem ellene is kiadtak az elfogatdsi parancsot, Beregszaszban majd vallani fog.

A kimeriilt papnénak végul megengedték, hogy az irodai divanyon aludhasson, az ablak
elé csenddrt dllitottak. Két ora muilva kiabalasra ébredt, a sebesfalvi plébaniahoz tartozo férfi
hivek kovetelték a fobirotol, hogy bocsassak szabadon. Reggel ,a derék, régi szolgabiroi haj-
di” hozott az asszonynak reggelit, és konnyes szemekkel biztatta: ne féljen, legyen bator,
megsegiti a jo Isten. A papnét ezutdn két csenddr és egy detektiv szekéren vitte a volaci vasut-
allomasra, hogy a kilatasba helyezett beregszaszi fogsaggal ellentétben, vonattal egy kiilon
fulkében Ungvarra szallitsak. Husvét napja volt, a varos utcain , hemzsegett a nép”, és a
parckusné - batyuval a hatan — cseh fegyveres kisérettel nagy feltiinést keltett. Mindenfeldl
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ijedt arcokat latott. Ismerdsok is jottek az asszonnyal szemben, koszéntotték, de tekintetiikbol
latszott a rémulet. Tiz perc alatt tudta az egész viros, hogy Kompordaynét elfogtik a hatosa-
gok. A rendarségi fogdaba vitték, ahol csak egy szennyes, piszkos padagy (Pritsche) allt. Ra-
ult és elgondolkodott: , Edes Jézusom, a te feltimadasod napjan keriiltem a gyava csehek ke-
zébe, akik most vitézkednek, gyenge torékeny nok letartoztatasiaval. Binom: a magyar haza
irinti langolo szeretetem.” A padagyra délt, a kimertltségtdl elaludt, délben nevetésre éb-
redt. ,Cseh asszonyok voltak, akik kacagva mutogattak ream, okliikkel megfenyegettek és
kopkodtek. Majd ennivalot hoztak, valami moslékfélét, amihez hozza sem nytltam. Hatizsa-
kombol kivettem egy darab kenyeret, megettem. Ez volt a husvéti ebédem. Délutin kihallga-
tdsra vittek.” Az asszonyt tiz napig tartottak fogva az ungvari fogdaban, ahol patkanyok fut-
kostak, ugraltak kortilotte a deszkaagyon. , A pritschen valo alvas(tal), illetve fekvéstdl a tes-
tem kisebesedett, nagyon dssze voltam torve. Az ungviriak kozil Kucka Janos puspoki ko-
csis, ozv. Roskovics Emdnuelné és az any6som hoztak nekem ennival6t.” (A korabeli szokas
szerint a fogva tartottaknak maguknak kellett gondoskodniuk élelmiikrél, illetve kintrél ho-
zatniuk.) A papné ¢jjelenként alig tudott aludni, mert az elsé napon kivul mindig é¢jfélkor vit-
ték kihallgatasra. A renddGrségen szolgald cseh asszonyok minden nap megnézték celldjaban,
s gyalaztak, gunyoltak, oklitkkel fenyegették, kopkodték.

Kompordaynét a tizennegyedik napon ismét vonatra tltették, Beregszaszra kisérték, ahol
hét ciganyasszonnyal egyttt a torvényszéki foghaz egyik celldjaba zartak. Amikor a zallott
nok megtudtdk, hogy politikai fogoly, a legnagyobb tisztelettel viseltettek iranta. Itt is napon-
ta kihallgattak, és mindig éjfélkor. Az egyik nap a délutini sétakor latta, hogy vasra verve hét
feleskiidott rutén legényt hurcoltak a foghazba, nyomban megismerte 6ket. ,Mindennap né-
man koszontottuk egymast... Rettenetesen kinoztik a derék rutén fiikat, de egy sem vallott.
Az eskut, amit letettek, meglartottak.” A parokusnét egy Pragabol érkezett hadbiro is kihall-
gatta, aki diithosen vetette a szemére, hogy ,,a csehszlovik allamot alapjaban renditette volna
meg, ha a rutén nép fegyveres felkelése, melynek én is egyik fészervezdje voltam, sikeriil.” Az
asszony azt felelte: ,Nagyon tévednek, mert nekem nincs tudomasom én nem is volt, semmi-
féle felkelésral.” A pardkusnét naponta egy-egy félorai sétara engedték ki cellajabol, és min-
dig a foghaz udvaranak azon részébe kuldték, ahol a kiutéses tifuszos betegek fekudtek a
napsutésben. A beregszaszi bortonben ebben az idében duhongott az emlitett jarvany. Két
foghazi orvos is megkapta a betegséget, és mindketten meghaltak. , Hala Istennek, én nem be-
tegedtem meg. A bortonben teljesen lesovanyodtam: csont és bor lettem.” Kompordaynét a
budapesti olasz misszio kozbelépésére 1920, junius 4-én ideiglenes jelleggel szabadlabra he-
lyezték a Kassan tartando hadbirdsagi fotargyalasig, de naponta jelentkeznie kellett a csend-
orségen, illetve ellenorizték, otthon tartozkodik-e? Késobb sikertlt a cseh hatosagok éberse-
get kijatszania, és julius 20-an két Kisgyermekeével atlépnie a magyar hatart. Satoraljadjhelyen
talalkozott a férjével. Ott tudtak meg, hogy az elfogatasukra kildott éllitolagos hor-
thysta-tiszt korabban magyar hatarrenddr volt, aki atallt a cseh hatosagok szolgalataba. A fel-
keld csapatok szamara varrt, Sziiz Maria képével diszitett magyar zaszlot a sebesfalvi temp-
lom oltarparnajaban rejtették el, ezért nem talaltik meg a cseh detektivek. A lobogot késobb
egy gorog Katolikus lelkesz Magyarorszagra hozta, és az asszony emlékiratanak elkészitése-
kor, 1933-ban Rajnay Vilmos honvédszazados Grizte”

A tervezett fegyveres felkelésrol az aldbbiakban igy szamolt be egy szovjet korszakban
megjelentetett kiadvany: ,az osztrik-magyar, a csehszlovik uralkodo osztaly és a fasiszta le-
igdzok hiiséges szolgajanak”, a karpataljai gorog katolikus egyhaznak ,népellenes tevékeny-
ségérol.” , A horthystak javira végzett kém- és felforgato tetteiért a kassai birdsag masfél év
bortonre, és 6t év kozugyektal valo eltiltasra itélte Andrej Fankovich unitus (gorog katolikus)
lelkészt, akia ‘ruszin 1égid’ nevii terrorista-diverzios csapatot szervezte... 1920-ban egy Buda-
pesten tartozkodo csehszlovak tugynok olyan tzenetet kiildott Pidkarpatszkba Rusz kor-
manyzosaganak, hogy az alsovereckei Komporday Andor lelkész, valamint ségora, Koszej
Gyula a magyar és a lengyel fasisztdk kémei. Provokacios iratokat és fegyvereket terjesztet-
tek. Ezek utan az ugynokok (t. i. Komporday és Koszej) elhagytak Csehszlovakiat és Lengyel-
orszagba menekultek.”10 Az idézetet egy helyen helyesbiteni kell: Komporday Andornak

“Uo. 98101, old.
10 Bukovics, D.; Pavutinnja omani. Uzsgorod, 1974. 49, old.
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nem Koszej Gyula volt a ségora, hanem Fankovich Endre lelkész. Fankovichnak Komporday
Erzsébet volt felesége, Andor hiiga. (Komporday Andor fia, id. Komporday Zoltin Miskolcon
¢é16 ugyvéd személyes kozlése.)

Az aldbbiakban a fig, dr. Komporday Zoltan emlékezésével egészitjiik ki a sziilei altal
1933-ban leirtakat. ,Edesanydam egy baratngje Munkdcson elvallalta, hogy a felkelés szamara
készitett magyar nemzeti lobogora réfesti Patrona Hungariae, azaz Sziiz Maria arcképét. Egy
ido mulva elment a zaszloért, hogy hazavigye Sebesfalvara. A lobogot a baratngje lakasara
beszallasolt cseh f6hadnagy agya ala rejtették. Vacsorandl a tiszt is jelen volt, akinek édes-
anyam a beszélgetés kozben megemlitette: Nem tudom, hogyan jutok haza, mert a férjemnek
nem tudtam tizenni, hogy kiildjon értem lovas fogatot.” A féhadnagy udvariasan felajanlotta,
hogy a lovas kocsijat masnap a rendelkezésére bocsatja, és azzal hazamehet. Reggel a zaszI6t
tartalmazo csomagot kivették a tiszt dgya alol és édesanyam feliilt a cseh katona altal hajtott
fogatra. Az tton nem igazoltattak, s6t tisztelegtek a jarmtvon tiléknek a katonai ellenérzési
pontokon. Munkdcsrol ilyen koriilmények kozott keriilt haza, Sebesfalvara az a magyar zasz-
16, amelyet a templom oltdrparndjiban rejtettek el. A felkelésre kész rutén legények erre a lo-
bogora tették le az eskuit Karpatalja cseh uralom aléli felszabaditésara... Edesanyam futdrszol-
galatot teljesitett Budapestre, ahonnan a bardtngjével kulonbozé iratokat, felhivasokat vitt
Kdrpataljara. Egy alkalommal a csehszlovik oldalon levé satoraljagjhelyi kisallomason var-
tak a vonatra. Hideg idG volt és a peronon alltak. A cseh dllomdsfonok felajanlotta: menjenek
be az irodaba, ne fagyoskodjanak odakint. Amikor édesanyam levetette a bundajat, tobb rop-
irat a foldre esett. Leleplezédésiik adott volt, de a vastiti f6nok szerencsére csak arra figyelt,
hogy a holgy valamit leejtett, felvette és elolvasds nélkil dtnyujtotta.” (A satoraljaujhelyi kis-
allomasrol: a csehszlovak delegacio a parizsi béketargyaldasokon a Kassa-Csap-Kirdlyhaza
vasutvonal fontos csomopontjat, Satoraljaujhely varosat (1910-ben lakossaga 19 940 f6, ebbdél
18 965 magyar, 478 szlovdk, 273 német stb.) is meg akarta szerezni, de meg kellett elégednie
annak a hirhedt (dllitolag hajozhato!) Ronyva patakon til fekv gyartelepi, un. kisallomasa-
val. Igy a Csehszlovikiat Romanidval 6sszekoté vastti févonal itteni szakasza néhany méter-
re a magyar hatartol, a varos szélén, a Ronyva patak hidjanak tils6 oldalan haladt — miként
ma is — végig.!! A varos elGbbi elszakitott, mintegy 1400-1500 hektar tertiletd ipari negyedé-
ben — melynek jelentéségét a vasutdllomas és a MAV-miihely adta -, 1919-ben mindossze 205
fG lakott, de ennek tobb mint kétszerese volt a nappali /ott dolgozo/ népesség (1930-ban 678
f6). A gyartelepet az 1938. november 2-i elsé bécsi dontést megel6z6, félbeszakadt komaromi
magyar-csehszlovak targyalasok elsé napjan, oktéber 9-én hozott megdllapodas értelmében,
Hont varmegye hajdani székhelyével, Ipolysaggal egyiitt Magyarorszag visszakapta, amelye-
ket két nap mulva birtokba is vett.12 Satoraljaujhely-gyartelep kisdllomas neve Slovenské
Nové Mesto (Szlovakuajhely).

Visszatérve dr. Komporday Zoltan sziileivel kapcsolatos személyes kozlésére: , Amikor a
budapesti olasz misszi6 kozbenjardsdra édesanydmat a birésdgi fGtargyaldsig ideiglenesen
szabadlabra helyezték, a cseh bortonparancsnok az alibbi megjegyzéssel engedte ki: Ugy
igyekezzen, hogy tobbet ne talalkozzanak. Tébb mint egy honap muilva sikertilt illegalisan at-
lépnie az orszaghatart... 1942-ben Vol6con voltam cserkésztaborban, ahonnan egy baratom-
mal dtmentiink a tébb mint félszaz kilométerre fekvo Sebesfalvara. Kozben felkerestiik Kat-
lanfalu korjegyzai hivatalat - Sebesfalva is idetartozott -, ahol a bardtom bétyja volt a jegyz6.
Beszélgettiink, elmondtam neki, hova megytink. Hallotta ezt egy rutén parasztember, aki uta-
nunk jott, és elbeszélte: 1919-1920-ban & volt a harangozé, 6k 6rizték az oltarparnaban a ma-
gyar zaszI6t. Vallattak ket, de semmit nem drultak el... 1942-ben édesapamat és édesanya-
mat, a Magyarorsziag kormdnyzoja, Horthy Miklés altal alapitott Nemzetvédelmi Kereszt-tel
tintették ki. Ez a magas elismerés nem szerepel azon korabeli kitiintetések kozott, amelyek-
nek viselését az 1990. évi rendszervaltozas utan hozott torvény engedélyezte.”*

Botlik Jozsef

"1 Palotas Zoltdn: Trianoni hatdrok. Bp., 1990. 46, old.

12 Thirring Lajos: Ipolysdg és Satoraljatjhely-gydrtelep. = Magyar Statisztikai Szemle. 1938, 9. sz.
869-872. old.

* A tanulmany befejezé részét a kovetkezo szamban kozoljuk. (Szerk.)
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Tizesztendds
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

Az intézmények nélkulozhetetlen szervezai és mikodtetoi az emberi kozosségeknek. In-
tézmeények nélkiil amorf tomegge valnak, mallékony, szétesd, konnyen manipulalhato, terel-
hetd tomeggé. Ez az evidencia vezette az utdddllamokat, amikor az impériumvaltozas utan
elscként a kisebbséggé valt nemzeti kozosségek intézményeit szuntette meg vagy épitette le.
Az elmiilt nyolc évtizedben az intézményrombolds és az intézményépités kedvezobb és ked-
vezotlenebb idoszakai viltottdk egymast. A mi szempontunkbdl a konjukturilis idészakok
voltak a ritkibbak és a rovidebbek, a leéptilés és a hidny id6szakai a hosszasabbak. A mogot-
tunk levo évtized az épités évtizede volt a nemzetiségi intézmények tekintetében.

Az erdélyi magyar néprajzi kutatasokra és az egyetemi szakképzésre gondolva nehéz vol-
na megmondani, hogy az 1990 el6tti idészakban mi taplalta inkabb az aggodalmakat: a korab-
bi nagy nemzedék utani tir, vagy pedig a kutato és oktaté intézmények teljes hianya. Ha van-
nak folyamatosan mikoddé intézmények, akkor rendszerint a fiatalok is megtalaljak a helyii-
ket, ¢s fokozatosan, kisebb-nagyobb hullimzasokkal dtveszik az idsebbektdl a tudomany-
muvelés feladatat ¢s az intézményvezetés felelosségét. Kedvezatlen kortilmények kozott to-
rések, kihagyasok kovetkeznek be. A mi esetiinkben azonban a helyzet teljesen kilatastalan
volt: hianyoztak az intézmények, az idésebbek pedig, még Csiiry Balint és Gunda Béla tanit-
vanyai, a nyugalomba vonulds idején is tuljutottak. Tovabbra is fontos miveket alkottak, az
utanpotlds azonban késett. Hidnyoztak a nemzedékvaltas feltételei, st ennek esélyei sem vol-
tak egészen az 1989 végi fordulatig.

Tiz évvel ezelott alakult meg a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, és a tiz év a kerek évszamon
tilmenden mar kell6 tavlatot nydjt ahhoz, hogy visszatekintstunk, hogy értékeljiink, vagy
akar ahhoz, hogy tervezzunk, a jovorél szoljunk. Jol emlékszem az alakul6 lésre 1990 marci-
usaban: a fiatal kollégdk lelkesedésére és az idGsebbek dvatoskodasara, az akkor még inkabb
mozgalmi, mint szakmai hangulatra. Erre szoktdk azt mondani, hogy elemi ereji volt az
igény a Tarsasagra mint intézményre, akkor ez az igény motivilta és hitelesitette, késébb pe-
dig egyre inkabb a rendszeres szakmai munka. Ebben az igényben mar benne volt az Er-
dély-szerte szétszortan él6k kapesolatkeresése és egy nemzedék fellépése, megjelenése. Ok, a
fiatalok keresték a maguk helyét nem az idésebbek ellenében, hanem éppen azért, hogy még
tanulhassanak az idGsebbektil. Akkor még magam életkor tekintetében valahol kézépen all-
tam, a fiatalok és az idosebbek kozott, amennyire télem tellett, kozvetitgje, dsszekotdje vol-
tam a két nemzedéknek. Mara viltozott a helyzet: az akkori fiatalok most a kozépnemzedéket
alkotjak, és megjelentek az uj hatalok, kozvetitésre pedig nincs sziikség, annyira egyttt va-
gyunk, akik még vagyunk. A nemzedéki torésvonalak, a korabban végzetesnek ting genera-
cios hidnyok mara feloldddtak, helyettiik a szemléleti, a szakmai és az alkati kilonbségek ke-
rultek eldtérbe, azaz a természetes, sot sziikséges megtermeékenyité véleménykilonbségek,
feszultségek.

Utalnom kell arra, hogy ez az Gj helyzet, a fiatalok intézményteremts igyekezete
demitizalas is volt, bar nem tudatosan. Kordbban az évtizedekig tarto kedvezotlen helyzet
keényszerében tobbek kozott az egyszemélyes intézmény mitoszat épitgettuk, heroizaltuk azt,
ami miatt haborognunk kellett volna. Nem volt szakmai tarsasag, nem volt egyetemi szak és
tanszéki képviselet, de volt a Kriterion Kiado, volt a Népismereti Dolgozatok, voltak a tajmo-
nografiak, aztin a Korunk Gall Erndvel, a Mivel6dés, a Hét, volt Kos Karoly, Farago Jozsef,
Nagy Olga, Kallés Zoltan, egy iddben volt Aradi Jozsef is, akik koril egy-egy fészekalinyi
vagy annal is tobb fiatal tolongott, tanult, publikalt is, amig még lehetett. A szakmat képvise-
16, s6t megtestesito személyiség igen fontos a maga tapasztalataval, tekintélyével. Hosszu ta-
von azonban ilyen kdriilmények kozott nem alakulhat ki egészséges légkor, nem jelenhetnek
meg az uj egyéniségek. A mérce maga a szakmat képvisel6 tudos, az 6 szemlélete, véleménye.
A csoportok, a korok ma is megvannak Kallos Zoltan vagy Nagy Olga kortil, az igazi centrum
mégis a Kriza Tarsasag, az egyetemi tanszék. A kutato és az oktato intézmény adja meg a biz-
tos keretet ¢s hdtteret, az egyuttmikodes lehetdségét és a perspektivat.
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A mitoszhoz és a heroizaldshoz az az aggodalom is hozzétartozott, hogy az el6z6 nagy
nemzedék egyben az utolsé nemzedék, és hogy veliik kihal ennek a fontos magyarsagtudo-
manyi szakteriiletnek a miivelése. A szakma miikodésében vilagosan elhatirolodott egymas-
tol a beavatottak, az igazi szakmabeliek egyre sziikilé kore és a laikusok, az amat6rok népes
tarsasdga. Az elmiilt tiz évben, gondolom, eltiintek ezek az aggodalmak, a tekintély és a tisz-
telet megmaradt az idGsebbekkel szemben, de a mitosz elhalvanyult, a szakmaisag erdsodott,
a profik tabora egyre népesebb és egyre termékenyebb, és ez kedvezs hatdssal volt a Tarsasag
egeész tagsagdra. Ma is vannak amatorok, onkéntes gyjték, helytorténész mindenesek, akikre
igen nagy sziikség van. Sajat kozosségiikben 6k azok, akik az értékeket ismerik, tudatositjak,
lejegyzik, publikussa teszik, tajgytjteményeket hoznak létre, néha megelevenitenek archai-
kus vagy éppen reliktumértékeket.

A kordbbi helyzethez hozzatartozott a polihisztorkodas gyakori kényszere és a dilettantiz-
mus veszélye. Most nem arra az akar patologias korképnek is tekintheté helyzetre gondolok,
ha valaki, aki tisztességes polgari foglalkozdsaban nyugalomba vonult, és ez utan hatvan-het-
ven éves kordban kezd el nyelvészettel foglalkozni, megirja a maga délibabos eszmefuttatasat
a magyar nyelv eredetérdl vagy ostorténetérdl, vagy monografiaval dll el6 pl. a diszitémoti-
vumok szemiotikdjarol. A hires erdélyi polihisztorok komoly tudésok voltak. Mitizalt sze-
méllyé valt az erdélyi polihisztor is, az olyan személyiségek, mint amilyen Benkd Jozsef volt
kétszdaz évvel ezelGtt, vagy a miilt szazadban végig Brassai Samuel, akik tobb tudomanyban
alkottak jelentdset. Bar ez anakronizmus, a kisebbségi kultira és tudomanymiivelés sajitos
helyzete, sz(k, belterjes volta szizadunkban olyanokat is rakényszerit a mindenes szerepre,
akik jol latjak ennek korldtait és veszélyeit. A magyarsigtudomanyban olyan terileteken,
mint a helytorténet, a folklorisztika, a néprajz, a dialektologia vagy akdr az onomasztika, a
polihisztorok és a nem szakképzettek hasznos kozremiikodése mindig magaban hordozza a
dilettantizmus és a provincializmus veszélyét, kisértését. Erre is oda kell figyelni, noha éppen
az ellendrizetlen kiaddsi lehetdségek miatt ez egyre nehezebb. Es a mi kornyezetiinkben a
szakmai felligyelet és a szakkritika sem tgy mikadik, hogy ezt meg tudna akadalyozni. Ezt
tagabb korben is tudatositani kell: a népkoltészet, a népi kultira vagy akir a magyar nyelv so-
kak szamara fontos, az egész kozosségnek fontos, de sz6 sincs arrdl, hogy mindenki szakérté-
je volna, szakértoje lenne.

Sok mindenre jelenthetett alibit a korabbi idGszakban a nagyfokii veszélyeztetettség, az el-
szigeteltség, a szakmai tajékozatlansag. A veszélyeztetettség nem sziint meg, de oldodott az
elszigeteltség, a kultura élete, mozgdsa természetesebb mederbe terelodott, és a kultara kuta-
toi és épithetik kapesolataikat, tdjékozodhatnak a vildgban és a szakirodalomban. Kozvetle-
ntl 1990 utdn a Magyar Néprajzi Tarsasag éppen ebbdl a meggondoldsbdl, a segités szandé-
kaval szervezte évente a tapasztalatcserét a kiilsé régiok alakulé mihelyeivel, tigabb korben
pedig ez a szerepe a kzo6s néprajzi szemindriumoknak.

Az egyetemi képzés tjrakezdésének Gsszel, oktober elején lesz az évforduldja. Es noha az
egyetem és a Kriza Tarsasdg viszonya jellegzetesen a tytiké és a tojasé, a tanszéki munka né-
hany honappal késobb indult, mert nem indulhatott hamarabb, mint az egyetemi év. 1990
majusaban Budapesten a Magyar Néprajzi Tarsasag tlésén a taimogatds feltétlen igéretén és a
lelkesedésen kivil némi hitetlenkedés is fogadta az 6szi indulasra vonatkozé bejelentésemet.
A két ikerintézmény viszonya azota is egyediilallé Erdélyben, az, hogy egy ,civil szervezet”,
egy orszagos szakmai szervezet és egy egyetemi mihely ilyen kozeli kapcsolatban legyen
egymdssal. A legtobb civil szervezetnek hianyzik a hiteles szakmai héttere, nincs kell6 utdn-
potlasa a képzés hianya miatt, nem tud beépiilni sem a romaniai, sem a magyarorszagi intéz-
ményi keretekbe és kapcsolatokba. Ezt teremti meg, ezt nytjtja az egyetemi tanszék a Kriza
Tarsasagnak: a Tarsasag vezetGinek szakmai hitelét és presztizsét, kozuleti tekintélyét, az
egyetemi alapképzéssel az utanpaétlds folyamatossagat, a tudomanyos mindsitéssel a nemzet-
kozi szakmai életben igényelt és elfogadott hitelesitést. Mindez a Tarsasag egész szakmai éle-
tére befolydssal van: folyamatosan jelzi a szakmai igényeket, a tajékozodas sziikségét és lehe-
toséget.

Az egyetemnek is fontos a Kriza Tarsasag megléte, a tanszékhez térben is kozeli helyiségei
és konyvtara. Es nem csupan azért, mert a Bolesészkar épiiletében és a tanszék helyiségeiben
nagyon sziiken vagyunk. A Tarsasdg a hatorszagot jelenti, azt a tagabb vagy akar teljes szak-
mai kozosséget, amelybe a hallgatoknak be kell épiilnitik az egyetem elvégzése utan, konyv-
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tarat és archivumokat jelent, technikai felszerelést, a terepmunkdban nélkiilézhetetlen emberi
kapcsolatokat Erdély egész teriiletén, a megmérettetés, a fellépés lehetGségét egyetemen ki-
vuli szakmai rendezvényeken, a publikilds lehetGségét a Tarsasag Evkonyvében és mas kiad-
vanyaiban, s6t a szerkesztésben valo kozremikodést. A Kriza tal van a falakon, jelen van
Usikszeredaban Balazs Lajossal, Kézdivasarhelyen Szabo Judittal, Sepsiszentgyorgyon Gazda
Enikovel, Udvarhelyen Palfalvi Pallal, Szovatan Gub Jendvel és Marton Bélaval, Korondon
Istvan Lajossal, Marosvasarhelyen Barabas Laszloval, a Partiumban Major Miklossal, Dukrét
Gezaval, a déli végeken Zsok Bélaval, hogy csak néhany ismert nevet emlitsek azok koziil,
akiktol tanulni is lehet.

A vendégek, akik hozzank j(")nm 'k, egyarant vendégei a tanszéknek és a T.irs'as‘d;,nak séta
tanszéki zsufoltsag s nylizsgés miatt bizonydra inkabb a Kriza székhelyén érzik igazan jol
magukat. Es ha tolink valaki kilfoldre vagy akar az anyaorszagba keriil, mindkét intéz-
ményt képviseli. A mindennapi munkaban gyakran nem is tudjuk, nem is keresstik a két in-
tézmeny hatdrat. Ugyanazt a szakmai ¢s kozosségi ugyet képviseljuk és szolgaljuk itt is, ott is.

A magyarsagtudomany szamara Erdély nem konny terep. A szakmai belterjesség jelentos
mertekben oldodott az elmiilt idGszakban, sokféle modszer, szemlélet, irdnyzat épiilt be ép-
pen a fiatalok révén. Ezt a sokszintséget tovabbra is meg kell 6rizni, ellen kell viszont allni a
veégleteknek: a terméketlen, néha destruktiv divatoknak éppen ugy, mint a provincializmus-
nak, ellen kell @llni minden olyan személyes, alkati gyengeségnek, a szakmai kizarolagossag-
nak, gognek és hiusagnak, amely megronthatja a szakmai kozéletet. A termékeny egyuttmi-
kodésre azért 1s szukség van, mert egyre halaszthatatlanabba vilik azoknak a szintéziseknek
a megirasa, amelyeket Erdély néprajza cimi tanulmdanyaban Kosa Laszlo mar jo évtizede hia-
nvolt.

Intézményeink vannak, de folyamatos kiszolgaltatottsagban végzik munkdjukat. A civil
szervezetekre sokféle nyomas nehezedik, sokféle jogos elvarasnak kell eleget tennitik, és sok-
féle ideologiai csabitasnak, zsarolasnak kell(ene) ellendllniuk. A szakmai intézményekben
alapvetd fontossagu a szellemi fliggetlenség, maga az intézményi autonémia, amelynek akar
a tobbségi, akar a nemzetiségi vagy a nemzeli viszonyrendszerben autonomidnak kell marad-
nia. Az értékelésnek és a besorolasnak, a hitelességnek vagy a palyazati timogatisnak pedig
nem lehet kritériuma sem az, hogy 1), sem az, hogy régi, sem az, hogy allami, sem az, hogy
egyhazi, sem az, hogy mennyiben szolgdl vagy nem szolgil ideolégidt vagy partokat. Az
alapvetd kritérium csak a felvallalt szerepe lehet és a szakmai eredményesség ¢és szinvonal,
az, ahogyan az intézmény szerepét betolt. Ebben a megmérettetésben pedig mind a Kriza Ja-
nos Tarsasdg, mind az egyetemi tanszék vallalhatja tizéves multjat, s a ra varo feladatokat.

Péntek Janos

A
KRIZA JANOS
NEPRAJZI TARSASAG
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EVFORDULOK

Virag Benedek és kortarsai

~Hadd idézzem az ezust listoku koltdt, a poézis aranymisés papjat, zsinoros atilldjaban, a
»magyar Horac«-ot, a dedkos oskola oszlopos tagjat, a mizsdak andalité lelkes baratjat, lassan
folcseperedd szegény-szegény irodalmunk apostoldt, koplaléjat, martirjat, a »szent Grege-et,
aki alazatos, budai lakasiban vendégiil latd Vorosmarty Mihalyt, Berzsenyi Danielt, Kazinczyt,
Kolcseyt, Kisfaludy Karolyt, Bajzdt, Toldyt, a kedves Vitkovicsot s a tobbi »istenfit«, mind-
mind..."”"! - Kosztolanyi Dezsé latta igy a versben megénekelt? ,igaz, hajlithatatlan férfi”, Virag
Benedek alapjat halalanak 100. évforduléjan.

O volt az elsé hazai kolt, akinek temetése nemzeti szertartassa alakult at, utolso utjara fak-
lyat vivé emberek sokasaga és a tabani plébaniatemplom harangjanak folyamatos kongatasa
kisérte. ,Ekkor tiint csak ki, hogy mennyire és mennyien szerették. Baratai, ismerdsei, tudosok
és irok, kik koziil csak az 6 nagy lelkétdl fogott tiizet, rendkiviil nagy szamban jelentek meg. A
szegény munkads nép is seregestil todult ravataldhoz, hiszen papjokat, a szent oreg papot te-
mették, ki nem restelt hajnalba misézni a szegény munkdsoknak.”3 A Hazai és Kulfoldi Tudosi-
tasok cim lap néhany nap mulva igy szamolt be halalarol: ,,Oda magyar Horatiusunk, oda fe-
lejthetetlen Virag Benedek, ki nemzeti poézisukra oly szép fényt terjeszte.” A fehérvari szuleté-
st Horvath Istvan torténész, a Tudomany Gytjtemény szerkesztdje, a legkozelebbi baratok
egyike irta nekrologjaban: ,Virag nevére mindenkor meg fognak rezzeni az alacsony lelkdek,
mi pedig... azt fogjuk a halhatatlan érdemi férfitirol mondani, hogy nala hivebb jobbagyot,
buzgobb hazafit, tisztabb eszd tudost, artatlanabb, szelidebb és nemesebb lelki embert soha-
sem esmeértink.”4

Kazinczy levélben vallotta meg Guzmics Izidornak a nagyra becsiilt palyatars halala miatti
megrendiilését. Virdg sorsaban Vorosmarty a magyar poétai sorsot latta. ,Haldla, mint tobb-
nyire minden literdtoré, rettenté példaul szolgalhat mindennek, aki az tgyefogyott magyar
literatura kapas mezejére az élet titjarol eltévedni elég boldogtalan” - irja egy Fejér megyei ba-
ratjdhoz, Horvith Ferenchez cimzett levelében, maijd igy folytatta: ,Szegényiil és elhagyatot-
tan halt meg, egy-két jo bardtja segitette, tehetdsb ismerdsei nem tigy, a hogy illett volna. A gye-
reklelkii 6reg mindenét elajindékozta, vagy meglopatott; mert gondviseld nélkiil élt gyamolta-
lan dregségében, s sziikséget csak azért nem szenvedett, mert egyszert bolcs élete kevéssel elé-
gedd volt. Az égjjel, hogy a gutaiités ellehetetlenitette, tyukja fejénél ilt, kutydja mellette az
agyon s macskaja rajta jart. Ezek voltak éréllatai az emberektdl elhagyatottnak...” Vorosmarty
tulsagosan sotét képet festett: Virag Benedek apostoli szegénységben €lt, de nem elhagyatottan.
Haldlat megel6z6 este sokdig beszélgetett kedves tanitvanyaval, Reseta Janossal, s orvendve
mondta, hogy jol érzi magat. A fehérviri sziiletésti Reseta a helyi gimnaziumban Virdg Bene-
dektdl tanulta az irodalmat, s hamarosan a pesti egyetem tudos tanara lett. Gyakran latogatta a
koltot tabani szegényes otthonaban, s miként Toldy irta 1853-ban, a volt fehérvari didk , még
most is emlegeti azon buzgdsagot és tiizet, mellyel Virdg tanitott, s a dedk koltészet mellett a
nemzetit is igyekezett megkedveltetni az ifjii nemzedékkel” 6

| Kosztoldnyt Dezso: lgaz, hajlithatatlan férfi”. Uj 1d6k 1930. januar 19.

2 Kosztoldnyt Dezs6: Enek Virdg Benedekrol

3 Garzo Béla: Virag Benedek élete és irodalmi munkassaga. Kecskemét, 1900. 81. old.

¥ Lauschmann Gyula: Virdg Benedek és Anyos Pal viszony Székesfehérvarhoz. Csitari Nyomda, Székes-
fehérvir, 1905. 13. old.

5 Vorasmarty Mihdly: Horvath Ferenchez. Pest, Februdr 1. 1830. Vorosmarty Emlékkonyve (szerk.
Czapiry Laszlo) Székesfehérvar, 1900. 297-298. old.

b Lauschmann Gyula: i.m. 14, old.



Toldy Ferenc harmincharom év tavlatabol is meghatottan emlékezik arra a napra, amikor
két ifju bardt - G és Bajza -, tiszteletteljesen lépett be egy hetvenes agghoz, kinek buzdito éne-
kei téteték velok azon szent fogadast, hogy az isten is gy akarja, egész éltok azon célnak leszen
szentelve: a nemzel csinosoddsdt, a nemzet irodalmi dicsGségét elémozditani. A fiatal lelkd ag-
gastyan egy csokkal szentelte fel a két tanitvanyt”,7 s fogadta 6ket a Muizsak szolgdlataba.

Virdg Benedek sirjat — az Urményi Jozsef orszdgbiré 6zvegyének koltségén tortént temetés
napjan - egyszert kicsiny fakereszttel jelolték meg. Ezt Reseta Janos kegyelete magas marvany-
kereszttel cserélte fel. Dobrentei Gabor pedig elinditéja volt annak a mozgalomnak, melynek
eredményeként kozadakozasbol felallitottak a koltd szobrit, Ferenczy Istvan alkotasat. Virag
Benedek volt az elsé magyar koltG, kinek a hazafiti hala és kegyelet szobrot emelt.

Sziiletésének meghatarozasa sokaig az irodalom vitds kérdései kozé tartozott. O maga rend-
kiviil keveset beszélt életérél még legmeghittebb baritai el6tt is, sét arra a kérdésre, hogy hol
latta meg a napvilagot, félrevezetd valaszt adott. ,Ott sziilettem, hol a bajt nagyban osztogat-
jak"# — mondta, tehat Nagybajomban - kovetkeztettek a kortarsak. Ma mdr tudjuk, hogy Virag
Adam Igndc Didskdlon sziletetett 1754-ben, s miutan apja a jobbagyi kételékek aiol feloldozta-
tott, 1769-ben csaladjaval Nagybajomba kaltozott. 13 évesen kerult a nagykanizsai piarista
gimnaziumba. Az ott toltott 6t év a latin nyelv tanuldsaval, a romai klasszikusok tanulmanyo-
zasaval telt. 1772-ben Pécsre ment, ahol az akkori kézépfoki iskola utolso tin. retorikai oszta-
lyat végezte. 1775-ben az egyetlen magyar alapitasu szerzetbe, a palosok rendjébe lépett. Egy
évig Pesten bolcsészetet hallgatott, majd rendje a pécsi teoldgidra kiildte. Ebben az idoben kez-
dett el a romai koltok, elsésorban Horatius hatdsa alatt latin nyelven verselni. Ekkor kezdadott
baratsaga rendtarsaval, Anyos Pdllal, aki a szentimentalizmus felé vonzotta, Bessenyei ¢és
Baroczi miveire hivta fel figyelmét. 1777-ben mar azt irta Virdgrol, midén elsG kolteményeit
megismerte, hogy ,orszagunk fGbb versszerzgje leszen” ¥ Virdg latinul vidlaszolt, nyilvanvalo
tehat, hogy ekkor még nem irt magyar nyelvi verseket. A szentimentalizmus csak irodalmi te-
vékenysége kezdetén volt hatdssal ra, késdbb eltivolodott ettdl az irdnyzattol, az Anyos altal
képviselt koltdi, elsdsorban formai torekvésektdl, s amit akkor irt, maga is oly kezdetlegesnek
tartotta, hogy fel sem vette kiadott munkai kozé. Kétségtelen viszont Anyos hatdsa a latinrél a
magyar nyelvi verselésre valo dttérésben. A Fehérvaron sziletett Kreskay Imre is - aki akkori-
ban a rend mecseki birtokait kezelte, 1777-t61 a pesti rendhiz konyvtarosa lett, majd a fehérviri
gimnaziumban Virag tanartarsa - meleghangu episztolaval biztatta irasra. Ebben az id6ben ke-
ritlt kapesolatba Verseghy Ferenccel, Kreskay jé baratjaval, Juranics Laszloval, Batsanyi egykori
iskolatarsaval, aki késobb is Batsanyi hiiséges hazai hive maradt, és Nunkovics Gyorggyel, a
Debreceni Grammatika mecénasdval.

Virag Benedek elsésorban Bessenyel tanitvanyanak vallotta magat. Erre utal a Bessenyei
Gyorgynek emlékezete cimi koltemény és a hozza flizétt jegyzet: , Bessenyei Cyorgyot nem is-
mertem, de olvasgattam konyveit, és kezdém jobban, jobban szeretni nyelviinket...”10 Késabb
a Hunyadi Laszlo tragédidjanak dtdolgozasaval, Pontyi figurdjinak szatiraiban valo szerepel-
tetésével is az 6 hagyomanyat kelti életre.

1781-ben szentelték pappa, s ez év Gszén a székesfehérvari gimnazium latin nyelv és iroda-
lom tandrdva nevezték ki. Ekkor mdr a magyar Muzsa szolgalatiba szeg&dott. Reseta Janoshoz
intézett kolteményében irja, hogy az almaban megjelend Almos ugyantgy beszélte le 6t a latin,
mint a Horatiust Romulus a gorog verselésral. 1782-ben Anyos is az iskola tandra lett, s a szoros
szellemi és bardti kapesolat mindvégig, Anyos 1784-ben bekovetkezett haldldig fennmaradt
koztik.

A palosok fehérvari mikodésének irott emlékei nagyobbrészt elvesztek, a meglévok is hia-
nvosak, s az utanuk jott ciszterek levéltiraban sincs semmi feljegyzés, amelybol elodeik mun-
kajirol, a rendtagok életérdl megtudhatnank valamit. Csak a rend feloszlatasaval kapcsolatos

7Toldy Ferene: Irodalmi arcképek. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1985. 56, old
S Garzd: i.m. 7, 0ld.
Y Anyos Pal: Virdg Benedek, Buda, 1777. november 15.

"Virdg Benedek vilogatott mavei. (Vilogatta, a szoveget gondozta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyze-
teket irta Likas Istidn). Szépirodalmi Kindo, 1980, 132, old
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dokumentumok maradtak rank. A pilos rend egyik névtelen tagja, ki ekkor a fehérvari rend-
hazban élt, latin nyelven irott napl6t hagyott az utékorra. Ezen foljegyzésekbdl az eltorlésre vo-
natkozo részek magyar forditasa a kovetkezo: ,,1786. marcius 20-an délelstt 10 rakor olvastak
fel eléttink I1. | 6zsef csiszar rendeletét, a mely alaptalan okok miatt rendiinket az egész auszt-
riai birodalomban eltérli, 6t honapot tizvén ki, amely id6 alatt még szabad lesz szerzetesi ru-
hiankat hordoznunk. Minden egyes tagnak negyven krajcar napi dsszeget adnak onfenntartas-
ra. A csdszar biztosai vandalokhoz valanak hasonlok. Augusztus 21-én le kellett vetniink a fe-
hér papi ruhat, és feketetét felhiznunk, tavoznunk kellett a kolostorbél, hogy — sajnos! - soha
tobb vissza ne térjiink."!!

Virdg ebben az évben az elsé humanista osztaly professzora volt. A puspoki levéltarban ta-
lilhaté az a dokumentum, amely bettirendben sorolja fel az eltorolt palos rend székesfehérviri
tagjait. Ebben Virdgrdl az olvashato, hogy 33 éves, kilenc éve lépett a rendbe, teologiat Pécsett
hallgatott és csupan magyarul beszél. Ez az utolsé rovat egyébirant az egész jegyzékben egy-
forma: a német hitszénokokon kiviil senki sem vallotta be, hogy tud németiil. Virag a rend fel-
oszlatdsa utdn is megmaradt tanéri dlldsaban és Séllyei Nagy Ignac puspokhoz folyamodott,
hogy vegye fel 6t az egyhdzmegye papjai kozeé.

Székesfehérvir ébresztette fel Virdg torténelmi érdeklddését. A kirdlyvaros hagyomanyai, a
koronazasok és temetkezések emlékei megragadtdk képzeletét, s mar itt folvillant a Magyar
Szazadok megirasanak gondolata. Kutatta a konyvtirakat, gytjtotte a konyveket, tanulma-
nyozta a hozzaférhetd forrasokat. , Ha nem tudod, mit tortént elGtted, gyermek vagy”12 — e sza-
vakkal buzditott méasokat is a kutatasra.

1788. julius 1-jén jelent meg a Kassai Magyar Muzeum elsé szama. Batsanyi az irok segitsé-
gét kérte a meginditandé folyéirat szaimara, s Virag 6rommel ajanlotta fel tollat, meleghang
levelet intézve a szerkesztGkhoz, tele ragyogd tervekkel, a hazafidi kotelesség tudataval. A ko-
vetkezG évben e lap hasdbjain litott napvildgot els6 nyomtatott verse, a Vitéz Gréf Nemes
Gyorgy dicsérete cimu 6da, s Batsanyi maris a folydirat fomunkatarsaként mutatja be Aranka
Gyorgynek egy 1791-es keltezési levélben: |, Virdag Benedek professzor Székesfehérvarott (...)
expaulinus. Kiilonosen jo poéta mind cadentias mind pedig metrumos versekben.” A nyolcva-
nas években 6 allt legkozelebb Batsanyihoz. Az irodalmi vezérségre torekva, energikus ifju kol-
16 hozza irta elsé igazin jelentGs versét, a Serkenté valaszt. A masik szerkesztd, - aki
1760/61-ben szintén tandra volt a fehérvari, akkor még jezsuita gimnaziumnak — Baroti Szabé
David verseinek 1777-es kiadasat Virdg mar ismerte, s fokozott érdeklddést tanusitott a késobbi
kotetek irant is. Baroti klasszikus mértékre irott versei kiilonosen vonzottak, észtonzden hatot-
tak rd. Virag odainak egész sorat intézte hozza, levélvaltisuk dllanddsult. Bardtsdgukat a virti
latogatds bearnyékolta ugyan, de meg nem szakitotta. Talin a személyes taldlkozas nem tudta
azt az éiményt nyjtani, amit vértak téle, talin Baréti Szabo zokon vette, mikor a kifinomult iz-
1és és muigond jegyében Virdg szova tette - foként szérendi - vétségeit. Tény azonban, hogy ba-
ratsaguknak csak Baréti Szabé David 1819 novemberében bekovetkezett halila vetett véget, s a
koltotars — megengesztelodve — 6ddval bucsizott téle. A Magyar Mizeum szerkesztiinek ko-
rébal kilép6 Kazinczy is megnyerte maganak a fehérvari poétat: 1790-ben Széphalmi Vince
névvel inditott lapjaban, az Orpheusban tobb versét is kizreadta. Kapcsolatuk ebben az idGben
csak ritka levélviltasra szoritkozott, bardtsigga 1801 utdn mélylt.

Miutdn Milassin Mikl6s fehérvari plispok sajat kérésére felmentette dllasabol Virdg Benede-
ket, s évi 300 forint nyugdijat rendelt szimara, 1794 marciusaban bucsut vett a varostol, tanitva-
nyaitol és tisztelGitdl, és Pestre koltozott. Rovid ideig a Batthyany grofok, Ferenc és Imre neve-
I6je volt, de nyugalomra, magdnyra, fliggetlenségre vigyott, arra, hogy csak az irodalomnak
szentelhesse minden erejét, s lemondott tisztérdl. Hamarosan a csendes Budan, a Tabanban ta-
lalt otthonra.

A magyar jakobinus mozgalom leleplezése utini némaség, a palyatarsak irdnti rokonszenv
megnyilvanulasa A kalitkdba zirt maddr cimd alleg6ria. Viragnak volt batorsdga kifejezni egyiitt-
érzését a haldlos itélet alol éppen megmenekiild és bortonbuntetését tolté Kazinczyval, kapeso-
latba lépni a kufsteini varbortonbdl szabadult Batsanyival. Utobbival minden titoktartas nélkil

U Lauschmann: i. m. 7. old.
2 Garzd: 1. m. 10. old.

42



levelezett, sGt 1798-ban Bécsben meg is latogatta 6t. Ekkor taldlkozott Bardczival is. Ez az id6-
szak Virdg szamara a kolt6i érdeklGdés és formai tisztulas iddszaka.

A Kisfaludy Sandor barati koréhez tartozo Takats Jozsef a szazad utolso éveiben magyar ki-
adovillalatot inditott, s abban a Batsanyitol sajat folfedezettjének tekintett Virag Benedek ver-
seinek gyujteményét, majd Batsdnyi szerkesztésében Anyos munkdit is kiadta.

Virag Poétai Munkar cimi kotete 1799-ben jelent meg. , Az el6z6 korszakban megindulé ded-
kos metrikai irany voltaképpen Virdgnak ezzel a kotetével jut el egy olyan tisztult fokig, amely
mir klasszicizmusnak mondhatd ~irja Horvéth Kdroly.13 A kitet egységes, mert teljesen egy iz-
lesiranyt és egy zart vilagfelfogdst tukroz. Virdg régebben rimes verseket irt (...) de most elv-
szerlien csak az antik metrumra készult darabjait helyezi el a kotetben (...) a bevezets vers A
Muzsikhoz szdl, az utolsoé ver is a Miizsahoz: programvers ez: a kolto célja a nemzeti koltészet
muvelése.” A kotet kiilonleges helyet foglal el a magyar koltészet torténetében; kisebb korszak-
hatarként is felfoghato. Elétte és mellette jellegtelen, esziétikailag vitathaté értékd miivek egész
sora jelent meg. Erthetd tehdt a kortdrsak lelkesedése. Csokonai - kivel 1795 6ta személyesen is
ismerték egymast — halhatatlansagot j6sol hozza irott versében. Berzsenyi mesterét tiszteli ben-
ne. Ugyanakkor ez a kotet Virdg életmiivében is kulonleges helyet foglal el. Véget vet a kordbbi
bizonytalansagnak; ett6l kezdve csak antik metrumokban versel. Nemcsak gyakorlat ez, ha-
nem tudatosan vallalt program, mikézben uj iranyhoz tradiciot teremt: komoly filologiai mun-
kaval Osszegytijti és kiadja azokat a magyar koltoket, akik madr az elmult szazadokban is deak
mad szerint irtak magyar verseket. Kotetével tehat véglegesen iranyt valtoztat, s az 1760 ota fo-
lvamatosan €l6 dedkos hagyomdnyhoz kapesoladik.!* A Poétai Munkii-ban érvényre jutd egy-
séges stilus s a koltéi nyelv tisztasaga kozelitette késébb a nyelvyjitokhoz, Kazinczyhoz is.
1801-ben Virag verssel koszontotte, s ettdl kezdve Kazinczy legsziikebb koréhez tartozott, leg-
bensdbb levelezitarsa lett, kitdl szamtalanszor kért tandcsot is. O a legjelentsebb magyar kolto
Széphalom szamdra, s az irodalmi kuzdelmekben gyakran idézett példa.

Virag minden idejét és erejét a literattira Gigyének szentelte. Sokat irt és sokat forditott - tobb
mint negyven kiadvany kertilt ki tolla alol. 1801-ben jelent meg Horatius Ars poeticajanak for-
ditasa. 1804 és 1823 kizott megszolaltatta magyarul Horatius teljes életmiivét: 6dait, szatirdit,
levelezését, politikai munkait. Cicerdt is, Phaedrust is forditott. Verstani és nyelvészeti vizsgd-
lodasainak dokumentuma a Magyar prosodia és Magyar irds cimi konyve, melyben gazdag sze-
melvényanyagot is kozolt régi irodalmi és nyelvi emlékeinkbél. Klasszikus metrumokba dtdol-
gozva tette kozzé Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasait Magyar Lant cimmel. Kézben tjabb
kolteményekkel is jelentkezett, melyekel osszegydjtve a Poétai Munkik Két Konyvében jelente-
tett meg,.

Legnagyobb hatasu mive azonban nem vers, hanem a magyar torténelmet népszerasito,
osszefoglalo prozai munka, a Magyar Szizadok. Olvasmanyos lapjain nemzedékek nevelkedtek,
s nem kisebb koltét ihlettek meg, mint Vorosmarty. Az Gsi dicsség hirdetése erdsitette a nem-
zeti ontudatot. A nemzeti eszme és ezzel a torténelem irdnti érdeklGdés egyre inkabb elGtérbe
kertilt, am a szazad elsé évtizedében a magyarul olvasé kozonség hidaba keresett hazank torté-
netével foglalkozo miiveket. Torténetirdsunk még kibontakozoban volt, a Fejér Gyorgy nevé-
hez fuzodo forrasfeltard és feldolgozé munka csak ekkor kezdGdott. Virag nem végzett onallo
kutatomunkat. A Magyar Szazadok megirasahoz szukséges dokumentumokat, Horvith Istvian
bocsdtotta rendelkezésére és buzditotta, osztonozte a nagy mi megirdsdra. Irodalomtorté-
net-irdsunk sokdig ugy tudta, hogy Horvat Virag Benedek tanitvanya volt a fehérvari gimnazi-
umban. Vass Bertalan, Horvit életrajzirgja ezt cafolja, de tény, hogy az ismeretség szdlai Fehér-
varon szovodtek, s lettek egy bizalmas baratsag alapjai.

Az 1810. szeptember 5-én a Budin pusztito tizvésznek Virdg lakohdza is dldozatul esett. A
szomort hirrdl ketten is tudésitottak Kazinezyt. Vitkovies Mihaly 1810, szeptember 8-an: , Szi-
zadainak folytatdsa s tobb esetben becses kéziratai hamuva valtak.”15 Horvat Istvan szeptem-
ber 26-an: , Virag Benedekiink az égés utan kevés napokkal Ercsi nevii mezavarosba utazott,
ide két postanyira. Onnan vettem a napokban levelét. Nemsokara visszatér, s a télen poéta len-

I3 Horvdth Kdroly: A klasszikabol a romantikiba. Akadémia, Bp., 1968, 30-31. old.
1 Bird Ferenc: A szent oreg. Uj [rds, 1991/11. 66. old.
15 Lauschmann: im. 10-11. old.
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ni szandékozik. Elégtek ndla a magyar szazadoknak folytatasai, elégett ndla az én 1382. évi ma-
gyar szentirasom is, melyet Révaim, kinek képe itten most vésetik rézbe, mésolt le. Elégett, s ezt
leginkdbb szanom azon szamos régi és 1j konyveim kozott, melyek nala hasonlé sorsra jutot-
tak.”16 (A tizvész utin Horvit eszkozolt ki évi segitséget —a tonkrement és mint expaulinus -
300 forint nyugdijbol tengddé koltonek, Urményi J6zsemétsl, mégpedig — hogy Virag érzé-
kenységét még csak gondolatban sem sértse — misepénz cimén.

A Magyar Szizadok a reformkor f6 hajtéerejévé valt nemzedékre volt a legnagyobb hatassal.
A reformkor egyik alapeszméjét hangsilyozta, a kotelességtudatét, s a kozjo megvalosuldsa ér-
dekében a kolesonos kotelezettségekre emlékeztetett. Virag sem érzelmileg, sem gondolkoda-
saban nem kotodott a nemességhez, s gyakorlatilag a katolikus egyhaztdl is, melynek papja
volt, fliggetlen lehetett. A maga kordban a magyar torténetiras jelesei kozott tartottak szamon.
Hassel weimari udvari tanacsos elkérte arcképét, hogy a kivalé torténetir6irdl késziilé munké-
jaba iktassa.

A mesternek kijaro tisztelet ovezte. A szdzad elsé évtizedeinek fiatal ir6i benne lattak a ma-
gyar irodalom atyjit, szivesen meghallgattdk tanicsait. Legendas szerénységti otthondban —
noha csak harom szalmaszék szolgalt a vendégfogadasra — mindig nyitva dllt az ajté az irastu-
dok el6tt, s ha munka utan kisétdlt a hazatol nem messze es6 hajohidhoz, mar vartak és csatla-
koztak hozza ifju tisztelGi, Szalay Laszlo, Eotvos Jozsef, Kisfaludy Karoly és masok. Tekintélyé-
nek alapja az életcélnak és az életvitelnek harmonidja volt. Nemcsak tgy élt, ahogyan gondol-
kozott, de ezt az egységet litvanyosan, mindenki mdsnal latvdnyosabban volt képes megvalo-
sitani — irja Biré Ferenc. Ugy rendelte ald életét a magyar irodalom tigyének, hogy dontésébal
az antik hGsok igénytelen egyszertisége, természetessége és kovetkezetessége sugarzott. Sikere
ugyanakkor irodalmi siker is volt. A XIX. szazad els6 két évtizedében élvezett tekintélye nem-
csak erkolcsi magatartast, hanem alkotdi teljesitményt is honoralt. E teljesitmény mara mar j6-
részt — Horvith Janos kifejezését hasznalva, melyet Horvath Karoly tovabborokit — ,tisztes
sziirkeséggé” — fakult, néhany kolteménybdl azonban ma is kéltéi erd sugarzik. Pontosan meg-
hatdrozta a poéta szerepét a nemzet emlékezetének alakitasiban, az arra érdemes hazafiak hal-
hatatlanna tételében. Kolté nélkul nines 6roklét, koltd nélkiil nincs nemzeti tudat - bizonyitot-
ta egy oly korban, melynek kezdetén a magyar nyelvi verselés létjogaért is kiizdeni kellett.
.---alakja a kortarsak szamara tobb és mas volt, mint egy (mégoly kivdlé) magyar kolté kilon-
leges palyafutdsanak egyik eleme (...) abban van, hogy neki sikertilt a magyar koltéként megje-
lennie kortarsai tekintetében.”17

Es mégis... Nem 6 lett az indul6 Tudomanyos Gytjtemény vagy Aurdra szerkesztdje, nem 6
lett a pesti irok vezére. Csak a tudos-poéta szerepét kivanta magdnak. Egyetlen kotelezettséget
vallalt kivetkezetesen: a legnemesebb értelemben vett tanitasét:18  Sziilettem, szerettem a ha-
zamat és dolgoztam érte. Ez az én életem torténete. Tegyetek ti is igy, tanitsatok utédaitokat, s
ha azok is ezt teszik, akkor Magyarorszig boldog lesz."1°

Horuvith [tilia

16U, 0.12. 0ld.

17 Biro: u. o. .

18 Taxner-Toth Eniko: . Kelenfoldnek koszorus zengdje...” Magyar Nemzet, 1980. janudr 27. 11, old.
Y Garzo: i. m. 3-4. old.
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Richter Matyas a székesfehérvari tlizoltok
farsangi baljarol

Richter Matyas Istvan ciszterci dldozépap, tandr 1865-ben sziiletett a Nyitra megyei
Németpronan. Kozépiskolait a privigyei romai katolikus algimnaziumban kezdte, és az egri
ciszterci fogimnaziumban fejezte be. 1881-ben 1épett a Ciszterci Rendbe, ahol a Matyas rendi
nevet kapta.! Teologiai tanulméanyokat folytatott Zircen és a rend budapesti intézetében, majd
bolcsészhallgato volt a budapesti egyetemen. 1888-ban szentelték dldozopappa. Ekkor kezdte
magyar, német, latin nyelv és irodalom szakos tanirként pedagogus pélyajat. EIobb Bajan tani-
tott, majd harom év elteltével Egerbe helyezték, Székesfehérvirra 1899-ben keriilt. Itt egy év
megszakitassal (1903-ban visszahelyezték Bajdra) 1933-ig nevelte és oktatta a fehérvari ifjakat a
Ciszterci Rend gimnaziumaban.2 A rend apdtja 1933-ban ismét Egerbe helyezte alperjel tanar-
nak.

Richter Matyds tobb mint hirom évtizedes fehérvari munkdssagdarol a Ciszterci Rend Szé-
kesfehérvari Katholikus Fégimnaziumanak ErtesitGje szolgal értékes adatokkal. Az értesitd
évente teszi kozzé a gimnazium tandrainak névsordt, kulon fejezetet szentel a tandrok tarsadal-
mi ¢s irodalmi munkassaganak. Richter Matyas neve el6szor az 1899-1900-as iskolai tanévre
52010 értesitd lapjain szerepel. Tevékenységét a kovetkezoképpen foglaljak ossze: ,Richter Ma-
tvas: ciszt. r aldozopap, rendes tanar; a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja. Tantargyai magyar, la-
tin és német nyelv.”3 E rovid meghatdrozasbol kitdnik, hogy a gimnaziumi paptanar nem ko-
z0mbos a népélet, a népi kultira irant. ElImélyult néprajzi érdeklodését szamos elGadas és cikk,
illetve 1924-t6] a Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanyi tagsdaga igazolja * Irdsainak nagy ré-
sze Nyitra varmegye néprajzaval foglalkozik, ezen belul is hangsulyt fektet a németajku tele-
pulések, kulonosen Németprona népéletére. Elso irasat 1885-ben a Magyar Allam cimii folyo-
irat kozolte, ettdl kezdve szamos publikdcidja jelent meg elsosorban a Nyitramegyei Szemle-
ben, az Ethnographiaban, a Bajai Fuggetlen Ujsagban, a Bajai Kozlonyben,5 és a székesfehérva-
ri napilapokban. Az Ethnographianak 1896-ban lett munkatarsa. Elsé kozleményét® szamos ta-
nulmany kovette egészen 1946-ig, amikor a folyodiratban Az egri mészarosremeklés cimd irdsa
azzal a szerkesztoi megjegyzéssel zarult, hogy a szerzé , gyengtild latasara hivatkozassal utolso
munkadjaul kiildte be e kozleményt”.7 A kiilonbozé folyoiratokban kozzétett irasai mellett nem
hagyhato figyelmen kiviil ondllé miive, amely a németprénai szarmazasa papok életrajzat és
irodalmi munkassagat foglalja 6ssze ® Noha a tekintélyes paptandr tanulmanyainak jelentds re-
sze szalofoldje néprajzi értékeivel foglalkozik, szaimos publikdcidja jelent meg az egri, bajai,
szekesfehérvari jelesnapi hagyomanyokrol is. A székesfehérvari Katholikus Legényegyletben
¢s a székesfehérvari Mazeumegyestletben tobb alkalommal tartott elGadast a téli és a tavaszi
népszokasokrol, irasait rendszeresen kozolte a székesfehérvari sajto.? Koziilik most azokra a
munkaira kivanom felhivni a figyelmet, amelyek a székesfehérvari tizolto egyestilet farsangi
mulatsagairdl és a bogdtemetés ceremonidjardl tudositanak.

A Fejér megyei farsangi népszokasok kutatisaban nem ismeretlen a tizoltoegylet nagysza-
basu baljan megrendezett bogGtemetés. Lukacs Lisz1o a Fejér megyei népszokasokat dsszefog-

! Richter Mityis Istvdn: A németpronai szarmazasu papok. Bp., 1914. 277, old.
2 Szmnyer Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 11, kot. Bp. 1906. 968-969. old.

P A Cziszterczi Rend Székesfehérvari Kath, Fogymnasiumanak értesitéje 1899-1900. iskolai évrdl.
Szfvar., 1900, 19. old.

} A Magyar Néprajzi Tarsasag 1924. dprilis 30-i felolvasaiilésén , Az ifjlimesterek” cimmel (Adatok a
németpronai céhéletbdl) tartotta székfoglalgjat. A Ciszterci Rend Székesfehérviri Szent Istvin Fogim-
naziumanak CX1. értesitoje az 1923-24. iskolai évrdl. Szfvir., 1924.9. old.

3 Richter Matyds 1. m. 280-281. old.

O Richter M. Istdn: Halotti szokdsok Német-Prondn és vidékén. Ethn. 1896. 398-408. old.

7 Ethnographia LVIL 1946. 64. - A cikkhez irt szerkeszt6i megjegyzés az utolsé hiradas életérdl

¥ Riclter Matyas Istodn: i.m.

“ Irasai tobbsége nem székesfehérviri vonatkozisu
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lalé monografikus munkdban két olyan bgétemetési gyaszbeszédet is kozzétett, amelyek va-
l6szintileg a székesfehérvari tizoltoegylet farsangi baljan hangzottak el. Mindkét gyaszbeszéd
igazolja, hogy a temetést parodizal6 jatékoknak ez a formaja meghatérozé eleme volt az elGke-
16 tarsasagok mulatasainak a XIX. szazad utolsé harmadaban.!0

Richter Matyds a Fejérmegyei Naplo 1931. évfolyaméban Farsangi szokds cimmel megjelent
irdsat azért tartom kilonosen figyelemreméltonak, mert értékes adatokkal egésziti ki a bogdte-
metésrdl sz616 eddigi ismereteket. A cikk szerint az 1870-es években a legfényesebb és legpom-
pasabb dlarcosbdlnak a helybeli tiizoltd egyesiilet hishagydkeddi mulatsaga bizonyult, ame-
lyet a Magyar Kirdly Szdlloda nagytermében rendeztek. A farsangi iddszak végére vald tekin-
tettel pontosan éjfélkor vége szakadt a mulatozasnak, a vendégek hazatértek, mert megkezds-
dott a nagybaijt. Akkoriban ez volt a farsang leglatogatottabb balja, amely erkolcsi és anyagi si-
kerében tilszarnyalta a tobbi mulatsagot. Ez a szinvonal azonban néhany év mulva alabb
szallt, Richter Matyas tudomasa szerint azért, mert egyre tobb , kevésbé mivelt kozonség” je-
lent meg. Ekkor a vezetGség, hogy a balt vonzéva és érdekessé tegye, kigondolta a farsang el-
mulasat jelképezd bogotemetés tréfds szertartdsat. Az elsé bogitemetést Kémives Imre,1! az
akkori szintdrsulat tagja rendezte. Kozvetlentil éjfél elGtt 6 és a fiatalsdg egy része észrevétlentil
eltlint a tincterembdl, majd egyesével a cigdnybanda tagjai is kiosontak. A béli kozonség egy-
szer csak arra lett figyelmes, hogy a folyosé fel6l gydszdal hallatszik, és egy gyaszmenet koze-
ledik. A menetet Kémives Imre vezette, utana haladt a ciganybanda sajét szerzeményti gyasz-
indulot hizva, mogottik pedig két tizolto fekete lepellel letakart halottat cipelt, amely nem
volt mds, mint a nagybGgg, jelképezve a meghalt Karnevilt, az elmuilt farsangot. Azutan jott a
gyasznép sirankozast utinozva. A menet a nagyterem kézepén megillt, az ,elhunyt” nagybd-
gOt két székre helyezték. Kémives Imre szellemes, tréfds versben buicsiiztatta el a , halottat”, az-
az a farsangot, mire a gyasznép nagy mdsirasba és fuldoklé zokogdsba tort ki. Utdna a halottat
a folyos6 masik végére tették, és ott elfoldelték, azaz a foldre helyezték. Ezzel véget ért a far-
sang, és a tizoltobal is befejezodott. Néhany év mulva a bogo szdmara koporsot is készitettek,
amelyet a délutani felvonuldson kézszemlére tettek, s éjfélkor a nagybégot ebbe helyezték bele.
Abuicstiztatds és elfoldelés utdn azonban feltimadta ,halott”, és a bali kozonség nagy dromére
virradatig folytatodott a mulatsag.

Miutan Kémives Imre szinésztarsaival elhagyta Székesfehérvart, a varosban nem igen akadt
olyan kéltg, aki erre az alkalomra verset irt volna, és féleg nem olyan, aki sajit szerzeményét el
is szavalta volna. Ekkor a vezetdség hosszu tandcskozés utdn tgy dontott, hogy palydzatot hir-
det egy alkalmi beszédre. A palyazatnak lett is eredménye. A legjobb bricsuztatot megjutalmaz-
tak, és egy jo szavaldval a ravatal elGtt el is mondtattak. A beszédet kinyomtattak, és varosszer-
te sok példanyban terjesztették. Hogy az 1930-as évekbeli olvasokozonségnek fogalma legyen a
beszéd tartalmat illetden, Richter Matyas teljes terjedelmében tett kozzé egy gydszbeszédet,
amely a XIX. szizad 70-es éveinek végén a kovetkezoképpen hangzott:

. Tisztelt gydszold kozonség

Meélyen megrendiilve és megtorve, gydszba borulva és teljesen elkeseredve dllok itt ¢ néma ravatal
eldtt. Megdobben emberi szivem a sors borzasztd csapdsai ldttira. Ime, itt fekszik elGttiink oltan az, akit
még néhdny perccel ezeldtt is iinnepeltiink! Elvesztettiik 6t, akit mindnydjan szerettiink és akit soha el
nem felejtimk. Akit e koporsé takar, az igazi gentleman és dltaldnosan ismert vildgfi, Karnevdl herceg
dfensége volt. Jottét mindenhol oromrepesve virtdk és nagy hithoval fogadtak, haldlit vildgszerte gydszol-
jik. Mert hat, ki is voltdl te nekiink, te felejthetetlen halott? Te a mi orokké mosolygo, viddim, pajkos cim-
bordnk valdl. Igen, a te életed csak vidamsdg, élvezés és boldogsag vala. Nem volt hely, ahol nem uralkod-
tdl volna. Nem volt hely, ahol nem uralkodtdl volna és nem volt ember, aki nem ismert volna.

Te voltdl a mulaté, dorbézolé, tobzodo, boho, kicsapongd, csélesap ifjak mintaképe, a viruld és mar elvi-
rult hajadonok idedlja, a papik zsaroléja, a mamdk amitdja! Veled egyiitt elhalt a viddmsag, eltiint a bohd-
sig, s megsziint a pajkossdg és csintalansdg.

10 Gelencsér Jozsef-Lukdcs Liszl6: Szép napunk tdimadt. A népszokdsok Fejér megyében. Székesfehérvir,
1991. 197-208. old.

11 Komives Imre Bodajkon sziiletett 1839-ben, 1858-ban lett szinész, és 1908-ig jarta a vidéki szinpadokat
(Magyar Szinhazi Lexikon 1994. 420. old.)
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Ha konnybeldbadt szemeimet koriilhordozom ¢ guiszolo tomegen, lehetetlen észre nem veyment, mily
oszinte részoét nyilatkozik meg a te haldlod miatt. Sirat téged minden rendd és rangu him- és nénemit
személy. De legjobban sivatnak téged az eladé linyok, mert fiistbe ment a kivinsdguk. Kémives Imre sze-
rint!

Konnyeiktol a fold gy agyon fog dzm,

Hogyha megfagy, lehet rajta korcsolydzni.

Azért siratnak téged, mert jal tudjak, hogyha vége a te birodalmadnak: o farsangnak, akkor vége a
lakziknak is.

A linyok utin keservesen zokag elhunytad nuatt minden vendéglés és korcsmdros, minden hitelezi és
uzsords, minden cigany és hangdsz, minden potya frater és lesipuskds. Hisz te voltil a kocsmak hése, a
telt erszények fosztogatoja, minden nemii addssag csindldja, az ingyenélok és tinyérnyalok pdrtfogoja,
sok botrimynak és még t6bb bajnak az okozdja. Sziviink meghasad, ha meggondoljuk, hogy nem fogunk
nuir ldtni csorgGsipkdval a fejeden, kulaccsal a kezedben, rézsdk é viragok kozt diszes hinton feszelegni.
Igen, elkoltoztél toliink, te orokké jokedvi vig cimbora. Pohdrcsengés mellett, néta és muzsikaszoé kozt
hunytad le, végkimerilés kivetkeztében szempilliidat, hushagyokedden, az éjféli oraban. Itt hagytad ke-
sergd pajtasaidat, a kifizetetlen szamiik 1égidit (...) drodn és elkoltoztél oda, ahol semmiféle hitelezé vagy
jotallo nem ver fel dlmaidbol; se cukrdsz, se divatkereskedd, se suszter, se szabo nem kedveskedik neked
sziamldval, se végrehajto nem kopogtat ajtédon, se renddr vagy csenddr nem kisér utadon. Te nyugodtan
pihenhetsz babéraidon és nem torédol a vildg czer bajaval!

De most nuir bucsuzom toled, feledhetetlen j6 bardt! Menj oda, ahovd nem kisér szipolyozo, zsarolé
meg siskahad és oriilj, hogy megszabadultdl minden adossagodtol! Isten veled! Szerencsés utat! Szer-
vusz!”12

Richter Matyds értesiilése szerint az 1880-as években a vezetGség, hogy a farsangi mulatsa-
got viltozatosabba, érdekesebbé és kozkedveltebbé tegye, ismét djitast hozott be: életbe léptet-
te¢ a hushagyokedd délutani maskaris felvonulast.!? A tizoltok dlarcos felvonulisa sem isme-
retlen a szakirodalomban, hiszen Lukdcs Laszlo 1991-ben kozzétett egy 1900-ban készitett fény-
kepet, amelyen a székesfehérviar tizoltolaktanya udvaran 24 maszkos alakoskodo lathato.

Richter Matyas cikke azért jelentds, mert szemtanuk elmondasdra hivatkozva kozli az alar-
cos felvonulas pontos, részletes leirasat. Eszerint a felvonulas hishagyokedden délutin 2 éra-
kor kezd6dott. A menet élén kiselejtezett katonaruhaba bujtatott dlarcos lovas vitéz haladt, aki
minden utcabejaratnil a tizoltotrombita vészes hangjaval jelezte, hogy kozeledik a farsangi
tizolto-felvonulas. Utdna lobogds ingti parasztlegény és rongyos bohocruhdba oltozott dlar-
cosok haladtak. Ezt kovette az ugynevezett strafkocsi, amely recsegett-ropogott a rajta ulék su-
lya alatt. Mogatte dllt a rongyos és kormos ciganybanda, ugyanis a néhdny fatal dnkéntes tiz-
olto felcsapott aznap cigainymuzsikusnak. Mindegyikuk egy-egy rozoga hangszeren prabal-
gatta tehetségét, s a hires bandat egy rongyos ruhdba 6ltozott alarcos karmester dirigalta fur-
kasbottal. A banda muzsikdjdra egy alarcos par jart tancot. A férfi Napoleon-kalapot és rongyos
bekecset, az asszonysag piros fGkotst és krinolint viselt. A strafkocsi utdn egy felcserélt kereki
hinto haladt, rajta egy dlarcos, bohdcruhdba 6ltozott enyelgd parral. A menet végén a varosi
szeméthordo vastalyigdk zorogtek, telve cifraruhas dlarcosokkal, akik folyton mokaztak a ve-
luk incselkedd suhancokkal. A menet lassan haladt elore, s a tizoltotrombita hangjara minden
utcasarkon megallt. A karmester ekkor , kikidltd”-nak Iépett fel, s igy kezcett szonokolni:

Wiszrelt publikum! Ezennel kézhireé éictik, hogy ma este, 8 orai kezdettel, a hires-neves , Magyar
Kiraly" szalloda nagvtermében fényes alarcos bal lészen, A= alare szigorian kitelezo, azonban, akinek
ninesen, eljiohet anélkil is. Mert hat tisztelt publicun, az nem lesz am zartkéri muiatsag, mint a 1obbi bal,
mi nem zarunk ki senkit sem, mindenki megjelenhet, akinek piculaja van! De személyvalogatas sem lesz
am' Ur éx paraszt, gazdag és szegény, tizolto és futo egyforman bedllhat oda. Kitting muzsikarol, vialoga-
1ot ételekral és finam italokrol gondoskodva van. Olyan finom fankot ehetik ott mindenki olesé pénzért,
amilyet még az aregapja sem latott. Bort pedig olyat ihatik, amilvet szeme szaja kivan, de pénzért am! ..
Megérendtek? ™

12 Richter Matyds: Farsangi szokds. A székesfehérvan tazoltobal és a bogotemetés. Fejermegyei Naplo,
1931 februdr 15, februar 18. 3. old.

1 Geleneser fozsef-Lukics Liszlo: i. m. 185-186. old.
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A maskards kikidlté tehdt mindenkit meghivott az esti bilra, amelyre igy nagyon vegyes tar-
sasdg gylt egybe, s amely a régi tiizoltobalok jo hirnevén évrél-évre egyre nagyobb csorbat ej-
tett. Ahogy Richter Métyas irja, a b6gtemetés is nagyon alpari lett; a tzoltok kozil mondott
valaki rogtonzott beszédet, amely mindenféle porias és illetlen kifejezések halmazibal 4llt, s a
hallgatosagban is visszatetszést keltett. A bili kozonség viselkedése mindinkabb étlépte a , tisz-
tesség hatarait”, s ezen oknil fogva a tizoltobdl kiszorulta Magyar Kirdly Szdllobal, és a Fehér
Barany Szélloddban kapott tanchelyiséget. Itt mdr nem rendeztek bigdtemetést, s mivel foko-
zodott az illem és erkolcs elleni kihdgds, a vezetdség az 1900-as évek elején, felsdbb parancsra
megsziintette a tizoltok farsangi mulatsagat.14

Richter Mdtyds irdsai az 1920-as évek végeén és az 1930-as évek elején tudomanyos igénnyel,
néprajzi latdismoddal elkészitett dolgozatok. XIX. szazadi szemtantkra hivatkozo részletes le-
irdsai tobb ponton is kiegészitik a tlizoltok farsangi felvonuldsdra és a bogétemetésre vonatko-
26 eddigi ismereteket, igy mdig forrasértékiiek a néprajztudomany szamara. Annak ellenére,
hogy Richter Mdtyds munkassiga idején az orszagban még nem létezett etnografus képzés,
gy vélem méltdn nevezhet§ a gimnazium paptandra Székesfehérvar elfelejtett, s talan elsG et-
nografusanak.

Nagy Veronika

Fejér megye nemzetiségei

Fejér megye lakossaga a torok hodoltsag 145 éve alatt elmenekult, elpusztult. A hadjaratok a
kozépkori telepiilésszerkezetet feldultdk, szinte teljesen eltiintek az egykor virdgzo magyar,
kun és besenyé falvak. A kor viszonyainak megfelelGen rendezett mez6k, telepiilési hatarok
pusztasaggd, flives sztyeppévé viltak.

Hodoltsagi magyarok, balkani népek

A XVIL sz. elsé harmaddban, a hosszi hdbort utdn, mindossze 26 gyéren lakott telepiilést
talaltak itt az dsszeirok. A kipusztult lakossag helyére balkani népek koltoztek. 1630-1650 ko-
zott 22 1j falut hoztak létre a délszlav népek, akik jorészt a torok foldesurak engedélyével tele-
pedtek meg a Duna mellékén, és mintegy 1370 hazban éltek. Voltak koztiik szerb parasztok,
transzhumalé pasztorok és dalmaciai és bosnyak katolikusok. Utébbiak ferences szerzetesek
vezetésével érkeztek Magyarorszagra, zirt kozosséget alkotnak Ercsiben, Erden, Besnydn,
Agszentpéteren. Ez a délszlav népesoport azonban nem tudott gyokeret verni ezen a vidéken,
mert a torok hadjaratok éppen tgy pusztitottak 6ket, mint a hédoltsagi magyarsigot. A torok
bécsi hadjarata, majd a felszabadito hdboruk szinte megtizedelték ezeknek a falvaknak a lakos-
sagat.

Belsd migraci6, Csernovics szerbjei

A vidék Székesfehérvar visszavételével (1688) megszabadult a toroktsl, a habori azonban
tovibb folyt. Fejér megye az utanpotlasi dtvonalakba esett, igy a hiboris kortilmények egyal-
taldn nem sztintek meg. Ennek ellenére bizonyos belsé migraciorél vannak adatok, amikor a ki-
ralyi Magyarorszagrol az elmenekult lakossdg visszaszivdrog a kelet-dunéntiili falvakba. Szé-
kesfehérvarra veszprémi, gydri, komaromi lakosokbal jottek olyanok, akiknek korabbi kotGdé-
seik voltak a varoshoz. 1703-ig szervezett telepités nem indult a megye és a varos falai kozé, hi-
szen ekkor még nem volt létbiztonsdg. 1690-1696 kozott viszont a Csernovics vezette szerb csa-
ladok koziil mintegy 200 érkezett Fejér megyébe, akik a kiurult rac falvakat foglaltdk el. Az
1690-ben kapott szabadalomlevél alapjan telepiiltek le Székesfehérvarra is, a mar megléva réc
kozosség kozé. A székesfehérvari tjonnan letelepedett racok Pécsre utaztak, ahol Lip6t csa-

14 Richter Mityis: A székesfehérvari thzoltok farsang utcai felvonulisa a mult szazadban, Székesfehérvi-
ri Naplo, 1929. februir 13. 2. old.
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szarnak haségeskut tettek. Ugyancsak telepedtek a varosba a felszabadité haborik alatt kato-
nak, és maradtak itt torok csaladok és gyermekek is.

A német betelepedés a megyébe ¢s a varosba szorvanyszer(i. A vérost az udvari kamara
mintavarosnak képzelte el, ahol az osztrik abszolutizmus megvalésithatja politikai koncepcio-
it. Igy a telepités engedélyezése soran arra torekedtek, hogy ide csak katolikusok és németek
jojjenek. Ezt az dllaspontot kovetkezetesen képviselte is a varosi hatosag. A népesitési elgondo-
lasok kozott kiilonos hangstllyal szerepelt, hogy a varosban kézmiivesek, kereskeddk teleped-
jenek meg, €s legyen ez a varos a régio kozpontja, ahol az arucsere is lebonyolodhat. A varosi
¢elet még 1688-ban kibontakozott. Azt koveté évtizedben a német, magyar és szerb lakossag
szinte egyenld aranyban volt jelen.

A németek letelepedése ugyancsak elkezdddott a XVII. szazad végén, azonban a csaladok
(nagy nyomorusag folytan) sehol sem maradtak meg, A Riakoczi-szabadsagharc idején a ma-
gyarsag a kurucokat tamogatta, de a szerb és a német lakossag labanc érzelmii volt. A kiizdel-
mek a varos korul folytak, igy oda telepedési célbal csaladok nem koltoztek. Arrdl viszont van-
nak adatok, hogy uradalmakbdl jobbagyok szoktek meg, akik Székesfehérvaron kerestek vé-
delmet foldesuraik tulkapasai ellen. A harcok elmultaval 50 szokott jobbagy tartézkodott a va-
rosban, akik a budai kulvarosban, kunyhokban éltek.

A szervezett telepités évtizedei

Székesfehérvir 1710-t61 tudta gyakorolni a szabad kirdlyi jogokat, amiket még 1703-ban ka-
pott az uralkodatol. A privilégiumlevél elGirta, hogy a varosban katolikus csaladok telepedhet-
nek meg, mig a szerbek megtiirt felekezetként élhettek itt. A varosba a XVIIL szizad folyamdn
val6ban tomeges volt a letelepedés, de ez kiillonbozott az uradalmak dltal szervezett akcioktol.
A varosba ugyanis egyedi elbiralds alapjin engedte meg a tanics a betelepedést, mig az uradal-
makba egyszerre tobb csalad érkezett, akiket el6zetesen megbizottak szerveztek és szerzodés-
sel jottek Fejér megyébe. Az uradalmak mar kevésbé tudtdk érvényesiteni a bécsi intenciokat,
igy tiszta katolikus falvak telepitése nem sikerult. Ugyanis az etnikum és a vallas dsszekapcsolt
fogalmak. A németek katolikusok, a nyugati szlovakok evangélikusok, a szerbek gorogkeleti-
ek. A munkaszerzGdésnél a vallas kevésbé volt meghatdrozo. Igy jottek létre a tobbetnikumu
falvak, ahol magyarok, szerbek, németek, szlovakok éltek.

A megye etnikai képe a XVIII. sz. kozepéig kialakult. Az ez utani idokben csak szamszert
viltozasok mentek végbe kozottiik. A késon jovok a meglevd falvakba, pusztakra telepiltek, tj
utcakat vagy falurészeket épitettek maguknak. A németeket a csokakoi és a Zichy uradalmak
telepitették zommel, de jutott belGlik az Esterhdzy, a Batthydny, az Amadé, a Szapary, a
Cziraky, valamint a jezsuitik komaromi, a palosok gyari és a pesti rendhazak falvainak is. A né-
melség a megye északnyugati részén, a Kelet-Bakony, a Vértes, a Vértesalja, a Gerecse, a Velen-
cei-hegység, tovabba a Mezofold Nagyling-Adony tengelyben alkottak majdnem egységes
tombot. A balkani népek uj falvakat nem foglaltak el, a hodoltsagi idokben létezo és akkor rac
faluknak ismert helységekben éltek a XVIIIL. szdazad kozepén is. (Ezek a Duna mentén és a me-
gye északkeleli részein talalhatok.) A szlovikok a Vili-volgy s a Szent Laszlo-patak vonulata-
ban, Bicskétdl Adonyig alkottak egységes tombat, de élnek belGluk masutt is, vegyes etnikumu
falvakban. Az 1773. évi osszeirdas meglehetdsen szemléletes képet nytjt a nemzetiségi lakos-
sagrol. A megye 5 mezdvarosaban és 68 falujiban szinte valamennyiben taldlhatok nemzetiségi
lakosok, de meghatirozo a jelenlétiik 25 helységben. (Németek 14, szlovikok 5, szerb-sokdcok
6 faluban voltak tobbségben.) A mezdvarosok kozul csak Sarosd magyar lakossagu, Lovas-
berényben németek és zsidok, Maron, Isztiméren németek, Adonyban pedig magyar német,
szerb, szlovak lakossig volt. A nemzetiségi lakossag szarmazasi helyét elég pontosan meg tud-
juk hatarozni. A németek Ausztriabol, Bajororszagbdl, Stajerorszagb6l Wirttembergbdl és a
Rajnavidékral érkeztek; a szlovakok a torténelmi Magyarorszag felvidéki varmegyéit (Po-
zsony, Nyitra, Trencsén, Hont, Komarom és Esztergom) hagytik el. A balkdni népek Bosznia-
bol, Dalmaciabol, a Balkan-félsziget keleti teriileteirdl, a Szerémségbdl ¢és Pozsega varmegyebol
jottek.

A ciganyok jelenlétét a hodoltsag koriban érzékeljuk. Ekkoriban katonai telepek mellett él-
tek: fegyverkoviacsok, kocsikészitok, lopatkolok voltak. Allando tartézkodasi helytik nem volt,
kaboroltak a hodoltsag egyik teriiletérol a masikra. Székesfehérviron a torok kifizése utin ma-
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radt egy csoport, 6k a varoskapun kiviil éltek. 1690-ben a varosi tandcsnak sikertlt ket tavo-
zasra birni, azaz hatosagilag tivozasra kényszeriteni. A XVIIL. sz. mdsodik harmadaban tiintek
fel ismét a megyében, mint kéborlé népek, és jelenlétitkkel a tarsadalom éppen konszolidalé
folyamatat gyengitették. Az uralkodé ezt a nomadizalo népet letelepitésre akarta kényszerite-
ni, s a foldesurakat kérte, hogy megélhetést biztositsanak nekik, akdr jobbagytelek vagy
zsellérfundus juttatdsaval, akar kézmives iparuk folytatdsahoz sziikséges miihely helyiség ki-
alakitasaval. Hatosagilag tilos volt lovat tartaniuk, mivel kocsijaikon egész vidékeket tudtak
felkeresni, és a helyhez kotést ezzel semmissé tették volna. Kivették oket a vajdai feluigyelet
aldl, és a falusi birak fennhatosaga ala helyezték Gket. Allami gondozasba adtik a 4-10 év ko-
zotti gyermekeiket, a ldnyokat pedig kotelezé szolgdlatra kuldték. A gyermekeket iskolalato-
gatasra kotelezték, eltiltottik a ciganyruha viselését, és a helyi jobbagysag ruhazatahoz kellett
igazodniok. 1785-ben a megye kozségeiben 211 ciganycsaladot sikertilt letelepedésre birni,
akik adofizetové valtak, és ezeket tijparasztoknak nevezték. Ezek a csaladok a megye 62 helysé-
gében éltek, a legtobb faluban csak 2-3 csaldddal, de a mezévéarosokban vagy a nagyobb hatar-
ral rendelkezé falvakban 8-10 csalad is akadt beldliik. Ahol a tarsadalmi viszonyok a cigany-
sagnak kedvezéek voltak, ott beolvaddsuk is megtortént a magyar, a szlovdk, a szerb kornye-
zetbe. Utanpotlast viszont béven kapott ez az etnikum a kéborld csoportokbél, s ezek sorsit
maig sem sikerult megoldani.

A zsidosdg a Dunantilon - igy Fejér megyében is — a XVIIL. sz. els6 harmaddban érkezett, a
I1l. Karoly dltal is tamogatott telepitési akci6 soran. A zom a rajnai, német zsid6-rezervoar lako-
ja volt, de morvaorszagiak is keveredtek kozéjiik. Néhany nagybirtokos felismerte gazdasagi
szerepiiket, 6s engedélyt adott, hogy az uradalmi kizpontban letelepedjenek. Igy jottek létre
Fejér megyében Lovasberény, Cece, Sarbogdrd, Kajaszoszentpéter, Felestt, Kapolndsnyék zsi-
do kozségei. A foldestiri jogi védelem (a Schutzjud) megmaradasukat, és vandorkeresked6i te-
vékenységuket a varmegyei és a varosi tilalmak ellenére is garantalta. Az emlitett falvakon ki-
vil a zsidosag diaszporaban élt, szinte minden faluban, mezévarosban, majorban, pusztin
megtalalhatok voltak, sok esetben egy-egy csalddra izoldlva éltek. Ok voltak a foldesiri regdlék
bérl6i, kocsmdkban, mészarszékekben gyarapodtak. Kihaszndlva a napdleoni haboruk
konjuktirdjat, befektették tokéiket, megszilltak a megye terménypiacait; a gabona-, élGdllat-,
bor-, gyapju- és borkereskedelem centrumait, felvasaroltak a foldesurak, a parasztok termékeit;
oket nevezték Kornjudeneknek. A termék biztos megszerzése érdekében zoldhitelt kotottek. A
székesfehérvari diaszporaban 1837-t61 tintek fel, amikor a varosi tandcs a lovasberényi zsido6
nagykereskedGknek engedélyezte a varosba torténd letelepedést. 1840-ig, a torvényhozas altal
adott engedélyezésig, 9 csaldd kapott letelepedési engedélyt a varosban. Az e célra alkotott va-
rosi statutum szerint erkdlcsi bizonyitvannyal, 600 ezer eziist forint értéki vagyonnal kellett
rendelkeznie, akit befogadtak a varosba. Eloirtdk még, hogy letelepedési taksajuk 400 eziist fo-
rint, és nyilatkozatban kellett vallalniok, hogy zsellérjogon éInek a varosban, adot fizetnek a ke-
reskeddi tevékenység utan, ingatlantulajdont nem szerezhetnek, lakas, haz, raktar, szanto, sz6-
16fold csakis bérlet titjan keriilhet hasznalatukba. Vallalniok kellett, hogy csak nagykereskedel-
mi tevékenységet folytatnak, és nem kapnak engedélyt detail kereskedésre. Az 1848. évi aprilisi
torvények biztositottak nekik a nemzeti egyenjogusitast, ami tulajdonszerzéssel és szabad lete-
lepedéssel jart. A tokeerds csaladok varosokba, dunai kikotokbe (Récalmas, Ercsi, Duna-
pentele), majd vasuti csomopontokra koltoztek. 1848 utin a feudalis kori zsidételepek kitirtil-
tek, a tokeerds csaladok a varosokban, az ipartelepeken, a pénzintézetekben vezetd szerepet
kaptak, és a tokés fejlGdés meghatdrozoi lettek. Ugyanakkor a falvakban, a pusztakon 1944-ig a
keziikben tartottdk a bolti kereskedelmet. Ervényestilésiik a kapitalista vilag minden tertiletén
lehetséges volt, de a torténelmi orokség folytan a kereskedelem, a bankvilag, a holdingszféra, a
szabad értelmiségi és menedzserpalyak lettek sajatjaik.

A telepes csaladok zome paraszt: a kézmivesek, kereskedok Székesfehérvarra érkeztek. A
parasztok a foldesuraktél szabad esztenddGket kaptak, s ezalatt felépitették hazaikat, megszer-
vezték a gazddlkoddst, kialakitottak telkeiket, rétjeiket. Amikor a német telepités zome zajlott
(az orokosodési habor alatt), 6k minden rendelkezésre all6 fundust, telket elfoglaltak, igy a
késon jovoknek csak nehéz munkaval, irtdssal, mocsarak és belvizek lecsapoldsival sikeriilt
termétertiletet szerezni. Erre az idore jellemz6 volt, hogy tobb német falu lakossdga a zord ter-
mészeti kortilmények miatt elszokott, mivel jobb telepitési ajanlatokat kaptak. A vértesbog-
lariak 1755-ben Wiirttembergbdl érkeztek, és 7-10 év szabad esztendét kaptak. Minden gazda-
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nak kateleza volt 2 hold erd6t kiirtani, de voltak, akik ennél joval tobbet dolgoztak. A boglariak
15 év elteltével elszoktek a falubdl. Bansagi tigynokok kedvezibb szerzodést ajanlottak nekik.
A sz0kés éjszakdjan az elhagyott hizak elé karot utittek, melyhez a kapufélfat kototték. Ezzel
jelezték foldesuruknak, hogy engedély nélkul tavoztak. Néhany év miiltan tjabb német telepes
csoport érkezett, akik keletbajorok voltak, és végleg ott maradtak a helységben, s6t tovabbi ir-
tassal szantokat és szolGteriiletet szereztek maguknak. Elszokott az etyeki németek egy része
is. Akik viszont maradtak, hamarosan meggazdagodtak, irtassal szerzett szantoik és sz616ik
szép jovedelemmel orvendeztették meg Gket. A XVIIL sz. utolsé harmadaban érkezett német
lelepesek mar nem tudtak maguknak (irtas utjan sem) termdétertiletet szerezni, igy 6k a zsellér-
helyeket foglaltak el. A csokakdi uradalom viszont a gazdasig modernizalasaba kezdett, kilo-
nosen az allattenyésztés tertiletén volt sziikség olyan munkaerdre, amelyet a tehenészetekben,
az okorhizlalasnal, tovabba a novénytermesztés teriiletén tudtak szakszerden foglalkoztatni. A
pillangosok elterjedése ezekben az évtizedekben ment végbe, de a sertés és a juhtenyésziés is
fellendiilt. Voltak zsellércsalddok, akiket vadérnek, masokat vagy a fakitermelésnél, szénége-
tésnél, hamuzsir készitésénél alkalmaztak. Az arutermel6 nagybirtok igényelte a specializalt
szakértelmet, és allattartd telepeire irdnyitott zselléreket. Ezek jorészt németek voltak
(Hatvanpusztan, Ujbarokon). A német foldmivesek fejlettebb agrokultirajukkal hatottak a
megye tobbi népére, téluk sajatitottak el a szénakészités, az aratds, a takarodads, a sz6l6miivelés,
a borkészités korszeribb technikai fogasait. Ok kezdték el a haromnyomasos gazdalkodast, az
istallozo allattartast, ok termesztették a nagyobb tertileteken a burgonyat és a kukoricat. Azok
a kezdeti surlodasok, melyek az etnikumok kozott megvoltak, néhany évtized alatt elmultak. A
hatosag, is erélyesen lépett fel az etnikumkozi viszalyok, a felekezeti villongasok sordn. Még a
XVIIIL. sz. elején Fehérviron német és magyar birok ciklusonként valtottak egymast, a belsé ta-
nacsban németek és magyarok azonos aranyban vettek részt. A szerb lakosok kézott azonban
nem taldltunk olyat, aki tandcsnoki tisztséget viselt volna. A szerbség a fehérvari kozélet perifé-
riajan volt, céhtag vagy kereskedelmi tarsulati tagsag sem jart nekik. 1793-ban a kiralyi biztos-
nak panaszoltak el sérelmeiket. Ezek kozott a varosi kozéletbol torténd kirekesztettségiik sze-
repelt stilyosabban. (A tandcs a szerbség kérelmével nem akart foglalkozni, beadvanyaikra
egvaltalan nem vagy késedelmesen vilaszoltak, a polgarjogot megtagadtak téliik, nem vették
fel Gket a céhekbe.) A szerbek a virosrésziikben 47 hizban ¢ltek, s valamennyien gorogkeleti
valldsuak voltak. Ebben az évben kaptak sajat iskolat, amit a varos tartott fenn és hozzajarult a
tanito fizetéséhez. A szerbek magukat az illir nemzet tagjainak mondtak, de a varos: tanacs is
igy nevezte oket. A szerbek elzarasa a varosi kozugyektol izolaltsagukat erdsitette, a magyar-
sagba torténd integralasuknak ekkor még nem volt jele. Kulturalis vonatkozasban sem kotod-
tek a viroshoz, s popajukon keresztiil a budai szerbekkel tartottak kapcsolatot.

A vallas a tobbi nemzetiség szamara is fontos tényezé. A protestans magyar falvakban az
egvhazi eloljarosag azonos a falu politikai vezetdivel. Hasonlo a helyzet a szerbek, a szlovakok
korében i1s. Az uradalmak is felismerték a falvaknak ezt a szervezetét, és az ,egysorsi és dllapo-
ti” falvakrol azt tartottak, hogy azokkal a legnehezebb a kapcsolatot tartaniok, mert egysége-
sen tudnak fellépni bizonyos foldesuri kovetelésekkel szemben. Ezekben a falvakban védel-
mezték a foldkozosség intézményét, mivel annak elonyeit a telkes, a zsellér is élvezte.

Ugvancsak erdsitette az egysorsu falu a maga autondmiajat, s a szabad biro és eskudtvilasz-
tas megtartdsaért harcolt. Az uradalmak szdmara a tobbetnikumu, tébbvallasa falvak voltak az
elonyosebbek, mert egységes akaratukat és torekvésiiket a katolikus vallason keresztul meg
tudtak torni.

Asszimilacio folyamata

Fejér megye példa arra, hogy a beolvadas természetes tarsadalmi folyamat, melynek gyorsi-
tasa nem allt az uralkodo korok érdekében. Nemzetiségi iskolik, anyanyelven prédikalo papok
a polgari rendszer 100 éve alatt mindvégig akadalytalanul mikodtek. Az dllami élet, a gazda-
sagi kapesolatok keényszere vitte rd az etnikumokat identitasuk feladdsdra, a magyar nemzeti
eszmehez torténd kozelitésre. Segitették az asszimilaciot a vegyes hazassagok is, amelyek leg-
tobb esetben a gazdasagi viszonyokbdl fakadé vandoraramlds kivetkezményei voltak. A nem-
zetiségi lakossagot a magyar kulturdlis 6rokség megismerése és atultetése az ifji nemzedékbe
1s kozelitette a magyarsaghoz. Ezzel ugyanis az idegen népek megnyerésének egyik alapveta
feltételéhez, az érzelmi kotodéshez sikerult timaszt nyerni. Székesfehérvar német népessége az
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elsok kozott ismerte fel, hogy a reformkor eszméiben sajit gazdasdgi, tarsadalmi érvényesiilése
is rejlik. A varosi polgdrsig — lévén nagy szazalékban német — a hazai ipar és kereskedelem fel-
virdgoztatasaért inditott kiizdelem részese volt. Ezen a réven kilonitették el magukat a biro-
dalmi németségtdl, magukat feliérvdri németnek nevezve.

A falusi foldmiivelG lakossdg korében az asszimilacio egyik feltétele az volt, hogy az izolal-
tan €16 lakosok kozel keriiljenek a magyarsighoz, s ahhoz az dllamhoz, amelynek hatalma alatt
élnek. Ehhez azonban sztikséges volt olyan kozos ideologia, amely sajatja volt a magyar dllam-
nak, de ugyanezt vallhatta a német nemzetiség is. Ezt a kozos eszmei alapot a katolikus egyhaz
szolgdltatta. Koztudott, hogy Fejér megye lakossaga a XVIII. szazad elején protestans. A
rekatolizaci6 a toroktol visszakerult részeken a szazad elsé felében zajlott. Mindenditt létrehoz-
tik a plébaniakat. A rekatolizacio sikerét jelezte, hogy 1777-ben megalakult a székesfehérvari
egyhazmegye, amely ezutdn a nemzetiségi teriiletek asszimildldsaban kiemelkedé szerepet
vallalt. A katolikus egyhazi eszményképek jorészt a magyar szentek voltak. A fehérvari székes-
egyhazat Szent Istvanrol nevezték el, de kultusza volt a megyében Szent Imrének, Szent Erzsé-
betnek. Ennél is nyomatékosabb volt a Regnum Marianum eszméjének a behatolasa a magyar
és a német katolikus lakossag korébe. Ez az eszmevilag a két népet vallasi alapon kozos neve-
z6re hozta, és mindkettét sikerilt az allamhatalomhoz integrdlnia. Mivel a katolikus vallas
egyben allamvallas is volt, e tanitasokbol kisugdrzé korszellem ezt az egykor idegen néEelemel
—éppugy, minta XVIII. szazad folyaman a volt protestins magyarsdgot - fel tudta sorakoztatni
a magyar allamérdekek tdmogatasara. A Regnum Marianum terjesztGi - a vilagi papsag és a
szerzetesrendek - az allameszme szolgdlatat igen eredményesen végezték, s sikertlt is nekik az
eszmei egységet az egykor szembenallé népek kozott megteremteni.

A Katolikus egyhdznak sikertilt a magyarsag mellett a nemzetiségi lakosoknak azokat a ré-
szeit is lojalissa tenni, amelyekre befolyasa volt. Ez az oka annak, hogy a katolikus délszlavok, a
szlovakok asszimilaciGja mar a XIX. szazad els6 felében megindult, és egy fazissal megel6zte az
ortodox felekezet beolvadasi folyamatat.

Meg kell dllapitanunk azonban, hogy a beolvadasi folyamat a XIX. szazad kozepéig a nem-
zetiségi lakossdg nagy tomegeit nem érintette, igy az a tdkés fejladés 100 éves idGtartama alatt
is folytatodott.

A nemzetiségek kozott a XIX-XX. szazadban is a németek szama volt a legnagyobb, igy ter-
mészetesnek kell venni, hogy nekik maradtak meg a legnagyobb nyelvi szigeteik szazadunk
elejére is. Erre az idére azonban eltiinnek a szlovdakok. Ok ugyanis nem alkottak tobbséget
egyetlen helységben sem, igy a kornyezet konnyebben asszimilalta Gket. Tobbséguk magyarra
valt, de a német kozegben ¢16k németek lettek. Ez Méron és Adonyban figyelheté meg,.

Volt ellentétes tendencia is. Az asszimilacios folyamatbél kimaradt rétegek tovabbi elkiilo-
nultsége a tarsadalmi fejlédésbbl valo onkéntes szamiizetést jelentette. Az elzdrkézas a maradi-
sag konzervalasat hozta magdval. A német nemzetiségnek ebben az idGben mar nincs jelentos
értelmisége. Az erre a szintre kiemelkedGk ugyanis asszimildlodtak uj kornyezetiikhoz, s féleg
magyarokka tettek. A tokes fejlédés kibontakozasanak évtizedeiben mar nem voltak elegendo-
ek a falusi lakossdg kérében sem a tanité és a pap altal nyujtott ismeretek. Ahol erre az dllas-
pontra helyezkedtek, ott az maradisagot, elzarkozast hozott magaval. Nem voltak kulturdlis
intézményeik sem, ahol bizonyos mivelGdési lehetdségek kielégitésére alkalom adddott volna.
Igy sajat kultirajuk eldl is elzirtan éltek. Kevesen vettek részt a német nyelvii felsébbfoku ok-
tatasban. A német nyelva kulturalis lapok szerkesztése ezekben az évtizedekben kertilt dt a né-
met nyelvii zsidosag kezébe. A zsidosag politikai allasfoglaldsa a reformkor liberélis szellemi-
ségéhez kapesolodott, amely a sajton keresztiil a német nemzetiséget a magyar asszimilacio fe-
1¢é orientdlta.

Farkas Gabor

Forrdsok: A Dundntil telepuléstorténete 1-V. k. (1976-1982); 1. k. Ruzsis Lajos: A Dunéntil tirsadalmi
fejlodésének 6 vonasai 1686-1767. 7-21. old.; Uo. Muzsnai Liszloné: A soknemzetiségi Dundntil kialakula-
sa 1686-1773. 127-149. old.; Uo. Kdllay Istvdn: Német betelepiilGk Székesfehérvirott 180-186. old.; Uo. Far-
kas Gabor: A német lakossdg betelepitésének kérdései Fejér megyében 166-178. old.; Uo. Jenei Kiroly: A dél-
szlav betelepiilés elozményei és foK/amnta Fejér megyében 187-198. old ; 11, k.: Heiczinger Janos: A cigany la-
kossag életviszonyai Fejér megyében a 18. sz.-ban 273-290. old.; Uo. Farkas Gdbor: Fejér megye német lakos-
sdga 1768-1848, 259-272. old.; Uo. Killay Istvdn: Székesfehérvar varos német és szerb lakossaganak asszimi-
lacios folyamata 17731848, 251-258. old.

52



Agrartorténeti kiallitas
Székesfehérvar-Csalapusztan

Természeti adottsagait tekintve Fejér megye az orszag mezogazdasagi termelésre leginkabb
alkalmas tajai koz¢é tartozik a honfoglalastol napjainkig. Mdr az Arpad-haz uralkodasa idején
szamotteva volt itt a kor szinvonalan allo mezogazdasagi és kézmdipari tevékenység. A meza-
gazdasagi arutermelés és a termékek feldolgozasanak jelentds fellendilésével azonban csak a
XVIIL szdzad masodik felétdl, a XIX. szazad elejétdl szamolhatunk. Néhdny gazdasdg mar a
XIX. szazad elejétl alkalmazott nyugatrol behozott gépeket és eszkozoket, amelyek lehetévé
tették az akkori uradalmak ujjaszervezését, a gazdilkodas modernizalasat, a legfontosabb
munkafolyamatok gépesitését.

Fejér megyében a gazdalkodas korszertsitése baro Lilien Jozsef ercsi és Jozsef nador alesuti
birtokosok nevéhez flizédik. A Duna menti uradalomban a gazdalkodas atszervezése a XVI-
II-XIX. szazad fordulGjan zajlott le. Ennek eredményeként kialakult iparszerd termelés felol-
dotta a hagyomanyos gabonatermelés tulstlyat és feldolgozassal is parosult. Jozsef nador, mint
az alesuti uradalom birtokosa az dllattenyésztés, kulonosen a juhaszat fejlesztése mellett a mo-
dern vetesforgo bevezetésében jeleskedett.

Az 1911-ben kiadott Rubinek-féle utolso gazda-kalendariom szerint Fejér megyében 681
ezer hold volt megmiivelés alatt a 40 ezer holdas Sirrét és a Velencei-to nélkul. Ezen a teruleten
135 nagybirtokos gazdalkodott és a 230 ezernyi megyei lakossag tilnyomo része, 164 ezer lélek
foglalkozott mezégazdasaggal, folmuiveléssel.

Szekesfehérvar mindig jelentds szerepet toltott be hazank gazdasagi életében, az itt tartott
vasarok mar a XI. szazadban messze foldon hiresek voltak. A kiralyi varos a magyar kereskede-
lem szamottevd gocpontja volt, bar a mezégazdasag jatszotta a legfontosabb szerepel. Egykori
adatok szerint 1728-ban a kézmiiiparosok tobbsége is szGlomuveléssel foglalkozott. A viros
gazdasaga 1860-tol a szazadforduloig kiilonosen sokat fejldott, amit bizonyit az 1879, évi or-
szagos ipari kiallitas rendezése Grof Zichy Jeno fGvédnokségével. Székesfehérvar az 1930-as
évekre mar jelentos iparral rendelkezett ugyan, de tovabbra is foként mezdgazdasagt jellegu
maradt. Ezt igazolja Fejér Virmegye és Székesfehérvir Szabad Kirdlyi Viros dltalinos ismertetoje és
cimtdra az 1931-32. dvre cimii kiadvany, amely szerint az 1930. évi népszamlalas adatai alapjan a
1§ éven feliiliek szama 15 190, ebb6l kereskedd 457, iparos 1211, munkanélkuli 1998, a tobbi me-
z6gazdasaggal foglalkozo volt. A tertileti adatok szerint a 20 838 kh ossztertletbél 12 971 kh
volt mezogazdasagi muvelés alatt.

A mezogazdasag torténetében kiilon fejezetet jelentenek a termelés miszaki fellételeinek
fejlodesi szakaszai, ezen belul 1s a gépversenyek és gépbemutatok. A milt szizad elso felében
clsasorban a fogatos szantoversenyek, a kiallitasokon az ekék keltették a legnagyobb érdeklo-
dést. Az elso ekeversenyt és gépkiallitast Magyarorszagon a Széchenyi Istvin alapitotta Orsza-
gos Magyar Gazdasagi Egyesulet rendezte 1841-ben Pesten, majd ettdl kezdve tobb jelentés ki-
allitast, gyakorlati bemutatot és gazdasagi gépversenyt szerveztek. Fejér megyében az elsé
geép-, eszkozkiallitast és ekeversenyt Ercsiben tartottak 1859-ben, az els¢ orszdgos szantover-
seny pedig Enying térségében volt 1866. majus 24-¢n, az akkor még Veszprém megyéhez tarto-
26 Kabokapusztan, ahol 51 okros és 31 lovas ekével versenyeztek a résztvevok. Nagyszabasu es
a megye szempontjabdl igen jelentés Nemzetkozi Fogalos- és Gozekeversenyre kerult sor
Agardon 1882-ben. A benevezett gozekék kozul mind a kétmozdonyt, mind az egymozdonyt
kategoriaban a J. Fowler cég gépei lettek az elsik. llyen tipusi kétgépes gézeke-garnitara dol-
gozott az agdrdi Allami Gazdasagban is az 1950-es években. Ugyancsak Fejér megye,
Adony-Pusztaszabolcs adott otthont az 1925. évi orszagos szantogép bemutatonak is, valamint
nagyjelentdségti volt a Székesfehérvari Orszagos Ipari, Mez6gazdasagi és Kereskedelmi Kialli-
tas 1927-ben.

Fejér megye jelentés agrartorténeti multjara valo tekintettel, valamint az 1866-ban,
Kabokapusztin rendezett elsé orszigos gazdasagi gépverseny és gyakorlati bemutato 120, év-
forduldjira gondolva — ami egybeesett a magyarorszagi elsé ekeverseny és gépkiallitas 145. év-
forduldjaval -, kerult sor 1986-ban egy kulturilis és oktatdsi célokat egyarant szolgdlo, de elso-
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sorban agrartorténeti jelentdségii program meghirdetésére a mezdgazdasagi célu és vele kap-
csolatos termelGeszkoz jelleg targyak védelme és megdrzése érdekében.

A hagyomanyérzés jegyében szervezGdott és 1988. marcius 25-én megalakult a Mezégazdasi-
g1 Emlékeket Védok Fejér Megyei Egyesiilete. 1989. szeptember 20-an édllando kidllitas jelleggel
megnyilt a ,Dr. Beldk Sandor Agrartorténeti Szakgytjtemény” Csalapusztan, amely 1991-t6l
muzeumi miikodési engedélyt kapott. Az Egyestilet 1993-t6] tagja a , Tajak-Korok-Muizeumok
Orszagos Egyestletének” és a szakgytjtemény, mint bélyegzéhely fogadja a latogatokat.
1998-ban az Egyestilet, mint civil szervezet kozhasznii mindsitést kapott, igy adokedvezményt
nytjt az Egyestiletet anyagilag tdimogatok szdmdra.

A szakgytijtemény szabadtéri és hdaromszintes zarttéri bemutatéval fogadija a latogatokat.

A szabadtéri bemutaton lathaté néhdny erGgéptipus: a G-35 izzdfejes szantotraktortol a
IHC-1466 amerikai univerzalis traktorig magyar, német, csehszlovdk, roman és szovijet gyart-
manyok, valamint a termelésbdl kiszorult, ma mdr nem hasznalatos munkagépek.

A zarttéri kidllitas alsé szintjén talalhato a szizadfordulo jellegzetes parasztszoba berendezése
hasznélati eszkozokkel, valamint Székesfehérvar felsévarosi parasztasszonyai dltal viselt ruhd-
zat néhany darabja. A népi és kisipari kowicsmesterség targyi emlékeit, kovacsszerszamokat és
eszkozoket, miihelyfelszereléseket mutat be a kovdcsmiihely, amely emléket is dllit a székesfe-
hérvari Balogh kovacsdinasztianak az 1888-ban alapitott mihelyr6l és alapitojarol, a mezégaz-
dasagi felszereléseket, rugos kocsikat gydrté és javité Balogh Gyorgy 1918-ban készilt, falikép-
pé nagyitott fényképével.

Az also szinten tovdbb haladva a KUHNE gyar ritkasagnak szamito ,négylyuki” kukorica-
morzsol6ja, a mult szazadban Szombathelyen gyartott és allati erével mikodtetett jarganyos
cséplégép, valamint egy-egy kovesdarald lathato. A killonbozé tipusu magtari szelel6rostak
koziil a Székesfehérvaron készitett, illetve az , Arn6th Imre 1911” felirata hivja fel magara a fi-
gyelmet. Itt lathatok még a muilt szdzadi sz6l6prések, valamint az 1920-as évekig a fehérvari
Akats-malomban hasznalt malomipari berendezések néhany darabja.

Erdekes szinfoltnak szamit a mezdgazdasdgi belsd égésii motoros lokomobil- és stabilmotor gyiijte-
meény. Ezeket a gépeket fSleg a mezogazdasagban vagy kisebb vidéki tizemek, miihelyek erdgé-
peiként alkalmaztdk és az 1920-as évek végéig gyartottdk Gket. A motortorténeti gytijtemeény-
bél ki kell emelni Bory Jozsef altal 1879-ben alapitott székesfehérvari gépgyar sajat konstrukci-
6ji motor prototipusat. E gépgydrat Bory Istvan és Bory Pél 1927-ig kozosen vezették és autd,
traktoralkatrészeket gyartottak, illetve gazdasagi gépek javitasaval foglalkoztak, majd onallo-
sitottak magukat.

A masodik szinten talalhato a fogatos gépek és eszkozok nagyobb része. A kidllitds bemutatja az
okorvontatasu fagerendelyes ekét6l a lovas egy- és kétvasu ekéig, azok kilonboz6 tipusait, az
egyes, a kettes és a ,széles” jarmok valtozatait. A szantas elmunkaldsdra hasznalatos fakeretes
fogatos boronan kiviil lathatok itt dllati és gépi erGvel egyarant vontathato rogtoré vagy nehéz-
borondk, a kisgazdak szdamara készitett két- vagy haromtagu ,foldész”, illetve a négy és tobbta-
gu magtakaro borondk. A hengerek tobb tipusa megtaldlhaté: fabol és vasbol készitett sima-,
gylirtis-, szoges-, csillag és rogtord hengerek. Megtaldljuk itt az egyéni gazdasagokban ma is
hasznidlatos fogatos vetdgépek néhany tipusat és a lovontatasu kapalogépek kulonbozo valto-
zatait. Emlitést érdemel a fogatos fikasza és a burgonyaszedgép, a jarganyos szecskavago €s
daralé rendszer, az , Eszterhdazi” homokfutd, a lovasszan és a szekér.

A harmadik szint kiillénosen gazdag latnivaloval fogadja a latogatokat. Itt elsésorban a pa-
raszti élet targyi emlékei nyertek elhelyezést: a lakohdzban és a haz kortil, a gazdasdgi udvarban
hasznalt eszkozok. Tobbek kozott a kenyérsiités, a f6zés, a stités targyai, szeleteld, torg, dardlo
eszkozok, kilonboz6 méretd ontottvas fozOedények, kozottik az eredeti ,ldbas” és a
flitytilosfazék”. Bemutatjuk itt a kisparaszti allattartds targyainak és eszkozeinek néhany jel-
legzetes példanyat , a baromfi-, a birka-, a sertés- és a szarvasmarhatartasban hasznaltakat.

A XVIII-XIX. szazadban a dundntili parasztsag dltalanos oltozete volt a hazivaszonbol késziilt
b ujji ing és a gatya, ndknél pedig a vaszoning, az ingvall és a pendely. A fehérvaszon még a
gyermekviseletben is megszokott volt. A kidllitas bemutatja azokat a munkaeszkozoket, ame-
lyeket a vaszon eldillitasahoz hasznaltak. A kiillonbozd tilolok, gerebenek, rokkdk mellett kii-
lon emlitést érdemel az 1884-ben készitett, miikodoképes szovoszék tartozékaival. Ugyanitt
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lithatok a mosas és vasalds szazad eleji eszkozei is, mint a kézi és asztali mangorl6, mosofak és
kulonboza faszenes vasalok.

A XX. szazad elején n megtermelt gabona betakaritisa és cséplése, a betakaritott termény feldolgo-
zasa, foleg a kisebb gazdasagokban, emberi erével, nagy munka- és idoraforditassal, jelentds
veszteséggel tortént. A kézi arataskor hasznalt targyak mellett lathatok a szalma- és a termény-
kazlak készitésének, valamint a betakaritott takarmany feldolgozasanak és felhasznildsanak
eszkozei. Ugyancsak megtalalhatok itt a kisparaszti gazdasagok termelését kiegészitd tevékeny-
ségek sordn haszndlatos targyak, mint a méhészet és a bordszat jellegzetes darabja, tovibba a rit-
kasagnak szamito golyos szikviztolto, eredeti tivegekkel.

A felso szinten jelentés a megye gazdasagi termelését mar a mult szazad végétol szaktuda-
saval segito agrarszakemberek: Varosmarty Elek, Kovics Laszlo, Belopotoczky Jozsef és Schneider Jo-
zsef személyi anyaga. Itt lathaté még a szakmai ismeretek elsajatitasahoz sziikséges és alkalma-
zott mult szazadi és szazadfordulo utini szakirodalont néhany kulonleges példanya.

Kiilon szinfoltot jelent az 1700-as években épitett, ma mar nem létezG vizimalom makettje,
az egykori bérl6 személyi okmanyaival, valamint a megye mezdgazdasagi szakmunkastanuloi
altal az 1950-1960-as években szakmunkads-vizsgamunkaként készitett gépmodellek. A kiallita-
son belil kulon gyijteményt jelentenek az agrarmultat és a paraszti életet, a mezdgazdasagi te-
vekenységeket megjelenitd, a kilonféle agrartorténeti rendezvényekre, kidllitdsokra utalo ér-
mek, plakettek és jelvények — 1840-t61 napjainkig.

Az Agrartorténeti Szakgytjtemény anyaga allando gyarapodasban, fejldésben van és
tjabb targyakkal gazdagodik. Az Egyesiilet vezetése bizik mindazokban, akik tevékeny része-
sei a szakgytjtemény fennmaradasianak.

Hada Rébert

' HIREK

Unnepélyes keretek kozott osztottik ki a XX. Ozdi Honismereti Pilyazat dijait a helyi Bukk
Muiveladési és Vendéglato Haz éttermében. A megjelenteket: a palyamunkak szerzéit, a meghi-
vott vendégeket, az érdeklGddket Nagy Karoly a Lajos Arpad Honismereti Kor vezetgje, ny. is-
kolaigazgatd koszontotte. A palyazatra ez alkalommal tizennégy dolgozat érkezett, nyolc fel-
natt, hat pedig ifjasagi kategoriaban. A palyamunkakat dr. Veres Laszlo, megyei mizeumigaz-
gaté birdlta el.

Felnatt kategoriaban . dijat nyert Vass Tibor, Az 6zdi iparvasat torténcte cimi munkajaval.
I, helyezést ért el Talian Zoltan, Az d6zdi Iv ati romai Katolikus egyhazkozség torténete cimu
dolgozataval. lll. dijban részesult Németh Zsuzsanna, munkdjanak cime: A koruséneklés hagyo-
manvai Ozdon.

Az ifjusagi kategoria helyezettjei: 1. dij Kovdcs Livin, (Grunwald Amandus hadifogsaganak
torténete), I1. dij Ferencz Orsolya, (Az 6zdi reformidtus egyhaz torténete), I11. dij Kovdcs Anika, (A
mobilitds vizsgilata csaladomban),

Kilon jutalomban részestlt Tuzdiné Mdk Zsuzsanna, az 0zdi Jozsef Attila Gimnazium és
Egészségugyi Szakkozépiskola magyar-torténelem szakos tandra, akinek tanul6i rendszeresen
részt vesznek a honismereti palyazatokon.

Az elismeréseket, jutalmakat dr. Bardos Balazs, alpolgarmester adta at az arra érdemesek-
nek.

Kerékgyirto Milily
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([ ISKOLA £S HONISMERET |

Tanitomestereink
Ujszdszy Kdlmdn:
A honismereti munka jellegérél

1. Ha a honismeret — ahogy a Magyar Nyelv Ertelmezd Sz6tara megfogalmazza: ,,valamely
hazai tijegységre vonatkozo biologiai, néprajzi, nyelvi, irodalmi, torténeti és egyéb ismeretek
osszessége”, akkor a honismereti munka ezeknek az ismereteknek osszegyfijtése, feldolgozasa,
a szukségnek megfelelGen publikdlasa vagy legalabb publikussa, hozzaférhetévé tétele. A hon-
ismeret tehat nem helytorténet, mert ez — ugyancsak az Ertelmezs Szotér megfogalmazasiban
- ,valamely vdros, helység vagy hely multjanak ismertetése, tudomdnyos feldolgozasa”, ha-
nem ennél joval gazdagabb, tdgabb, a mindenkori jelent is magdban foglalé ismeretanyag. A
honismeret egyaltalan nem pusztin emlékek gydijtése; a milt mellett a jelen ismeretét is magd-
ban foglalja, tartalmazza. Voltaképpen ez a hangstilyos az anyagdban. S6t, a honismeret olyan
ismeretanyag, amely a jovit is meghatdrozza, elénk vetiti; ebben van egyfajta tirsadalmi, poli-
tikai jelentGsége. A honismeret nem 6nallé tudomany a tudoméanyok sordban, hanem tudoma-
nyos értékkel bird ismeretek csoportja, amely ismeretcsoportot az a telepuilés, taj hataroz meg,
amelyre vonatkozik. Viszont a honismereti munka mindig a tudomanyosséag, de legaldbbis a
tudomanyos felhasznalhatésag igényével végzett tevékenység. Mint ilyennek megvan a sajitos
modszere, és éppen az ehhez a médszerhez igazodas, ennek szem el6tt tartasa, ennek igénylése
és megkovetelése teszi munkdjanak eredményeit tudoményos értékivé még akkor is, ha nem
szakemberek dolgoznak vele, st akkor is, ha iskolds gyermek munkéja az.

2.5 ezzel mar el is jutottunk feladatunkhoz, a honismereti munka jelentoségének felvazold-
sahoz. Magunk részérgl - és ez talan elsd hallasra meglepének tinik - a honismereti munkaban
legjelentdsebbnek azt a hatast tartjuk, amelyet a honismereti ismeretanyag Osszegy(jtése, ren-
dezése, ez a feltaro, kutatd, modszerességgel végzett munka magdra a honismereti munkdsra
gyakorol. Azt jelenti ez, hogy a honismereti munka és a munkéaban szerzett ismeretanyag elso-
sorban magdt a munka végzajét gazdagitja ismeretekkel. Mégpedig olyan ismeretekkel, ame-
lyek mellett, hogy feltarjik a kutatott telepulést, hozza is kotnek benntinket. Lassan de biztosan
olyan szalak flizGdnek a honismereti munka soran a munka végzdje és a telepiilés kozott, ame-
lyek csak ennek a munkénak soran jelentkezhetnek, és amelyek nélkiil csak a telepiilés felszinén
¢és nem benne gyokerezve lehet éIni. Annak is, akinek nemzedékek sordn itt laktak az elddei, és
annak is, aki hivatalandl fogva jelentss szerepet tolt be a telepiilés életében. Szinte észrevétle-
ntil fonodik dssze a honismereti munkas élete, énje a kutatott telepiiléssel, és otvozadik annak
multjaval, jelenével. Es mivel a telepiilésnek élete eltéphetetlen szalakkal fonodik egybe a koze-
lebbi és tdvolabbi taj, s6t az orszdg, a haza, a ,hon”, a nép életével, ismeretei ennek megfelelGen
tagulnak, ezeknek multja, jelene is beleszovadik életébe.

Ha csupan ennyi torténnék a honismereti munkéssal munkassdga (és nem passziGja, hobbi-
ja!) révén, mar a személyiségnek ilyen gazdagodasaért is érdemes mennél tobbeknek ebbe a
munkdba bekapcsoloédni. Am a honismereti munka nemcsak forméja végzgjét, hanem képessé
is teszi a honismereti problematikdval rokon, annak korébe sorolhatd kérdések, tigyek, gondo-
latok, tervek érzékelésére, munkaldsara. A konkrét, a valosdgos életet kutaté munkaja nemcsak
fogékonnya, hanem érdekeltté is teszi minden olyan, az egész tarsadalmat érint6 kérdésben,
amelyet kicsiben, a sajat, vizsgalt tertiletén, teleptilésén beliil is megismert, FelelGssége timad a
helyben megismert problémak nyoman a hasonlé orszdgos gondok, problémak irdnt, és-seza
honismereti munka egyik legjelentGsebb pozitivuma — ahogy szerzett ismeretei valamilyen for-
maban segitésre, a bajok csokkentésére, a negativumok megsziintetésére, a pozitivumok erési-
tésére sarkalljak a honismereti munkast vizsgalt teleptilésén belil, ugyanigy a felelGsség mel-
lett a kotelesség is feltimad benne a segitésre, a szolgdlatra a telepiilésen kiviil, tdji, orszigos,
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,honi” viszonylatban is. Ohatatlanul - elGbb akarva, nem akarva, késébb céltudatosan 1s — azza
valik, ami mind az egyes teleptilések, mind egy tdj, mind az orszag életében nélkilozhetetlen: a
kozugyek emberévé, a sz6 igazi értelmében a polis, a , koz" szolgdjava, ,politikussa”, aki él s -
ha gy jon — meghal azért, amit csindl.

3. Folytathatndam tovabb a honismereti munkdnak ezt a személyiséget formalo, sokszor at-
formalo és ezzel a kozosségnek a koziigyek munkalasara képes munkasokat, a szo legatfogobb
értelmében vett , kiaderokat” produkalé hatdsat. Ehelyett azonban arrél kell, tovaibbmenve
szolnom, hogy mi a jelentdsége a honismereti munkanak abban a telepiilésben, amelyben torté-
nik, azon tul is, hogy ,aktivakat” teremt szamara.

A felelet erre a kérdésre legegyszertibben igy fogalmazhato: tukrot tart eléje, azaz megmu-
tatja: ez vollil, és ez vagy. Igy léteztek, ilyen kornyezetben, ilyen munkaval, ilyen életszinvona-
lon eleid, és igy élsz te most. Igy beszéltek, daloltak, mivészkedtek, irtak, tanultak - j és uj for-
makat keresve — a muitban, s igy beszélsz, dalolsz, irsz, faragsz, festesz, képezed magad most.
[gy épitkeztek, laktak, taplalkoztak, ezek volt azok az erkolcsi, tarsadalmi normak, amelyeknek
fegyelmezo hatdsa alatt éltek az atyak, s igy épitkeztek, laktok, cselekesztek, ilyen a vilagotok
most.

S mindezt nem azért tarja fel a honismeret, hogy a telepiilés csupan ismerje mindezeket, tud-
ja, minek oriljon, mire legyen biiszke, min bankédjék, mit szégyelljen muiltjdban vagy jelené-
ben, hanem azért, hogy tudja, honnan kell tovdbblépnie, netan hova kell visszatérnie, ha nem
zsakutcaba akar kertini, hanem elébbre, tobbre, jobbra, értékesebbre akar torni. Ezért nélku-
lozhetetlenek egy kozosségnek s kuilonosen a kozosség vezetdinek, ha csak toredékeiben ke-
szultek is el, a honismereti kutatasok, feltarasok eredményei, és ezért nélkulozhetetlen, hogy
ezek az eredmények nemesak osszegytjtve, hanem minél nagyobb mértékben kutathatoan, az-
az felhaszndlhatéan - ami egyet jelent azzal, hogy segitéen, osztonzden - rendelkezésére dllja-
nak.

4. Csak igy, kutathato dllapotban, veszi ezeknek hasznit - és ebben van egy harmadik jelen-
tosége a honismereti munkanak — a fudomdinyos kutatds. Alig van ugyanis a tudomanyoknak
olyan tertilete, amelyik nélkiilozhetné a honismereti kutatis soran feltart eredményeket. Sziik-
séguk van ezek egészére vagy valamely tertiletére a szaktudomanyoknak, de kilonosen sztik-
sége van a torténeti tudomanyoknak. Az agrartorténet, a népiségtorténet, a nemzet torténete,
az irodalom-, a nyelv-, a mivelddés-, az oklatds-, az ipartorténet, az archeologia, etnografia,
szociografia - és folytathatnam tovdbb — mind azokra az ismeretekre kell hogy épiiljon, ame-
lveket az allando, a rendszeres és modszeres honismereti munka tir fel. Ha ezeknek figyelem-
bevétele nélkul dolgozik, nem meggy6z6, objektivitaisaban nem megbizhato, s veszélyben van
a valodisaga, az igazsag érvénye. Ha pedig a szaktudomanyok mivel6i azért kényszertilnek a
valdsigra lamaszkodas helyett feltevésekre, hipotézisekre hagyatkozni, mert nincs adva nekik
az a  nyersanyag”, ami munkajuk, tudomdnyos megallapitasaik valosdgértékét biztositja, az
esetek tobbsegében annak is a kovetkezménye, hogy nincs orszigosan megszervezve, és még,
csak sporadikusan, elszortan jelentkezik a honismereti munka. Pedig az éptilethez nem elegen-
dé a terv, a vaz; téglak, panelek is sziikségesek hozza. Ezeket nytjtja, produkalja a honismereti
kutatds. Ebben van praktikus hasznan til a tudomanyos jelentosége, és ezért lesznek miveloi a
tudomanyos kutatas nélkiilozhetetlen munkatédrsai.

Ahogy a honismeret, mint ezt mar emlitettiik is, nem 6nallé tudomadny, a honismereti mun-
kas sem azzal a céllal dolgozik, hogy szaktudossa legyen; de igenis azzal az igénnyel, hogy
munkdjanak eredményei tudomanyos értékiek, a tudomanyokba beépithetik legyenek. S
ilyenné is lesznek, amint ezt mar szintén érintettik, ha munkajukat a kutatds modszerének
megfelelden végzik. Ez menti, védi meg Gket mindattél, hogy munkajuk a hobbi kategoriajaba
soroztassék, mind pedig attél, hogy a munkds és a munka eredménye a dilettinssag jegyeit
hordozza magan.

(Ujszszy Kilmdn: Gondolatok a honismereti munka jelentdségérdl. 1978., részlet.
Ujszaszy Kalman emlékkonyv. Bp.—Sdrospatak, 1996. 257-259. Old.
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A honismeret tartalmarol
egy szoveggyujtemény tiriigyén

1. Az egn Eszterhazy Karoly Tanarképzé Féiskola Torténelemtudomanyi Intézete 1999-ben
adta ki Honismereti Szoveggytijtemény cimen 332 oldalas antologiajat dr. Miséczki Lajos valogata-
sdban és szerkesztésében. Uttord vallalkozas ez, mert mint a szerkesztGi el6sz6 is megallapitja:
»A hazai felsGoktatasban ezzel a szoveggytijtemény jegyzettel els6ként kapnak kézbe hallgaté-
inka honismeret egészét atfogo segédkonyvet”. A kotet miifaji meghatarozasaban a ,jegyzet”
sz6 arra utal, hogy azoknak a torténelem szakos tanarjelolteknek szantak, akik specialis studi-
umkeént tanuljak a honismeretet, egyébként azonban a sziveggyjtemény kritériumainak felel
meg a konyv. A vdlogatas egyfeldl a targyismeret bovitését tizte ki célul, masfelél nevelé hatas-
ra torekszik, hogy a leend6 tandrok ,magyarsagtudata-nemzettudata erésodjon.” Folfedezhetd
az aszandék is, hogy a szovegek folhaszndlhatok legyenek a Nemzeti Alaptanterv hon- és nép-
ismereti, valamint az ember és tarsadalom kérdéseivel foglalkozé miiveltségtertiletein. A kotet
két f6 részre tagolodik. Az elsd cime: , Honismeret, nemzetismeret — 1100 éviink”, és a honfoglalas-
tol az allamalapitas millenniumadig csaknem 200 oldalas valogatast ad torténeti, irodalmi, mu-
vészeti targyu irdsokbol. A masodiknak ezt a cimet adtik: Honismeret — mozgalom 6és elkotelezett-
ség”, 5 1961-tGl 1999-ig mutat be dokumentumokat a hazai honismereti mozgalom utjarol 126
oldal terjedelemben.

A szovegvilogatas nehéz mesterség. Aligha van olyan antologia, amelyet ne lehetne kriti-
zalni néhany bekertilt vagy kimaradt szemelvény miatt, vagy fol ne lehetne vetni az ardnyos-
saggal osszefuggo kételyeket. A recenzens akkor jar el korrekt médon, ha a szerkesztéi koncep-
cioval veti ossze a megvalosult gydjteményt. Jelen esetben tehdt az a kérdés, hogy a torténész
tanarjeloltek megfeleld irdsokkal talilkoznak-e ahhoz, hogy a honismeret fogalmardél képet al-
kossanak. Erre a kérdésre igennel lehet vilaszolni, bar a szerkesztonek a honismeret fogalom-
korérdl alkotott felfogasat — tételes definicio hijan - csak kozvetve tudjuk megismerni. Epp a le-
end6 tanarok érdekében lett volna hasznos az alapfogalmak tartalmi tisztazasaval kezdeni, s
akkor nyilvanvalova lenne, hogy mi az alapveté kulonbség egy torténelmi és egy honismereti
szoveggytjtemény kozott.

Nem a szerkeszté birdlataként mondom ezt, hanem a honismeret értelmezésének tag leheté-
ségei, egymastol némiképp eltérd valtozatai miatt. Van akinek a honismeret a szikebb patria
vizsgalatdt jelenti — ebben az esetben a sziveggytjteménynek a régiok sajatossagait, a helyis-
mereti irodalmat kellene bemutatnia. Masok a honismereten valamilyen komplex szemlélet-
mod érvényestilését értik — ezért a szoveggydjteménybe nem csupin torténettudomanyi értéka
szemelvényeket vilogatnanak, hanem irodalmi, mivészettorténeti, foldrajzi, néprajzi, termé-
szettudomadnyi jellegtieket is. Misdczki Lajos ez utébb értelmezéshez hajlik, ezért valogat szive-
sen verseket a torténeti leirdsok, elemzések kozé, s képviselteti a természetleirast is. De nem fe-
ledkezik meg azért az un. helyismeret fontossagarol sem, hiszen példaul a millennium idGsza-
kat varosleirasokkal idézi meg, s szerepelteti a helytorténetiras néhany klasszikusat Bél Ma-
tyastol Kosa Laszlo és Filep Antal magyar kistajakat és népcsoportokat bemutaté munkadjaig.

A szoveggytjtemények masik alapvets dilemmaja az, ragaszkodjunk-e teljes szovegekhez,
vagy elégedjunk meg kiragadott részletekkel. Az egri gytjtemény elonyben részesiti az utob-
bit, mert fontosabbnak érzi a valtozatossagot, mint a teljességet, s a rendelkezésre dll6 terjede-
lem korldtai kozott minél tébb szint szeretne folmutatni. Az természetes is, hogy Anonymus
gesztajat nem kozl a maga teljességében, nehéz azonban elfogadni a megcsonkitott lirai szove-
geket. Janus Pannonius hétszer hatsoros kolteményébdl (Bucsa Varadtol) 18 sort ragadtak ki, s
csak az utolsd szakasz van meg teljes terjedelmében. (S hidnyzik a fordité megnevezése.) Petéfi
Magyar vagyok cimi kdlteményébdl a masodik és a negyedik szakasz maradt ki; Jozsef Attila
Hazam cim szonett ciklusénak els6 darabja hidnyzik, s igy nem teljes e miivek szerkezeti ive,
csorbul a mondanddja. Igazi nyereséget akkor érziink, ha tj témakra, néz6pontokra, lizenetek-
re bukkanunk. Ezért a kozismert s minden kézikonyvben, tankényvben megtalalhato, tobbnyi-
re konyv nélkiil tudott klasszikus alkotasok (mint a Nemzeti dal, a Himnusz, a Szézat) helyett
hasonl6 mondanivaloji, kevésbé elérheté miveket érdemes keresni. Vannak ilyenek ebben a
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kotetben, s ez a szerkeszto eredményes faradozasanak, szovegvalogatd izlésének szép bizonyi-
téka, de talan még batrabban nyulhatndnk a feledésbe ment értékek utan.

Aszoveggytjtemeény elso részében vitathatatlan vonzerd a kivalasztott szemelvények tartal-
mi &s stilaris értéke. Kivald tudosok, irok, politikusok gondolatait olvashatjuk, akikre valoban
érdemes odafigyelni, tizenetiikrdl elgondolkodni. Ezeknek tartalmassaga ellenstlyozza né-
hiny torvényszoveg kiemelt részletének sutasigat. Példaul nem mond semmi érdemlegeset
Trianon lényegérol és kovetkezményeirdl az 1920. évi XXXIIIL torvénycikknek a 179. oldalon
kozolt néhany sora.

A szoveggytjtemény mdsodik része az 1961 utan - a Hazafias Népfront égisze alatt - kibon-
takozo honismereti mozgalom dokumentumait tartalmazza. Ha a mozgalmat ettél a hatar-
ponttol szamitjuk, akkor el kell ismerniink: szerencsés kézzel valogatott a szerkeszts, mert a
rendelkezésre dllo hatalmas anyagbol - elég, ha csak a Honismeret cimi folydirat harminc év-
folyamanak kozleményeire utalunk — sikerult olyan mozaikképet osszeraknia, amelyben litha-
t6 a honismereti tevékenységnek szinte minden szine és formaja. Ami hidnyzik, az a mozga-
lomma szervezidés elGzményeinek és feltételeinek dokumentalasa.

2. Ha folvetédtek is bennem kifogasok, zavartalan érdeklddéssel olvastam e kitet szemelvé-
nyeit, el-elgondolkodtam egyiknél-masiknal, hogyan is szemléltetném veliik nemzetismere-
tunk valamely jegyét. Ossze kellett dllitani, ki kellett adni ezt a honismereti szoveggytjteményt
ahhoz, hogy szembenézzink a szerkesztés legfontosabb kérdéseivel. Mar csak ezért is elisme-
réssel és koszonettel lartozunk Misoczki Lajos foiskolai tanarnak, a honismeret kivalo szakérto-
jének. A gondolatok, amelyek bennem timadtak e kotet olvasdsa kozben nem kisebbiteni akar-
jak a szoveggytjtemény jelentdségét, hanem épp a tanulsagait keresik.

Az egyik alapveld gondolat — amelyet nem kertlhetiink meg - a kovetkezé: nemzetiinket
akkor ismerjuk igazan, ha minél tobb vonatkozasban jelenik meg a hon fogalmanak jelentéstar-
talma. Benne él ugyanis a tdj, a nép, az egyénnek és a kozosségnek mas egyénekhez és kozossé-
gekhez valo viszonyulasa, a torténelmi sors, az ebbdl fakado tudat és érzelem, a szellemi alko-
tasok vilaga, az életunket szabalyozo hagyomany- ¢s szokasrendszer, a benniinket kortlvevo
természeti kornyezet. S ha igy van, akkor a hon megismergjének is a maga dsszetettségében
kell litnia a fogalmat, igy kell bemulatnia, feldolgoznia, értékelnie.

A masik gondolat ebbdl kidvetkezik, s a ionismeret mibenlétére vonatkozik. A magam felfo-
gdsa szerint a honismeret jelentéstartalma két nagyobb mezdre oszthato. Elsddlegesen jelenti
ugyanis a hazara, valamely tijegységére vagy lelepulésére vonatkozo ismeretek dsszességét.
Masodlagosan azonban, mint fevékenységet definialhatjuk, amely a szil6fold, a lakohely, a td), a
természeti kornyezet, a sziikebb és tagabb haza, a benne €16 embercsoport tarsadalmi és szelle-
mi alkotdsaival valo megismerkedést tiizi ki célul; a megismerésnek sokiranyu, valtozatos gya-
korlatan alapszik, s alapfoku tudoményos feltird, értékorz6 munkaval tarsul. Ezdltal az isme-
retkines gyarapitasan til a honismeret hozzajarul a nemzeti, nemzeliségi azonossigtudat eré-
sodéséhez, a hagyomanyok dpolasihoz, s a tartalmas, cselekvésre kész lokdlpatriotizmus éb-
rentartasahoz. Ha ezt a kettos jelentést elfogadjuk, akkor a szoveggytjteménynek nemcsak is-
mereteket kell nyujtania, hanem be kell mutatnia azt az utat is, amelyet a nemzeti onismere-
tiink érdekében - gyakran éles vitak formajaban, s keserti tapasztalatok alapjin - megtettunk,
tovabba azokat a torekvéseket, ¢és gyakorlati teljesitményeket, amelyek a nemzettudat alakula-
sat befolyasoltak. Széchenyi, Ady, Németh Laszlé s mas gondolkodok magyarsagképe ezért
megkerulhetetlen.

A harmadik gondolat a honismeretnek, mint mozgalomnak az értelmezésével kapcsolatos.
A mai koztudat - s ez a szoveggytjtemény is — kb. 1961 tijira teszi a kezdGpontot. Annak azon-
ban, aki egyszer a honismereti mozgalom torténetét megirja, legalabb két fontos feladata lesz
mielGtt az itt kozolt, illetve az itt kozoltekkel egy idében sziletett tobbi dokumentumot feldol-
gozza. Eloszor is meg kell rajzolnia annak a fejlédésnek az atjat, amely 1961-ig elvezetett. Ebbe
beletartozik a cserkészel keretében végzett honismereti jellegti munka, a falukutatok hatdsara
kibontakozo tij- és népkutatas, Gyorffy Istvan, Teleki Pal kezdeményezéseinek visszhangja és
igy tovabb. Egy alapos vizsgdlat minden bizonnyal azt fogja kimutatni, hogy az 1930-as évek-
ben alapozodott meg az, amit modern honismeretnek nevezhetunk. Masodjara pedig azt kell
szamba venni, hogy mi volt a helyzet a honismeret terén hazankban akkor, amikor a Népfront
védnokséget vallalt folotte. Mozgalomma ugyanis csak azt lehet tenni, amire a tarsadalomban
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igény van, s amihez megvannak a feltételek. Az orszdgos gyujtdpalyazatok rendszere, az isko-
lai szakkorok tevékenysége, a Néprajzi Tarsasagnak és a Nyelvtudominyi Téarsasagnak az on-
kéntes gyjtékre és szakkorvezetokre iranyuld 6sztonzé hatdsa, a mizeumok patronusi szere-
pe, a szakemberek dltal kidolgozott gytjtési titmutatok és mas tényezk olyan halozat kialaku-
lasat tették lehet6vé, ami megalapozta a latvdanyosabb tovabbfejlédést. A Népfrontnak nem az
a jelentésége a honismeretben, hogy megteremtette azt, hanem hogy keretet biztositott neki és
megovta a politikai gyanusitgatastol.

Kouits Diniel

A , Felkelt a napunk...” millenniumi vetélked6rdl

A millenniumi innepségekre valo készilodés jegyében Honismereti Szovetségiink az
1993-ban elinditott nemes versengés folytatisaként 1999 szeptemberében kozzétette a fel-
hivast a ,Felkelt a napunk...” elnevezési torténelmi-miivelGdéstorténeti jatékra. A felhi-
vasra 1409 hazai és 94 hatdron tili csapat jelentkezett, 6sszesen mintegy 4500 kozépisko-
las didk.

Az elsé megmérettetést a feladatfuizet megolddsa jelentette, amelyben két kérdés hely-
torténeti kutatomunkat is igényelt.

A 2000. janudr 10-i hatarid6re 1108 csapat kiildte vissza értékelheten a megoldast. Ko-
ziiliik 683 csapat érte el a tovabbjutdshoz sziitkséges 100 pontot a lehetséges 158-bol. E csa-
patok marcius 25-én mérték 6ssze tudasukat a megyei dontékon, 19 megyeszékhelyen, a
fovarosban és hataron tili varosokban.

A tovabbjuté 125 hazai és 62 hatdron tili csapat tertuleti dontén folytatta a nemes kiiz-
delmet, ahonnan 40 csapat jutott tovabb.

Az orszagos dontdre szeptember 15-16-an Esztergomban kertil sor a varban, ahol még
van néhany olyan kG, ami Szent Istvan korabol valé. A 30 hazai és 10 hataron tili csapat
alapos tudast és felkésziilést igénylG versengését szeretnénk élményekben gazdagitani,
sikeressé tenni. A felkésziiléshez Olvasokonyvet kaptak a csapatok, amelyet Csorba Csa-
ba torténész allitott Gssze.

A vetélkedé meghirdetésében a kezdetektSl mellettiink all erkolcsi, szakmai és anyagi
timogatdsaval - meghirdetsként - a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Ma-
gyar Nemzeti Miizeum. Jelentds anyagi timogatast kaptunk a Nemzeti Kulturélis Alap-
program Kozmiivelddési Szakmai Kollégiumatol, sokréti segitséget a helyi intézmé-
nyektsl, kozgytijteményektdl, kozmiivelGdési intézményektsl. Es nem utolsé sorban a
vetélkedd szervezésében, lebonyolitisiban — a meghirdetéstél a dontGig - a f6 szervezd,
koordindlé munkdt a megyei honismereti egyestiletek vallaltik — egyiittmikodve a ma-
velddési intézményekkel.
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TERMES

A honfoglalas és az allamalapitas koranak
emlékei Dunatjvarosban*

1999 oktdberében mult hisz esztendeje, hogy az Intercisa Muzeumban egy X-XI. szazadi
magyar temeto harmadik éve folyo feltarasanak K?leleibé'l nyilt kiallitds. Megnyito beszédében!
Dienes Istvan, kozelmultban elhunyt kivalo régész— mar a halottak napjara is gondolva - jelké-
pesen egy szil virdgot tett a racalmdsi Gsok sirjara. Allhatatossagot, tiirelmet és anyagi segitsé-
get kiviant az asatoknak, hogy munkdjukat befejezhessék. Szerénytelenség nélkil mondhatom:
az dllhatatossagnak és a tiirelemnek nem voltunk hijaval, de azért mégsem gondolhattuk 1979
Oszén, hogy varos kozeli dsatisunk a Goboljarason eltart az évezred végéig. Egy hijan huszon-
Ot év elteltével Racalmas hatdraban egy nevenincs magyar falu temetdjének — amelyet még a
Eogény Korban, am a Keresztény korszak hajnalan nyitottak - litvanyossagokban korant sem
ovelkedd feltirdsa az dllamalapitds millenniumdnak elGestéjén ért véget a 795-ik sirral.

A Regino prumi apattol a IX. szazad végén ,pannon pusztasagnak” nevezett tajék keleti ré-
szén, a Mezofold loszplatdjanak délkeleti peremén vagyunk. A magyar nyelvnek a korai hely-
nevek altal képviselt elso szorvanyemlékeit is figyelembe vevd, régészeti leletekkel alatamasz-
tott tudomanyos kozfelfogas szerint a Mezofold a fejedelmi, majd kirdlyi birtok része volt a
X-XI. szazadban. A katonai és kozigazgatasi hatalmi kozpont Székesfehérvar, a mi , mikrorégi-
onk” - benne kozrendd alattvalok szallasaival-falvaival és temet6ivel - tle délre teriilt el. Az
egyhazszervezet kiépitésével kornyékiink a veszprémi plispokség ala tartozott. A néphagyo-
many Osszecseng a torténettudomannyal. ,Ez volt Istvan kirdlynak a térzsokos birodalma” -
ahogyan egy vajtai juhdsz még nemrégiben is emlegette 2

Honfoglalé eleink elsé katonai csoportjai 900 tijan jelentek meg vidékunkon. A mi me-
gyenkben, Vereben tartak fel 1853-ban annak a X. szdzad els6 harmadaban élt magyar harcos-
nak a sirjat - e pogdany lovas sir volt a masodik biztosan honfoglalas kori lelet a benepusztai
utin -, akinek ruhdjira ékességként Itdliaban zsakmanyolt, pontosabban szolva az italiai |
Berengar kirdlynak (888-915) majd csaszarnak (915-924) tett szolgalataiért nyert pénzérméit
varrtak fel, mas, kordbbi uralkoddkéival egyutt.? Kisgyermek sirjanak tarsasagaban talaltak
egy kengyelparral felszerelt lovas harcos sirt kissé tavolabb a mori kavicsbanyéaban, Provence-i
Hugo és 1. Lothar tarscsaszarok (931-945) pavai dendrjai, tovabba Burgundi Rudolf (922-926)
milan6i denarjai kertltek elé mellGle, valamint - egyebek mellett — egy szép palmettadiszes
ezustkorong.! Maginyos volt az az ezust Karpereccel és zablaval felszerelt férfisir, amelyben 1.
Gsszesen 12 darab ezistdenarjat talaltdk, szélikon atfirt, felvarrhatéd dllapotban.® Szabad-
battyanban szdlémiveléssel dultak fel egy honfoglalas kori sirt. A leletekodl egy karperecen és
néhany pitykén kiviil Provence-i Hugo 926-931 kozott vert, tovabba II. Lothar tarscsaszarral
egyuitt 931-945 kozott vert érméi maradtak meg. Egy masik lovas sirbél keriilt elG - loszer-

* Majusban jelent meg az () vandortorténeti monografia: Dunatjvaros torténete. Dunadjviros, 2000.
(Bona Istvdn és Keszi Tamas fejezetei) 76-77., 87-89., 403, 404. old.

I Dienes Istodn: Egy szdl virdg a racalmasi 6sok sirjara a , Lelkek emlékezete” tnnepén. Hitel. 1996. 8
15-18. old.

2 Lukdes Liszlo: Szent Istvan magyar kirdly a néphagyomanyban. Ethnographia 1997.107. old.

b A kalandozisbol megtért, trepandlt koponydji ,agyafirt” vitéz fején a léket ezustlemezzel fedték. A
verebi lovas a mitétet lithatoan talélte. Erdy Jinos: A verebi pogdany sir. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Evkonyvei IX. 1. Régiségtani Kozlemények. Pest, 1858, 14-20. old. II-11L. és VI. tibla

* Kralovdnszky Alin: A méni és a szabadegyhazi honfoglalis kori temetkezések. Alba Regia 1967 (1968.)
249.0ld., 1-3. dbra

3 Uo. 249, 251, old., 4-5. dbra, LXII-LXVI, tibla
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szamok, vaskés, vascsat tarsasdgdban - a csontbél faragott, kanalas gémet formazo hires kor-
béacsnyél vagy botvég.6

Egy X. szdzadban élt kisleany maganyosnak bizonyult sirja latott napvildgot a Duna-parti
16sz fennsikon, a mai vasmii teriiletén. Nyakékének Karoling-kori, eredeti funkciojit vesztett
cstingddisze tanusitja, hogy 6véi ,kalandozé” magyarok voltak. Lakhelyiik — tanyajuk - a ko-
zelben lehetett7 Még mindig a X. szazadban a koznépnek egy kisebb csoportja koltozott a rég
elhagyott romai erddbe. Intercisa falait az id6 vasfoga 6-7 évszazad alatt alaposan kikezdhette,
de a falak még romos allapotukban is védelmet nytjtottak lakéiknak. E valaha médos, nem
fegyveres kozosség 45 siros temetGjét tartuk fel az er6dtél nyugatra, a Pincesoron.® Minden bi-
zonnyal innen val6 - rablodsatok kezéb6l — a Nemzeti Mizeum eladdig egyetlen honfoglalds
kori pentelei lelete, egy azota elveszett csiingGtoredék.? Az eltemetés modjanak egy érdekessé-
ge érdemes emlitésre. Némelyik sirban kopors6 gyanant hasznalt, csapolas és szegelés nélkiili
deszkakeret nyomait figyelhettiikk meg. A deszkakat egyenként a sirfalhoz timasztva, a sirt
mintegy kibélelték, a hafottat- feltehetGen nyom nélkil %Tenyészé‘ lepelbe burkolva - a csupasz
foldre fektették. Csaknem ugyanilyen fakonstrukciokat figyeltek meg az dsatok az iparvéros
déli részén fekvG Pusztaszentegyhaz diilGben, egy szazadokkal késdbbi templom kortili teme-
tében.10 Alighanem méltan beszélhetiink egy helyi hagyomany tartos tovabbélésérdl. Pincesori
temetdnk egyetlen sirja 6rizte meg a talvilagi dtravalo adasanak pogany kori szokasat: sertés-
csont-leletiink egyszersmind a kozosség letelepiilt életmadjanak is j6 bizonyitéka. Ebbe a kis
temetGbe a X. szazad utdn nem temettek senkit. Kozel s tdvolban nincs nyoma nagyobb, X. sza-
zadi temet6nek, még kevésbé falunak.

Vélhet6en annak a kordabban ismeretlen, amde mar régota remélt XI. szazadi temetonek
egyik sirjabol jutott a székesfehérviri muzeum gydjteményébe egy Szent Istvan kiraly dltal ve-
retett eztistérme,!! amely a roskatag loszfal djabb omlasakor kertilt el5.12 E magyar sirokat ak-
kor astak a foldbe, amikor a pentelei 6sok mar réges-rég felhagytak pogany temetési szokdsaik-
kal. Halottaikat csupén az életben viselt ékességeikkel hantoltak el. Hajfonatot diszité eziistka-
rikak, uveggyongy és dragakd nyakldncok, bronz- és ezistgyfirik - koztiik kettén rovasjel - az
emlitést érdemlo leletek. A temetd nincs messzebb kétszaz méternél a romai eréd északi drka-
tol; a rémai cserepek kozt lelt néhén{ maEyar cserépiist toredék!3 tanisitja, hogy az élok valto-
zatlanul bent a romos castellumban laktak.

Valamivel talan késobb, de még mindig a XI. szazadban, s valamivel délebbre, és még min-
dig az dreghegyi fennsikon keletkezett az a magyar falu, amelynek kerek foldkemencés hazait,
kulsé kemencéit, arkait sikerult megfigyelni, feltarni az els6 kozép-eurdpai korai avar telepiilés
feltérasaval egyidejiileg.!4 Vas- és cserépist leletei viszonylag jol keltezik létrejottét a szazad

b Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Hereditas, Corvina Kiadoé Bp., 1972.102. Old.

7 Bona Istvdn: Honfoglaliskori magyar sir Dunajvarosban. Archeologiai Ertesitd 98. 1971.170-175. old.

8 B. Horvith Joldn: A dunatjvaros-6reghegyi honfoglalaskori temet6. Alba Regia 1979. 275-296. old.

9 Hampel Jozsef: Ujabb tanulményok a honfoglaldsi kor emlékeibdl. Bp., 1907. 113, old.

10 Béna Istwin: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im stidlichen Stadtgebiet von Dunatjviros. Alba
Regia XV 1978. 141-142. old. - Tehit meglehet: a pincesoriak utodai temették halottaikat a cinterem-
be, vagyis a temetébe/ sirkertbe/ templomudvarba, coemeteriumba. Irdsunk nem foglalkozik a temp-
lom korali temetokkel.

11 Szent Istvan Kirdly Muzeum 1911/253. Elveszett.

12 A leletmentés a tantiként megmaradt pentelei sz6lGskertek egyikében folyt. Sok-sok éve ismert romai
lelGhely, s mint utébb kideriilt, mikeresked6ktal felbérelt :ﬁ:léésatdk munkalkodasanak is szintere.
A magyar temet6t részben romai sirok folott létesitették egykor. A melléklet nélkiili sirok egy részé-
nek korit - tekintve, hogy sem tdjoldsban, sem mélységben nem kiilonboztek — nem mindig tudtuk el-
donteni. A két korszak sirjainak szidma szaznal is tobb volt. A korabeli bolygatas mellett a régi part-
omlasok, tovdbba a I1. vilaghdborus lovészarkok is elég nagy rombolast vittek véghez (1944 6szén
Dunapentele kozség férfiai apaik ,hiilG, driga arcin” jarva astak a lovészarkokat a haza védelmére-),
a zugasatasok — pentelei tdjszoval ,ragazasok” - nemkiilonben. A csontmaradvanyokban csak antro-
pologus tud rendet tenni. Pongracz Zsuzsanna és B. Horvith Joldn dsatdsa 1990-1991. Régészeti Flize-
tek, 1993. 36-37. old.

13 Kozoletlen leletek az Intercisa Muzeumban. A finomabb korhatarozashoz nem art megfogadni Takics
Miklds dvatossagra inté szavait: Fazekassag. In: Oscinket felhozad." A honfoglalé magyarsag. Kidllitasi
katalogus, Magyar Nemzeti Mizeum, Bp,, 1996. 63, Old.

4 Bona Istvdn: VIL. szazadi avar telepulések és f‘;;péd-kori magyar falu Dunatjvirosban. Fontes
Archaeologici Hungariae, Akadémiai Kiado Bp., 1973. 80-84. old. és 13-18, 33-38. tabla
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elejére. Nem maradhat emlités nélkil az a bizdnci ereklyetarto bronzkereszt, amely helyrdl ju-
tott a Nemzeti Mtizeum birtokdba, '3 Ismeretlen nevii falunk a tatarjaraskor pusztult el.

Most pedig ereszkedjunk ala a fennsikrél a volgybe, Pentelére. A mi Pentelénk a mai Ma-
gyarorszag egyetlen kozépkori eredetii Penteléje. Ez a falunév Grizte meg az Andornok nem-
zetségtdl a XI. szdzad elején birtokolt Szent Pantaleon monostor nevét. A kozség — egy ideig
mezovaros — tarténetébadl tobb mint 900 esztendd e néven zajlott le. E néven lettek vilaghiriiek -
tobbek kozt — rémai kori elddjének, Intercisinak a régiségei is. Mi tobb, Sztalinvarost is
Dunapentele néven kezdték épiteni fél évszazada (igaz, Sztalin nevét - rovid 1956/57-es inter-
mezzoval — utolsonak a |, béketaborban” 1961 Gszéig megtartotta ez a varos). Dunapentelét a
diktattira nemcsak foldjeitdl fosztotta meg, de a nevétdl is, egyetlen tollvonassal. Ugy lett volna
tisztességes, ho§y legaldbb a név visszaallitdsaval szolgaltassunk igazsgot a penteleieknek,
kozfelkialtassal.l6

Az Andornok-nemzetség kisméretd csaladi varat emeltetett. Az 1238. évi (késtbbi atiratban
fennmaradt) oklevél leirasabol kitetszéen e var nem lehetett masutt, mint a Ricdombon, amely
nemcsak Dunatjvaros kozépkori torténetének fontos szinhelye, hanem paratlan jelentéségt
emléke az egész varoskorzet torténelmének is. Kezdetei mintegy 6000 esztenddre nytlnak
vissza; ujkdkori telepiilésmaradvanyokra rakddott rd két bronzkori kultira 2-3 méter vastag-
sdgu rétegsora. Az Arpad-kori vir milyenségére nincsenek régészeti adataink. A XVII. szazad
elsé harmadaban a torokok emelnek itt palankvarat, amelyben — ahogyan Evlia Cselebi torok
vilagutazao irja — , kirdlyiasan fényes épitkezési szép dzsami allt”; Ottendorff Henrik csdszari
kavet jovoltabol szines ldtké?e maradt rank 1663-bol. A dombot egy XVIIL szazadi gorogkeleti
muiemlék-templom ékesiti.}” A véralja teleptilés (suburbium) a Lebuki- és az Alsofoki-patak
kozott lehetett. 18

A millecentenariumi-millennium-kozeli kutatisoknak szamunkra negativ hozadéka is van
Tévedésen, téves adatok helytelen értelmezésén alapult az a felfogds, miszerint a monos-
tor gorog-bizanci alapitasu lenne, Nem bir tobbé perdonté bizonyitekkal a koronazasi paldst
sem: a Cosmas baljan dbrazolt szent értelmezése hibas volt., ,Szent Istvan kordra vonatkozdan
tehat nincs tobbé bizonyitékunk Szent Pantaleon magyarorszagi tiszteletére.”19 Régészeti kuta-
tasra nines lehetGség; a monostor dunai zatonyképzo romjait 1903-ban felrobbantottik és kiko-
tortak.

15 Magyar Nemzeti Muizeum 98. 1912. 12, Bona Istwin: VI szizadi avar teleptilések... i. m. 80. 33, tdbla
1-2,

0 Lett volna rd alkalom, tobbszor is, és volt ra kisérlet, kezdeményezés (az els6 mir 11 éve) nem is egy-
szer; am a fogadokészség ~ leszimitva az Gs-penteleiekét - nem tud formit olteni. Mi tobb, dGjabban
arra latunk torekvést, hogy a varosrészek neveként ,megajanlott” és polgarjogot nyert Pentele,
Ujpentele nevek feledésbe meruljenek. A viarosbeli utjelzo tablak - egyvelore meg - feltuntetik oket, dm
a7z 1998 nyaran megjelent - helyi szerkesztés(i varostérképen megint csak Ovirost, Ujtelepet olva-
sunk,

17 Evhia Cselebi torok vildgutazo magyarorszagi utazasai 1660-1664. Forditotta és jegyzetekkel kisérte
Dr. Kardcson Imre. Bp., 1904, 209-210. old. 2. kiadis Bp., 1985, 242. old. - Budirol Belgradba 1663-ban.
Kiadta és magyarra forditotta Hermann Egyed. Tolna Varmegye Multjabol 7. Szekszird, 1943. feke-
te-fehér képpel. A szines rajz reprodukcioja Bona Istvdn Dunapentele torténete. .. cimd konyve cimlap-
jan lathato. (Eredetije Beécs, Kriegsarchiv,) 2. bovitett kiadas. Intecisa Muzeun: 1997. A Ricdomb ma-
napsag 1s rangos helynek szamit, mar ami a fekveését, j6 levegdjét, panoramajit illeti. A pénzes kiva-
gyisag persze masféle értékekre nincs tekintettel, és ha ehhez némely varoshazi hivatalnokok lelkiis-
muretlensége és kotelességmulasztasa is tarsul, akkor nem kell iamulnunk, ha a luxushaz alapjait mar-
kologep dssa ki, tobb méter vastagsagban semmisitve meg a kultirrétegeket . domb kellGs kozepén.
Ez az elsé nagy pusztitas 1991 nyardn tortént; az épittets azota Pro Urbe kittintetést kapott. Csodala-
tos, mi minden meg nem esik annak a cimernek az égisze alatt, amelyben az antik oszlopfé a romai
elézményckre emlékeztet, az Isten Biranya a hajdani mezévarost idézi. - E modern he-
rosztritoszoknak persze mindmdig akadnak kovetdi (-Lanyi Andras ,vizlépeso-korabeli, buldozer-
kort magyarok™-nak mondana inkabb 6ket-), ha nem védett régészeti emlék, hiat megteszi a tobb hek-
timyi véderdo is... Muzeumi Hirlevél 1994, junius, Heti Nemzeti Ujsig 1994. jalius 15-1 szam. -
Internet-hiviknek rendelkezésére dll Dunaujviros informdcios honlapja.

I8 Bona Istwin: Dunapentele torténete... i, m. 7. Old.

" Czobor Béla szazad eleji helyesbitését erdsitették meg Toth Endre djabb vizsgdlatai, Béna Istodn:
Dunapentele torténete. .. i.m. 44, old ; Toth Endre: Istvin és Gizella miseruhdja. Szazadok 131.s2. 1997,
18-19. 0ld. 7/a. dbra.

63



Eszak felé haladva Racalmas hatéraba ériink. Dil6névben mai napig él Szigetfé neve (legko-
rabbi helyneveink egyike), azé a SzigetfGé, amely a veszprémvolgyi apacak birtoka volt, s e
ténnyel tobbféle tévedésnek szolgalt alapul .20

Az a temetd, amelynek a bevezetében emlitett negyedszazados kutatdsarol az alabbiakban -
ha igen sziikszavian is — szamot adok, a kozségtdl északra, a Kulcsra vivé orszagut és a dunai
magaspart kozotti ovalis, lankds dombon, a Gabdljardson teriilt el. Az eredetileg médosnak
szamito falusi népesség temetdje nem volt gazdag — a magyar koznép X-XI. szazadi sirjai, te-
met6i mashol sem azok, — még ha némely lelettipusban, példaul nyakperecekben igy is a legin-
kabb bivelkedett. Legkésbbi sirjai — amint néhany pénzlelet mutatja — Péter és Andras kira-
lyaink korabol valok. Kivételes jelentGségiivé teszi, hogy a temetét létrehozé Taksony-Gé-
za-Istvan-kori falu az akkori Magyarorszag kozponti teriiletén, Székesfehérvir és a Csepel-szi-
get kozott fekidt. Innen valé a hiteles temetkezésbdl eddig egyediilinek ismert Lancea Regis
érme. Ugy gondoltuk, e sok vitara alkalmat szolgdltat6 legkorabbi magyar pénz régészeti mod-
szeri keltezésének elengedhetetlen feltétele temetdnknek a szélekig tarto teljes feltardsa. Ta-
valy Gsszel sikertlt végre megnyugtaté modon korbedsni, és - leszamitva az ttépitésnek aldo-
zatul esett sirokat - temeténket, mint e kategoéridban a harmadik legnagyobbat, teljesen feltart-
nak nyilvanitani. Immar hozzafoghatunk az elemz6 munkéahoz: a régészeti, torténeti, emberta-
ni, statisztikai értékeléshez 2!

Manapsag sok szé esik Jankovich Miklésrol, legelsé honfoglalds kori leletiink kozzétevdjé-
rél. Nincs a magyar muzeolégidnak egyetlen szakaga sem, amely ne alapitdjat tisztelné a jeles
muigyjts, mecénds, tudomanyszervez személyében. , A reformkori konzervativ nemesi nem-
zetfogalom aktivan cselekvé elkotelezettje, aki egész életét, vagyonat és gytjtGszenvedélyét a
magyar nemzet miiltjanak feltdrdsira és emlékeinek megérzésére szentelte. Hitte és vallotta,
hogy a nemzet kulturilis felemelkedése nem torténhet meg a mult ismerete, emlékeinek meg-
becstilése nélkiil” - emlékezett rola névrokona, — Jankovich Mik!os haldlanak 150. évfordulo-
jan. Jankovich Miklés hamvait Racalmds temetdjében rejti a csalddi sirkert. Az egykori tablabi-
ré, ,nagy tudomanyu magyar régiségek oszve szedGje” e kozség nagyrabecsiilt halottja. A réla
elnevezett iskola a Faluvéds Egyestilettel karoltve, kozadakozasbol elkészittette bronz dom-
bormivét. Az ovalis reliefje az iskola falan Jankovich Mikl6s reformkori hangulatii, nemes és
méltosagteljes portréja Cyranski Méria szobraszmivész munkdja.22

B. Horvith Joldn

Jankovich Miklés miigyiijto és mecénds
Cyranski Mairia alkotasa

20 Béna Istvdan: Dunapentele torténete... i.m. 9. old.

21 Béna Istvdn és a szerzd dsatdsa 1976-1999 kozott. Ugyanitt ,mellékesen” feltdrunk 143 bronzkori sirt
csaknem mind urnasir volt -, tovibba 45 szétdult avar temetkezést. - Az utolso 6t esztendo dsatdsai-
nak anyagi fedezetét - hala a palyazati lehetoségnek — a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium, il-
letve a jogutod, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma, valamint a Nemzeti Kulturalis Alap-
program biztositotta.

2 Muzeumi Hirlevél XVIL. évf. 1996. 9. szeptember, 227-228. old.
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Katonaélet Székesfehérvaron

~Fehérvar mindig is katonavaros vot” - foglalta 6ssze Kozma Jozsef (sz. 1912), az egykori ka-
tonai szabo azt a véleményt, melyet a hajdani koronazo viros népe, illetve Fejér megye lakossa-
ga is osztott. Székesfehérvar szazadok ota a hadak titjaba esett, falai kozott szazadok ota kato-
nai egységeknek adott otthont. Jelen irds keretei kozt azonban a sok évszazados hadtorténeti
multnak csak egy rovid idoszakaval, a XIX. szazad kozepétol az 1900-as évek derekdig terjedd
mintegy szaz esztendovel kivanok foglalkozni. Azon beliil elsGsorban a bevonulashoz fiz6dd
hagyomdnyokkal, szokasokkal.

Székesfehérvar a mult szazad masodik felétol valoban jellegzetes katonavdrosnak szamitott.
Ennek alatimasztasara elég néhany adatot emliteni - a teljesség igénye nélkiil. Az Osztrik-Ma-
gyar Monarchidban a Magyar Kirdlyi Honvédség megalakuldsa utdn a 65, honvéd zdszldalj
torzsallomdshelye Székesfehérvar lett. Ez az egység egyébként a fehiérvdri nevet viselte. BelGle,
és a 66. folnai zaszloaljbdl alakult 1886-ban a 17. féldandar, két fehéruiri zaszléaljal, majd
1890-ben ezekbdl a varos és a megye kedvelt katonai egysége, a 17. gyalogezred. Torzsallomas-
helye Székesfehérvar maradt, de idénként Kaposvaron és Veszprémben is voltak zaszloaljai. A
szazadfordulon Fejér és Tolna megye, Székesfehérvar viros, valamint Somogybol az igali és
labi jaras fiait soroztiak az ezredbe.

Az 1860-ban alakult 69. gyalogezred a kiegyezés utan a csaszari és kirdlyi, azaz kozos hadse-
regbe tartozott. A 69-eseket 1915-t6] ezredtulajdonosukrél Hindenburg bakik néven ismerték.
Fejérbol, valamint Tolna és Esztergom 2-2 jarasabol soroztik dket.

Az ugyancsak kozos 10-es huszdirok ezrede 1741-ben alakult. A véros sokaig nekik sem tudott
kaszarnyat biztositani. Erdekes modon 1869-ben a 23. honvéd lovas szdzad a fehérviri nevet vi-
selte, de allomashelyéul Veszprém szolgdlt, bar 1871-ben Székesfehérviron tartézkodtak.
1874-ben ebbdl alakult a 7. fehérvari lovasezred, melynek a késdbbiekben semmi koze nem lett
varosunkhoz. A tizes husziroknak 1892-ben épult meg a megyeszékhelyen, a Budaititon 1) lakta-
nyajuk, s azutan lettek igazan fehérodri huszarok. Némelyik egység csak atmenetileg tartozko-
dott a varosban. Igy 1891-t61 1896-ig a cs. és kir. 24. vaddszzdszldalj vagy 1912. és 1914. kozott a
cs. és kir. 13. Jaszkun-huszirezred. Vagy emlithetd, hogy 1890-ben a 69. gyalogezreden kiviil a
megyeszékhelyen allomdsozott a 81. honvéd gyalogdandar és a cs. és kir. 12 dzsidas czred.

A két vilaghdboru kozott a 3. (Szent Istvin) gyalogezred elhelyezésére szolgdltak a fehérvari
laktanydk. Az tjoncok ezért énekelték:

Sej mikor mentem Székesfehérvarra,
Egyenest a harmas laktanyaba.

A virosban dllomasoztak tovabba a 4-¢s tabort tuzérek és a 101-es léguédelmi tizérek. Az elGbbi-
¢k az egykori lovassagi laktanyat foglaltak el.

Ma mir hihetetlennek tinik, hogy a miilt szizad masodik vagy szazadunk elsé felének jo-
részt paraszti szarmazasu katonai milyen jol tudtak énekelni. A falusi kozosségekben kisgye-
rekkoruktol fogva oromiiket, banatukat dalban fejezték ki. Enektuddsukat az iskolaban és a
templomban tovabb csiszoltdk. A katonasag mindennapjai pedig nétaszoval teltek. Kulonosen
kivonulaskor, aztan a gyakorlotéren, de leginkabb kimaradaskor, a kocsmaban eresztették ki
hangjukat. Hétkoznap barmennyire elcsigazottan menetelt az egység, ha notaba kezdett, mar
minden konnyebbé vilt. Vasarnap pedig a vendéglében mir az elsé pohdr bor utin énekelni
kezdtek:

Fehérvirt kaszdrnya, de magos a teteje,
Rihajlott a cseresnyefa levele.

Gyere babam, tord le annak levelét,

Le ne torje seje-haj a rezes csakom tetejét!

A dal még azt az idGszakot idézi, amikor a csako tetejére sdrgaréz rozsit erdsitettek, — ettol
lett rezes csako. Rajta a rozsat a Monarchia idején a magyar korona és az uralkodd monogramja
ekesitette.

A megyeszékhely sziilottje, Jankovich Ferenc (1907-1971) ir6 - aki jo zenei érzékkel is ren-
delkezett - A magam emberségébaol cimu onéletrajzi munkdjaban igy emlékezett a 14-¢s hdborit
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notdzo fehérvari bakaira: ,Fehérvaron mér kisiskolds koromban rajottem a haboru alatt, hogy
majdnem minden dal, amit a gyakorlatra kivonul6 tizenhetes és hatvankilences honvédbakak
énekeltek, Fehérvarrol szol. Fiilel6 gyermek, mentem mellettiik, menet irdnt, igy lestem el t5-
liik és tanultam meg az elsG vilaghaborus, meneteld katonadalokat tucatszam. A Feliérudri gye-
rek vagyok, Fehérodron szillettem, a fehérvari huszarok, a fehérviéri bir6 lanya, a fehérvari lakta-
nya és FG utca vissza-visszatérg szolamok ezekben az orszagszerte ismertté valt és énekelt nép-
dalokban. Nagy dalforras volt sziilGvarosom: naprél-napra termette az j katonanotakat.”

A 17-¢s bakdk notas kedvének tovabbi bizonyitéka az a kiadvany, melyet 1917-ben Szekszar-
don nyomtattak és Székesfehérvaron adtak ki, Otven haborus katona néta hangjegyekkel cim-
mel. A gytijtemény érdekes tara a korabeli bakanétiknak. A 17. honvéd gyalogezred altal ked-
velt, leginkdbb énekelt, egyébként eltéré szinvonali és eredetii dalokat foglalja magaban.

Ahhoz azonban, hogy valaki egy katonai egység tagjaként notazzon, elobb at kellett esnie a
sorozas és bevonulas nehézségein. Az dltalanos hadkotelezettség 1869-es bevezetésével min-
den fegyverforgatasra alkalmas legény kapcsolatba keriilt a hadsereggel. Az ,emberré faragd”
kaszdrnyaéletet megel6zG sorozdsnak és bevonuldsnak természetesen Fejér megyében is kiala-
kulta maga szokas- és szertartdsrendje.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban békeidGben a fdsorozisokat marcius és aprilis honapban
tartottak. A kiilonboz6 okokbdl itt megjelenni nem tudok részére minden mds honapban tartot-
tak utddllitdsokat vagy pétsorozisokat. Ferenc Jozsef haderejében azutin minden esztendé okto-
ber elsé napjan rukkoltak az Gjoncok. A két vildaghdbora kozott a sorozds oktéberben tortént, s
egy év mulva, oktdber elsd hétfGjén a bevonulds.

A szazadfordulon a sorozds még az olyan népes virosban is, mint amilyen Székesfehérvar
volt, nagy eseménynek szamitott, napjai élénkséget, mozgast, némelykor rendbontast hoztak
magukkal. Ennek megfelelGen a varakozas, az érdeklGdés hatotta at a Székesfehérvar és Vidéke
c. lap 1897. februar 13-i djsagcikkeét is: ,Néhany hét mulva kezdetét veszi mindenfelé a sorozas
és a bennmaradt legények nemzeti szinG pantlikdt kotnek a kalapjukra. Végigdanuljik az
utczakat, hogy: Harmat rikkant mar a rig6, nem parancsol nékem a bir6! Aztan kissé alanta-
sabb hangon tiszteletteljesen erdsiti, hogy de parancsol Ferencz Joska a csaszdr, mert annak
ekrecziroz, meg annak szalutal majd a bakagyerek meg a huszargyerek.”

A sorozas helyszine - rendszerint a Varoshdza - kornyékén ilyenkor, par napra a szokottnal
is nagyobb forgalom tamadt. A katonajeloltek odabent az éptiletben, a véros és a honvédség
képviseldi, illetve a varosi tiszti és a katonai sorozo orvosok szeme elé keriiltek. Ott sziiletett
meg a dontés, hogy ki ,tauglich” (alkalmas) vagy ,untauglich” (alkalmatlan) a szolgalatra. Aki
tauglich lett, azt még aznap fel is eskették. A hozzatartozok, érdekléddk pedig kiviil varakoz-
tak, s kivancsian lesték, vajon az 6vék mit kidlt. Mert aki biiszkén kurjantott, hogy: ,,Hopp, csd-
szaré!” —az bevalt. Aki csak annyit mondott vagy akit azzal csufoltak, hogy: ,Hopp, anyamé!”
- vagy ,Hopp, nyanyamé!” - az szégyenkezett, mert otthon maradt. A legénypajtisok ugyanis
kiméletlenil gunyoltdk, cstfoltak a be nem valtakat. Némelykor szinte a haldlba kergetve Gket,
mint tették ezt 1901-ben Szentgyorgyi Sandor 20 éves patkai legénnyel. A szerencsétlen ifju el-
keseredésében dngyilkos akart lenni, s a sinekre fekidt, de a vonatot sikeriilt idejében megalli-
tani.

A megyeszékhely a sorozas idején rendszerint szokatlanul zajossd valt. A székesfehérvari
Friss Ujsag 1901. marcius 4-i szama irta: ,Ma van a harmadik, s utols6 napja a helybeli katona-
kotelezettek besorozasinak. Hangos ma ismét a varos a jovendd katonaifjak daloldsatol, s
»Hopp, nyanyamozastol« meg a »Hopp, csaszaré« kiabalastol.” A kornyékbeli falvak dregiei
pedig maig emlegetik elddeik sorozas utdn tett biiszke kidltasat: ,Hopp, csaszaré, katona va-
gyok!"

Némely esztendokben Székesfehérvaron meglepGen csendben zajlott a sorozds. Igy 1912 au-
gusztusaban, mikor ,se a besorozottak, se az alkalmatlanok nem csaptak valami nagy larmat,
csak arra vigydzott minden bevalt legény, hogy véletlenil virdgot ne tizzon kalapjahoz valami
anyamasszony katondja”. Mert ilyesmi is megtortént. TGttGs Ferenc, Székesfehérvar Alsovaros-
rol annyira szégyenlette alkalmatlansagat, hogy kalapjahoz a bevalt legények jelképét, a bokré-
tat tuzte fel, s azt kiabélta: ,Hopp, csdszaré!” Két tarsa azonban észrevette a turpissagot, s ala-
posan helybenhagyta a folbokrétazott dlregrutat. Olyannyira, hogy az tigyben a rend6rség elja-
rast inditott, s végiil 9-9 napra itélték a testi sértést okozokat. A kozeli Soréden az alkalmatlano-
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kat anyamasszony katondjinak titulaltik. Az ilyen legény szines szalagot nem, hanem csak fehér
pantlikit kothetett a kalapjara.

A két vilaghaboru kozott a Székesfehérvar kornyéki falvak fiataljai valamelyik kozeli na-
gvobb kozségbe mentek sorozatra. Igy tabbek kozott Iszkaszentgyorgy, Zamoly, Csor adott he-
lyet a sorozobizottsagok miikodéséhez.

A sorozas napjan, reggel az érintett legények falujuk kocsmajaban taldlkoztak, az itallal né-
mi batorsagot vettek magukhoz, s fizettek az ilyenkor természetszertien felting legénypajta-
soknak is. A gyililekezés a kozséghazan tortént, honnét lovas kocsikkal, kirendelt fogatokkal,
forsponttal vitték Gket a sorozds helyszinére. A menet élén a kozségi biré és jegyzo kocsija ha-
ladt, kovették Gket a hangosan notazo legények, négyen-ten iilve egy-egy szallitoeszkozre.
Olyan kicsi falunal, mint Moha volt, megesett, hogy a bir6 ¢és a jegyzé csak egyetlen legényt ki-
sért.

A bizottsag sorra vette a falvak legényeit. Akik dtestek a sorozaton, s beviltak, rogvest bemen-
tek 1 kozeli boltba nemzetiszin, valamint piros, zold, kék szalagért, amit kalapjukhoz kotottek.
Mey* aki gyaszolt, az is rakott fol, igaz kisebbet, keskenyebbet. Ha a bir6 engedélyezte, ittak is
valamennyit. Hazafelé nagy notazassal tették meg az utat, hogy aztan a faluba érve még inkabb
noveljék a hangerdét. Viragos jokedvvel, vagtato kocsikon mutattik meg a kozosségnek, hogy
Ok mar regrutik, bevonulas elott allok. A nap, ahogy kezdédott, a kocsmaban végzadott, mula-
tassal, énekszoval. Notdikbol nem maradhatott ki a sorozas és a Székesfehérvaron dllomasozo
3. gyalogezred emlitése sem:

Mikor engent a féorvos vizitilt

Edesanyim a kapuban sirdogalt,

- Hej, te fiam jo leszel katonanak,
Mégpedig egy hirmas honvéd bakinak!
Huncut az a felcser aki vizitdl.
Meguizital, semmi hibat nem talal.
Megtaldlta bennem azt az egy bit,
Hogy a szivem a babamért nagyon fij!

A legények szalagos, innepi kalapjukat mintegy honapig viselték. Szeretdjiiktdl ra Gjabb sza-
lagokat kaptak, igy a reformatusok vasarnap a templomban, a karzaton az elsd sorban tlve
buszkén rakhattdk maguk elé fejrevalojukat, melyeknek diszei az egész falu szemeldttara
hosszan lelogtak, viritottak.

Gardonyban Kardos Jozsef (sz. 1922.) tugy emlékezett, hogy a Il. vilaghaboru elott a kozség-
hdzan irtak ossze a sorkoteleseket, meg az el6z6 évi elmaradottakat. Azutan Seregélyesre mentek
sorozatra. Felpantlikizott kantaru, szerszamu lovak huzta kocsival jutottak el a kozeli kozségbe.
Akit egészségesnek taldltak, az bevdlt. Rogvest elGvette a magdval hozott pantlikit vagy
nemzetiszallagot és a kalapjara kototte. Aki nem valt be, az szégyenkezett. 1941-ben egy legényt
gyongének taldlt a katonaorvos. Mondta is: ,Fiam, varunk egy évet, megerdsodsz, aztan be-
valsz!” De a legény addig ritt, addig kérte az orvost, mig megkonyartltek rajta, aztan bevalt-
nak nyilvanitottak.

Este azu*an a Babay kocsmdban az 0j regrutdk — akik az agdrdiakkal és dinnyésiekkel egytitt
voltak vagy 20-25-en - belépédijas regrutabilt tartottak.

Csonaki Istvan (sz. 1914.) Bodméron arrél szolt, hogy az 1930-as években Bicskére mentek
sorozatra. Ot tarsaval lovas kocsin utaztak, a biré kiséretével. Az egész kornyék fiatalsaga meg-
jelent a bicskei kozséghazan. A sorozas utdn kiilonféle, de féleg nemzeti szind szalagot vettek,
fol a kalapra. Még az ostort is folszalagoztik. Hazafele a Héring beszallo vendéglGben idoztek,
aztan nagy notaszéval tértek vissza falujukba.

A sorozastol a bevonulasig az egybelickre, az egy korosztalyhoz tartozo regrutdkra kulonbo-
z0 eroprobak, feladatok virtak. Mdjfa dllitasdval, bilok tartasival bizonyithattak erejiket, egysé-
guket, katonaéletre alkalmassagukat.

A falusi vagy a kiilvarosi parasztlegények szamara aztan a bevonulds, a katonak soraba kera-
lés jelentette az elsé elszakadast attol a kozosségtol, melyben sziletésuktol fogva folyamatosan
éltek. A nagy fizikai és lelki megprobaltatast hozo katonaélet gyakran az oltalmat, biztonsagot
nytijto szalafoldal tavol zajlott. Am a legények legtobbszor mégis duhaj indulatokkal, alig fé-
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kezhetd jokedvvel vonultak be a kaszarnyafalak kozé, hogy par évre komiszba (katonaruhaba)
oltozzenek és komiszkenyéren éljenek.

A behivot a bevonulds azaz rukkolds elGtt egy héttel — tiz nappal kaptdk meg. Rendszerint a
helység kisbirdja vitte ki, adta at a papirt, hogy azutan fizessenek neki a kocsmaban, hiszen va-
lamirevalé legénytdl ugy illett. Emlegetnek a miltbol olyan bort kedveld jegyzét is, aki az in-
gyen ital reményében magdanak tartotta fonn a behivéatadas jogdt. A legények pedig a behivo
kézhezvétele utan minden estét a kocsmaban toltottek, hol még kedviikre mulathattak. Kozben
a helyi bognar, acs vagy asztalos mar készitette a négyszogletd, tetején fogantytval ellatott,
zarhato katonaladat, a kuffert. Alada bekertlt a katonadalba is:

Mikor kezdtem kis kufferom pakolni,
Két szemembol elkezdett a konny hullni.
Edesanyim koszonom a nevelést,
Lehajolok megesékolom a kezét.

Az utolso két sort mas szoveggel is énekelték:
Edesanydm koszonom a nevelést,
Hdrom évig nem eszem a kenyerét.

Bevonulnia mindenkinek a csapattestéhez kellett, Fejér megyébdl leginkabb Székesfehér-
varra, Komaromba, Gyorbe. Rendszerint kocsival mentek, valamelyik rokon vitte el a bevonulé-
kat. Ok pedig a kijelolt nap reggelén a kocsméban gyiilekeztek, még egyszer, utoljara civilben
nyakaltak a kocsmaros borat vagy ahogy a szazadfordulon mondtik, megitték az utols6
cibil-dldonidst, hogy azutan ,harom keserves esztendeig egyék a csaszar kenyerét”.

Kocsira raktdk a kufferokat, maguk is foliiltek, s hol hetyke, hol szomort énekszéval hagy-
tak el falujukat:

- Edesanydm mi van a kotényében?
- Hirom huszas! — Adjon egyet beldle!
Addig adjon, mig a kaszdrnydba beérek,
Mar azutin a lénungbol is megélek!
Ritkabban vagy tavolabbrol vonattal utaztak a rukkolok. Ok azt énekelték:
Fehérvdron, tyuhaj Fehérviron fog a gozos megdllni,
Azt kidltjik, tyuhaj azt kidaltjik, sej ujoncok kiszdllni!
Ki sem szillok, irok a babamnak oly szomorii, gydszos levelet,
Fij a szivem, csdrdds kisangyalom gyogyitani nem lehet!

A buicstizds a szuil6ktdl, a szeretdtdl nem nyilvanosan tortént. Haborts idGszaktol eltekintve a
bevonulé legényt el sem kisérték, s kiilonosen nem lehetett helye elérzékenytilésnek, sirdsnak.

Ugyanakkor a k6zos sors alél buintetlentil senki nem huzhatta ki magat. Megvetették azt, aki
valami modon elérte, hogy ne kelljen bevonulnia. Ilyesmire féleg habort idején kertlt sor. Az 1.
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vilaghdboru alatt a sarkeresztesi biro elintézte egyik legény rokondnak a folmentést. Az érintett
viszont mindezl tirsai el6tt eltitkolta, Amikor azok megkaptak a behivét, azt mondta, neki is
megjott. Egyutt mulatott a tobbiekkel, bement veliik Fehérvirra egész a laktanyakapuig. Csak
ott koszont el nagy gyorsan és vett mas iranyt. Tettéért egész életében haragudtak ra az equybeli-
ek, a vele egyidések.

Akik pedig beléptek a laktanyakapun, rividesen a borbély keze ala keriiltek. Az uniformi-
zalds jegyében legel6szor a hajukat vagtik le, elol hat és fél, hatul két és fél centiméter hossztira.
Errél is szolt a néta:

Sej mikor mentem Székesfehérwdrra,
Egyenest a tiizérlaktanydba.

Széket is adnak, hogy iiljek le rija,

Eles az ollé gondor hajam vigja.

Sej, a gondor hajam lehullik a foldre,
Gyere babim szedd fol a kotényedbe!
Sej, ahdny szdlat folszedsz a kotényedbe,
Sej, annyi szdzszor jussak az eszedbe!

Masnap pedig megkezdddott a kiképzés ama nehéz idGszaka, melynek sordn a tisztek és al-
tisztek az angyalborbe 6ltozott Gjoncbol ,embert faragtak”.

Gelencsér Jozsef

Polgari olvasokorok Székesfehérvaron
a dualizmus koraban

Székesfehérvar - a torok aloli felszabadulast kovetden - 1703-ban kapta vissza szabad kira-
lyi varosi jogait, sa XIX. sz kozepéig dinamikusan fejladd, kulturdlis téren nem egyszer veze-
té varosaink egyike volt. Kozrejatszott ebben a viros kedvezd foldrajzi fekvése, jelentds egyha-
zi szerepe és kozigazgatasi funkcioja. A XIX. sz. masodik felében ez a fejl6dés — a gyorsan iparo-
s0do és fejlodd fovaros drnyékaban - lelassult. Nyersanyag hianydban az iparosodas lassibb
Gtemu volt, mint mas varosokban. Az 1869. évi népszamlalaskor a lakossag szamat tekintve az
orszagos rangsorban 22 683 lakosaval a 19. helyen allt. Irni és olvasni a lakossag 74 %-a tudott
(12. hely). A Belviros, a Palotavaros és a Felsvaros mellé a XIX. sz. kozepén szervezGdott meg
a ket uj kulvaros, a Tovdros és a Vizivaros.

Az 1800-as évek eleje kis létszamu székesfehérvari polgarsaganak muvel6dési igényei meg
nem nagyon voltak. A reformkorban viszont mir jelentkeztek azok a politikai erdk és torekveé-
sek, amelyek a kozmiuvelGdés terén a tarsadalmi osszefogasra épuld tarsasagokat, egyestlete-
ket életre hivtak. A vdros és a megye elso olvasdegyletét a kispapok hoztik Iétre az 1820-as évek
elején. Az 1838-ban alakult nemesi és polgdri kaszino, valamint az 1840 madjus 31-én létrejott
Fejér Megyei Olvasotarsasag torténetét Muranyi Lajos dolgozta fel.!

A kiegyezést kovetden meginduld polgdrosodas, a politikai, a gazdasigi és a kulturdlis élet
fejlodése megkovetelte a lakossag miveltségi szintjének emelését is. A scabadabb légkorben a
lakossag egyes rétegei megalakitottak az igényeik szerinti mivelddési egyesuleteket, tarsasa-
gokal és koroket. Ezek célja a miveltségi szint emelése, az olvasas népszerisitése, konyvtarak
Iétesitése volt, de komoly politikai szerepet is jatszottak. Nagy részik ugyanis Kossuth neve-
vel és 1848 programjaval fellép6 partok befolyasa ald keriilt, igy az egyesuletek néhol a korlito-
zottan mikodo politikai partok hianyzo alapszervezeteit is potoltak. 1867. jalius 3-dn jelent
meg Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter felhivdasa népnevelési egyletek alakitasa-
ra, s ezt kovetGen egymids utan alakultak az olvaséegyesiiletek, olvaso népkorok. Az ebben az

! Murdny: Lajos: A reformkon Fejér varmegye olvasaskultiridja. A székesfehérviri kaszinok és a Fejer
Megyer Olvasotarsasag. 1838-1849. Székesfehérvar, 1993,
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idGszakban alakult olvasékorok és a reformkor hasonlé egyesiiletei kozott nem volt szerves
kapcsolat. Alapszabdlyban megfogalmazott egyik f6 céljuk volt: onmivelés, onnevelés olvasas
dltal. Az alapszabilyt az alapito tagok allitottak ossze, dltalaban mintak alapjan. Jévahagyasuk
a Belugyminisztérium hataskorébe tartozott. A korok vezetd szerve az évenként, néha féléven-
ként tilésezd kozgyiilés volt, amely megvalasztotta a tisztségviselGket és dontott a koltségve-
tésrél. Az dltalaban havonta lilésezd valasztmany a két kozgytlés kozott intézte az tigyeket
(konyvek, hirlapok megrendelése, ij tagok felvétele stb.). Kiilsé testiiletek el6tt az elnok képvi-
selte a kort, akit elfoglaltsaga esetén az alelnok, vagy az igazgato helyettesitett. Tovdbbi vélasz-
tott tisztségviselk voltak: pénztaros, jegyzo, tigyvéd (a kor jogi képviselete mellett a hatralé-
kok behajtasat végezte), és természetesen a konyvtaros. Néha a telepiilés koztiszteletben allo
polgdrai koziil diszelnokot is valasztottak, de az gyakran csak formalis tisztség volt. A kérok
miukodésének anyagi alapjat a tagdijak, a beiratkozasi dijak, a tarsas rendezvények (balok) be-
vételei és az adomanyok jelentették. Kiadasaik: a kor helyiségének bérleti dija (ha nem volt sa-
jat helyiségtik), a konyvek, hirlapok beszerzése, kottetése.

< Székesfehérvaron 1867 és 1947 kozott tobb mint harmine kozmuivelGdési, kulturalis egyesti-
let mikodott hosszabb-rovidebb ideig. Torténetiik, tevékenységiik a — taldn legjelent6sebb —
Vorosmarty Kor kivételével? eziddig nagyrészt feldolgozatlan, tobbek kozott azért, mert irataik
koziil csak kevés maradt fenn. A kutato igy elsésorban a korabeli helyi sajto cikkeire, a korok
kozgyiléseirdl szold tudositasokra, és a néhany fennmaradt konyvjegyzékre tamaszkodhat.
Az olvasokorok torténetét csak az elsé vilaghaboru kitoréséig kisérem figyelemmel, bar kozi-
liik ketté —a Fels6- és a Vizivarosi, illetve a Palotavarosi - a két vilaghaboru kozott is mikodott.

Tovarosi Olvasokor

1867. madjus 6-dn alakult meg a Vorosmarty Kor, amely 75 éven at volt - viltozo intenzitassal
- a varos szellemi életének kozpontja. Még abban az évben, jiilius 1-jén megalakult a Tovarosi
Olvasokor is. Részlet az 1867. oktéber 23-an jovahagyott alapszabalybol: , Olvasotarsasag ala-
kul ily cim alatt: »Tévarosi olvasé népkor« a székesfehérvari tovarosnegyedben lako részvé-
nyes tagokbdl. Célja: hogy népszer munkdk olvasasa s lisztességes tarsalgas altal alkalmat
nytjtson a muvel6dés s ismeret szerzésére.” A kor neve az 1879-es modositott alapszabélyban
mar Tavarosi Olvasokor, amely , Tancvigalmakbél és més egyéb rendkiviili bevételekbdl, gy a
tagdijakbol befoly6 osszegen ~ fG tekintettel a magyar szak- és szépirodalomra - konyveket,
foldabroszokat, jeles hazafiak, koltdk és mdvészek arcképeit, mellszobrait, magyar mivészek
festményeit, napilapokat, heti vagy havi folyéiratokat rendel és beszerez...” A modositas sze-
rint vannak alapito tagok (dtven forint alapitvany befizetésével), rendes tagok (évi két forint
tagdij) és olvaso tagok (csak ndk, évi két forint tagdij). A késébbi alapszabaly-modositasokat
vagy a tagdijak emelése, vagy a vilasztmany létszamanak emelkedése tette szlikségessé.

Az alapito elnok Boross Mihaly népszer( politikai iré és kolts volt. Ot kovette 1872-ben Fe-
kete Janos, a varmegye f6levéltarnoka, akinek halala utan, 1872-ben Rozgonyi Gyorgy drvaszé-
ki elnokot, majd 1879-ben Eder Jozsef orvost, 1881-ben ismét Rozgonyi Gyorgyot valasztottak
elnokké. 1882-t51 1891-ig SzGgyény-Marich Géza, 1892-t6] 1895-ig Tassy Béla megyei arvaszéki
elnok és birtokos, 1895-161 1897-ig bara Fiath Miklés fGispan, 1898-t61 1907-ig Kenessey Gyula
toltotte be a tisztséget.

A kor elsé helyisége az egyik tag, Keresztes Karoly hazaban volt, de 1871-ben mar Orsonits
Antal Széchenyi utcai vendégldje. 1885-ben koltoztek at Eder Jozsef Vorosmarty téri haziba,
majd 1890-91-ben - meglehet(‘)'sen viharos kortilmények kozott — Tremko Ferenc Széchenyi ut-
cai vendéglojébe. (Az Eder-haz nem volt ,vendégldvel osszekotve”, ezért nem volt alkalmas
tarsas osszejovetelek rendezésére. Az atkoltozés mellett allok legfobb érve az volt, hogy ,,...egy
kirbe nem csupan bibliazni jarnak...”, az ellenpart attél félt, hogy a kor kocsmavia ziillik.) Utol-
50 helyiségtiket — mar vitdk nélkiil - 1899 nyaran foglaltdk el, Maté Ferenc Budai tt 1. sz. alatti
hiazaban, a Glatz-féle vendégld mellett. Itt 1400 forintért 1j éptiletrészt épitettek, tagas tancte-
remmel és egy kisebb olvasoteremmel, s ezek mellé kibérelték a vendéglot és a kerthelyiséget.

A Téviarosi Olvasokor tagjai nagyrészt birdk, tigyvédek, varosi és megyei tisztviselSk voltak.
(A kor tarsadalmi osszetétele hasonld volt a Vérosmarty Koréhez.) Voltak vidéki tagok is. A

% Csongor Rozsa: A Vorosmarty Kor torténete. Székesfehérvar, 1960.
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kezdeti idoszakban a taglétszam 140-170, de az 1900. évi kozgy(ilés mar 365 tagrdl adott sza-
molt, és még az év mdjusdban belépett a 400. tag. 1901-ben volt cstics, 449 taggal, akik kozil 120
vidéki olvaso tag.

Az 1890-es években élte a kor viragkordt, s az évtized kozepére - még a Vorosmarty Kort is
megelozve — a viros szellemi kozpontja lett. A Széchenyi utcai helyiségben ebben az idGszak-
ban naponta 60-70 tag fordult meg. Az itt folyd élénk tarsadalmi élettel a helyi sajto tobbszor
vezércikkben is foglalkozott.

A korszak olvasokorei koziil — a Vorosmarty Kort is beleértve - a Tovarosi Olvasokornek
volta legnagyobb konyvtara. 1872-ben Csapé Odon konyvtaros évi jelentése szerint a konyvtar
teljesen rendben, a konyvek vaszonkotéssel lattattak el. Ekkor 412 kotet konyviik volt, s 328
Kolcsonzés alkalmaval 612 kotetet kolesonoztek ki. Az elsé hat évben 2000 forintot forditottak
konyvekre és lapokra, igy 1874-ben mar 923 kotet konyv volt a kor kényvtaraban. A Gyorgy
Aladar szerkesztésében 1886-ban megjelent Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben
cimd konyv szerint 1884-ben 1409 mii volt a konyvtarban 2778 kotetben. Ezek koziil 1562 kotet
magyar, 731 francia, 295 német, 145 angol, 7 latin és 38 egyéb nyelvi. A miveknek tobb mint fe-
le, 813 volt szépirodalom. Mar 1874-ben megjelent a kor konyvtaranak nyomtatott konyvjegy-
zéke, de ezt nem ismerjiik. Nem maradt fenn az 1880-as jegyzék sem, amely - Gyorgy Aladart
idézve - ,a konyveknek eléggé gondos megvalogatdsardl tanuskodik”. 1900-ban jelent meg
egy 203 mitivet tartalmazo potfiizet. Ennek alapjan az dllomany tartalmi osszetételérdl terme-
szetesen nem kaphatunk képet, hiszen a konyvtar ekkor mar 2200 mubal éllt. A potfiizetben
szereplo muvek legnagyobb része szépirodalom: Jokaitol 52 mi, Mikszath-tol 5 mi, Gardonyi-
1ol és Eotvos Jozseftl 1-1 mi szerepel benne. A kulfoldi klasszikusok koziill Maupassant, Dosz-
tojevszkij és Zola szerepel a jegyzékben, a lapok kozul megvolt a Budapesti Szemle, a Vasarna-
pi Ujsdg, az Orszag Vilag és a Természettudomanyi Kozlony néhany évfolyama. A nyitva tartds
tobbszor viltozott, dltalaban heti két-harom nap volt nyitva a konyvtar. A varosban lako tagok
kettd, a vidékick négy konyvet kolesonozhettek egyszerre, egy honapra. El6fordult, hogy vala-
kinél évekig voltak konyvek, igy 1886-ban pl. 146 kotet visszavitelét, illetve azok értékét keérték
a sajto utjan a késedelmesektdl, s ez év februarjaban a kolesonzési hatarid6t 8 napra csokkentet-
ték, mert sokan nem kaptak meg a kért konyveket.

A kor rendezvényei koziil a legjelentésebb az 1900. dprilis 16-an tartott szépirodalmi matiné
volt, amelyet a Vorosmarty kapolndasnyéki szalGhazan elhelyezend6 emléktabla koltségeinek
taimogatasdra rendeztek. Orszigos hird irok bevondsat igérték. A Székesfehérvari Hirlap érte-
sulése szerint Rakosi Viktor, Thaly Kalmian, sot Mikszath Kalman neve is felmerult, de a legne-
vesebb vendégek veégul Zempléni Arpad és Szentessy Gyula kolték, Farkas Emad és Gara Jo-
zsef irok voltak.

A Tovarosi Olvasokor és a Vorosmarty Kor tagjai kozott ellenséges hangulat uralkodott, ho-
lott tébben mindkét egyestiletnek tagjai voltak. Elszor 1903-ban vetddott fel az egyesités gon-
dolata. Ekkorra a Tovarosi Olvasokor anyagi helyzete megrendiilt. A befolyo tagdijak mér nem
fedezték a terembérleti dijat és a konyvvasarlasokat. 1904-ben a Székesfehérvari Kolesonos
Népsegélyzo Egyletnél 52 darab huszfilléres heti betétkonyvet viltottak. Ez valojaban rejtett

tagdijemelés volt, de az adossag 1906-ra igy is elérte a hétezer koronat. 1906-ban vetette fel grof

Széchenyi Viktor f6ispan ismét az egyesités gondolatit, A Varosmarty Kornek ekkor kb.
350-380 tagja volt, a Tévarosi Olvasokornek mmlegy 300, és 115-120 volt azok szama, akik
mindkét egyesuletnek tagjai voltak. 1907. januar 10-én a két kor kuldotter egyuttes értekezletet
tartottak. Az itt elfogadott inditviny szerint a Tovarosi Olvasokor teljes v 1gyonéva1 beolvad a
Vorosmarty Korbe. Az tj Vorosmarty Kor alakulo kozgylése 1907. marcius 17-én volt. Elfo-
gadtik az alapszabélyt és megvalasztottak az tij vezetdseget. Ezzel a Tovarosi Olvasokor negy-
ven év utan megszunt,

Felsa- és Vizivarosi Olvasokor

1868. janudr 1-jén alakult, Felsovarosi Olvasokor néven. Alapszabdlyat a beltigyminiszter
1868. januar 12-én hagyta jova, s e szerint az olvasokor célja: ,,...a népszeri és hasznos munkak
altal tisztességes tarsalgdsra alkalmat nyujtani egy a felsGvarosban e célra bérbeveendd alkal-
mas helyiségben.” A kitizott célt ,,...a legtobb tagok szellemi igényéhez mért heti és napi, poli-
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tikai, gazdaszati és népszert ismeretterjeszté lapok, a gyakorlati életre megkivantaté olvasma-
nyok, konyvek s térképek..."” beszerzésével kivantak elérni.

Miikodésének elsd éveirdl csak keveset tudunk. Els6 elnoke Kaiser Sandor volt, aki azonban
1872-ben mar tobbszori kérés ellenére sem villalta a tisztséget, s ezért az 1872. januar 14-én tar-
tott kozgylésen Liszits Istvant vilasztottak meg, aki egészen 1895 juniusaban bekiovetkezett
halalaig volt a kor elnoke. Az 1895. oktdber 27-én tartott rendkiviili kozgytilésen Toth Aladart,
Toth Antalnak, a Fuggetlenségi Kor elnokének testvérét valasztottak elnokké. A helyére
1902-ben megvilasztott Polczer Pétert 1906-ban Havranek Antal szobrdsz, kéfarago, a varos
kozismert polgdra kovette a tisztségben.

Székhelyeit csak az 1870-es évek masodik felétol ismerjlik: 1892. oktéber 28-ig a felsévarosi
Arany Sas vendégls, majd két évig a Fehér Barany, ezt kovetden Katics Gyula vendégldje, s vé-
gl a vasartéri Obermayer-féle (késibb Fekete-) vendéglo.

Sok nehézséggel kiizdott torténete soran. Az 1877. évi kozgytlésen Liszits Istvdn elnok mar
csak ,,...reményli helyrehozhatni a mutatkozott egyleti hanyatlas okait...” A kozgy{ilés igazga-
toi jelentése szerint ,,...az egylet fG célja - a tagok szellemi, tarsadalmi tevékenységét élénkiteni,
terjeszteni — a mutatkozott kozony karjaiba esett.” A hanyatlas okait a kor hibas iranydban lat-
tak: ,...a nép elemeit anyagi élvezetek kizarasaval és érteimiekkel kivanta magahoz édesgetni.
A tobbi korok tagjai idonkeént kevés baratsaggal biralgattdk a felsGvarosi olvasoegyletet, s mi-
kor mindenhol a torok és gyomos linnepek elég gyakoriak voltak, a nevezett kelleténél
eszményiebb életmodot valasztott — kdrara.” Tobbszor el6fordult, hogy az elére meghirdetett
kozgytiléseket el kellett halasztani, mert a tagok nem jelentek meg kell6 szamban. Az 1879.
szeptember 9-i valasztmanyi tilésen elhataroztdk, hogy a kor csak akkor maradhat életben, ha a
tagsagi dijakbol befolyo osszeg a kiadasokat fedezi. Aldirasi iveket bocsatottak ki, s az ekkor a
feloszlas hatdran dll6 kor végul életben maradt. A tagok szama az els6 35 évben altalaban nem
érte el a kétszazat. Eloszor az 1898. februdr 22-én rendezett rendkiviili kozgyiilésen vetodott
fel, hogy befogadjak a Vizivarosban laké polgarokat is. A kor ekkori helyisége, a vasartéri
Obermayer vendéglé mindkét varosrész lakoi szamédra konnyen elérheté volt. Erre végul
1902-ben kerult sor, s a kor nevét ekkor valtoztattak Felsd- és Vizivarosi Olvasokor-re. A tagok
szama 1907-re elérte a 280-at, és az anyagi helyzet is rendez6dott.

A konyvtar kezdetben csak lassan gyarapodott. 1876-ban mindossze 195, 1884-ben is csak
513 kotetbdl allt. Az évi gyarapodas ekkor nem haladta meg a 30-40 kotetet. 1907-ben viszont a
konyvtaros mar heti 50-55 kolcsonzérol és évi haromezer kotetes forgalomrol szamolt be. He-
tenként csak egyszer volt nyitva, vasarnaponként egy-egy orat. A két ismert nyomtatott konyv-
jegyzék 1882-bal és 1900-bol valo. 1882-ben 277 mii volt a konyvtarban, 436 kotetben, 1900-ban
567 m, 799 kotetben. Mindkét jegyzéken csak magyar nyelvi miivek szerepelnek. Az 1882-es
jegyzék kb. egyharmada az ismeretterjeszté és szakirodalom, nagyobb részt magyar szerzGk
munkadi. A szépirodalombdl a legtobb (34) miivel Jokai szerepel, a kiilfoldiek kozul Dumas 8
miuvel. A nem szépirodalmi munkék legnagyobb részt torténeti, tirsadalomtudomadnyi kony-
vek, pl. Abray Karoly és Horvath Mihaly kétetei. Az osszes mi mintegy 10 %-a volt gazdaszati,
kertészettel, szolomiveléssel, boraszattal, méhészettel foglalkozd szakmunka, és természettu-
domanyi (csillagdszat, foldrajz) konyv. (A Felsdvaros lakéi nagyrészt foldmiveléssel foglalkoz-
tak, az ilyen tirgyti konyvek aranya itt magasabb.) 1900-ban ismét Jokai az elsd 35 mivel, Gt
koveti Josika Miklos 11 és Mikszath 8 miivel. A vildgirodalom klasszikusai koziil ekkor meg-
volt Daudet, Goethe, Maupassant, Shakespeare és Zola néhany alkotdsa, de természetesen
mindkét jegyzéken tobbségben voltak a korban nyilvan ismert, népszerd, de mara mar nagy-
részt elfelejtett szerzGk konyvei.

Palotavarosi Olvasokor

1873. marcius 9-én jelent meg , Tobb polgar” aldirassal a Székesfejérvar cimi lapban egy fel-
hivds: , A helybeli palota-kulvarosi polgarok egy olvasokor megalakitasa végett foly ho 10-én
(...) tartandé értekezletre Kostyelik Ferenc urhoz (...) tisztelettel meghivatnak.” Itt megalla-
podtak, hogy a ,politikai szinezet” nélkiil megalakul6 olvasokor létrehozdsihoz 150 alapito tag
sziikséges. Az alakulé kozgytlést marcius 25-én tartottdk, amikorra mar tobb mint 200 aldiré
tag volt. Az alapszabalyt az 1873. aprilis 6-i kozgytlésen fogadtik el. Nagy Igndc tigyvéd, akit
1866-ban vilasztottak meg elndkké, 1913-ban, a kor 40 éves fenndllisa alkalméabél rendezett
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diszkozgyiilésen igy emlékezett: ,Mikor a sajgé sebek lassacskan hegedni kezdettek, az ember
természetes Osztone a tarsasigban valo élést kovetelte mér, hogy a legsziikebb csaladi kor tagi-
tasaval csoportosabb osszejovetelekre is alkalmat, médot nyerjen. Orszégszerte kezdtek meg-
alakulni az altalanos kozmiveladést célul Hizo olvasokardk, ... az olvasokorokben kezdddott
... [a] politikdnak lassacskin fokozatos beszirédése. Ot voltak a bizalmas megbeszélések, on-
nét indult ki minden mozgalom, a szabadsag irdnti tintetések ... majd ezutin a képviselGva-
lasztasok bekovetkeztével a partalakuldsok. Itt keletkezett csirdja a Palotakiilvarosi-olvasokor
megalakitasanak, azért, hogy ezen varosrészben leginkibb elhelyezkedve levd iparososztaly
tomoritve egyiitt tartassék.” Az olvasokor unnepélyes megnyitasara 1873. julius 17-én kerilt
sor, a Kostyelik vendégldben. A kényvtar javara itt 20 forint gylt 6ssze, s Szaimmer Imre és
Hajos Kalman konyveket is felajanlott. 1874 marciusara a taglétszam elérte a 300-at, s mar ek-
kor megkezdték egy dalarda szervezését, Novak Sandor ,tizolto zene karmester tr” segitségé-
vel. A dalarda révidesen meg is alakult, s Novik Sandor mar aprilisban megkezdhette a tani-
tast.

A kor elsé elnoke Turjak Janos, a varos gazdasagi tanacsnoka volt. Ot 1875-ben Ullmann
Miklos (ugyancsak vdrosi tandcsnok) kovette, 1879-161 Szepelt Nandor, 1883-t6] Rainiss Matyds
tanar volt az elnok, aki egytittal az Iparos Segédek Képzb és Segélyzi Egyletének is elnoke volt.
Lemondadsa utan, 1886-ban vélasztottik meg Nagy Ignac tigyvédet, aki tébb mint 30 évig volta
kor elnoke, s vezetdje volt a varosban mitkodd Fuggetlenségi Kornek is.

1873-t61 1895-ig Kostyelik Ferenc Palotai uti vendégldje volt a kor helyisége, illetve — ismét
Nagy Ignacot idézve - ,,...a Kostyelik-féle vendéglanek e célra nem alkalmas hatso szobacska-
jaban hizta meg magat”. 1895-t6l mintegy haromnegyed évig az egyik tag, Boros Sandor ipa-
ros Suté u. 1. sz. alatti hazaban, majd 1896 oktoberétdl Horvath Mihaly Tobak utcai vendéglojeé-
ben volt a helyiséguk.

A taglétszam meglehetdsen ingadozott ugyan — 1885-ben pl. 121-re csokkent, ezért ebben az
évben gytjtdiveket bocsdtottak ki — az egyestilet kb. husz évig megrazkodtatdas nélkil miko-
dott. Az 1890-es évek kozepére azonban valsagba kerult. Nagy Igndc igy emlékezett erre az
iddszakra: ,Majd hogy szét nem morzsolta az egyhdzpolitikai viszily, mely létrehozta a katoli-
kus koroket ezen olvaso kor hatranydra is, s tagjai szama 40-re apadt. Mar-mir a feloszlisra és a
konyvtar elarverezésére gondoltak, midén a legvalsagosabb helyzetben Boros Sandor iparos
azt a nemes ajanlatot tette, hogy addig, mig az addéssagok torleszthetdk, hazaban ingyen ad he-
lyiséget a kor részére. Ez az ajanlat mentette meg az olvasokort a tonkremenéstol.” (1895-ben
alakult meg Székesfehérvaron a Katolikus Néppart, amely a fuggetlenségiektdl a katolikusok
egy részét dtvitte a maga tabordba.) A legelso teendé ekkor a tagtoborzds volt. Az erGfeszitése-
ket siker koronazta: az adossagokat sikeriilt torleszteni, a tagok szama is nétt, bar a korabbi
szintet nem érte el, és altalaban 200 alatt maradt.

Az 1870-es évek végen a Palotavarosi Olvasokor volt a kiindulopontja a székesfehérvari fuig-
getlenségi mozgalomnak. A megalakulo Fluggetlenségi Kor, Nagy Ignac visszaemlékezése sze-
rint ,,...a Palotakilvarosi-Olvasékor kebelébdl indult ki, itt izmosodott meg és hosszi idén
mindkét kornek egyiittes, kozos helyisége volt, a Kostyelik Ferenc utdbb Horvath Mihdly ven-
déglojében.” Az olvasokorben kezdte politikai palydjat pl. Saara Gyula, aki késGbb a Fugget-
lenségi Kor elntke, majd a varos polgarmestere lett. Az 1909-es Székesfehérvari Naptir irta ro-
la: A politikai téren 1878-ban talalkozhattuk elGszor nevével. A Palotakulvarosi Olvasokor,
mely ez idGben kiindulépontja volt minden fliggetlenségi, ellenzéki mozgalomnak, jegyzdjéve,
majd pedig igazgatojiva valasztotta.”

A korszak székesfehérviri olvasokorei kozul a palotavarosinak volt a masodik legnagyobb
konyvtira. 1884-ben konyvtarukban 683 mii volt, 1034 kotetben. Ekkor itt volt a legnagyobb a
szépirodalom ardnya: 75 %. Az 1890-ben megjelent nyomtatott konyvjegyzék 711 miivet tartal-
maz (1385 kotet). Elén a konyvtaros figyelmeztetése: ,nagyobb szabasi mibol csak egyet, a ki-
sebbekbdl kettdt” lehet kolesondzni, két hétre.  Egyuttal figyelmeztetik az olvaso kozonség,
hogy az olvasas végett kiadott miiveket lisztan tartsa, azokban semmiféle megjegyzést, sét mi
tobb lapkiszakitast és konyvtari szam leszakitast — mint ezt a tapasztalds bizonyitotta — ne te-
gyen, mert a konyvekben okozott barmiféle karokért felelGs és a megrongalt vagy elveszitett
konyveket beszerezni, vagy a valasztmany dltal meghatirozand6 pénzosszeget a kor pénztara-
ba befizetni tartozik.” A konyvtaros ebben az idében Békefi (Szaller) Istvin volt, aki 1848-ban
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Székesfehérvaron sziiletett, itt végezte tanulmanyait, majd szinész lett. 1880-ban visszatért Szé-
kesfehérvarra varosi hivatalnoknak. Elbeszéléseket, verseket irt, 1890-ben 6ndllé kotete is meg-
jelent. A gondosan osszeallitott cimjegyzék a szerzon és a cimen kivul kozli a mdfaijt (elbeszé-
les, regény, korregény, rege, tanulmany, jellemrajz stb.), a kotetszamot és a ,raktari jelzetet”
(poleszam és konyvszdm). 1890-ben is 75 % a szépirodalom, ennek tébb mint fele magyar szer-
zG6 mive. A legnépszertibb itt is Jokai 83 muvel és Josika Miklés 20 miivel. A kulfoldi szépiro-
dalom nagyobb része a kor népszerd, olvasott iroinak csekély irodalmi értéket képviseld kony-
ve (Conway, Feulliet, Gaboriau, Greville). A mintegy 160 szak- és ismeretterjeszté konyv 60
Y-a torténelmi, politikai irodalom és életrajz. A természettudomany és a mezogazdasag az is-
meretterjesztén beliil 15 %. Lexikon csak a Kozhasznii ismeretek tara 12 kotete.

Székesfehérviri Polgari Kor

A Tovarosi Olvasokor 1890-91. évi helyiségvaltoztatasa szakadast idézett el6. A valtoztatast
ellenzok 1891. janudr 11-én megalakitottik a Székesfehérvari Polgari Kort, Tovéros székhellyel.
Céljai kozott szerepelt — a muvelGdés terjesztése, a kozszellem fejlesztése mellett - tarsadalmi
kérdések, varosi és megyei koztigyek feletti eszmecsere is. EIndke a Tovarosi Olvasokor korab-
bi elnoke, Szogyény-Marich Géza volt és a Tovarosi Olvasokorbol kertilt ide Salamon Karoly
konyvtiros is. A konyvtarrdl csak annyit tudunk, hogy 1891-ben adomanyokbél 66 kotettel
gyarapodott. Utolsd , életjele”: az 1897. december 20-ra kitiizott kozgylés elmaradt, mert a ta-
gok nem jelentek meg kell6 szaimban.

- - -

A dualizmus koranak székesfehérviri olvasokorei koziil a legegységesebb kozmiivelGdési
tevékenység a Tovarosi Olvasokorben folyt. ElsGsorban azért, mert ez az egyestilet kotédott a
legkevésbé a nevében szereplé varosrészhez, igyekezett a varos egész tertiletét atfogni, és hato-
korét annak kornyekére is Kiterjesztette.

A helyi sajtoé nem volt mindig elégedett az olvasokorok mikodésével. Az 1870-es években
foleg az ismeretterjeszté eloadasok hianyat rottdk fel, késébb azt irtak, hogy a ,kartyapénz
summajanak nagyobbitasan kiviil édes kevés célt valositanak ott meg”, s a legjobb esetben a
kdrtyazason kiviil még tjsagot olvasnak.

JelentGséguket tulértékelni, vagy aldbecsilni egyformdn hiba volna. Nyilvanos varosi
konyvtar hianyaban - mas egyesiiletekkel egytitt - fontos szerepet jatszottak a varos lakossaga-
nak olvasnivaloval valo ellatasiaban és szinterei voltak a kozosségi muivelGdésnek.

Komlést Jozsef

A székesfehérvari egyhazmegye kulturalis
értékmentdé munkaja a harmincas években

Shvoy Lajos székesfehérvari megyéspiispok nagyszabast mivelGdéspolitikus volt. Kor-
ményzasanak elsG évtizedében bamulatos léptékid munka folyt egyhazmegyéjében: ekkor tor-
tént a puispoki és szeminariumi konyvtirak katalogizalasa, a plispoki levéltar anyaganak ren-
dezése, valamint egyhazmuvészeti emlékekbdl egy dllando(ra tervezett) kiallitds berendezése.
Az aldbbiakban ennek a munkdnak a mozgatorugoit és részleteit szeretném ismertetni.

ElsGsorban pontosan be kell hatarolnunk azt az idGszakot, amelyben e nagyszabdsi munka-
ra sor kertlt. 1934-ben kezd6dott meg az a modszeres épitkezés, amelynek leglatvanyosabb
eredménye — egyuttal az egész folyamat csucspontja - az Egyhazmegyei Muzeum 1938. okto-
ber 13-i megnyitasa lett. Mivel Shvoy Lajos 1927-ben velte it az egyhdazmegye kormanyzasat,
adodik a kérdés, hogy miért nem kezdte meg elGbb ezt a tevékenységet, ha az — mint a tortén-
tek mutatjak — annyira sziviigye volt. A vilasz egyszert: nem volt rd elGbb pénz. A székesfehér-
vari egyhazmegye Prohaszka Ottokdr puspok halalakor az anyagi dsszeomlds, a csid szélén
allt. Ezt elsdsorban a fapasztor tilzott jotékonykodasa és kelléen meg nem alapozott, sulyos
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gazdasagi vonzatokkal is jaré vallalkozdsai — mint a Magyar Jové Kiadovallalat - okoztik.! De
tisztaban kell lenntink azzal is, hogy az egyhdazi nagybirtokok tobbsége — még Prohaszkanal
anyagiasabb fopdsztorok iranyitasa alatt is — veszteséges volt ebben az iddszakban. Riadasul a
fehérvari plispokség birtokdllomanya a legkisebbek kozé tartozott, ezért minden nehézség su-
lyosan érintette.?

Shvoy Lajos erds kézzel latott neki az uradalmak reformjanak, melynek gytumalcsei csak las-
san jelentkeztek, hiszen a nyereséget kezdetben a birtokokba kellett visszaforgatni: cselédla-
kasok, istallok, hizlaldak épultek elGszor? A gazdasagi vilagvalsag is nehezitette a helyzetet.
Csak annak elmdltaval nyilt meg a lehetoség a nem létfontossagunak itélt kezdeményezések fi-
nanszirozasara.

Az inditékok

A masik datum az 1938-as esztend6 — Szent Istvan haldlanak 900. évfordul6ja és a Budapesti
Eucharisztikus Kongresszus éve. Természetesen a kozélet minden szereplajében, igy az egyha-
zi vezetokben is erds reprezentacios igény alakult ki a jubileumi évben. A varosi rendezvények
sordba ugyanis szervesen illeszkedett az egyhazmegye munkdja. Majus 22-én vitézavatasra
utazott ide a kormanyzo, masnap Pacelli nunciust fogadtak, majus végén a Szent Jobb érkezett
Fehérvarra, augusztusban az orszagos ot napos Szent Istvan unnepségek egyik kozpontja volt
a varos, melyre az egész orszag figyelt, hiszen itt tlt ossze az az orszaggyfilés, mely Szent Ist-
van emlékét torvénybe iktatta. A varos tudatosan készilt ezekre a napokra. Nagyszabasu épit-
kezések kezdddtek: a torténelmi belvaros ekkor nyerte el mai arcat, mikor 6t korabbi épiiletbél
megalkottdk a varoshaza ma is lathaté tombjét. A kbzépkori kiralyi bazilika romjait bemutato
impozans kétar is elkészilt. Uj emlékmiivek, szobrok sora szuletett, kozottiik olyanok, melyek
azota a varos jelképeivé valtak, mint Ohmann Béla Kalmancsai- vagy Sidlo Ferenc Szent Ist-
van-szobra, Medgyessy Ferenc torok-kiitja. De ekkor leplezték le Erdey Dezsé Varkocs-szobrat,
Lux Elek Szent Imre és Wattay-szobrait, valamint Moiret Odon Nagy Lajos emlékmiivét is.}

A polgarmester 1933-t6l kezdve tobb izben is tiszteletteljesen szorgalmazta, hogy az egyhaz-
megye értékeit is hozzak olyan allapotba, hogy azok az 1938-as évben a varos diszei lehesse-
nek. De minden esetben leszogezte: megérti az egyhazmegye anyagi természeti aggalyait.> Az
egyhaz kivette részét a késziilodésbal, elsdsorban épitkezésekkel, rekonstrukciokkal. A véros -
a szekvaros plébanidinak kegyura - természetesen ezekben is komoly szerepet jatszott, de a la-
kossag adomanyai is nagy sullyal estek latba. 1938-ra miemléki helyredllitishoz méltoan, goti-
kus iveket is bemutatva restauraltak a puspoki székesegyhazat, kialakitottdk mélto altemplo-
mat is. Szomszédsagiban a gotikus Szent Anna kdpolndt megszabaditottak stilustalan
elGépitményétdl. Ha nem is lett kész, de haszndlhato dllapotba kerult a Vasutvidéki
Prohdszka-emléktemplom, amelybe 1938. junius 1-jén atszéllitottak az 1927-ben elhunyt pus-
pok holttestét a Szedreskerti temetobdl. A bazilika megujult altemplomaban pedig oktober
13-in helyezték el harom puspokelodjének foldi maradvanyait. Séllyei Nagy Ignac, baro
Barkoczy Laszlo és Steiner Fulop addig a varos kiilso temetéiben nyugodtak, hamvaik ekkor
kertltek végso nyughelyiikre.®

Mindebbdl latszik, hogy a reprezentdcio igénye az egyhazi vezetésben is élt. A fenti sorba to-
kéletesen belesimul az Egyhdzmegyei Miizeum megszervezése: a mult csillogo liturgikus em-
lékeit felmutatva demonstralhato az egyhaz ereje. Erre azonban az egyhazmegye a varos stirge-
téseinél nyomosabb dsztonzést is kapott. A Vatikan, pontosabban szélva a Congregatio de
Seminariis is surgette a harmincas évek derekan egyhazmegyei mizeumok nyitasat a szemina-

I Shrwoy Lajos: Onéletrajz; kézirat 1964.; Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar (SZPL 1 -
No. 1684/1V/1.); 35. old. |Kiadasa folyamatban.|

2 Gergely Jend: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszigon 1919-1945,; Bp., 1997. 301-310. old.

3 Shuvoy Lajos: i.m. 36-37. old.

i Lasd: Szarka Géza-Ling Istodn: Székesfehérvar tinnepi éve 1938, Székesfehérvar 1939. és Magony Imre:
Székesfehérvar szobrai; Székesfehérviar 1995. 17, 48, 65, 74. és 86. old.; SZPL1 - No. 7206, 7207, 7210

csomo iratai.
SSZPL I~ No. 442 - 776/1933. é5 954 /1936.
0 SZPL1 - No. 7206, 7210 csomg iratai.
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riumok épiiletében. A kongregdcio tigy vélte, a miilt hitének tirgyi emlékei tilmutatnak a rep-
rezentdcion, hiszen a régi emberek hitérél tesznek tanubizonyséagot, ekként hathatds segitséget
nytjthatnak 1j papi hivatasok ébresztésében.

Am a reprezenticié és a kiilsd siirgetés indokain kiviil még egy dsztonz6 tényezére is felfi-
gyelhetiink. Ez pedig belsd inditék: magdbol a kulturilis gydjteményekbél, pontosabban azok
allapotanak tarthatatlansagabol fakadt. A plispoki konyvtar az 1889-ben elhunyt jeles konyv-
gytijtd, Pauer Janos piispok hagyatékaval kezelhetetlen mérettivé duzzadt. A helyzet tarthatat-
lansagdra a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos FeliigyelGsége is felhivta a figyelmet — mar
1905-ben.” Prohészka Ottokér puspok ennek nyoman tett kisérletet a rendezésére két izben is,
ezek a kezdeményezések azonban elhaltak: 1908-ban szakszerdien, am kissé praktikatlanul fo-
gott a munkdhoz Radvanyi Miklds; a masodik, tobb sikerrel kecsegtetd kisérletnek a torténe-
lem vetett kegyetlen véget, hiszen vezéralakja, dr. Pécsy Jend holtan maradt a vildghaborts csa-
tatéren $ Raadasul az eurdpai latokord Prohdszka halaldval jabb jelentds, mintegy 2800 kote-
tes konyv- és 610 kotetes folyoirat-egytttes szallt a gytjteményre, melynek nagysagat ekkor
mar 28 000 kotetre becstilhetjik.?

A plispoki levéltar szintén komoly gondokkal kiizdott. Sajatos iratkezelési rendje, melyet
meég Aigner Karoly alkotott meg, mar a kanonok 1850-ben bekovetkezett halalakor megbom-
lott. Aigner szisztémdjaban nem volt sziikség mutatokonyvekre: az iratok iktatas utan temati-
kajukra utal6 levéltari szamokat kaptak, és ezek szerint helyezték el 6ket. Nyolc évtizeden at
egymast valtd puspoki titkarok kezelték az anyagot, tobb-kevesebb hozzaértéssel — gyakran
komoly keveredéseket okozva. Raadéasul a folyamatosan novekva iratforgalom — kulonos te-
kintettel a plébaniai iskoldk plispoki felligyeletébdl fakadé aktatomegre — attekinthetetlen
masszava duzzasztotta az anvagot.! Hogy valamit tenni kell, az nyilvanvalé volt.

A foszereplok

Shvoy Lajos megyéspiispok idealis személyeket talalt a feladatra. A fGszereplé kétségkiviil
Kuthy Istvdn volt, akit a fGpasztor 1934-ben nevezett ki ptispoki konyvtarosnak és levéltaros-
nak. Kuthy 1889. jinius 27-én sziiletett Székesfehérvaron. Kozépiskolai utin a Pazmiény-egye-
temen Eotvos-kollégistaként 7 féléven at vegytant és természetrajzot tanult, majd Berlinben, a
Kénigliche Technische Hochschuléban toltott egy évet. Am kispapnak jelentkezett, Innsbruck-
ban kezdte meg a teologiat, amit Székesfehérvarott fejezett be. 1918-ban szentelték pappa. Kap-
lanévei (1918-1920) utan a pispaki iroddban lett jegyz6, mellette hittandr. 1926-ban a nyolc év
sziinet utdn megnyilo fehérvari szeminariumban lett tanar és spiritudlis, majd 1944-ben az inté-
zel rektora. Késdbb cimzetes préposti méltésaggal tintette ki Shvoy piispok, majd kanonok és
foesperes lett. Szakértelme miatt az Egyhdazmegyei Egyhazmivészeti Tandcs, valamint az Egy-
hazmegyei Liturgikus Bizottsag Elnoke is volt. A nagy tudasu és széles kord miveltséggel ren-
delkezo kényvtaros 1966. mdjus 1-jén hunyt el.!! Kéziratban rank maradt értekezései javarészt
forrasértékt muvészettorténeti munkédk a székesfehérvar egyhazmegye vallasos targya mu-
emlékeirdl. Plébaniatorténeti adatgydjtése pedig ma is levéltari kézirattar leggyakrabban kuta-
tott anyaga.

Meg kell jegyezni, hogy az egyhdazmegyei levéltirakban gyakran eléfordult, hogy a puspok
olyan papot bizott meg levéltirosi teendokkel, akit pihentetni kivant, vagy valamilyen fegyel-
mi vétség miatt szem el6tt akart tartani. Kuthy Istvan feltétlentil az els6 kategoridba tartozik.
Kifejezetten terdpids céllal keriilt a konyvtir nyugalmasnak latszo falai kozé. Ideggyengeségé-
nek, 1930-as évek elején tortént lelki megrokkanasanak okait csak a helyi szdjhagyomany oro-

7SZPL 1~ No. 442 -1652/1905.

¥ Purszki Géza Bernit O. Cist: A Székesfehérviri Plispoki Konyvtdr torténete 1929-1968 kozott; kézirat
1973, SZPL1-No.1714.13. old.

Y Laczké Gibor: Prohdszka Ottokdr piispok palydja és szellemisége magdnkonyvtdra tikrében, kézirat
1997.55. old. (Székesfehérvan Puspoki Konyvtar, Ms. 561.)

10 Nagy Lajos: A Székesfehérvari Plispokség levéltara, Bp. 1958. 4-6. old.

! Schematismus venerabilis cleri dioscesis Albaregalensis ad annum Domini MCML; Székesfehérvar
1950. 107. old. és SZPL I - Cédulakatalogus az egyhizmegyés papokral.
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kitette meg. Az hihetdnek ldtszik, am bizonyithatatlan, ezért részletekkel nem kivanom most
untatni onoket. Etikus sem lenne, hiszen Kuthy olyan munkat végzett, melyet csak dicsérni le-
het. Komoly érdeme, hogy megfeleld munkatarsakra is talalt.

A muzeum megszervezésében elsGdleges tarsa Fehér Béla vértesboglari plébanos, neves ar-
cheologus volt. Fehér Béla 1890. oktober 11-én sziiletett a Trencsén megyei Bércesen. EIGbb pre-
montrei novicius volt, majd az egyhazmegyés kispapok kozé allt 1916-ban. Pappa 1919-ben
szenteltek. Adonyban, Zsambékon, Budakeszin és Budafokon toltotte kaplanéveit, majd admi-
nisztratorként Szigetcsépen (1927-1936) szolgalt. 1936-t6] volt Vértesboglar plébinosa. A mu-
zeumot szivagyének, fémivének tekintette. O jarta be szakértoként az anyaggy(ijtés idGszaka-
ban az egyhazmegye plébanidinak mintegy kétharmadat, felmérve, hogy milyen kegytirgya-
kat érdemes a muzeumba beszallitani. Sajat gyGjteményével is — els6sorban éremtarral - gazda-
gitotta az anyagot. Erdemei elismeréséiil a puspok az Egyhdzmegyei Mizeum tiszteletbeli fel-
ugyelGjévé és 6révé nevezte ki. Fehér Béla 1939. janudr 7-én hunyt el. Taldn a sors kegye, hogy a
muzeum tiindoklésekor fejezte be életét, a gyGjtemény késébbi hanyattatisai mar nem keseri-
tettek szivét. 12

Két civil is részt vett a nagy munkaban, mindketten allami osztondijjal. Juhdsz J6zsef allasta-
lan diplomas, latin-torténelem szakos tanar volt. Vargha Damjan O. Cist., pécsi egyetemi tanar
ajanlisira név szerint kérte a kultuszminisztert6l Shvoy Lajos puispok a konyvtar rendezési
munkadlataira. A kormanyzat 1935 aprilisatol folyositott havi 80 pengdt szamara. Miel6tt a pus-
poki konyvtarban elkezdte volna munkdjat, két honapon at a Budapesti Egyetemi Konyvtar-
ban végzett tanulmanyokat. Megbizatasa 1937. julius 1-ig tartott, melyet a piispok sajat pénzé-
bal tovabbi két honapra meghosszabbitott.!13 Két esztendés munkadjat maga a megyésplispok
meéltatta 1937, augusztus 31-én kelt, Homan Balinthoz cimzett levelében: , Juhdsz tanar kivalo
szaktuddsa dtsegitett benniinket a kezdet nehézségein, s szép incunabula, antikva, a RMK gyijteménye,
eguthizmegyer papiréink munkdibol osszedllitott gyiijtemeényiink, a folyoirattir, a kézikonyvtdr, sot nagy
konyotarunk egy részének feldoigozdsa, tovdbbi a székesfehérviri kiviltsigos prépostsigi levéltarbol
rankmaradtak rendezése, a plispokség gazdasagi levéltaranak 1777-1849-ig terjeda anyaganak dtnézése,
az wtobbi munkak sordn part értékes kozépkori okmanynak napviligra valo hozatala Nagyméltosagod ki-
kiildattjének cloitazhatatlan érdeme.”' Juhdsz segédkezeltt tovabbd a szeminariumi és kdptalani
konyvtirak rendezésénél, és részt vett a plébania konyvtarak litogatasaban is. Nagy tudasu,
szerény, szorgalmas ember volt, ekkoriban mar elérehaladott tuddbetegségben szenvedett.
Munkaja végeztével 1937 6szén a varos és megyei muzeum osztondijaval Bécsbe utazott, a
Haus-, Hof-, und Staatsarchivban kivant varostorténeti kutatasokat végezni. Betegsége még
1937 novemberében sirba vitte.

A konyvtarrendezésben tevékenykedd masik vilagi, egy kétgyermekes édesanya, Baksa
Gyula festémiivész felesége, Pinke Margit volt. O a kdptalani-szeminariumi egyesitett konyvtar
rendezésében szerzett elvitathatatlan érdemeket. Maga a fGpasztor bizta meg a kataloguscédu-
lak vikészitésével a latin-torténelem szakos kozépiskolai tanart. 1937. november 15-t5l dllt a
puspokség szolgalatiban, bizonyithatoan legalabb 1942-ig.15 Juhdsz Jozsefhez hasonldan 6 is
dllamsegélyben részesilt a VKM részérdl.

Levéltarrendezés

A levéltar rendezése tulajdonképpen mar 1933-ban megkezdddott, Kuthy Istvant bizta meg
a feladattal Shvoy Lajos plispok. Errdl a munkarél azonban a nagykozinség ekkor még gya-
korlatilag nem szerzett tudomadst. Kuthy hihetetlen tempaban dolgozott. Rendezte a gyfijte-
mény legnagyobb részét alkoté egyhazkormanyzati iratanyagot. ElGszor felszamolta a régi
anyagban lévé iktatasi bizonytalansagokat, majd kezelhetéve tette az egyes plébanidkra vonat-
kozo anyagokat azzal, hogy kivalogatta beldlik és kulin sorozatban helyezte el - Scholaria jel-
zéssel ellatva —a plébaniai iskolakra, 6vodakra, kantortanitokra stb. vonatkozo aktakat. Szintén

25ZPL 1 - Cedulakatalogus, ill. No. 1000 - 21klm /1938,
3 Purszke: i.m. 20, old.

WSZPL 1~ No. 442 - 72k1/1937.

ISSZPL1-No. 442 -1295/1937.



kiemelte az egyhdzkorményzati anyagbol a szentszéki aktakat, mely mogott a praktikumon til
miar okot is feltételezhetiink. Kanonjogi szempontbél kétségkiviil ezek kutathatosiga okozza a
legnagyobb problémat: az anyag elkiilonitése, a hagyomanyos szamrendbdl val6 kiemelése az
avatatlan szemek el6l mindenképp elzarja az aktakat.

Taldn nem véletlen, hogy az elsé kiilsé tudomanyos kutaték épp az 1930-as évtizedben ke-
resték fel a székesfehérvari plispoki levéltarat. Addig csak a torténelem irant érdekl6dd egy-
hazmegyés papok buvarkodtak az anyagban, igaz: Karoly Janos vagy Pauer Janos neve ma is
jol cseng a historiografusok korében. Az 1935-ben fogadott kutatok is klerikusok voltak, de mér
nem az egyhdzmegyés papsiagbol keriiltek ki. Vargha Damjan ciszterci, pécsi egyetemi tanar, il-
letve Torok Jend piarista voltak az uttorék. Megjegyzendd, hogy még ebben az évben két kutat-
ni vagyo civilt, Cserhdt Ferencet és Koszegi Janost ,,a levéltar rendezés alatt van” tiriggyel el-
utasittatott a puspok.16

Kuthy munkdjaban felfedezhetjiik az els6 tudatos kisérletet a kurrens irattar és a torténeti le-
véltar kiilonvalasztasara. E célbdl ésszerten hozzanyult Aigner szisztémajahoz: az egyhazkor-
manyzati anyagban - igazodva az 1ij id6k kihivasaihoz - j levéltari szamokat allitott haszna-
latba. Az mér csak furcsa fintora a sorsnak, hogy épp ez teszi az anyagot kissé nehezebben at-
lathatévd, mivel a tarolds és tagolds késobb megalkotott, torténelem sziilte logikus korszakha-
tarai (1945, illetve 1948 az iskolai iratokndl) nem esnek egybe a harmincas évekbeli reformok-
kal. Mindenesetre a plispokség mai iratkezelési gyakorlata is — természetesen aprobb korrekei-
okkal - ezt a szamrendet koveti.

Az 1930-as években Keriilt sor a plispokség gazdasagi iratanyaginak kozépszintl rendezésére
is. Ez az irategyittes addig a palota padldsan hanyodott. A munkat Juhdsz Jozsef végezte el.
Ma mdr a puispoki levéltar 6rzi a hajdani szemindrium iratanyagat is. Az anyag rendezésének
pontos ideje ismeretlen, de azt nyugodtan tehetjiik Kuthy Istvan szeminariumi tanari, esetleg
rektori mikodésének idejére. A kiilzetekre vezetett jegyek alapjan tigy vélem, hogy ez sajatke-
2t munkaja volt.

Konyvtarrendezések

Az Egyhdzmegyei Hatosdg kezelésében tobb konyvtar is volt. Ezek kozil a legnagyobb a
piispoki konyotdr, mely a plispokok konyvhagyatékabol gyarapodott 150 éven at. A puispokok
érdeklodését hiven tiikrozik a hagyatékok — de tudatos konyvtarfejlesztésnek nyomat a XIX. sz.
végéig nem latni. A hagyatéki leltdrakon til mas segédlet nem is volt a konyvmasszahoz. [gy
az elsddleges munka a leltdrozas és katalogizalas volt. Ennek soran kiilon kezelésbe kertilt né-
hény specidlis gytjtemény: az incunabula-, antikva-, RMK-, manuscripta-anyagok, valamint az
egyhazmegyei papirok miivei. Kiilon katalogus készult a folyoiratanyaghoz, az évkonyvekhez
és naptarakhoz; gorog-latin klasszikus auktorok munkaihoz, valamint a kézikonyvtarhoz.17

Ez a munka 1935-re késziilt el. A konyvtarban a rendezés emlékére marvanytablat helyeztek
el, s még az év decemberében Homan Balint miniszternek mutatta be a puispok az eredménye-
ket. A kovetkezé lépés a konyvtar tudatos fejlesztésének megkezdése volt. A piispok 1935-ben
felhatalmazta Kuthy Istvan és munkatarsait, hogy kutassdk at az egyhazmegye plébanidinak
konyvtarait, s a még megléveo régi értékeket megmentend6 a plispoki konyvtar szamara foglal-
jak le. A munkat értelemszerden Osszekototték a levéltari anyagok hasonlo célu felmérésével .18
Kuthy igy szamolt be errél a két esztendGs gytjtémunkardl: , Az akcié soran 1255 nyomtatvdny -
mintegy 1300 kotetben keriilt be a piispoki konyotirba. A bekiildott konyvek kozt a két dsnyomtatviny (a
XV. sz.-bol) a legérdekesebb lelet megyénkben. Dunabogddny és Solymdr plébania konyvtarai 6rizték meg
czeket. 16. szizadbeli miveket: 63 példanyt kaptunk; 17. szdzadbél szirmazé nyomdatermékekbol 298
mitvet vett dt a Piispoki Komyvtdr, A 18., 19. és a 20. szdzadbeli nyomtatvdnyokat a kutatok legnagyobb-
részt a plébanidkon hagytdk, koziiliik csupin azokat foglaltak le, amelyek foként hazai, vagy egyhazme-
gyei vonatkozisaik révén érdekesebbnek litszottak. A 18. szdzadbol 353 miivet, a 19. szizadbol 404-et, a
20. szazadbol pedig dsszesen 75 mitvet vett Gt a konyvtdr. Voltak olyan értékes és ritka mifvek is, melyek

16SZPL 1~ No. 442 - 29, 34, 35 és 50kIm /1935.
17 Purszki: i.m. 14. old.
IKSZPL 1~ No. 442 - 7kilm1936.
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coszant nélkul jelentek meg. Osszesen 62 ilyen kotetet kaptunk plébamiainktol. A beszdllitott 1255 nyom-
tatvany kozid 44 mi Régi Magyar Konyo. Rackevén taldltuk meg az egyhdzmegye birtokdban [év6 legré-
Libb magyar kanyviinket: Bornemissza Péter: Elso része Az Evangeéliumokbol és az Epistolakbél valé
Tanusdagok Nac cimii 1573-ban nyomtatott konyvét. Megemlitendo, hogy az 1255 nyomtatvinybal 176
i egyhazmegyés papirdink tollabél vald, s mind olyan kiadviny, melyek a kozponti konyotdr exyliiznie-
Lok papiroinak munkaibol dsszedllitott gyidjteménycébal eddiy hicnyoztak (...) A sirkeresztiri plébinia
pedig egyik régi magyar egyhazi folydiratunk azon hiinyz6 hirom éofolyamdval ajindékozott meg ben-
niinket, melyet ma mar cgyetlen antikvdriumban sem tudtunk volna beszerezni. A kéziratgytijtemény
132 kezirattal, az okmdinytar pedig 59 darabbal gyarapodott.” 1% A gy1jték ugyanakkor keserien alla-
pitottdk meg kilencvenkét plébania végiglatogatasa utan, hogy . plébanidnk régi konyvanyaga az
utobbi 40-50 év alatt cloeszett. 20

A rendezési és gytjtomunkardl Kuthy Istvan rendszeresen irt kisebb cikkeket. Ennek hata-
sira a konyvtar irant megnott az érdeklodés: maganszemélyektdl és intézményektél egyarant
¢rkeztek konyvadomanyok, tiszteletpéldanyok. A duplumaéllomany hasznositasaval is probal-
kozott Kuthy: elébb - elsGsorban egyhizi — konyvtaraknak ajanlotta fel cserealapként, majd az
antikviriumok felé fordult, de egyik sem jart kiilonosebb sikerrel. Uj konyvek visdrldsara ek-
kor még nemigen futotta, az anyagi kereteket inkdbb restauraldsra haszndlta fel. A konyvtar-
ban a tudoményos munka is megindult. 1936 Gszéig 13 kutato kapott lehetdséget a konyvtar
hasznadlatara. Két Corvina-gyanus osnyomtatvany vizsgalatat is kezdeményezte Kuthy Istvan,
melyet az Orszagos Széchényi Konyviar fGigazgatoja, dr. Fritz Jozsef maga végzett el 21 A piis-
poki konyvtar a rendezéssel és a tudomanyos munkaval fokozatosan ,szalonképessé valt” az
orszag konyvtarhalozataban. fgy nem csodalhatjuk, hogy 1936 oktéberében a Magyar Konyv-
tarosok és Levéltdrosok Egyesiiletének valasztmanya rendes tagga valasztotta az intézményt 22

De mint emlitettem, nem csak a piispoki konyvtar rendezésérdl kellett gondoskodni. Egetd
szukség voltarra is, hogy a szemindriuni és a kaptalan cgyesitett komyotdra is hasznalhato dllapotba
Keruljon. A székesfehérviri plispoki szemindriumot 1801-ben alapitotta Milassin Miklos piis-
pok. Velhetoen konyvtara is ekkor sziiletett, hiszen mar a kovetkezé évben |, gvarapodasarol”
tudositanak a forrasok.23 A kaptalani konyvtar a kanonokok kozos konyvtara volt. Alapitasa-
nak idopontja ismeretlen. Az elhalt kanonokok konyvhagyatéka automatikusa szallt erre a ko-
z6s konyvtdarra 1834, december 26-ig, amikor Horvith Janos pispok egyszeri, 100 forintos meg-
viltds fejében megadta a kanonokoknak a konyveikkel valo szabad rendelkezés jogat. [gy lehe-
10ség nyilt a meglehetdsen heterogeén gytjtemeény - szerény mértéki — tervszerd fejlesztésére és
gondozasdra. 1899-ben a kaptalan kérésére Steiner Fulop puspok megerdésitette a Horvath-sza-
balyozast, leszogezve, hogy a végrendelkezni nem akaro kanonokok konyvei tovabbra is auto-
matikusan a konyvtarra szallnak. 2t A szeminariumi és a kaptalani kényvtar osszevonasanak
pontos ideje ismeretlen, de a székesegyhaz 1839. évi Canonica Visitatio-ja mar kész tényként
rogziti azt.25

E konyvtar is a szazad elején ndtt kezelhetetlen méretiivé, mikor Karoly Janos nagyprépost
konyvtarat bekebelezte. A mintegy 10 000 mivet tartalmazo gy djtemény éppoly feldolgozatlan
volt, minta puspoki konyvtar, igy eredeti funkciGjanak, a papnevelés timogatasanak ellitasara
Képtelen. A rendezés Potyondi Imre kanonok rektorsaga alatt tortént 1937 1938 folyamin, szin-
ten Shvoy Lajos puspok kezdeményezésére. Mivel a fehérvari szemirarium gyakran volt
hosszabb-rovidebb ideig zarva (pl. 1818-1926 kozott), érthetéen nem forditott az intézmény
kelld gondot a gytjtemény permanens korszerdsitésére, marpedig a felsdoktatisban van a leg-
nagyobb sziikség a tudomany legijabb eredményeire. Ezért a puspok 1936 majusaban elren-
delte, hogy a szeminarium koltségvetésébal évente koteles 200 peng6t konyviarfejlesztésre for-
ditani, a beszerzett a) mivek jegyzékét pedig évente felterjeszteni a plispoki konyvtarnak. Ren-

WSZPL 1 - No. 442 - 49kIim / 1936.

NSZPL 1~ No. 422 - 49kIm/ 1936.

2SZPL 1 - No. 442 - 10klm /1936.

2SZPL |- No. 442 - 7eklm /2936,

DSZPLAL (Szeminariumi levéltdr) - 25, csomo

2 Ua,

BEZPL 1 - Can. Vis.; Szekestehérvar-Belvaros 1839.
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delkezett arrdl is, hogy a kényvtir katalogusibdl egy példanyt helyezzenek el a puspoki
kényvtarban.

A konyvek elhelyezése a szemindriumi épulet foldszintjén, egy nagyobb és egy kisebb terem
nyitott, valamint az impozdns folyos6 tiveggel elzart polcain tortént. Numerus currens alapjan
késziilt betdirendes katalogus az anyaghoz, kilon foly6irat-katalogus is létestilt.26 Mivel a pus-
poki konyvtdr csereakci6i nem vezettek kells eredményre, annak duplum Gsnyomtatvanyai és
antikvai is ide kerultek at. A hungarika anyagok gyijtohelye is ez a konyvtar lett. De volt fordi-
tott mozgds is a két konyvtar kozott: a szemindriumi konyvtér tulajdonaban lévé 20 Gsnyom-
tatvany is a piispokségre kertilt at. Azon konyvsorozatok egyesitésérdl is intézkedett a plispok,
amelyeknek egy része ptispoki, mds része a szemindriumi konyvtarban volt megtalalhaté. A
régebbi munkak a puspoki konyvtdrba, az ujabb, teljes sorozatok pedig a szemindriumba ke-
riiltek. Ezt az dtjarhatésdgot a szervezetileg elkiloniilé két konyvtar kozott az biztositotta,
hogy mindketté fenntart6ja az Egyhazmegyei Hatosag volt.27

A konyvtérrendezés monumentdlis munkéjdhoz kotédik egy Gj konyvtar szervezése is. A
papsag szamdra egy modern kolcsonkonyvtdr létrehozasanak gondolatat szintén a megyéspiis-
pok vetette f6l 1937-ben, és megbizast adott Hajos J6zsef martonvasari esperes-plébanosnak,
hogy dolgozzon ki részletes terveket. Hajos hamarosan bemutatta a Szombathelyi Egyhdzme-
gyei Kolesonkonyvtdr szabalyzatat, mint elfogadhaté mintat. Az elGkészité munkalatok tobb
mint harom esztend 6t emésztettek fel, de 1941 elején végiil megnyilt a kdlcsonkonyvtar és koz-
zétette cimjegyzékét.28

A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohaszka Ottokar Kolesonkonyvtara nem véletlenul kol-
csonozte nevét a langlelki plspoktol. Az ide kertlt 2142 mibdél 1304 valamikor a puspok lak-
osztalyaban elhelyezett kézikonyvtarbol szarmazott, melynek javarésze sajat szerzeménye is
volt. Tovabbi 838 konyvet a mar rendezett két konyvtdr anyagabol vdlogattak ki. A gydjtemény
Shvoy Lajos ptspok adomanyaval (56 kotet) és letétjével (275 konyv) valt kerekké. Gondosko-
dasa nem mertlt ennyiben ki: konyvkotésre 300 pengét adott személyes ajandékként, 1000
pengot pedig hivatalos segélyként. Ugyanakkor kamatmentes kolesont is juttatott a megindulo
konyvtarnak.2? A kélesonkonyvtar anyaganak osszetétele tartalmi szempontbol szerencsés va-
logatas eredménye volt. A legkiilonfélébb tudomanyagak kell aranyban, tobbnyire az igényes
tudomanyos ismeretterjesztés szintjén voltak képviselve benne. A hdbortis évek nem kedvez-
tek a konyvtar nagyobb aranyti fejlesztésének, a habort utan pedig miikodése ellehetetlentilt.

Az Egyhazmegyei Mizeum megszervezése

A muzeum megteremtése a targyi feltételek ,0sszekolduldsival” kezd6dott meg. 1934 telén
a puspok levélben fordult az egyhdazmegye plébanidinak kegyuraihoz, hogy télik faanyagot
kérjen a felallitandé Egyhdzmegyei Miizeum tarl6i, vitrinjei szdmara. 1935 februdrjara a beér-
kezG valaszokat konstatdlva madr latszott, hogy ha sziikosen is, de sikertl elGteremteni a sztik-
séges faanyagot. A vdros nagylelkiien magara vallalta a tarlok elkészittetését. Megsziilettek a
szeminariumi épulet foldszinti részének atalakitasi tervei is. Majd hirtelen elakadt a nagy kez-
deményezés - vélhetden azért, mert Kuthy Istvan 1934-1935 kozott elsGsorban a konyvtar ren-
dezésére koncentralt.30 A plébaniai konyvtarak felmérésekor mar felmertilhetett a muzealis jel-
legli kegytargyak begydjtésének gondolata, am szakember hijan erre akkor még nem kertilhe-
tett sor. A miitargyak felmérését Fehér Béla munkdba torténd bekapcsolodasa tette lehetové.

A targyak beszallitasdra jobbdra 1937/38 telén kertilt sor.3! A késdi, és idGjardsi szempontbol
sem til szerencsés ddtum pontosan jelzi a munka nehézkességét. Egyes falvak, illetve plébano-
sok rendkiviili mértékben ragaszkodtak értékeikhez, és nem voltak hajland6k megvalini télik.

26 Purszki: i.m. 23. old.

27 Uo.

BSZPL1-No, 442 - 46klm /1935,
2 Purszkizi. m. 24-25. old.

WSZPL 1~ No. 1000, A csomd iktatott anyaga 1937-ben kezdadik, elé van helyezve a kordbbi fagytijtés
iratanyaga (1934-1936)

W SZPL 1~ No. 1000. csomd, ill. a Kuthy dltal vezetett kozos konyvtiri-levéltari-muzeumi iktatokonyv.
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Jogilag ugyan a targyak tobbségét a muzeum letétként kezelte, tulajdonjoguk tehat tovibbra is
az n.;,\'ha/kwsegu maradt, de példaul az a tény, hogy mar nincs mindig helyben az egvébként
csak Urnapjan és Hisvétkor hasznalt monstrancia, sokkoloan hatott. A kegyurak jovahagyasat
is ki kellett eszkozolni, akik szintén emelhettek vétot a csalad altal a falu templomara hagyott
Kegytargvak elszillitasa ellen. Dreher Jené (Val) és Hunyadi Ferenc (Perkata) példaul sokaig
hajthatatlannak mutatkozott 2 Raadasul 1937 marciusianak végeétdl szeptemberéig Shvoy Lajos
a puspoki kar megbizisabol amerikai korutat tett népszenisitve az Eucharisztikus Kong-
resszus eszmejét. lgy Kuthy Istvan nehéz helyzetbe kerult, hisz épp a legdontibb iddszakban
kellett a puspok személyes befolyasat, tekintélyét nélkuloznie. Csak a puspok hazatérte utin
reménvkedhetett az akadékoskodo papok és kegyurak meggyGzésében, ezért csuszhatott
ennyire késore a szillitas. Az informaciok kozben terjedtek az egyhizmegyében a gytjtemény
mindségerdl, ezért idével az akadékoskoda falvak is megjelentek anyagaikkal, nem akarvan le-
maradni a kialakulo reprezentacios versenyben.

1938 tavasza és nyara az épitkezéssel ¢s feszitett tempoju restaurdlassal telt. Leginkdbb
Péczely Piroska dolgozott a képeken és szobrokon, de sajnos szerepet kapott Vajmar Istvan fes-
tomuvész, ipariskolai tandr is, aki - mai szemmel nézve - rendkivul szakszeritlenil latta el fel-
adatiat. Munkajanak ,eredményein”, bizarr atfestésein most, a hat évtized multan sorra kerulé
ujabb restauralasokkor szornyulkadunk 1gazan33 Az otvostirgyakat Szarka Gyula ujitotta
meg.

A begyujtott anyag avatott felmérése is gondja volt Kuthy Istvannak. Textilszakértoként dr.
Décsei Géza pesterzsébeti plébanost hivta Fehérvarra, az otvosmunkdkat Koszeghy Elemér-
nek, a tobbi targyat az Iparmivészeti Mizeum orének, dr. Mihdlik Sandornak mutatta be 3

A muzeum elso exkluziv bejarasara a puispok, a polgarmester, a kdptalan tagjai és a kozre-
mukodok jelenlétében mar 1938. jinius 24-én sor kertlt, melyrél a helyi sajto is beszamolt.3 Az
unnepélyes megnyitas oktober 13-an voll. Ez a nap az Egyhdzmegyei jubileumi iinnepségek
zaroakkordja: ekkor tortént a korabban jelzett harmas plispok-tjratemetés, és ekkor hirdette ki
Shvoy puspok a papai kiviltsaglevelet, mely a székesegyhazat kisbazilika rangra emelte, a
kiptalan elsé négy dignitasat pedig apostoli protonotariusi cimmel és a cappa magna viselésé-
nek jogaval ruhazta fel 36

Informacioink szerint ez volt az orszag elsoként megnyitott egyhazmegyei muzeuma 7 Si-
kere azutdn a kordbbi értetlenkeddket is meggyozte, 1938 6szétol madr szinte kéretlenul aram-
lottak a plébaniakrol a muzeumi raktarba az tjabb targyvak. A legérdekesebb talan Tinnye hely-
zete: annak idején Fehér Béla javaslatara Kuthy Istvan csak egyetlen miseruhat kért a plébania-
rol. Azt a valaszt kapta, hogy legfeljebb akkor adjik ki, ha kapnak helyette masikat, mert hasz-
nalatban van. Mai muzeumunkban mar osszesen tizenot tirgy — tobbségében népi barokk szo-
bor - szarmazasi helye ez a plébania 38

A gytjtemények késobbi sorsa

A bevezetGben kulturdlis értékmenté munkarol szoltunk. A gytjtemények késabbi sorsanak
ismeretében megérthets, hogy miért. A masodik vilaghaboruban Fejér megye hosszi idore
frontteriiletté valt. A megyeszékhely hiaromszor cserélt gazdat 1944/45 fordulgjan. A habora
hihetetlen mértéki pusztitast okozott a kulturalis )avakban (1s). Az tehat, hogy az 1930-as évek-
ben osszegyijtotték az értékesnek itélt mitargyakat és régi konyveket, a szinte biztos pusztu-
lastol mentette meg Gket.

R2SZPL1 - No. 1000 - 136, 158/kIlm /1937.

WSZPL 1 - No. 1000 - 73, 80, 87, 106, 111 128klm /1938.

HSZPL1-No. 1000 - 32, 36, 48, 55, 137klm /1938.

5 Uj Fehérvar, 1938, janius 26. (V. évf. 141.s2.)

W Uj Fehérvar, 1938. oktober 14. (V. évf. 231.52.). A cappa magna nagymeéreti, uszalyos, lila fopapi kopeny.
7 A Székesfehérvan Egyhizmegye jubileumi névtira 1977-ben; Székesfehérvar 1977.155. old.
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A muzeum kadrl csak dttételesen szenvedett. Azokbdl a tirgyakbdl tiint el néhany, melyeket a
muzeum hasznalatra kiadott a puispoki palotdnak. A plébaniarol érkez6 jelentések ugyanakkor
siralmas képet festenek. Ha nem a harcok alatt semmisiilt meg valami, akkor a fosztogatasok-
nak esett dldozataul. A legnagyobb kart dltaldban a textilek, miseruhdk szenvedték, rekviralni
pedig leginkdbb otvosmunkakat igyekeztek a katondk — ugyanakkor ezek elrejtése volt a leg-
konnyebb, Az eltulajdonitott, megsemmistilt targyak sora rendkiviil hosszii — de Kuthy Istvan
nyugodt szivvel irta 1948 februarjaban az illetékes miniszteri biztos érdeklddésére, hogy mind-
dssze 3 elrabolt Gtvostargyat tekint kiilonleges értékd mikincsnek: egy Perkatar6l eltiint szin-
arany kelyhet, és az Ercsibdl ellopott rokoko monstranciit és kelyhet.3?

A konyvtdr sorsa szinte krimibe ill6. A legértékesebb anyagokat — melyeket ma a kodex-te-
rem oriz - a puspokség sarkeresztiri birtokdra szallitottak, remélve, hogy ott rejtve, kirosodas
nélkil dtvészeli a zivataros idGszakot. Az 1944-ben kinevezett plispoki konyvtaros, dr. Németh
Laszlo azonban ugy vélte: nem villalhat felel6sséget olyan dllomanyért, melynek nincs a koze-
Iében. Ezért a konyveket visszaadllitottak a puspokségre. 1945-ben a harci cselekmények sordn a
sarkereszturi épiilet a folddel lett egyenlové, a piispoki palota kényvtdrat azonban nem érte
komolyabb kar.40

Ez a csodaval hatdros, hiszen sem az épuletet, sem lakoit nem kimélte a kor. Shvoy Lajos
puspokot a nvilasok interndltdk, Bergendy Janos irodaigazgatot fosztogato részeg orosz katona
16tte le, Németh Laszlot brutdlisan megverték 31 A kapolna belivést kapott, a szényegek jo ré-
sze kiégett, a majolika kdlyhak osszetortek, az orosz katonak fosztogattak és a festményeket
celtablaként hasznaltak - a konyvtar kddextermét azonban nem érte karosodas. A nagytermet
1gen, de folyosora hullott lovedékek nagy része robbant fel, vagy csak kisebb pusztitast oko-
zott. Ma is lathatoak a polcon olyan kotetek, melyeket repeszek, vagy aknaszilinkok fartak dt
A karfelmérést — egyben az dllomany elsé teljes kort reviziojat - az 1950-es évek elején készitet-
te el Szarka Géza. Bar ezek az ivek igen terjedelmesek, a killonleges gytjteményeket alig érin-
tik.

A levéltar csaknem baj nélkil élte at ezt az iddszakot. Kisebb hidanyok csak az ekkor szuletd
iratokban keletkeztek. Ezek kozil legfajobbnak talan a Hajos Jozsef kanonok lakasdval egytitt
iz martalékava valt kiptalani jegyzdkonyvet tekinthetjuk. 2

Kitekintés

A kommunista éraban a papi kélesonkonyvtar megsziint. Anyagdt ma a plispki konyvtar
elkiilonitve 6rzi. A szemindriumi konyvitar holt teherré valt az intézet 1953-ban tortént bezara-
sa utan. Mivel a szeminarium épiiletében papi szocidlis otthont rendeztek be, a konyvanyagot a
puspoki konyvtir elszallitotta és szintén elkulonitve 6rzi. Csak a puspoki konyvtar torzsanya-
ga elt és fejladott, egy kivalo szakember, Sulyok Janos Ignac O. Cist., jelenlegi zirci perjel keze-
lésében. Az 6 érdeme a levéltar rendjének megdrzése is: az Gjabb iratanyag példaértékd atvéte-
le és mutatozasa,

Az Egyhazmegyei Muzeumot — 1966-ban bekovetkezett haldlaig — Kuthy kanonok vezette.
A hetvenes évektél kezdve a gytijtemény helyzete fokozatosan ellehetetlentilt: az egyre tobb te-
ret kiveteld papi otthon sorra vette el a muzeum helyiségeit. A Székesegyhazi Kincstarbol szdr-
maz0 targyak lassan visszaszivarogtak a bazilika pancélszekrényébe. A nyolcvanas évek maso-
dik felére két terembe zstfolodott dssze az egyutt maradt anyag, ezt azonban csak korulmé-
nyesen tekinthette meg az érdekl6dé: a nagykozonség eldl gyakorlatilag el volt zirva a tarlat. A
Papi Szocialis Otthon félszinti folyosoin néhany tarl6 emlékeztetett csak a miiltra, melyek egyi-
kebal valahogy liba kelt Fehér Béla éremgyiijteményének. A neves muvészettorténész, dr.
Szilardfy Zoltan vezetése alatt kezdett éledezni a targyegyiittes: restaurdldsokra is sor kerilt a
Képzomiivészeti Fdiskoldn, és a gydjtemény is bovilt. 1993-t61 azonban ismét nem volt gazda-

WSZPL. - No.7346 - 3391/1947.

0 Dr. Németh Liszlo szives szobeli kozlése alapjin

4 Shooy: i, m. 86. old. és Németh Liszlo: Emlékezés Bergendy Jinos irodaigazgatora; kézirat, 1993. SZPL1
- No. 1744/11.

2 87PL 111 (Székeskaptalani Levéltar) - 1/a. (Kaptalani jegyzokonyvek). Bejegyzés az 1945-1960. kotet
elso oldalan,
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ja a mutargyaknak. Az egyhazmegye - immar a jubileumi esztenddre készalve - 1998-ban, vy
helyen, a puspoki palotival szemben, a hajdani marianus rendhidzban mélté korilmények ko-
20tL a nagykozonseg szamdra ismét hozzaférhetove tette a tarlatot. Dr. Takdes Nandor megyés-
puspok pedig — feldjitva az 1930-as évek rendjét - ismét egyszemélyi vezetés ald helyezte a
Konyvtiral, a levéltarat és o mizeumot. A gytjtemény legnagyobb feladata jelenleg az, hogy
megismetelie a harmincas évek mentéakciojat. Hiszen azota atrendezodtek az egyhazmegye
hatarok, az akkornban meli6zott anyagok felértékeladtek; de legfoképpen azért, mert a sok
megurult, pap nélkul allo plébania tal konnyd prédat jelenthet illetékteleneknek.

Mozessy Gergely

Fejér megye természeti értékei — alul- és
feliilnézetben, a teljesség igénye nélkiil

Ugy vagyok ezzel a témaval, mint Kos Karoly Kalotaszeg megirasaval: félek, nent lesz eléy eros
ds e elég érett az onallo dletre. Mert hogyan is lehet roviden, a cimszavakon alig tilterjedd mo-
don mindazt leirni, ami a természet végtelenségében fér csak el. Hogyan lehet a tapasztalas
megélt évtizedeibol taplalkozo tudast, felidézett pillanatot, megfontolassa érett gondolatot ko-
zombos felsorolds adathalmazaba szoritani, tényszertivé tenni, csakis azért, hogy masok, tjak,
ismerkedok es ismeretekkel mar rendelkezok, mint forrdsvizért, lehajolhassanak hozza. Ugy
dontottem, nem igy cselekszem. Nem forrast fakasztok, hanem ligetet, tajat ecsetelek. Amiben
azert ott rejtozik az a forrds. Amihez oda kell menni és illatdt-zamatat a helyszinen megtapasz-

talni. Ez az ecseteld szandek mozditja irdsra ujjaimal... és talin még egy: Fe, j«‘r megye a szitldfol-

dent. Benne cseperedtem, nevelkedtem, eszméltem. Nem csak az eszennmel, a szivemmel is szerctem
Iaj, ha foldjet betegnek, veszélybe kertiltnek latom és orulok, ha viruldsan oralnom lehet. Erte-
kei, népe ¢és annak alkotasai bennem €lnek, mert kozéjuk tartozom, kozottuk vagyok itthon -
otthon

Hol kezdodott megismerkedésink? Hat az eldugott Kislangon, ahol szulettem. Nem sokat
lathattam beldle, mert a habort meg csecsemaokent szulastol kivetett a Kislingi szelid, sargafol-
des, gabonatablas mezok vilagabol. Amire eszmélni kezdtem, mar Lovasberényben, nagyszu-
IGim hondban taldltam magam. It lettem szivacesd, it Gtott sziven a természet, itt, ebben a kel-
IGen tigas Univerzumban Kerekedett ki koralottem a vilag. It jottem rd, hogy a végtelen és
megfoghatatlan Vilagmindenség peremén dllok, térdrogyaszto esillagvilag ala beszorult picur-
ka porszemeként. Itt dobbentem ra, hogy minden ifjonci erém, hevuletem és erdfitogtatasom
valGjaban semmia természel erdihez képest. It sugta meg kedvenc tandrom, néhai Horvith [o-
=sef, hogy az ember, ha képzeliis, sohasem gyozheti le a Természetet. Megtudtam, hogy a Toke-
foldek, a halastd és a Kazal-hegy magotti vonulatok a Velencei-hegység részei. Kertunkbdl so-
kat csoddltam az anyamell szelidségével iveld Meleg-hegy latohatdrra rajzolt vonulatit és csak-
hamar fel is jutottam oda, racsodidlkozva a gerincén rejtozkoda Likaskare.

Még iskoliba sem jartam, amikor geologusok hada szailta meg a falu kornyeket. ‘\4c;,undnl
tam a furogépek munkajit, a fold meélyébal elokertils furomagokat és a be nnuk csillogo érchin-
tés aranylo-ezustos pottyeit. Lattam, (mert faért mindig oda jartunk), hogyan mélytl az ércba-
nva a Szizvar (berényiesen Szeszvar) dombja ald. Sokaig, csaknem két évtizeden at doho-
gotl-zugott a banya éredusito flotaloja, szaporodott, dombba nétt az érceitol megfosztott ho-
mokszert meddd-zazalék, Ma is megvan, olyan, akdr egy sivatag, nem lerem rajta egyetlen fui-
szal semy, mert a benne léva kéntartalmu dsvanyi szemesékbdl folyamatosan kénsav keletkezik,
Az ¢rcbanya maskulonben izgalmas vilagnak bizonyult: falain ott csillogtak-terpeszkedtek a
fold mélyének megbolygatott titkai. Fluoritot, olom- és cinkércet banyasztak a téeszesités miatt
banyaszkodasra kényszerult, foldjaktsl megvilt kornyékbeli emberek. Csak néhdany oreg huim-
mogott a faluban, aki wilélte a szibériai Glombanyakat ¢és hirmondoként hazakerulhetett. A
szuzvirt bianyiszok tobbsége viszont mar régota nem €l, életik viragaban elvitte 6ket a szili-
Kozis..
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Keésobb megtanultam, hogy a granit és kvarcit valtozataibol felépulo |, hegyek” dsoregek,
meg a Fold didejébol valok és aztis, hogy Europa masodik legiddsebb hegycsoportosulisahoz,
a Variszkuszi-hegységrendszerhez tartoznak. Magyarorszagon egyedilalléak, mint ahogyan
granit-sziklaképzadmenyeik, az elterjedt, de félrevezetd megfogalmazas szerinti ,ingokovek”
is azok. Mert ¢ hatalmas sziklak, ingatag litszatuk ellenére megmozdithatatianok. Csak a pergd
évmilliok vialtoztatnak rajtuk valamicskét, alig tobbet, mint a mesebeli kismadar csore évente
egyszer a Gyémanthegyen

A Velencei-hegység Székesfehérvar Oreghegyétdl egészen Pazmandig nyilik el a hires Bala-
ton-tarésvonalon, vagyis északkelet-délnyugati csapdsirinyban. Felépitését illetGen harom részre
tagolhato: a Meleg-hegy Kiemelkedo tombjét6l nyugatra esa tertileteken a felso-karbon grinitvdl-
tozatok (biotitgranit, granitporfir, mikrogranit stb.) épitik a hegységet, maga a Meleg-hegy
mictanorfizalodott granitbol és kvarcitbol all, a t6le keletre esé Templom-hegy, Csucsos-hegy és a
Pazmand ala szelidild Cseplek- és Cseket-hegy mar inkabb csak kvarcithil és metamorfizalodott
andezitbol épitkezik. Ez utobbi, harmadik vonulat sokkal fiatalabb, a felsd-cocénben kezd6dé er6-
tefjes vulkanossag talan legelsa és azota erGsen lepusztult képviselGje. Kiemelt jelentéségiek a
még granitnal is idosebb szilur-kori agyagpalak, melyek csak foltokban maradtak meg, tobbnyi-
re a hegyseg eszaki oldalan, igy Patka kozelében a Varga-hegyen és Korakasnal, a Lovasberény
felé nézo Vaskapu-hegyen, az Antonia-hegyet atszeld Lovasberény-Nadap kozti at nyergén és
a velencei Bence-hegy tetején. Ez utabbi hely valosagos unicum - egvedulallosag, mivel a hegy-
ség sorstorténetének szinte minden eseménye maradand6 nyomot hagyott rajta. Nagy kar,
hogy ezek tobbsége a beépitések 6ta megkozelithetetlenné valt. (Nagy kar az is, hogy az egyko-
ri, gyermekkoromban még létezo és Vorosmartyt idézo szolGskertek, préshizak és miveldik a
hagyvomanytipra eszmek ¢s tettek dldozatava valtak. Végsokig, utolso leheletiikig kitarto-daco-
[0, meg nem hajlo képviseldik éppen napjainkban tinnek el mindorokre.)

Amig a laikusok egyedul az ingokoveket tekintik értéknek (bar nem tal nagy tisztelettel,
mert o tiltas ellenére s felmdsznak rajuk, rongaljak oket), a szakember szamara a Velen-
cei-hegvség mindenestol egy paranyi, 60 négyzetkilométeres Geoldgiat Paradicsom. Sot, hangsu-
lyozottan, még annal 1s tobb. Hiszen granithoz alkalmazkodott él6vilaga teljességgel egyedi
asszetételi és mindmaig jol Grzi az ember dltal legtobb helyen felszamolt erd6s-puszta tjképi
v szerkezeti (asszocidcios) elemeit. Bar sokan tanulmdnyoztdk, még mindig okoz meglepetése-
ket Tajképi osszhatasai hol Janus Pannonius Pannaéniajat, hol a honfoglalas el6tti bolyongasok
Leveédigjat, Etelkozet idezik. Legalabbis szamomra, aki megfordult ezeken a nevezetes vidéke-
ken,

A Velencei-hegyséy granitalkotta felszinein tobbféle élohely-tipus alakult Ki. A legnagyobb
Kiterjedesu, fennsik-jelleg, vagy csekély lejtésa, sekelyebb vagy mélvebb talajjal boritott felszi-
neken nylt- vagy zirt mezofil h)l\'vvwx'ulul a jellemzok. 1 eggyakoribb “allomanvyalkotojuk a cser-
tolgie, A nvilt tolgyesek legsajatosabb tipusa a foleg molvhos-, cser-, kocsanytalan-, esetleg
aranvtolgy ubrid egyedeibdl allo, szélsoségesen szarazsighiird, alacsony novést (5-10 m) szik-
lii ruln'm s. Tarsulasa kozel all a rekettyds mészkerdilo tolgyes tarsulds cllcmm sajatossagaihoz. Ki-
alakulisanak elozmenyei foldlani vonatkozasuak: tektonikus Ictoruwk hasadekok, illetve az
ezeket melyito, tagito erozios tevékenység hozta létre oket. A szarazsagturd jelleget nem annyi-
ra a esapadékhiany, mint inkabb a gyorsan elfolyo ¢s csak kismértékben beszivargo viz proble-
matikdja teremtette meg. Bir a velencer granit erésen repedezett, toredezett, egy cseppet sem
porozus, vagyis viztarolasra alkalmatlan kézet. A legszarazabb sziklafelszineken félsivatagi,
masutt sztyveppi klima-jelleg a vizellatottsag. A fentebb megnevezett domindns tolgyes-tirsu-
las hezagai kozt léva sziklakibuvasokon gazdag zuzmé- és mola-bekérgezisek, haraszttelepek, a
sziklatormelcken (granitmurvan) nyilt szilikat-sziklagyepek, a kevésbé meredek oldalakon zart
szilikatsziklafiives lejtossztyepek, vagy bokorerdok alakultak ki, Mindebbdl sejthetd, hogy e biotop
izt varazsat a kis tertileten tapasztalhato nagyarinyu tér- és idébeli viltozatossag jelenti. Va-
losagos mikro- ¢és makrokozmosz ez, viltozatossaga miatt ¢letreszolo tanulmanyozasi prog-
ram.

Mindezeket egyuttvéve a Velencei-hegyscég, legeélszertibben az oklatdst, az ismeretterjesz-
test ¢s a szabadidos tevékenységeket szolgdlhatnd, Készultek is ilyen hasznositdsi tervek, de
azok nem a legelorelatobb modon képzelték el az értékek tartos megmaradasanak biztositasat.
Ezért nem is baj, ha csak kevés (csak a nyaraloovezet) valosult meg beléluk. A tervezoknek fel
kéne noni ama szellemiség clfogadasihoz ¢s gyakorlatahoz, hogy nemesak a jelennek, de a jo-
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vének is alkotnak. De még fontosabb lenne, ha gyokereket vernének e tdjban és hazdban, mert
kotadés nélkil nincs multbatekintés, nincs felelGsségérzet és nincs jovaféltés sem. Pedig mind-
annyian tudjuk, hogy a jelen milyen veszélyes, mert immar képes arra, hogy minden értéket
megsemmisitsen!

A Velencei-hegység varja, hogy mindenestél a nemzet féldtani kincsévé valhasson, hogy le-
vegyék rola azokat a terheket, amelyeket az emberek onzése rakényszeritett. Mert mostansag
tizedelik. Tizedelik erdeit, rossz gazda mddjan kizsakmanyoljik Gket. Ritka és nem ritka nové-
nyeit lesipuskas statuszvadaszok érdekeit szolgdlando, tiltartott, tdjidegen vadallomany altal
semmisitik meg, sildnyitva az ezer évig haboritatlan taj idilli szépségeit. Nem dicsérhetdk a ju-
haszok és az egyre szaporodo lovaglotelepek sem, mert végsa soron ugyanazt teszik a kiilonle-
ges szaraz fuvesekkel, sziklagyepekkel, erdGfoltokkal, mint a nagy Iétszamu vadallomény. A
Kisfaluddal szembeni lejtos gyeptertileteket még napjainkban is I6térnek hasznaljak, ezért sok-
szor leégetik. A Pakozd folotti sziklakat viszont még a megszallok robbantottak fel, mert hat a
katondnak meg kell tanulnia 16ni, pusztitani valahol. Osszegazolt foldek, lerombolt , védett”
sziklak maradtak utinuk. Azéta nagy a valtozas: a jelen elvadult, gitlastalanna valt embere
mar nem parancsra, hanem onként pusztit, ahol csak tud. No, nem fegyverrel, nem is puszta
kézzel, leginkabb gépi erdvel. Motoros-terepjards dnmeguvalosito fiatalok gazolnak at nészirmo-
kon, kokoresineken, kosborokon, kétordfuveken. Az illegalis fakivagas mindennapos dologga
vilt, A haztiji tisztasagot maniakusan kedveldk pedig nap mint nap hordjik szemetiiket az er-
dékbe, kobanyakba, drkokba, rejtozkods gyepekre. Ezért, ilyenck miatt, sok sebbdl vérzik ez az
Gshegység (és az orszag is), de talin még meggyogyithaton. Csak magatartast kéne valtoztatni.
A kobanya-sebekbe nem a falvak szemetét kellene hordani, hanem didkok seregeit kéne odave-
zetni, hadd lassak, hadd ismerjék meg a feltart asvanyokat, kézeteket. Tanosvényeket kéne épi-
teni és rajtuk csendben jarva megtanulni szeretni, ismerni és tisztelni a természetet. Mdr van
ilyen tanosvény (a Granit tandsveny Pakozdon), ha nem is teljesen kész, mert a vadaszok érde-
kei ez 1d6 szerint még elGbbrevalok. Van mar arborétum is tdjhazzal, méghozza a pakozdi Szu-
nyog-szigeten, ahova a szomszédsagaban 1éva Doni Emlékhely és a Pikozdi-csata Emlékhely
miatt egyre tobben jarnak. Az arborétum ugyan még fiatal, de nagyszeri “szabadlevegss” in-
tézmény, ahol Madarak és Fak Napyit lehet tartani, természetismereti vetélkedoket lehet szervez-
ni, vagy csak csendben maradva hallgatni-figyelni az évszakok tizeneteit.

Az arborétum kilatotornydbal teljes egészében latszik a Velencei-to, mely a hegységéhez ké-
pest roppant fiatal, hiszen csak tizezer éves. Nadasait az utébbi évtizedekben alaposan megrit-
kitottak, jollehet, a nid nem hagyja magat, hiszen a té annyira sekély, hogy eleve bend-
dasodasra, kiszaraddasra termett. Persze, mindez azért mégsem megy olyan gyorsan, 1bb em-
beroltd kell hozzd. Ki tudja, meddig viaskodik még a td megtartasat 6hajté ember a természet-
tel?

Sokan tgy tudjik, hogy a to nyugati térfele madarrezervatum. Jogilag az is, de hol vannak a
madarak? Az orszag-vilag altal tisztelt néhai Radetzky Jend Madarvartdja még latta 6ket, am a
kis épiiletnek mostandaban hatraarcot kéne csindlnia.! Mert a madarak nincsenek nagyon
messze, csak éppen atkoltoztek a to egykori déli medencéjébe, a dinnyési Fertore, amit az egy-
kori vasutépités szakitott el a Velencei-totol. A to eredeti védett tertletén valojaban az tiszolpok
lehetnének az igazi kilonleges természeti értékek, ha szabad egydltalan a természet alkotasai
kozott ilyen rangsort allitani. Efféle vizen lebegG nadasok a Duna-delta (és talan a Soroksa-
ri-Dunadg) kivételével mar sehol sem taldlhatok Eurépaban. Létik mégis veszélyben forog,
mert nagyon kevés ember ért szakmailag hozzdjuk, még kevesebb, aki tenni is hajlandé valamit
értiik. Kilonleges életkozosségek élnek az iszolapok még kiilonlegesebb mikrokornyezetében.
Az olyan hivatlan litogatok, mint az aszilyos években idekényszertlt, késobb mar idecsaloga-
tott vaddisznak felbecsiilhetetlen kirokat okoztak és okoznak mindmdig a lapi élovilagaban. A
madarak tehat dtkoltoztek, mert a Fertd haboritatlanabb, mert ott jobban érvényesiteni lehet a
védettséget. Atkoltoztek, mert ez a sekély to gazdagabb taplilékokban is. Fontos hellyé vilt a
Fertd, mivel a dunantili madéarvonulasok ttvonaldba esik, ahol pihenni és taplalkozni tudnak
a madarak, ezért még a Ramsdri Eguezmény is védi. Persze a megvédés nem magdtol valo, csakis
olyan mélységesen elkotelezett emberek faradozasain milik, mint a Dinnyésen €16 természet-

! Radeczky Jend Velence-tavi madarvirtirol szolo irdsdt Id.: Honismeret 1978. 3. 52, 29-32. old.
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vedelmi rkent tevekenykedS Fenyest Liszloé. FelelGssége egyszemélyi, teenddije kisezer, leg-
keészsegesebb segitdin (feleségén és négy gvermeken) kivil pedig egyre inkabb ezerkaruva te-
sz1 a eselekvokesz, lermészetkedvels, madarbarat emberek novekvé hada. Es éppen ez a legna-
syobb dolog a természetvedelemben: a szakmai irdnyitast elfogad6 és betarto dnkéntesek segi-
tokeszsepe. Az egyedil kiszkodG emberek ugyanis sohasem lesznek képescek érvényesiteni
sem a vedelmi torvényeket, sem elvégezni a védelem helyzet- és kényszerszilte tennivaloit.,
Ahol koltozo madar van, ott fészkel( is akad. Nincsen annyi és nincsen olyan sokféle, mint sza-
zadokkal ezelott, vagy, mint Herman Oto és Chernel Istodn idejében. Az az idé elmalt. De - taldn
a madarak is valtoztak valamit = mostanaban tjra itt fészkelnek és egyre tobben vannak. A té
¢s a Fertd nadasaiban djra kolt a hazilid Sse, a nyiri lid. Télen-nyédron a FertG kozelében litha-
tok a nagy- és kiskdcsagok. Ide-ide tévednek az Gsi idéket idézé méltosagosan vonulo daroak. (Ta-
lan egyszer djra megtelepszenek.) Fel-feltinnek a primadonna gulipinok és a tanctanar modra
lépkedd ydlyaticsik. Errefelé valamennyi hazai gémalkata madar szerencsét probal. Leggyako-
ribb a sziirke gém, mert a vorasgém ritkuloban van. Idonként fel-feltanik az iistokasgém és a zajos
bakesok s elofordulnak. Nyaranta sokan gyonyorkidhetnek a kinyujtott nyakkal-libbal
fészkeldteleptik felett kiroza kanalas gémek fehér drvénylésében. A hattintk - mint az orszag mas
tavain is — az utobbi idokben kezdtek a terjeszkedést, sajnos az Gshonos ludalkatu madarak ro-
vasara. Esténként hallhatd a gupat, a harts meg a bolombika. Tavasszal, langyosabb iddkben meg-
szolalnak a békak ¢s a nad madarai: a kékbegy, a nadirigo, a nidi ticskmadar és a nadiposzitik. Az
oszi libavadaszatok eldl idemenekiinek a vonulo vadlibik. Récék sokfélesége élvezi a vizi habo-
ritatlansagot. Es — mint minden egészséges biologiai rendszerben —a Fertd folott is ott koroznek
a magasban a tavaszi naszmutatvanyaikat gyakorlo rétiliéjik.

A Velencer-to arrol is nevezetes, hogy vize a keleti medencében, vagyis nagyjabol Gardony-
ol keletre sziksos-jellegtd, a Dinnyds felé esa rész viszont nem az. A kétféle viz alig keveredik
egymassal, igy a vizminGséy az ¢lolények egy részét ketfelé osztja, azok vizigénye szerint. A
Fertd vize ugyancsak szikes viz, nyaranta Kiszarado kornyezete ezért szikes terulet. Nem vélet-
lon, hogy a szikes kornvezet noveny- es allatvilaga egvarant megtalalhato. A novenyek kozdal a
Quikpolir, a tokozottan vedett pokbango (orchideatéle), a bagolyfii és a budaviriy, a seprdfii, a szik-
softl, a sziki ballagofii, a birdiypardy, a felemis zsizsa és az icurka-picurka egérfarkfii is megtalalha-
Lo, Belitom, ezek a nevek csak a szakembernek mondanak valamit, bir akinek van fiile a ma-
pvarszora, az is elgvonyorkodhet ezen nevek hangzisin,

A dinnyési Ferld ¢s a Velencei-td persze csak egy nagyobb gyéngyszem azon a tavacskikbol
alo gyvongysoron, ami a Dunantal mezofoldi tgait EENy-DDK iranyban szeli at. Lehetetlen
mindel neven nevezni, értekeit szambavenni, hiszen a Mor, Fehérvarcsurgo, Szekesfehérvar,
Szabadbattvan, Tic, Soponya, Sarszentagota, Nagyhorcsok, Rétszilas vonalon szinte egymast
vrve sorakoznak. Rajtuk kivul tovibbi fontos ¢s a madarak dltal szamontartott tavak is talalha-
tok a megyeben, gy Dég, Adony, Sarszentmihaly, Patka, Zamoly ¢és Bicske 1érségében = hogy
csak a legismertebbeket emiitsem. Bir tobbségiik mesterséges hatiarok kozé szoritottan, halas-
toként vagy viztarozokent funkciondl, igy is mindegyikuk fontos élGhelynek szamit. Kiemelt
jelentoségiek kozuluk azok a szikes- és nem szikes tavak, amelyeket az el6z6 évtizedek lecsa-
polast liza megkimélt és amelyek —mar amennyire lehet - zavartalansdgot élveznek. Nagy sze-
renese, hogy a termeszetvédelem is tenni tudott megmaradasuk érdekében. Anndl is inkabb,
mert, mint mar szo volt réla, a legfontosabb dunintali madarvonulisi atvonalba esnek. A szi-
kestd-vonulat a megye déli hataranal ér véget, a Sarviz-Malom-csatorna meélyen fekvo volgye-
ben, a Rétszilasi-halastavaknal. Ezek 1996 ota védettek, jollehet a tavak gazdalkodasi cétlal léte-
sultek. Persze az is igaz, hogy ezek a létesités elott még olvan vizenyGs teriletek voltak, ahol jo-
szerével semmi haszonhoz sem lehetett jutni. A madarak - talan megérzesbol - nem adtak tel
ragaszkodasukat az Gsi 1dok 6ta megszokott piheno- es taplalékszerza élohelyeikhez, ezzel is
peldat mutatva azoknak az embereknek, akik nem lelik a helytiket a vilagban. Eza tertlet - haa
tlervek megvalosulnak - rovidesen Kozép-Kelet-Eurdpa elsd természetveédelmi vendégvard
centrumava fejlodik. Kozpontjaban, Rétimajorban épal a sirréti haliszati miizeum és bijhdz, ami
oklatdi-, ismeretterjeszto s kutatoi célokat fog szolgaln.

A kovetkezo kiemelt jelentdsépi szikesto-csoport valamivel északabbra, Sarkeresztur—
Sarszentagota kozott talalhato, tobbek kozott a kiemelt fontossagu Sarkany-toval. Itt szinte min-
den szikes- ¢s szikesto-, kellek™ megtalilhatd, ugyanakkor a falvak kozelsége miatt allando a
konfliktushelyzet a védendd fajok, a természetveddk és a lakossag egy része kozott. Mélyen el-
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gondolkodtaté, hogy ez tipikusan jelenkori probléma, ugyanis a szaz évvel ezeldtti itt lakok még
békén hagytdk ezt a szamukra hasznot hajtani nem tudé kéryezetet. A Sarkany-t6 sztarjai az
egzotikus gulipinok és az aprocska kis lilék.

Bar a tobbi té is megérdemelné, hogy legalibb néhany mondattal jellemezziik élovilagukat,
a tovabbiakban mar csak egyet neveziink néven: a fehérvdri Sos-tavat és felhagyott hontokbi-
nya-kornyezetét. A S6s-16 még a honfoglalis el6ttrél fennmaradt és sok megprobaltatast megért
erdsen elmocsarasodott vizes tertilet, amit a teljes megsemmistiléstol a kiegyezés utani fehérva-
riak, a legels varos- (és természet)védGk mentettek meg. Azota a varos teljesen kizrefogta ezt
a tertiletet és nem lehet azzal dicsekedni, hogy ez elmuilt 6tven év hatasai révén felértékeladott
természeti dllapotét tilzott buzgalommal 6vna. A természetvéddk erdfeszitései dran napjaink-
ra ugyan mindenestdl védetté nyilvanittatott, de a tobbszori nekifutassal elkezdett rekultivaci-
6s munkilatok és természetvédelmi profilgondozas mindeziddig elmaradt. Ugyanakkor a val-
lalkozoi szféra egyre nagyobb hangerdvel (és fél-illegalis helyzetteremtd céli beavatkozasok-
kal) koveteli-kényszeriti a védettség teljes felszamolasat. Mindebben a természetvédelmet csak
vilasztasi reklimfogasként hangoztaté mindenkori varosvezet6i politika a ludas, pedig - féleg
az erre roppant érzékeny nyugat-eurdpai litogatok el6tt — erkolesi hasznot hiizhatnanak abbol
a ténybdl, hogy a varos belteriiletén génbank-értékii orchidea-lelohely talalhaté. Ez eguediilalld jelen-
ség orszagban-viligban! Ezen kiviil a vizimadar-vilag is otthon érzi magit e teruleten, amiként
tobb ritkasagszamba mend lapi novény is.

A sanyaru sorsi megyei természeti értékek kozott az igazi pariak a loszos élohelyck. Termé-
szeti értékiik mindmaig csak szakemberek szamadra elfogadott tény, emiatt alig ismertek. Azt
lehet mondani, talan nem is baj. Addig kevesebb baj érheti 6ket, amig az ismeretlenség homa-
lyaba burkolézhatnak. Amit ugyanis ezek a kis foltokban itt-ott - mégis széles megyeszerte -
el6fordulo tertiletek Griznek és képviselnek, nem mds, mint az utolso tizezer év — és abbal is ki-
emelten az ember beavatkozasainak, tijformalasanak, természetpusztitisinak — torténete.
Mondjak, a jové a multb6l fakad. Ha valéban abbal fakad, akkor az a 16sz0s teriiletek olvasata-
ban roppant komornak lathaté. Ezért is tanulmanyozzak néhanyan szinte fogesikorgatva, mert
a bizonyossagot keresik. Annak a bizonyossagat, hogy tényleg megsemmisitjiik-e magunkat a
kozeljoviben. Az egyik tesztnovény a titorjin. Csak ott maradt fenn, ahol édeni a haboritatlan-
sdg. Furcsa ellentmondas rejlik ebben, mert ez a honfoglalok dltal becsiilt névény éppen a talaj-
bolygatast kedveli. De nem akdrmelyiket és nem akarmikor. A rég kiveszettnek hitt tatorjan
tobb helyen is elgkertilt a megyében. De pontosabb, ha azt mondom: megtalaltak rejtézkodési
helyét. El nem arulhatom, hogy hol. Csak annyit mondok: szoritsunk neki. A magunk érdekeé-
ben is.

A losszel fedett, szantofolddé tett térségek egészen a Vértesig huzodnak. Vértes! Maga a sz6
mennyi mindent jelent - foleg annak, akit a sz6 megigéz, aki mar egyszer beléveszett, belésze-
retett, belétemetkezett. Ez a megye vadonja, erdeje. Igen, még az, még mindig az. Ha mdr nem
is igazi vadon. A vadonbeli vad is: a medve, bolény, farkas, hitiz - mind kiveszett. Nem kell a
konkurens az embernek. De a fik, még - tigy-ahogy, ott-ahol - a fak még dllnak. Az ember két-
ségbeejtd tévedése, hogy barmikor kivaghatok, hiszen tjra kinének. Az igazsag az, hogy soha
tobbé nem nének ki ugyanigy.

Menj be bardtom az ,jra kinétt” erdébe és jol nézz meg mindent a fak gyokerétol korondjuk
magasaig, nézd meg az avar alatt rejtézkoddket, a lagyszaraakat és cserjéket, nézd meg az apro
rovarokat és a tollas-sz6rds erddlakokat. Ha értesz hozza, latni fogod a valtozasokat. Vannak
tehat, a Vértesben is vannak, voltak aldozatok. Hiszen mindenfelé banyédkat nyitottak. (Maria
Terézia idejében itt kezdodott el a dundntili szénbanyaszat!) Lattal-e mér olyan ember-okozta
sebhelyeket, mint amilyenek Ganton mindmadig voroslon véreznek? Sorsuk eléviilhetetlen tra-
gédidk sorozatdhoz kotddik. Hiszen a Vértes bauxitkincsét nagy reményekkel feltdrd, Erdély-
b6l ide szamiizott, megszdllottan kutato Balds Jend becsapottan, koldusszegényen, fiatalon orv-
gyilkossdg dltal halt meg. A hatvan éven at kitermelt bauxit aluminiumat ugyancsak ebek mar-
talékdva tette a vilaghdboru: eurépaszerte szétszorodott német és orosz repuildgépek formaja-
ban. A hatalmas banyagodrok viszont itt maradtak. A természetatalakité ember eme csuf ha-
gyatékait csak lassan kezdte tjra birtokba venni a természet: a feltdrt Gskarszt iiregeiben ritka
madarak és emldsok telepedtek meg, illetve a medddtarolé agyagos k6zethalmain kisebb-na-
gyobb foltokban megjelentek a nagy tlirGképességti pionir-novények. Az dsvany- és Gslény-
gytjtés divatja ugyanakkor egyre tobb kivancsi vagy hasznot remélé gy(ijtét csalt e balesetve-
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szelyes térségbe. Nem mondhatni, hogy ezeket a valtozasokat tapasztalva a rekultivalasi torek-
visek teljesen hattérbe szorultak. A medddékozet visszatemetése, a talajképzadeési folyamatok
eldsegitése és a fas novényzet megtelepitése azonban koltséges és hosszantarto folyamat. Mind
emiatt a rekultivalas kordntsem volt olyan titemt, mint amilyennek a javarészt idegen érdeke-
ket szolgdlo kitermelés valaha bizonyult.

Néhany éve azonban tortént valami: megsziiletett a Ginti Bauxitfoldtani Park. Az idelatoga-
tok megtudhatjdk, hogy a ganti bauxit a tropusi klima, a karsztos felszin és az eocén tenger
egvbefonodo torténete. Ezeken a szalakon kovethetik és fejthetik meg az elmult évmilliok tor-
ténetét, szembestilhetnek a természet rejtélyeivel és a rejtélyeket megfejteni tudo ember szelle-
mi erejével. Esztétikai és szellemi kaland a két kilométeres séta, melynek sordn a latogato tobb-
szor i1s elamulhat a kézetmozgasok irdatlan eréin és azok kovetkezményein. Megértheti, mit je-
lentett a letlepedd bauxit és a tropusi novényzet viszonya, megesodalhatja az egykor gazdag
csapadéku kornyezet esobardzdait, a bauxit emiatt bekovetkeza lepusztulasat és Gjra torténd
felhalmozaodasat, vagy az Alpok és Karpatok kiemelkedése okozta lesullyedést és az emiatt be-
kovetkezd lassu tengeri elonyomuldst. Szembestilhet a bauxitra teleptild, eleinte még édesvizi
tledékek fokozatosan tengeri tiledékkeé valo atalakulasaval, illetve a folyamat tobbszori megis-
métlgdésével. Egyszoval a Park tandsvényén a foldtorténet atélheto élményanyagga valik.

A Vértes azonban messze tobb a szalmagas erdoknél és egy megszeliditett ércbanyanal! Hi-
szen dolomitja van, barlangjai vannak, féltett novényei és allatai vannak, csendje is van, ha ép-
pen egyetlen repulGgép sem huz it a légifolyoson. Dolomitjat egy breslaui szarmazasi ma-
bvana magyar érzelmiivé lett geologus — Téger Henrik (Heinrich von Taeger) tanulmanyozta
ket éven at hangyaszorgalommal. Zsenidlis meglatasait, megérzéseit csak az utobbi évtizedek
kutatasai tették értelmezhetivé és bizonyithatova. Szerény ember volt, mind emiatt a mai na-
pig elfeledett és megbecsiletlen.

A Vértesnek tehat dolomitja van ,dolomitjelenséggel” - egy kulonleges, sehol a vilagon ma-
sutt nem tapasztalhaté oko-biologiai sajatossaggal. A kis teruileten nagy valtozatossagot muta-
16 dolomitalkotta domborzat olyan mikroklimaval és talajbeli valtozatossaggal bir, ami a tund-
raktol a félsivatagokig egybegytijtotte és itt maradasra birta azok jellegzetes novényeit, allatait.
Persze, e furcsasag nem valami delegatusok kozremiikodésével ment végbe, hanem az elmuilt
évtizezredek klimavaltozasai kovetkeztében. A forrd félsivatagot az eziistvirdg, a medi-
terrdanumot a cserszomorcés karsztbokorerdd, a pusztakat az droaldnyhaj, az erdéspusztikat a zart
gvepekkel viltakozo tolgyesek, a hiivos tundrakat a medvefiil kankalin képviseli. A felsorolas ko-
rantsem teljes, hiszen nem egyedekrdl, de él6lény-csoportokrol, tarsulisokrol van sz6. Amibe
még kulonleges allatok is beletartoznak. Mint a Kitaibel Palrdl elnevezett pannon \'r/ikocsln

vagy a rejtozkodd életmadu dves szdzlibii. Mindezek legtobbszor mindossze liz- vagy szaz mé-
terekre vannak egymastol! A minderrdl semmit sem tudé kulfoldi hozzaérts idelatogato csak
amul és hitetlenkedik. Ilyen Kincstink van nekiink, csak az baj, hogy nagyon kevesen ismerjik
¢s tartjuk kincsnek. Pedig sokan megismerhetnék, hiszen mér hisz éve varja latogatoit a
csakviri Balog- és Kalik-volgyben, meg a folébiik tornyosulé kéboreokon a Vértesi Geobotani-
kai Tandsvény.

A Vértesben barlangok is talalhatok. Tobbségiik ugyan csak kdfiilke, ot-tizszemélyes esé el-
leni menedék, de a néhany igazi barlang koziil a csakvari (.ubahq,v Béaraczhazi-barlangja vi-
lnghuncvrc tLll szert. A benne talalt jégkorszak eldtti, alatti és utani dllati- és embercsont-lele-
tek ugyanis teljes képet nyujtottak a geolagiai fél- és kozelmult élovilagarol, klimabeli dllapota-
rol. A legérdekesebb leletek a 16félék evoluciajanak egy-egy érdekesebb dllomasarol adtak jol
cm-lmczhetu korabeli tuddsitast. A barlang masik érdekessége a bejarat felett szaz éve még jol
olvashatd latin nyelvii felirat volt, egy kiszolgalt Floriana-beli (csékvarl) romai katonairdsba
foglalt (ismeretlen indittatasa) haldja Diana istennd irdnt.

A Vértes eldterében — még a barlangi leletek szerint is — Kiterjedt (legaldbb egynegyed Bala-
tonnyi) to tertlt el. A romaiak idejében még hajokkal kozlekedtek ra)ta A Csaszar-viz felduz-
zasztasa altal osszekottetésben allt a Velencei-toval. A kozel kétezer éves duzzasztogat fennma-
radt romjai ott porladnak-romladoznak a Patkai-viztarozo tulméretezett gatja alatt. Hova lett a
t6? Beteljesedett rajta a tavak sorsa, a feltoltodés. Ez ma a Csikvarsai-rét. Olyan vizes ¢lGhely,
amibdl egyre kevesebb van az orszagban. Ritka novény- és dllatfajok végsd menedéke. Ha ezek
kivesznek, szegényebb lesz a vilag. Ezért védik dket: védi a torvény, védi a Vértesi Tajvédelmi
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Korzet és védi a Pro Vértes Alapitvany. Sorsa most j6 kezekben van és remélhetGen abban is
marad.

A Vértes délies fekvést sasbérc-letoréseinek peremérdl messzire el lehet latni. Latszik a Ve-
lencei-hegység teljes sziluettje és attol keletre az Alcstiti park meg a vele szomszédos, egyetlen
egy libanoni cédrust rejtegetd Csapliri-crdd is. Ezekben az emberkéztél szarmazo természeti ér-
tékek valtjak ki amulatunkat. Oazisok ezek — Sipos Endre kifejezésével élve -, 0azisok meglo-
pott tijban”. Nem sokan vannak és ma mar nem is mindegyik oazis. A lovasberényit példéul az
emberi kapzsisag gdzolta le, silinyitotta orv szandékok dzsungelévé. Akad kozéttik persze
szerencsésebb is. Sajnos, nem kalauzolhatlak mindegyikiikbe el, Kedves Olvas6! Ez a terjede-
lem ennyit engedett meg. Am amit eddig felkinaltam, fogadd szeretettel, ahogy én is azzal
adom at Neked. A parancs — légy hive rendiiletleniil - remélhetGen tgyis a még jobb, még telje-
sebb megismerésre 6sztonoz. Annak megszerzéséért azonban Neked is tenned kell valamit.
Buicstizoul-ihletdiil pillants be a nekem olyannyira kedves martonvasari Brunszvik-Beethoven
park fai kozé!

A martonvasari park helyén hiromszaz éve még posvanyos mocsar terpeszkedett. Mocsar
volt akkortajt mindeniitt, ahol elegendd viz akadt hozza. Itt a Szent Laszlo-patak biztositotta a
viz utdnpotlasat. Ez a kornyezet jol megfelelt a vizimado faknak: kériseknek, égereknek, tere-
bélyes kocsanyos tolgyeknek, szilmagas szilfiknak. Laperddk és ligeterdGk — kozottik lap- és
mocsarrétek — hiizodtak a patak széles lapalyan egészen a kozeli nagy folyamig. 1758-ban a
messzi németfoldi Braunschweigh6l Magyarorszagra szakadt Brunswickok egyike, bard
Brunswick Antal vette bérbe a nyolcezer holdas mocsaras birtokot. Antal barét nem ijesztette
meg a mocsar, mert elGre latott. Kastélyt latott és kerektavas kastélyparkot, vizelvezetd arko-
kat, gatakat, zsilipeket, kiszdritott lapalyokat, halastavakat, legelGket, termékeny tenyészilla-
tokat, buzaringatd szantofoldeket, sz6lGket és gytimolesos kerteket, felvirdgzo gazdasagot, elé-
gedettebb jobbagyokat, szorgalmas iparosokat, istenfélé embereket, irni-olvasni tudokat. Od-
zist latott 6 is, mint korabeli tehetds és tenniakaré kortarsai. Utazgato, vilaglato ember lévén, a
felvilagosult Europat képzelte itt kisarjadni a “hatértalan mocsar”-bol. Nem almodozo, pipa-
fstjébe temetkezd, bortol részegitett képzelgd volt, hanem realista megval6sité. Hozzifogott a
nagy munkdhoz, s bar 6 maga nem volt képes minden gondolatat tettleg szinre vinni, fia -
Brunszvik Antal és késGbb még Ferenc unokdja is — beteljesitették a megfogant akaratot.
Martonvasar - Ferenc grof jovoltibdl — mintagazdasagga valtozott. Ferenc grofot (a ma embere
szamara) furcsa kettdsség jellemezte: mikozben bardti korében elsérang csellistaként tartottdk
szamon (ez fontos szerepet jatszott a Beethovennel fenntartott csaladi bardtsagban), gazdasa-
gdban els6ként vezette be az orszagban az istdllotragya hasznalatat (annak el6tte ugyanis azta
jobbagyok tuzeldnek hasznaltdk) és a kornyék foldesurait is agitdlta, hogy kovessék példdjat.
Valoszintileg ismerte Justus Liebig modern tragyazastani elméletét, sét a Magyarorszagra ella-
togatd tudost személyesen is ismerhette. Nagyapa, fia és fid-unoka — 6k teremtették meg
Martonvasart.

A park az 1800-as évek legelején kezdett parkka valni. Telepitését az idGsebb Antal baro azt
kovetden (1775 utan) kezdte el, hogy a barokk kastély és a kapolnabol kibovitett barokk templom
elkészilt. A 100 hektdros park megtervezésében fontos szerephez jutott az eredeti természeti
kornyezet, mindenekeldtt a Szent Laszlo-patak, de az 6shonos fak is. Ezért maradhattak meg
az azota nagyrandtt (vagy fa-utodként felnovekvé) kocsanyos tolgyek, cserfak, kis- és nagyle-
velii harsak, mezei juharok, magas kdrisek, szilek, nyarfak és flizek szinte eredeti erdei, tijképi
kornyezetiikben. A torténelmi emlékek szivdobogtato szellemiségén kiviil éppen ezek miatt
kuldnleges park ez: egy muiltra nyild ajté és maga az elvirt jovendo.

Szili Istvdn
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KRONIKA

A Fejér Megyei Honismereti Egyesiilet

A Fejér Megyei Honismereti Egyestilet 1990. oktdber 25-én alakult 37 fovel a Megyei Miive-
I6dési Kozpontban, amely az 6ta is intézményi hattérként szolgal, s megteremti az egyesiile-
tunk miikodésének személyi és targyi feltételeit, amiért koszonettel tartozunk. Taglétszamunk
jelenleg 50 f6, tilnyoma résziik aktiv- és nyugdijas pedagogus, akik mogott iskolai, vagy fel-
nott honismereti szakkor all.

Az egyesiilet célja a megyében €16 egyéni és csoportos helytorténeti gy Gjtdk szamira olyan
programok szervezése, amelyek a lakohely értékeinek megismerését, megbecstilését szolgal-
jak. Viltozatos, sokféle tevékenységet folytatunk: elcadasokat, vetélkeddket, palyazatokat, ki-
allitasokat, emlékiinnepségeket, tovabbképzéseket, kirandulasokat szervezunk.

Egyestiletiink fontos feladatinak tekinti az ismertterjesztést, ezért havi rendszerességgel
eloaddsokat szervezink a megye torténelmi, irodalmi, néprajzi és természeti értékeirdl. Az
életkori sajatossagokat is figyelembe véve kiilon elGaddsokra virjuk a felnGtteket és a gyerme-
keket. Ezek a programok a vdrosi misorfiizetben megjelennek, igy nemcsak az egyestileti ta-
gok, hanem minden érdeklGdé szamara latogathatok.

Egyesuletiink koszonettel tartozik a Szent Istvin Kirdly Mizeum munkatdrsainak, akik
szinvonalas elGadasaikkal biztositjak rendezvényeink sikerét.

Torténelmi események és kiemelkedd személyiségek évforduldinak meglinneplésére emlék-
uléseket tartunk (pl.: honfoglalds, Széchenyi Istvin, Vajda Janos, Boross Mihaly, az 1848/49-es
szabadsagharc dldozatai). Az emlékiilésekre meghivjuk a megyei és a varosi onkormanyzat ve-
zelGit, a megyei és a varosi onkormanyzat kulturdlis munkatdrsait, a tarsintézmények vezetdit
¢s munkatirsait, telepulések polgarmestereit, a torténelmi egyhazak képviselit, vetélkedoink
nyerteseit, altalinos és kozépiskolak torténelemtandrait és didkjait. Az elGadok a témak orszd-
gosan ismert kutatoi, valamint a megye legismertebb szakemberei. 1995 6ta rendszeresen meg-
hirdetjuk az altalanos iskolai tanulok részére a Felneveld tijunk cimi vetélkedonket, amelyek té-
maja az adott év aktualitisihoz kapcsolodik. Az a célunk, hogy olyan ismeretek megszerzésére
Osztonozzunk, amelyek az iskolai tananyagban nem szerepelnek, 6ndllo kutatémunkat igé-
nyelnek. A gyermekek csapatokban versenyeznek. Az also tagozatosok 6 fordulos jatékban
vesznek részt, havonta 10 kérdésbol allo feladatlapot kapnak, a vidéki felsGsok pedig egy tan-
evben 3 feladatfuzetet oldanak meg. A székesfehérvari felso tagozatosok szamara 6 eléadasbol
allo bérletes eléadassorozatot inditunk, melynek minden el6adasahoz feladatsor kapcsolodik.
Az 1999/2000-es —tanévben 494, harom tagbol all6 csapat vesz részt vetélkedénkon. Mindha-
rom vetélkedd tiz legeredményesebb csapatanak szébeli versenyt rendeziink. A donté minden
résztvevdje emléklapot, szerény ajandékot kap, az 1-3. helyezést elért csapatokat és felkészito
tandraikat kiranduldssal jutalmazzuk. A vetélkedokon résztvevé minden tanulét torténelmi
jatszohazra varunk a honismereti napon. Ekkor a vidéki altalanos iskolasok szdmara ingyenes
muzeumlatogatasi lehetoséget teremtiink, tarlatvezetéssel.

A Honismereti Szovetség dltal kozépiskolasok szamara hirdetett vetélked6k megyei dontéit
is megrendeztik.

Hazigazdai voltunk az Emese dlma cimi vetélked 1995-6s regiondlis, 1996-0s orszagos, va-
lamint a Marciusi Ifjak 1998-as regionalis dontéjének.

Tobbféle témardl készithettek palyamunkakat altalanos iskolai tanulok: egy-egy telepiilés
nevezetességeirdl, hires szilotteirdl, iskolairol. A legjobb palyamunkdkat megjelentettik. A
Megyei Mivelddési Kozpontban minden évben kidllitast rendezunk torténelmi, irodalmi év-
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fordulékhoz, népszokisokhoz kapcsolod6an gyermekrajzokbol és kézmiives munkdkbol. Eze-
ket a munkadkat a vetélkedokon résztvevé csapatok készitik.

Tarsrendezdi feladatokat is vallalunk 6nkormanyzatok, civil szervezetek, iizemek, intézmé-
nyek kulturdlis programjainak megvalositdsiban. Gyermekszakkoreink néprajzi szokasok be-
mutatasdaval rendszeres szerepl6i a Fehérviri Vigassagok onkormanyzati rendezvénynek.

A pékozdi csata 150. évforduldjanak tiszteletére rendezett tinnepségsorozat egyik résztve-
vGjeként a sukordi reformatus templomban, dramatikus formaban felelevenitettiik a csatat
megel6z6 haditanacsot.

Tevékenyen részt vesziink a helytorténeti gyijtemények vezet6i szamara Ercsiben az Eotvos
Jozsef Miivelodési Haz, és a Helytorténeti Gytjtemény altal rendezett talalkozok megszerve-
zésében és lebonyolitasiban. Tamogatjuk a megyei alkalmi honismereti rendezvényeket (pl.
alesuti Honismereti Kor ovodatorténeti kiadllitdsat, a martonvasdri megemlékezéseket
Brunszvik Terézrél, Cséron Matyas kirdlyrol).

Az iskolai honismereti szakkoroket elGadok szervezésével segitjiik.

Millenniumi barangolds cimmel a megye telepiilései részére meghirdetett akcié egyik rende-
zGje vagyunk.

Szakkorvezetd tovabbképzéseket inditottunk olyan pedagogusok, konyvtirosok részére,
akik telepiilésiikon, vagy iskoldjukban honismereti munkat végeznek. Ezeken az alkalmakon
kulon figyelmet forditottunk a kiilonbozé kozgytjtemények honismereti munkat segito tevé-
kenységere.

Nagy érdeklodés ovezi kirdnduldsainkat, amelyek alkalmat teremtenek a taglétszam nove-
lésére is. A helyszinen ismerkedink meg egyesiileti tagjaink munkajaval, akik bemutatjik tele-
pulésuket, helytorténeti munkajukat, gvijteményeiket (pl. Alesit, Adony, Bodajk, Csala, Dég,
Ivancsa, Martonvasar, Soponya). Felkeressik a megye természeti értéket és torténelmi emlék-
helyeit (pl. Velencei-hegység: Sukoro, Pikozd, Vértes, Mor, Csékakd). Konkrét téméikhoz kap-
csolddva autébuszos kiranduldsokat szerveziink (pl. kastélyok Fejér megyében: Nadasladény,
Dég, Martonvasar, Mor, Val; irodalmi emlékhelyek: Agard-puszta: Gardonyi Géza, Kapol-
nasnyék: Vorosmarty Mihdly, Val: Vajda Janos, Ercsi: Eotvos Jozsef). Kétnapos kirandulasokat
tesziink a kornyezd megyékben (pl. Mesztegny6-Buzsdk-Nikla-Somogyvar, SarszentlGrinc—-
Borjad, Simontornya-Ozora). Minden év augusztusiban 5 napos kiranduldsra megyiink: a tor-
ténelmi Magyarorszag tdjait keressiik fel (Karpatalja, Erdély, Felvidék). Az utak elGkészitése
soran kialakitottunk jelenleg is fennallo kapcesolatokat. Munkdcson a II. Rékaczi Ferenc Irodal-
mi és Muvelodési Kor, Marosszentgyorgyon a Kolping-csalad tagjai nyujtottak szallast és ella-
tast, igy ott baratsagok is szovadtek. A marosszentgyorgyi Kolping-csalad 45 tagjat egy hétig
egyestiletiink is vendégtl litta.

Erdélyi utunk soran megismerkedtiink a felijitas alatt allé dévai ferences kollégiummal. Az
dllapotok ismeretében gytjtést szerveztiink a megyében. Az Gsszegyjtott berendezési targya-
kat, edényeket, konyveket, ruhanemiit, élelmiszert a Miltai Szeretetszolgdlat segitségével jut-
tattuk el Dévara.

Tavaly elkezdtiik a Fejér megyétél tavolabb esG hazai tijegységek megismerését: Zemplébe,
Szatmarba, Beregbe kirandultunk.

A bemutatkozas nem lenne teljes, ha nem emlékeznénk meg azokrél az alapitd tagjainkrol,
akik mar ,,elmentek” koziiliink: Radetzky Jend ornitologus a Velencei-to madarvilaganak isme-
réje, az agardi Madarvarta megteremtéje; Olasz Papp Sandorné adonyi, Ivanits Istvinné, Felle-
i Imre bodajki, Fiirész Gyula ivancsai helytorténeti kutatok és gytjtok. Munkassagukkal gaz-
dagitottik egyesiiletiinket, tevékenységlikkel példat mutattak sziil6folduink szeretetérdl.

Kilmdn Katalin-Nagy Eva
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,Nem honismereti szakembereket neveltiink,
érzelmi toltést adtunk nekik”

A huszonot éves ifjtisagi honismereti tdborozasrol beszélget
Lukacs Laszlé néprajzkutatoval Haldsz Péter

Kemény fedelit, gondosan bekotitt jelentésgyiijtemeény fekszik elgttem: huszonot Fejér megyet honis-
mereti didktabor példasan rendbe szedett kronikdja. Valamennyi tdbornak Lukdcs LiszIlé volt a szervezé-
je, eloszor, mint kezdd muzeologus, majd, mint a fehérviri Istoin Kirdly Mizeum néprajzi osztilydnak
vezetdfe, tijabban pedig tigy is, mint a Kodolanyi Janos Foiskola docense. Bizonyitvain ezzel, hogy a tudo-
midnyos tevékenység nem osszeegyeztethetetlen a honismereti szervezémunkival, killonosen ha az az if-
jiisdy érdeklodésének felkeltését szolgdlja. Huszonot megyei honismereti didktibor! Csak a megszervezése
dridsi teljesitmény. Hit még az értékes tartalommal valé megtoltés! Hogyan emlékszel az elsdre? Milyen
energidk inditottak erre a munkdra?

ElGszor is bizonyos nosztalgikus és bizonyos elemeket meg kell emliteni. A mi idénkben,
kilonosen pedig a tandraink idejében mindennaposak voltak a kiilonboz6 tdj és népkutatok ta-
borok. A Professzorom, Gunda Béla még szamtalan ilyen helyen volt. Kutatott Kemsén az Or-
mansagban, a visszacsatolt tertleteken is ott voltak a fiatalok 1938 és 1941 kozott a legkiilonbo-
zGbb taj- és népkutato taborokban, a Borsa volgyében, a Szernye-mocsar vidékén. Hallgaté ko-
romban ez eleven dolog volt. Gunda professzor, Morvay Péter, Katona Imre, Talasi Imre beszél-
tek rola, konyveikben, cikkeikben is emlegették ezeket a tiborokat. Mi magunk is kutattunk
egyetemista korunkban Matraderecskén, s amit gytGjtottiink, azt konyv formajdaban ki is adta az
Egri Muzeum. Aztan kutattunk a Nyirségben, Nyirlugoson ezt két kotetben a Nyiregyhazi Mu-
zeum jelentette meg az 1970-es években. Amikor tehat idekerultem 1974-ben a Székesfehérvari
Muzeumhoz, akkor mar volt mogottem, illetve bennem volt egy bizonyos hagyomany, és nosz-
talgia is, meg minden, ami ehhez tartozik.

Mar tudtam, hogy mi az a honismereti mozgalom, mert gimnazista koromban szerkesztet-
tem a Jozsef Attila Gimnazium diaklapjat. Egy diaktarsam, Horvath Csaba a 52616 és bor Cso-
kakén cimti palyamunkadjaért jutalombol elmehetett egy Tolna megyei — azt hiszem Tamasiban
- rendezett honismereti diaktaborba, s én irattam vele egy beszamol6t, amit le is kozoltem a di-
dklapban. Innen tudtam, hogy mi az a honismereti tibor. A mésik dolog, hogy amikor idekertil-
tunk a muzeumhoz, a feleségem elGde az wjkori torténészségben Kovacs Janos volt, aki mar
rendezett honismereti tibort Velencén, valamikor az 1970-es évek elején. De az egyetlen volt és
utina nem ismétlodott mar meg. Am egy lany, aki részt vett a Kovics Janos féle taiborban, eljott
a mi elsé, 1976-0s tiborunkba is, igy a folytonossag igy megvalosult. A dolog érdekessége,
hogy ez a Kovics Janos nemrég emlitette nekem, hogy 6 Nograd megyei, és valamikor az
1960-as években, Nagyvizsonyban mar rendeztek egy tabort és allitdlag az volt az orszagban
az elso honismereti tabor. Azt is elmondta, hogy még a honismereti tdbor Kifejezést is ¢ talalta ki,
¢s Ortutay Gyula a Hazafias Népfrontban csak kisajatitotta.

A honismereti mozgalom jelentds mértékben az Gnkéntes néprajzi gyiijtomozgalomra épiilt. Itt a me-
gueben is volt ilyen elozmény?

Természetesen itt is volt gydjtémozgalom, minden évben 10-15, volt, hogy 20 pdlyamunka is
készult. Ebbal 8-10 mindig felndtt volt, tobb orszagos elso dijasunk is volt, dr. Gelencsér Jozsef
¢s dr. Kisari Sandorné meg is kaptak a Sebestyén Gyula Emlékérmet a Magyar Néprajzi Tarsa-
sagtol. A didkok koziil is volt tobb tehetséges, akiknek a taborban készitett pilyamunkajat az If-
jusdgi Tagozatra benyujtottuk, és eredményesen szerepeltek. Aztin itt volt Fehérvaron — ma is
megvan még - a Fehér Megyei Muzeumegyesiilet, amelynek kozépiskolas koromban is volt
cey ifjusigi tagozata. Ide muzeumhoz, a mazeumban folyo régészeti, torténelmi, néprajzi, hon-
ismereti kutatisokhoz is mindig kapcsolodtak a diakok. Ennek a Muzeumegyesiileti Ifjusagi
Klubnak volt egy torténelmi, egy néprajzi és egy régészeti szakkore. Ezekkel mi foglalkozunk
év kozben. Nem csak én, hanem Varrd Agnes néprajzos kolléganém, Horvath Julia djkori torté-
nesz kolléganom és Hadhazi Gabor régészkollégam. Evtizedeken keresztiil foglalkoznak a ko-
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zépiskolasokkal, és ebbdl az ifjusagi klubbol mindig legalabb 15-20 tehetséges gyermek jott a
taborba, Aki pedig csak tgy felbukkant a taborokban, azok koziil j6 néhanyan tanév kozben is
jartak a muzeum haromféle szakkorének valamelyikbe. Tehat ennek a muzeumegyesiileti ifju-
sdgi klubnak nagy hatdsa volt abban, hogy a honismeret felé fordultak a kozépiskolasok, és
hogy a tabort fenn lehetett tartani. Mert hiaba akartam volna én tabort rendezni, ha mar majus-
ban nem j6ttek volna be a gyerekek a miizeumba, s nem kérdezték volna, hogy Laci bacsi lesz-¢
tabor, mikor lesz, hol lesz? Sokszor voltunk tgy, hogy nem volt se pénz, se erd, se idé a tabor-
szervezésre de ennek a kérésnek nem tudtam ellenallni - 25 éven keresztiil. Persze voltak ta-
mogatok is. Az elsé volt a mizeum, amely mindig is kidllt a tibor mellett és segitette minden-
félével. Masik timogatonk volt a Megyei Miivelodési Kozpont. Ugy is indult, hogy megszer-
vezték a Velence tavi nyar cimi rendezvénysorozatot a Megyei Miivelddési Kozpontban — ahol
ma is mukodik a Fejér megyei honismereti egyestilet — és 1976-ban ennek a kulturélis rendez-
vénysorozatnak a része volt az elsé tabor. Kibéreltiink a Velencei tavon egy kiilén hajot, és be-
jartuk a Velence té utolso tobérlGjével, Toth Kalmannal, a régi Velence tavi halaszokkal a tavat.
Veliink volt Kresz Maria kollégandm is, aki Kdpolnasnyéken és Velencén is élt fiatal koraban,
nagyon jol ismerte a Velencei tavat, a tisztasokat, a csapdsokat, a csatornakat, és ezeknek a ne-
veit fol tudtuk jegyezni az oreg haldaszoktal, és szamos olyan torténetet és eseményt hallottunk,
amit ma mar nem lehetne.

Az eddigi taborok mindig mds helyen voltak. Milyen szerepe volt annak, hogy egy tibor mondjuk
Bicskén Enyingen, vagy Sarbogdrdon volt? Hatott ez valamennyire a helyi honismereti tevékenységre?

Nagyban meghatdrozza a tabor helyét az, hogy hol van valami szallaslehetGség. Ott lehet a
tabor, ahol volt dltalanos iskolai, vagy kozépiskolai kollégium. Mert egy honismereti taibor nem
ugy van, mint egy mondjuk egy 1ttor6 vagy egy cserkésztabor, hogy tgy elcserkészkedtnk,
vagy elmadaraszunk. Itt olyan munka folyik, hogy egy beazott satorban nem lehet se jegyzetel-
ni, se gépelni, se magnészalagokat kezelni, se eléadasokat hallgatni. Arra torekedtink, hogy
stabil kéépuletben legyen a széllasunk. Igy tudtuk feltérképezni az egész megyét. Gardonybol
Gardonyi Géza sziil6hazat, Vorosmarty Emlékhazat ismertilk meg. Kétszer Enyingen, kétszer
Dégen, egyszer Lajoskomaromban, egyszer Pusztaszabolcson, egyszer Dunatjvarosban és két-
szer Sarbogdrdon volt a tabor. [gy a Mezdfold - hogy tigy mondjam a taborok révén — mar nyi-
tott konyv szamunkra, holott elétte nem volt kiilonosebben vonzo, és nem is volt ismert. E16z6-
leg csak megyei, vagy fehérvari szinten tekintették , rendezvénynek” a honismereti tabort. Ma
mar, ha kimegytink mondjuk Gardonyba, Dunatijvarosba, Enyingre, akkor a helyi televizio is
megjelenik, interjut készit e gyermekekkel, tehat eseménynek szamit a tabor. A helyi vdrosi te-
levizio foglalkozik vellink, a megnyito szovegét felveszik, leadjak, megkérdezik a tdborvezets-
séget, hogy mivel fogunk foglalkozni, megkérdezik a gyerekeket, hogy érzik magukat, mit
gytjtottek. SGta gyjtott anyagbol is vetitenek régi fényképeket, iratokat, visszaemlékezéseket.
Egyre nagyobb a nyilvanossagunk. A Fejér Megyei Hirlap azt hiszem, minden tdborunkrdl irt.
Ezzel nagy szolgalatot tett, mert kozismertté valt a honismereti tabor. Ezeknek a taboroknak
fontos szerepuk van a helyi emberek mozgositisaban. Mindenhol vannak olyan honismerettel
foglalkozo, vagy érdeklddd személyek - tandrok, nyugdijas pedagogusok, agrarmérnokok, lel-
készek -, 6ket mindig bevontam a tabori munkdba. A honismereti sétat, mindig helyi embern
vezette, de ha tudtam, hogy van egy helyi népdalgytijts, sz6lész, netan orvos, aki foglalkozik
honismerettel, akkor mar eleve beterveztem a programba. De ha ott deriil ki, hogy van még va-
laki, aki — mondjuk - a helyi XIX. sz-i sz6lészetrdl irt tanulmanyt, akkor még ugy kiilén, prog-
ramon kiviil felkértiik, s szakitottunk egy fél 6rat, hogy témajardl beszamoljon a gyerekeknek.
Azt figyeltem meg, hogy a gyerekeknek a helyi emberek elGadasai, bemutatoi mindig nagyon
tetszettek. Ok ugye nagyon tapasztaltak, ismerik a teriiletet, mint a tenyeriiket, nem gy olvas-
sak az eléadasukat, hanem benne vannak az anyagban. A tdborban valo el6adasuk pedig sok
esetben oda vezetett, hogy tovabb folytattik a kutatdsaikat. Ha jol emlékszem, volt, aki késébb
javaslatomra a Honismerethez is elkiildte a kéziratat. Vagy palyamunkat irtak, mert megkap-
tak toltink a palyazati felhivdst. Tehat ha mi a honismereti didktabor alkalmabal 8-10 napra ki-
mentink egy-egy teleptilésre, akkor mindig szazszazalékosan igyekeztiink odaadni magunkat
a honismereti mozgalomnak, és mindig teli tarisznyaval érkeztiink haza, honismereti szem-
pontbol. Es a helyiek ezt — ugyantigy ahogy az orszagos néprajzi gyiijtétaldlkozokat, a honis-
mereti akadémiakat is — feltoltdésnek tekintették, mert konyveket vittiink nekik, el6adasokat
tartottunk szamukra, és felhivtuk a helyiek figyelmét a honismereti témdkra. Az ilyen alkalma-
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kon mindig felfedeztiink jonéhany adatkozlét, kidertilt mondjuk Dégen, hogy van egy nagyon
tehetséges kosarfono, csuhéfond, akit aztdn a polgarmesterrel egyiitt folterjesztettitk Népmii-
veszet Mestere cimre. Szoval mindig fedeztiink fel valami olyan dolgot is, amire nem is szami-
tottunk.

Jellemza volt még ezekre a taborokra, hogy a néprajztudomdny ,nagy embereit” is ide tudtad csdbita-
ni. Nem sok megyei honismercti tiborban volt jelen Gunda Béla, Kresz Maria, vagy éppen Kallai Istvin,
Danko Imre. Ezek a nagyhiri tuddsok megtaliltdk a hangot a honismerct irant érdeklods gyermekekkel?

Gunda Béldt azért hivtuk meg, mert Martonvasaron rendeztitk 1990 nyaran a honismereti
tibort, és Gunda édesapja martonvasari volt, dllattenyésztést irinyitoé gazdaként dolgozott
Rickeresztiron, Szentlaszlopusztin, Erd6haton. Kismartonban nétt fél Gunda professzor,
mint didk, onnan jart a budafg)ki polgar iskoldba és a Marvany utcai fiti kereskedelmi iskolaba.
Minden reggel 4 6rakor kelt, az 6tos vonattal mar ment Pestre, vagy Budafokra az iskolaba. Mi-
kor Gunda Béla 1990 tavaszan végre akadémikus lett, jo alkalomnak tartottam, hogy meghiv-
jam Martonvisirra. Megnyitotta a tiborunkat, tartott egy eldadast gyermekkori, diakkori gyij-
teseirol. Arrol, hogy 6, mint a taborlakokhoz hasonlé koru didk, mit fedezett fel Martonvasar,
Baracska, Tordas, Gyur6 kornyékén a falvakban és a pusztakban. Minderre nagyon-nagyon
szépen visszaemlékezett Gunda professzor. Egyebek kozott beszélt arrél, hogy Baracskan még
titorjant, ezt a népi gyogyaszat dltal szamon tartott novényt is litott. Ezt Gunda soha le nem ir-
ta, de elmondta ott a gyerekeknek. Arrol is szdlt, hogy Baracskan még veremlakasokat is latott,
és le is rajzolta a foldbe mélyitett hazakat. Elvittiik 6t a kastélyba és az MTA Kutat6 Intézetébe,
ahol szivélyesen fogadta Uvegesné Hornydk Maria konyvtarosnd, aki a megyei honismereti
mozgalomban is tevékenyen részt vesz. Kivittem 6t Szentlaszlopusztara, ahol lakott, és ahol az
¢desapja azt a hires tehenet nevelte, amely mar az 1920-as években tabb tejet adott, mint az
1980-as években leghiresebb TSz-tehenek. Annak a tehénnek, egyébként most ott dll a szobra
az Akadémiai Kutato Intézet szentlaszlopusztai éplete elott.

Ezeknek a tiboroknak, azon kiviil, hogy nunka folyt benniik, volt-e valami tdaborozdsi jellegiik, ami
eqy kicsit a cserkésztiaborok hangulatat idézik? Tehdt tabortiiz, éncklés...?

Természetesen. Kirandulisok is mindig voltak autébusszal is, vonattal is. Ha olyan helyen
voltunk, ami kifejezetten vasiti csomopont —. mondjuk Pusztaszabolcs —, akkor ezt a lehetdsé-
getsem hagytuk ki, elvittem a gyerekeket Budapestre és megnéztiik a kiralyi palotdban a Nem-
zeti Galériat, meg a Mdtyas kiraly és a reneszansz Magyarorszag cim kiallitast. Mas alkalom-
mal elvittem Oket Pusztaszabolesrol Szekszardra, mert ugye ott megy keresztul a vonat. Abban
az idGben, amikor mar csak autd és autobusz létezett, kicsit azt is fedezzék fel a gyerekek, hogy
vonattal is lehet kényelmesen és jol utazni. Amikor Martonvasdron voltunk, onnan is vonattal
mentunk Budapestre, olyan helyekre, mint a Néprajzi Muazeum. a Magyar Nemzeti Mazeum.
Azonkiviil sok autdbuszos kirandulasunk is volt. Felfedeztiik a Vértest.

Gualogtitrakat 1s szerveztetek?

Olyan is volt, hogy gyalog mentunk, a régi idokben. Gyalog is el szoktunk menni, ahova le-
het. Mondjuk Gardonybdl gyalog elmentiink Agdrdpusztira, Gardonyi Géza szilchazahoz.
De voltunk gyalogtiran a Vértesben egész Tatdig és vissza. Bejartuk a Sarbogard kornyeéki ta-
nyavilagot, ha kellett szolGhegyekre mentiink ki.

25 év nuir ey negyed szazad! Mondjak, hogy a mai fiatalok mdr nem olvasnak, nem érdeklodnek a ha-
gyomanyos értékek irdnt. Te hogyan litod 25 év tivlatdbal? Viltozott a gyermekek vonzaddsa, érzelmi ko-
todése mindahhoz, ant homismeretnek neveziink?

Kiilonosebb valtozast nem latok rajtuk, mert azért ez a tiborozas — ugy nevezném — az elit-
képzés része. Nagyon jo gyerekanyagunk volt mindig is. Taldn azt latom, hogy a mostaniak
jobban vonzodnak az audiovizudlis eszkozokhoz. Egyre tobbszor készitiink, mi magunk is, vi-
deot, filmet. Amikor esé esik, nem tudunk kimenni, akkor egy-egy videofilmet teszunk fel.
Elég sok video készult tavaly, tavalyelott az 1848-49-es szabadsagharc kapcsan, ezeket is sorra
bemutattuk nekik. Ez lekoti 6ket. Nem mondom, hogy a régieket nem kototte le, mert nekik is
vetitettiink filmeket nagy koriilményesen, de ma ez sokkal egyszer(ibb. Ezen kiviil nem latok
kulonbséget a tegnapi és a mai gyerekek kozott. Talin még annyi, hogy amiota § osztalyos gim-
ndzum van, nem rekeszthetjuk ki a kicsiket sem. Amikor kezdtuk, akkor csak 14-18 év kozotti
korosztaly jott a taborba, most jon a 10-14 éves is. Ha pedig jon, foglalkozunk veliik is. A na-
syobb gyerckek szivesen fogadjak a kisebb korosztalyt. A kisebbekhez nyilvan mashogyan kell
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kozeledni, de 6ket is lekotik az eladdsok. Olyan nem volt, hogy valaki unatkozott volna, szen-
vedett, kinlodott volna. Persze igyeksziink is olyanokat meghivni, akik jo el6adok és vonzod-
nak is a honismereti mozgalomhoz. Akik maguk is tdborok résztvevai és szervezoi.

Szemmel tudod, tudjitok-e kovetni a honismereti taborokban résztvevdk tovdbbi sorsit?

Azt latom, hogy a palyavilasztasukat is befolyasolja a tabor. Bar meg kell mondanom, hogy
én —ismerve ennek a szakmanak a gorongyos utjat - soha nem azzal hivtam a gyerekeket, hogy
gyere el, és akkor majd régész, torténész, néprajzos, vagy mivészettorténész, torténelemtanar
lesz beldled. Mindig volt az elképzelésem, hogy azért kell megismertetni a honismeretet, annak
az elméleti és a gyakorlati kérdéseit ezekkel a didkokkal, hogy majd mint agrarmérnokok, or-
vosok, mint papok, vagy mint tanarok, hasznosithassak tudasukat. Ha belebotlanak egy-egy
egy honismereti kérdésbe, ne menjen el szétlanul mellette. Mas kérdés, hogy — mivel a taborok-
ban és az évkozi honismereti munkaban értiink el eredményeket, nem voltunk sikertelenek -
ohatatlanul palyavalasztasukat is ilyen iranyba befolyasoltuk. Mi azt soha nem mondtuk, hogy
legyetek a honismeret profi szakemberei. Mégis, a megyébdl 14 néprajzszakos hallgaténk van,
és sok magyar szakosunk, torténelem szakosunk, régésziink. Akik valahogy jelen is vannak itt
Fehérvaron és Fejér megyében, vissza is csatolédnak a mozgalomba, akar mint kézépiskolai ta-
narok, akdr a honismereti egyesiileten beliil, akar mint 6nkéntes néprajzi gyjtk, akdr mint a
honismereti mozgalomnak valamilyen munkasai.

Huszonot esztendd alatt ez koriilbeliil ezer didk! Van-e koztiik olyan, aki ma , jeles személyiség”, neve
van valamilyen teriileten? Akire biiszke vagy?

llyen tobb is van. A régiek kozott van szamtalan kozépiskolai tanar, akik az orszag kulonbo-
z0 részein, vagy akar itt Fehérvaron tanitanak. Példaul Lonyai Zoltan, aki magyar-torténelem
szakos lett; tobb tdiborunkban jelen volt, és a toparti gimnazium és muivészeti szakkozépiskola
Jhires” torténelemtanara. Mondhatnék olyanokat, akik az egyetemeken tanulnak, van olyan is,
aki végzett, és mint kezdG néprajzos, vagy mint kezdé muzeol6gus kulonbozé muzeumokban
dolgozik. Es vannak régészek is, akik kapcsolodtak a honismereti taborhoz.

De taldn elég, ha azt mondom, hogy a Kodoldnyi Janos Faiskola egyik alapitéja Szabo Péter
foigazgato is honismereti taborozo gyerek volt az 1970-es években. Magyar-torténelem szakon
végzett az egyetemen és torténelemtandr volt a Jozsef Attila Gimnaziumban. Egy tandrtarsaval
egyutt az 1990-es évek kozepén megalapitottik a Kodolanyi Féiskolat, és most itt muivelddés-
torténetet tanit. Szandékom szerint soha nem akartam, hogy a taborozok honismerethez kap-
csolodé szakteriileten dolgozo szakemberek legyenek, hanem hogy barmely szaktertileten,
ahova kertlnek, tudjak, hogy mi az a honismeret! Nem honismereti — néprajzos, torténész,
vagy régész — szakembereket neveltiink, érzelmi toltést adtunk nekik! Lehet, hogy agrarmér-
nok, vagy pap, vagy tandr lett beldliik, vagy valami egész mds dllomashelyen teljesitenek szol-
galatot. De biztos, hogy lud)ak mi az a honismeret! Mi a néprajz, a reges7el' Tudjak mi a teendd
akkor, ha el6kertil egy régi targy, egy lelet a fold aldl. Es tudjik, hogy milyen értéket jelent a
sziil6foldhoz, a lakéhelyhez, a nemzethez valé kotodés!

Aba Nowik Vilmos freskja a székesfehérodri Viroshaziban
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A pataki lang 6rzdje és
tovabbadoja:

Dr. Barsi Erno
nyolcvanéves

Barsi Ernd tanar tr nevét jol ismerik a Honismeret ol-
vasoi. Irasai, mivei, recenziéi évtizedek Ota hozzatar-
toznak a folyéirathoz. AdatkozIGit, tanitvanyait és tisz-
telGit mindenttt megtalaljuk a hagyomanyéapolok koré-
ben, Als66rstdl a Székelyfoldig.

Eletiitja a Borsod megyei Salybal indult. Ott sziiletett
1920. janius 28-dn. Sziilei taniték voltak, a zene, a kony-
vek szeretetét otthonanak koszonhette. Mar négyéves
koraban megtanult olvasni. Csaladja példaadé népszol-
galata, a Sdlyban €16 népszokasok, - Hajduboszormény
utan — a sarospataki reformatus kollégium meghataroz-
ta munkassaga iranyat. A nagy miilti protestans kollé-
gium magyar és nyugati miveltséget adott diakjainak.
Felkeltette érdeklodését a népzene és a kollégiumi zenei
hagyomany irdnt. Az éneklé és hangszeren is jatsz6 tanar és diak eszménye a kontinens nyuga-
ti felén a collegium musicumok megjelenésében oltott testet. E szép idea elsé hazai kovetdi ko-
zé tartoztak a sarospataki diakok. Elet- és szabadsigszeretetiiket ,ércnél maradandébban”
kozvetitik a melodiariumok. Felkutatasuk, kozreadasuk életre sz616 feladatot adott. Mélt6 oro-
kében Comeniusnak, aki az éneklés miivészetére mar koraban szolmizici6val tanitott.

Barsi Erng zenei tanulmanyait az akadémian mélyitette el, mesterei kozott volt Adam Jend,
Kodaly Zoltan és Weiner Leo. Allashoz nem jutott diplomajaval. Visszatért Salyba, ahol tarsa-
dalmi munkdban éneket tanitott, korust szervezett és az urasagi magtirban hangversenyt tar-
tott. Erre sokfelé felfigyeltek, a Magyar Nemzet zenekritikusa Falusi hangverseny cimmel szé-
molt be az eseményrél. 1947-ben meghivta a gyri Allami Zenekonzervatérium. Tébb mint fél
évszazados zenepedagodgiai munkassaga késobb a gydri tanitoképzaben folytatodott. A tanitas
a kezdetektél osszekapcsolodott a népzene és ~hagyomany kutatasaval és az igényes ismeret-
terjesztéssel. Iskolai, falusi, tizemi hangversenyek hosszi soraval gazdagitotta a Kisalfold ze-
nekultirajat. Az elsét Toltéstavan, 1947 decemberében tartottik olyan sikerrel, hogy a kozon-
ség éjfélig veluk maradt. 1948-ban Abdan hirdettek hangversenyt. 1998 februarjaban az abdai
iskola konyvtariban rendezett emlékhangverseny utan igy emlékezik erre az 50 évvel ezelGtti
eseményre. ,Abda kozonsége veliink egytutt gyonyorkodott a szép muzsikdban, élte at a nagy
mesterek miveinek mély mondanivalgjat. Végiil onfeledten vett részt a kozos éneklésben.” A
bemutatkoz6 és jubileumi taldlkozas kozott is voltak hangversenyek, az abdai dalokat, népszo-
kasokat kozkincesé tette. Osszegyfiijtotte a Csallokoz, Cﬁvidék (Burgenland), a Rdbakoz és a
Szigetkoz népdalait. Gydjteményei tovabbadjak a kovetkezé nemzedékeknek a hagyomanyos
paraszti életforma megsziinésével sok helyen feledésbe meriilt folklort.

A népi kultira megismertetése tanari munkassaganak egyik pillére. Népdalkorusaval évti-
zedeken at megszdlaltatta a magyar tijak dalkincsét, megismertette a pedagégusjeldltekkel a
tobbszolami magyar kérusmuzsika kezdeteit 6rz6 melodidariumok dallamait. Az éltala felku-
tatott, 6-12 soros vonalrendszerbdl atirt gydjteményt Bodrog partjin nevekedett tulipin cimmel je-
lentette meg. A sdrospataki bemutatéra allt 6ssze tanitvanyaibol a gyori Melodarium Kamara-
korus. Eldadasain, konyvbemutatokon, évfordulékon, egyhazi rendezvényeken vokalis és
hangszeres kozremikodGként vesznek részt 1989 6ta egykori hallgatéi. Bemutattdk a Gyor vi-
rosaban cimd gyijteményt, felidézték Comenius énekordjit egy tanitoképzés emlékiinnepsé-
gen, megszolaltattik Halmos Laszlé Cifruska cimi gydjteményét, melyet a zeneszerzé a

97



Biikk-hegység kozségeiben jegyzett le még 1957-ben. Halmos Laszl6 szamos kérusmivet irt a
tanitoképza Barsi Ernd dltal vezetett kamarakorusanak.

Huszonnegyedik éraban mentett érték Az alsddri Lisztné Ferber Miria és dalkincse cimd kotet,
amelybdl egy burgenlandi asszony gazdag zenei vilagat ismerhetjiik meg. A koztudatban €16
irodalmar képét drnyalja a Kisfaludy Sandor zenei viliga cimi kotet. Emlékezetes el6adasokkal
mutatta be kutatasi eredményeit, melyek erdsitik a sziil6fold hagyomanyai irdnti érdekldést,
az ahhoz kotédést, a lokalpatriéta ontudatot.

Az elmult évtizedben tavasztol Gszig szul6falujaban, Sdlyban tartozkodott. Pavakore a helyi
hagyomdnyadpolas pillére. Az énekes kozosség szerepléseinek szama joval meghaladija a két-
szazat, tobbszor hallhattuk misorukat a radioban, orszdgszerte szivesen adnak pédiumot m-
soruknak. Kétévente megrendezik a Salyi Napokat, emléktabla-avatdsokkal, elGaddsokkal, ké-
rustalalkozoval és kiallitasokkal minden korosztalynak megszoélalasi, bemutatkozasi lehetGsé-
getadnak. A Tandr ur elGadasai, hangversenyei feledhetetlen élményt jelentenek a hallgatonak.

Nemes munkaja folytatasahoz adjon Isten erét, nagyon jo egészséget, nyolcvanadik életév-
ének betoltésekor!

T. Varga Lajos

Nagy Géza karcsai kiildetése

A Bodrogkoz kutatéjaként ismerik orszagszerte a honismereti mozgalomban a most 70 éves
Nagy Gézat. A Karcsan szuletett, s ma is ott munkdlkodo etnografus teljes életmivet épitett
szulofoldjéhez valo hiségére. Bar kisgyermekkeént jarvany bénitotta meg, tette nehézzé mozga-
sat, dacolva e hatrannyal tizenkét éves kordtol valamilyen belso kényszerbdl eljegyezte magata
helvi hagyomanyok gytjtésével, tanulmanyozasaval. 1942-ben lett a sarospataki reformatus
gimnazium magdntanuldja; otthon késziilt a vizsgakra, a napi lecke elvégzése mellett sokat ol-
vasott, s a pataki Nagykonyvtar helyi vindorkonyvtaranak kotetei kozott megismerkedett tob-
bek kozott a népi irok miveivel. S bar a paraszti sorsba sziiletett bele, érdekes médon ezen ol-
vasmanyok forditottak a falu és népe felé az érdeklodését. Kezébe keriilt Ujszaszy Kalminnak
A falu. Utmutatds a falu tanulminyozisihoz cimi konyve (Sarospatak, 1936.), amelynek alapjan
megfigyeléseit rendszerezni kezdte. Roman Janos segédlelkész (a késGbbi sarospataki, majd
miskolci levéltar-igazgatd) készitette fel a didkot az osztilyvizsgara, s kapcsolta be a Falusze-
mindrium megbizasabdl végzett gytjtéseibe. Amikor aztan 1945-t6] Nagy Géza nyilvanos ta-
nuloként Sarospatakra keriilt, megnyilt elGtte a Faluszeminarium ajtaja, hogy ott konyveket s
gyakorlati példat taldljon 6nkéntes néprajzi és nyelvjirasi gytjtéséhez.

A honismereti munka megkezdésére emlékezve 1981-ben igy nyilatkozott: ,,Nekem szeren-
csém volt, mert olyan emberekkel hozott 6ssze mindig a sors, akikt6l tanulhattam, akik batori-
tottak, biztattak. Rdcz Istvdantdl megtanultam, hogy mi a kotelességem a faluval szemben. Ba-
kos Jozsef arra vezetett rd, hogy nemcsak a néphagyomanyt kell gytjteni egy-egy faluban, ha-
nem foglalkozni kell a falu torténetével is. Legtibbet talin Balassa Ivannak koszonhetek. Vele
1955-ben ismerkedtem meg, amikor a sarospataki Rikéczi Muzeum igazgatdjaként gyakran
megfordult Karesin. Amikor itt jart, gviijtoutjara elkisértem. Megtanultam téle a gydjtést, a
kérdezést, a gytijtott anyag lejegyzését, az irodalom felhaszndlasat.” Amikor a karcsai altalanos
iskola tandra lett, megszervezte az Erdélyi Jinos honismereti szakkort, tanitvanyait is bevonta a
gytijtésbe. Orszagos figyelemre is mélto, érdekes kiadvanyokat éllitott ssze a szakkori termés-
bal.

Nagy Géza két évtizeden at csak az anyaggytijtéssel foglalkozott, hogy minél tobbet meg-
mentsen a hagyomanyos falusi élet emlékeibdl az 1960-as évek elején bekovetkezo életforma-
véltds elétt. A gyfijtések javanak feldolgozasaval az 1950-es évek végétol jelentkezett palya-
munkak formajaban a megyei és az orszagos palydzatokon, s rovid idG alatt elismerést vivott ki
kozleményeinek anyaggazdagsigdaval. 1966-ban jelent meg nyomtatdsban elsé publikdcidja A
Zemplén megyei Karcsa kozségben haszndlatos dllatnevek cimmel, s 1970-t61 siird egymadsutinban
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jelentek meg néprajzi, helytorténeti, népnyelvi dolgozatai a gyijtés éveinek korpuszaibol, fel-
tart adattarabol meritve.

A csaknem 200 tételt kitev publikacios termésbdl kiemelkedik a Karcsai népmesék két kotete
(Bp., 1985.), A kirdly virdgoskertje cimi mesekonyv (Bp. 1987.), a Bodrogkozi tajszétir (Pacin,
1992.), A magyarorszigi Bodrogkoz foldrajzi nevei (Pacin, 1994), a Bodrogkozi balladik két kotete
(Karcsa-Pécin, 1996, 1997.), valamint A Bodrogkoz helytorténeti és néprajzi bibliogréfidja (Sarospa-
tak-Karcsa, 1999.) Sajté alatt van a bodrogkozi gyermekjatékok sokat igéré gytjteménye. Szép
sikert arattak nyelvészeti publikdciéi: Karcsa mai csaldd- és ragadvinynevei (Bp., 1977.), a Karcsai
szolasok és kozmonddsok (Bp. 1987.), tovdbba helytorténeti feldolgozasai, mint a Negyedszdzad a
kozos 1iton (A karcsai Dozsa Termeloszovetkezet elso 25 éve, Karcsa, 1974, illetve A karcsai onkén-
tes tiizolto-egyesiilet kronikija (Karcsa, 1978.)

Nagy Géza tevékeny kozéleti ember, alapito tagja a Kazinczy Ferenc Tarsasagnak, a Bodrog-
kozi Mivelodési Egyestiletnek, a Magyar Comenius Tarsasagnak, tagja a Néprajzi Tarsasag-
nak, elGadasaival részt vesz a tudomdnyos tiléseken. A pacini miuzeum alapité igazgatojaként
sokat tett a Bodrogkoz torténeti és néprajzi becsu targyi emlékeinek sszegyjtéséért, szaksze-
rii bemutatasaért; a Bodrogkozi Fiizetek sorozatanak elinditasdval teremtett forumot a kistdj ku-
tatasi eredményeinek kozzétételére,

Eletmiive egy jol kortlhataroltato teriilet kutatasahoz kapesolodik, de tematikdjaban igen
gazdag. Kivaloan teljesitette vdllalt kuldetés szamba mend szerepét, hogy a sziikebb szil6fold
népéletének arculatat minél teljesebben tarja fel korunk és az utékor szamara. Szivbél kivanjuk
példas hiséggel végzett munkdjinak tovabbi sikeres folytatasat.

K. D.

Dr. Kornyei Attilara emlékezem'

2000. marcius 12-én Atfila meghalt. Milyen tompan, ridegen,
kérlelhetetlentil szol ez a mondat. Nincs, megszint fizikai léte e
vilagban, visszafordithatatlanul. Két-harom honapja mar tudta,
hogy stlyos, gvogyithatatlan beteg. Egy vasarnap délutan fel-
hivott és végrendelkezett arrol, hogy kik irjak ald a gyaszjelen-
tést, s hogy a temetésén én mondjam a gyaszbeszédet. Persze
vallaltam, s tréfasan megjegyeztem, hogy majd hisz vagy har-
minc év mulva ennek semmi akadalya. De tudtuk mindketten,
hogy ez nagyon komoly beszélgetés, s azt is tudtuk mindket-
ten, hogy ezt nagyon komolyan is vesszik. Mikor februarban
hazajott a korhazbol, épp a Széchenyi Népfoiskola zajlott a
nagycenki kastélyban. Attila bujt minden eldl, visszahuzodott a
kiilvilagtol, magdra akart maradni gyogyithatatlan betegségeé-
vel. Engem magahoz engedett egy kicsit. Sikertlt rabeszélnem Agival (feleségével) egyitt,
hogy irjon egy tarcat a Kisalfoldbe az ,ezredfordulés beszélgetések” sorozatomba. Masnap
mar kezemben volt irasa, ez lett az utolso, amit életében publikalt. Attilaban ekkor még nagyon
erdsen mukodott az életoszton. Bar tudta, hogy maja beteg, de bizott abban, hogy nyirokrend-
szere és erds akarata legydzi a bajt. Erés akarata eddig mindenen gy6zedelmeskedett. Talan
meglepd volt szamara, hogy van olyan a foldon, ami 6t is legy6zi: a rak. Amikor néhany nappal
a haldla I6tt megtudta, hogy dllapota rosszabbodott mar nem akarta tovabb csindlni. Nem akar-
ta, hogy esendd testét kénye-kedve szerint ragadja el a halal. O dontott, O hatdrozta meg a na-
pot és az orat, amikor elment ebbdl a foldi vilagbol. Attila, hogy tudtad ezt végigesinalni!?

Kornyei Attila 1940-ben sziiletett Téten, egy Gy6r melletti telepiilésen. Ebben az évben, te-
metésének napjan, marcius 26-an lett volna 60 éves. Nagyon virta ezt a datumot, az utolso ira-
saban, az ujsagban igy fogalmaz: ,Mar elemista koromban mondogattam magamnak: az ezred-
fordulon pontosan hatvanéves, egészen pontosan hatvanéves és kilenchénapos és otnapos le-

! Elhangzott dr. Kornyei Attila temetésén 2000. marcius 26-dn.
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szek. Ez a kettGs fordul6 - a sorst6l kicsikart életkor és egyben egyéni hanyatlisom egybevetése
- szamomra az egyéni szamvetést minden esetben egye?;kapsolta a torténészi gondolkodas-
sal, ami egyébként élethivatiasom volt. Majdani visszavonulasomra gondolva, arrél abrandoz-
tam, hogy majd »Micsoda évezred« cimmel nagyszabasu kidllitdssal koronazhatom meg muize-
umi palyafutasomat.”

A soproni Berzsenyi Daniel Gimnaziumban érettségizett 1958-ban, s ettSl kezdve Sopron
szerelmese lett. 1963-ban végez az ELTE Bolcsésztudomanyi Karéan. A torténelemtudomanyok
kandidatusa volt. A Soproni Miizeumban kezdett dolgozni. 1973-t6l a nagycenki Széchenyi Ist-
van Emlékmuzeum elsé lgaz at6ja. 1989-t6l a Soproni Miizeum vezet6i teenddit is ellatja. Az
Orszégos Széchenyi Kor | tml%o ja, s megalakulasatol titkdra. A Pulszky Térsasag egyik alapi-
toja és hosszi éveken keresztiil elnokségi tagja. Publikiciéi Sopron torténetéhez és a Széchenyi
kutatéshoz kapcsolédnak. De O, tudoményos tevékenységei koziil legfontosabbnak, a soproni
helytorténeti kiallitdst és a nagycenki Széchenyi Istvan Emlékmiizeum éllandé kiallitasainak
létrehozasat tartotta. Csatkai Endre-dijat kapott 1973-ban, SZOT-dijat 1985-ben, a Magyar Koz-
tarsasag Erdemkereszt arany fokozatat pedig 1991-ben.

Nekem els6 munkahelyem a nagycenki miizeum, és elsé fonokom Attila volt. 1979-ben ke-
riiltem Nagycenkre, abban az idGszakban, amikor a Széchenyi-kultusz terjeddben volt, abban
az idGszakban, amikor Attila fiatal mizeumigazgatoként meg akarta viltani a vilagot, s olyan
feszes tempét diktalt magdnak és munkatirsainak, amit nagyon nehéz volt kovetni, s bizony
néha elviselni. Abban az idGszakban a miizeumot tobb mint 200 ezer ember nézte meg évente,
abbdl is fele méjus-junius hénapban, iskolai kirdndulds keretében. Attila azt szerette volna,
hogy mindenki tisztelettel és Gszinte kivancsisaggal nézze meg a kiéllitast. Az iskolai kirandu-
ldsok — akkor még ingyenes belépdvel — nem ilyenek voltak. Fegyelmezni képtelen pedagégu-
sok, érdeklédés nélkuli didkok, akiket aznap madr végighajszoltak 6t mizeumon, rengeteg ke-
sertiséget okoztak neki. De amikor jott egy olyan iskola, vagy felnétt csoport, amelyik megbe-
cstilte munkankat és érdeklGdéssel szemlélte a kidllitast, Attila megnyugodott. A Széchenyi
tisztel6kbdl formalodott meg a Széchenyi Kor, amely elGszor egy Osszetartd barati tarsasag
volt, majd egy profi szervezet lett, Attila szivos munkaja nyoman, amely feladatinak érezte és
érzi most is a Széchenyi-kultusz dpolasat.

Attila 1972 6ta naprél-napra egyitt ,élt” Széchenyi Istvdannal. Ezt irja err6l: , Az én romanti-
kus vagy mondjuk szelidebben, jitékos elmém: az engem foglalkoztaté valamennyi ligyet,
gondolatot Ghatatlanul szembesitette a legnagyobb magyar életmivével és eszmei hagyatéka-
val. Fol-foltettem a kérdést: mit szélna hozza Széchenyi Istvan? O fébe l6tte matgét, te pedig...
Imédtad és tisztelted a XIX. szazadot. Sokszor elmondtad nekem, hogy arra figyeljek, hog
Széchenyin kiviil e kor, mennyi tehetséget dobott a felszinre, s azéta nem tudja ezt megismétel-
ni Magyarorszag. Azt is megfogalmaztad, a XX. szdzad arra volt hivatva a csodélatos XIX. szd-
zad utan, hogy Kkiteljesitse a szolidaritast. Ehelyett két vilaghdboru, tomegmészarlasok és gyo-
morfordité politikai manéverek szazada lett. Te ezen mdr nem tudsz valtoztatni, mi taldn még
igen? Vagyunk paran, akik értettiink téged, s vagyunk néhdnyan, akik tovdbbvissziik azt, amit
megteremtettél, kells feleldsséggel és odaadassal. Tudom, hogy rettenetes betegségeddel ma-
gadra maradtél. Agi, a gyerekeﬁgott voltak melletted, vigyaztak rad, gondoskodtak rélad. Még-
is, ahogy utolsé beszélgetésiinkbdl leszirtem, maganyosan akartad vérni a haldlt. Csak a , ka-
szas”, meg te! Nagy kiizdelem volt, és te gy6ztél. Most mar tudom! Mennyien szerettek, csodal-
tak, tiszteltek téged, most a halalod utan érezhetd igazan. En bizom benne, ez maradando érzés
lesz sokunkban, s mindenféle fogadkozas nélkiil munkassagod tovabb él benntink. Azt kérem
elsGsorban magamtél és mindazoktol, akik tigy éreznek, gondolkodnak, mint én, amit Arany
Janos: Széchenyi emlékezete cimi versében megfogalmazott:

Nem hal meg az, aki millickra kolti

Diis élte kincsét, Gmbdr napja mal:
Hanem lerdzvdn, ami benne foldi,

Egy éltetd eszmévé finomul,

Mely fennmarad s nétton né tiszta fénye,
Amint idében, térben tivozik:

Melyhez tekint fel az utod erénye:

Ohajt, remél, hisz és imidkozik.

Végakaratod szerint mindannyian elénekeljiik a Szézatot, ahogz azt tették 1860. aprilis
11-én - Széchenyi Istvan temetésén, Nagycenken — a soproni juratusok!

Szentkuti Kdroly
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KONYVESPOLC

MARKO LASZLO:

A magyar dllam féméltésagai Szent
Istvantél napjainkig

Millenniumunk évében uj életrajzi lexikon-
nal béviilt konyvkiadasunk a Magyar Konyvklub
jovoltabol. A lexikon tartalmazza a magyar kira-
lyok, koztdrsasagi elnokok, az elnoki tanacs el-
nokei; az erdélyi fejedelmek, kormdnyzok és
vajdak; a magyar kormdnyzok, a miniszterelno-
kok, a nadorok, az orszagbirok és a horvat-szla-
vén banok életrajzat, alfabetikus sorrendben, a
foméltosagok fogalmanak magyarazatival, sok
képpel illusztrdltan, konnyen kezelheté kézi-
konyv formajaban.

A ,magyar allam foméltosagai” dsszefoglalé
cim alatt — ahogy Marké Laszl6 szerzé beveze-
to)ében leirja — értjlik egyértelmien az orszag al-
lamféit (barmely néven nevezték Gket), az erdé-
lyi fejedelmeket, a polgari korszak kezdetéts! -
1848-t6] - a miniszterelnokoket, toviabba a feu-
dalis korszak olyan vezetd tisztségviselGit, mint
a nadorokat és az orszagbirokat, de ide kell so-
rolnunk a horvit-szlavon-dalmadt banokat, és a
kozépkori erdelyi vajdakat. A szerz6 szerint az
utébbiak ugyan nem rendelkeztek orszagos ha-
taskorrel, de politikai sulyuk és szerepiik indo-
koltta tette, hogy az orszagos foméltosigok ko-
zott szerepeljenek.

A kirdly (Nagy Karoly ,Karl” nevébél eredd
szlav kralj-bal) cimet Magyarorszagon elGszor
Szent Istvan haszndlta. A cim azt jelenti, hogy
viselgje szuverén, politikailag és személyében is
teljesen flaggetlen egyén, az egyetlen, aki nem
mint alattvalé él az allamban. A kirdly szemé-
lyében testesult meg az uralma ala tartozo teru-
let és a rajta €16 nép felsége. Szent Istvinnak a
papa dltal kiilldott koronaval tortént megkoro-
nazasa (1000) ota a magyar kirdlyok , Isten ke-
gyelmebal” uralkodo kirdlyok voltak. A magyar
kiralyokat a kozeépkorban Székesfehérvaron,
15261848 kozott Pozsonyban korondztak meg
a koronazasi jelvényekkel (Szent Korona, jogar,
orszagalma, korondzasi kard, kiralyi palast). Az
utolsd két koronazast 1867-ben Budan, majd
1916-ban Budapesten tartottik. Magyarorsza-
gon 1918-ig uralkodott kirdly, bir a kiralysag, in-
tézménye 1946-ig fennmaradt.

A kotet killon érdeme, hogy a foméltosdagok
hazastarsat (hazastirsait), hazassagkotésének
évét, gyvermeket sziletését is rogziti, amit korab-
ban még a szakembereknek is - esetenként -
csak komoly utinajarassal lehetett megtudniuk.

(Pl. Matyas kiralynak gyermeke egyik hazassa-
gabol sem sziiletett, egyetlen fia, Corvin Janos
Edelpock Borbdla boroszl6i polgarlannyal valé
hazassagon kivili kapcsolatabél szarmazott). A
konyv masik érdeme, hogy kozvetleniil az adott
életrajzok utan felsorolja a fGméltosag — mér ha
van, és ismert - fGbb miiveit, illetve megadja
irodalomjegyzékét.

Szakszertnek itéljiik a koztarsasagi elnokok,
illetve az elndki tandcsok elndkeinek fogalom-
magyardzatat is, helyenként még a hatdlyos va-
lasztdsi torvényt is ismerteti. Goncz Arpad élet-
rajzabél azonban hidnyolnunk kell azt, hogy a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen jogi dok-
tordtust kapott 1944-ben, mint ahogy a minisz-
terelnokok koziil Kéllai Gyulanal sem irja azt,
hogy hol és milyen doktordtust szerzett. Sajnal-
juk, hogy Teleki Pal haldlinak kortilményeinél
olyan megfellebbezhetetlentil teszi le a szerz6 a
voksat az ongyilkossdg mellett, pedig megem-
lithetné, hogy iddnként ennek homlokegyenest
ellentmondani latsz6 vélemények is megjelen-
nek.

Helyes magyarizatot ad a szerz6 az erdélyi
fejedelmek, illetve vajdik elhatdrolasara is. Er-
délyben az uralkodé megjelenésére a XVI. sz.
végén, Bithory Zsigmond uralkodasatél dllan-
dosult a fejedelmi cim hasznalata. Janos Zsig-
mond még a kirdlyi, két utoda, Bathory Istvin
és Bathory Kristof pedig a vajda cimet hasznal-
ta. A fejedelmi cim teljes formdja a kovetkez6
volt: , Erdély fejedelme, a székelyek ispanja és a
magyarorszagi részek ura”. Az onallo Erdeélyi
Fejedelemség megszinése utan (1691) a fejedel-
mi cimet a Habsburg uralkodék viselték, ez
azonban Erdély és Magyarorszig unidjival
(1848) véglegesen megsziint. Ezzel szemben az
erdélyi vajda a kozépkori Magyar Kirdlysag
egyik foméltGsaga volt, a kirdly tetszés szerinti
idotartamra nevezte ki, és teljes hatalmat gyako-
rolt a kirdlyi, majd a nemesi megyék felett. Ve-
zette a bandériumokat, és gyakorolta tertiletén a
bir6i fGhatalmat, téle csak a kirdlyhoz lehetett
fellebbezni. 1526 utan, amikor a kirdllyd vilasz-
tott Szapolyai Janos Budarél Erdélybe koltozott,
a cim feleslegessé vilt. Utolsoként az elnevezést
az emlitett két Bathory hasznalta.

A nador (latinul palatinus) vagy nadorispan
(comes palatii) tisztsége Magyarorszagon Szent
Istvan kordban alakult ki. A nddor a magyar ki-
raly kozigazgatasi, hadlgyi és igazsaglgyi he-
lyettese, a legmagasabb udvari, majd rendi mél-
tosag volt. 1848 utdn nem valasztottak nadort,
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1867-ben megmaradt funkciéit a magyar mi-
niszterelnok vette at. A Kismartonban sziiletett
és ott is meghalt herceg Eszterhdzy Pal nador
miuveit a lexikon sajndlatos médon nem emliti.
Pedig mar Jordanszky Elek piispok, esztergomi
kanonok Pozsonyban, 1836- ban kiadott Magyar
Orszigban, 's ahoz tartozé Részekben lévd boldogsi-
gos Sziiz Mdria kegyelem' Képeinek rovid leirdsa ci-
mu munkdjdban is hivatkozik Eszterhdzy Pil:
Mennyei korona cimmel, Nagyszombatban 1696-
ban megjelent konyvére, amely a magyar szép-
proza egyik remeke.

A kotet végiil helyes fogalom-meghatarozast
ad az orszagbirérdl (latinul iudex curiae = ud-
varispdn) is, aki a kozépkori és ujkori Magyar-
orszag egyik orszigos hataskori foméltosaga
volt. Pontositdsként csupdn annyit kivinunk
megjegyezni, hogy a Hétszemélyes Tablat
(Tabula Septem- virdlis) 1723-ban dllitottdk fel a
nadori szék utodaként, amelynek egyben tagja
volt az orszagbiré is. A Kirdlyi Curiit viszont
1724-ben alakitjdk meg Pesten egységes birosag-
ként, amely a Viltéfeltorvényszékkel egyesiilve,
ebbdl a két bir6sdgbdl a Hétszemélyes Tablat il-
lette meg az elséség, mint az orszdg - Horvidtor-
szagot is beleértve, de Erdélyt nem - végsa igaz-
sagosztd forumat. A Kiria megszinésének id6-
pontja azonban nem 1944, hanem 1949, amikor
1s neveét Legfelsabb Birosagra valtoztattak.

Egyet kell értentink a szerzével: életrajzi lexi-
kont (és altalaban lexikont) dsszedllitani idGigé-
nyes és foként hilatlan feladat - ahogy a kotet
el6szavaban Marko Laszlo maga is mondja. Ké-
szitGje tudja a legjobban, hogy ez a munka soha-
sem lehet teljes. Mégis azzal a meggy6zodéssel
bocsatja ttjara ezt a kotetet, hogy mindazok sza-
madra hasznos olvasmany lesz, akik érdeklod-
nek ezeréves dllami multunk torténelemforma-
16 vezetdi irant.

Dr. Udvarhelyi Olivér

Tizcsiholo
[risok a 90 éves Liikd Gdbor tiszteletére

Unnepi kotet a Trizesiholo, amellyel Litkd Gé-
bort koszontotték 90. sziletésnapja alkalmdbol
a Magyar Kultira Hizdaban. A kotet létrejitte és
unnepi atadasa kulonos alkalom, nemcsak
azért, mert Liko Gabort egy idoben - egészen
sokdig - nem volt szokas koszonteni, és nem ké-
sziilt tinnepi kotet a korabbi kerek évforduléra.
A kortarsak elhallgattik és az ifjabbak nem tud-
tak milyen értéket hozott a magyarsagnak. Az
ellentmonddsos évek multdan most adodott alka-
lom a visszagondoldsra és a szamadasra.

A tevékeny élet, a kulonosen sokszinii kuta-
tomunka, a sorsfordulokkal terhelt Gt alkonydn
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figyelmeztet arra, mit kaptunk Liiké Gabortol,
és mi mindent koszonhetunk neki, a zenekuta-
tonak, muzeologusnak, a jelek és jelrendszerek
kutatéjinak, a tandrnak, a magyar miivel6dés-
torténet buvardnak, és az dltala felszinre hozott
értékek hogyan kamatozodtak. A Tiizesihold ci-
mu kotetben a sokszinii életithoz kapcsolodo
tanulmdnyok egész sora taldlhaté. Mindenek
elott az ut kezdetét jelenté moldvai magyarok
korében végzett munkihoz kotédve jelentek
meg csangok életével foglalkozo néprajzi tema-
tikdji tanulmdnyok a zenekultirarol, a taplal-
kozasi hagyomanyokrol, vallasi életiikrol. Luké
Gabor egészen fiatalon, 25 évesen irta a moldvai
terepmunkaja utan A moldvai csangdk cimi mo-
nogrifidjat, ez volt a doktori disszertacidja
1936-ban. Azéta is kovetendo példat kinal a taj-
monografidkhoz. A mindossze 300 példanyban
kozreadott tanulmany konyvritkasdg lett, és a
napjainkban felélénkiilt csangd-kutatis nem
mindig tdmaszkodik ra. Az tinnepi kitet mold-
vai tematikdji tanulmanyai részint ennek isme-
retében lépnek elGbbre, mint tette ezt Olsvai Im-
re a kiadatlan, lappangé gyjtések kozzétételé-
vel, mig masok kozvetve vitték tovabb a nagy-
szerd kutatasokat, példaul Nyisztor Tinka a tap-
lalkozdsi hagyomanyrél és Kebzos Kiss Tamds a
textilkulturarol szélva.

Liik6 Gabor legjobban ismert, legtobbet idé-
zett munkdja A magyar Iélek formdi, amely az in-
venciozus debreceni években, a Tarsaslélektani
Intézetben folyt munka eredményeként sziile-
tett, és mindmadig alapmiive a magyar népmii-
vészetben - folklorban, diszitémivészetben -
fellelheté szimbolumok értelmezésének. Nem
csoda, hogy a Tiizesihold tanulmanyai kozott a
szimbolumkutatds 1ij eredményei Liko elméle-
tének idoszertségét, modernségét jelzik, kilo-
nosen Szilagyi Sandor, Gazda Klara, Lackovits
Emoke, Maleczki Jozsef, Tanczos Vilmos irasai.
Ma mar vilagosan latjuk, hogy Liké korszeri
szimbolista kutatasainak agyonhallgatasa vég-
zetes és potolhatatlan trt teremtett, igy azok,
akik a XX. szazad végén a szimbolumok érto és
interpretaloéi lettek, Liik6 Gabor utan kénytelen-
ségbdl idegen példikhoz nyiiltak.

A zenekutatds méltatlanul elhallgatta Liké
Gébor pentaténidirdl vallott nézeteit, pedig Bar-
tok tudomanyos eredményeit mindenképpen az
6 tanulményai alapjin lehet tovabbépiteni. Eh-
hez tavolrdl csatlakozott Kinabdl Du Yaxiong,
az orosz Zemcovszkij, Finnorszagbol Kadar
Gyorgy és masok. Sajnos mindmdig nem jelent
meg a maga teljességében Litkének a pentatoni-
arol szolo értekezése, csak egy-egy cikkben ad-
hatott hirt az elképzeléseirdl.

1948-ban a felsGoktatdsban lezajlo ideolGgiai

tisztogatas, és ezzel Osszefliggden a Tdrsaslélek-
tani Intézet megsziintetése miatt Liiké Gabor a



kommunista hatalomitvétel utan tn. kényszer-
nyugdijazas aldozata lett. Ez az intézkedés
meghatirozta élete késGbbi alakulasat, és végér-
venyesen a tudomany mellozott, agyonhallga-
tott kutatéja lett. EIGbb Gyulin, majd Bajin volt
muzeologus, végil Kiskunfélegyhiazan a kis
muzeum igazgatojaként ment nyugdijba hirom
dvtizeddel ezelott. A tisztelgd kotet éppen ezért
gazdagon mutatja be a muzeoldgust, aki a tar-
gyak mogott az cletet is latta és megltta azt,
ami nemcsak széppé tette, hanem kultira to-
vibbhagyomanyozisinak bizonysdga lett. Vaj-
da Maria, Németh Csaba, Bankiné Molnér Er-
zsebet, Fazekas Istvan szamos eddig ismeretlen
eredményt tirt fel e téren. Mindezek ismereté-
ben mégis el kell mondani, hogy visszhangtalan
maradt a pult alol drusitott A magyar lélek formai
masodik kiadasa éppuigy, mint a Kiskunsdag régi
képfarago és képmetszo mifvészete cimd konyve,
amelyben tovabbfejlesztette a kordbbi szimbo-
lumértelmezo elképzeléseit.

Az elmondottakbdl kovetkezéen érthetd a
most megjelent félsziz tanulminy jelentése,
amelynek mindegyikére nincs mod  kitérni.
Osszességiikben bizonyitjik, hogy Liiké Gibor
mellozottsége jelentds hatdst valtott ki, és nagy
azoknak a tdbora, akik értik, szeretik, tisztelik
Gt, tenni akarnak annak érdekében, hogy eszme-
rendszere ne tinjon el. A tanulmdnykotet §
nagy csoportba sorolja az irdsokat a jobb tijéko-
zodas érdekében, és egyuttal ramutat az tinne-
pelt sokszint kutatdsi tevékenységére. A cso-
portositis kényszerito rendszerezo tevékenység
chgazitast kindlva az érdeklodoknek, de termé-
szetesen tudjuk, hogy Liké Gabor muveiben
¢ppen az a kulonos, hogy mindig egységben lat-
ja a kultarat. Konnyedén mozog a zene, a kolté-
szet, a népkoltészet, az irodalom, a nyelvészet
es a diszitomuveszet vilagaban, és az osszetar-
tozo reszeket logikusan illeszti egymds melle.
Az életmi megismeréséhez segitséget nyijt a
kotetben megtalalhaté a legjelentsebb irdsai-
nak jegyzéke és az életrajz. Mindez nem helyet-
tesiti az életmid méltatasat, amely még a magyar
tudominyossag elott dllo feladat. A tanulmdany-
kotet csupan sejteti azt a sokszindséget, ami ne-
vihez, érdekladési koréhez tartozott.

A szerzok hataron innen es tal, Eurdpa sok
orszagabol ¢s tavol foldrészekrdl egyarant a
szerkesztG Pozsgai Péter hivasira villalkoztak
arra, hogy tiszteletuket tegyék Liké Gabor
elott. Tették ezt annal inkabb, mert napjainkban
az eérdeklodok széles korében vilagossa valt,
hogy a magyar kultira gyokereit lehetd legszé-
lesebb madon kell megismerni. Az Gstorténet
folklor szempontu megkozelitése ¢ppen gy
fontos, mint a nyelvi sajitsagok figyelembe vé-
tele lehetd legteljesebb nyelvi ismeret birtoka-
ban. Akitet az egyenetlenségek ellenére a teljes-
sey latdsanak igényét juttaha kifejezésre, és ci-

mével emlékeztet Adyra, a koltészet szimbalu-
mainak avatott ismerGjére, aki szintén a mar-
mir elfelejtett rétegeket hozta felszinre éppen
ugy, mint a mivelGdéstorténetben Liikd Gabor.
Ma is idGszert és sziikséges a magyar Gstorté-
net egykor Gsszefluggd, de csak részletekben
megmaradt tényeinek rendszerezése, feltardsa.
Erre villalkoztak most néhanyan. Igy a Tiizcsi-
holé cimii rangos, szép kidllitasi, igényes kiad-
vany egyszerre ad hirt szimos 4 eredményrdl
¢és hivja fel a figyelmet Liké Gabor méltatlanul
elfelejtett eredményeire, annak jelentéségére a
XX. szazad végi magyar miivel6déstorténetben.
(Szerk.: Pozsgai Péter. Bp., 1999, Titon Kiad6)

Kriza Ildiké

Zala megye a XVIII-XIX. szazadban - két
korabeli iras alapjan

Az elso kotetével éppen 25 évvel ezelott
szinre 1ép6 Zalai Gyidjtemény immar 46. koteté-
ben két kéziratos torténeti és foldrajzi ma keriilt
bemutatasra; egyik Bél Mityis: Notitia Hun-
gariae Novae Historico Geographica cima mun-
kdjanak Zaldra vonatkozo, kéziratban és toredé-
kesen fennmaradt fogalmazvanyanak magyar
forditasa, a masik pedig 7. Mérey Kldra munkaja,
amely tobb korabeli forrds osszekapcsolasaval
Zala megye XVII-XIX. szazad forduléja koruli
idoszakinak részletes es elemzett ismertetését
adja.

A kotet elso részét ado Bél Matyas-féle Zala
varmegye leirasa az Esztergomi Foszékesegyhi-
71 Kaptalan Konyvtardaban taldlhato, latin nyel-
ven fennmaradt kéziratit Szabo Béla, a levéltar
egykori igazgatoja forditotta le és rendezte
ossze. Bél Matyis (szuletett Ocsovan 1684-ben
és elhunyt Pozsonyban 1749-ben) koranak ki-
emelkedo tudésa volt. Maradand6 pedagogia
elméleti, nyelvészeti, teologiai  teviékenysége,
de ezeknél is ismertebb torténeti forrasfeltiro és
kutatoi munkassaga, a leiré néprajz és a gazda-
sdgtudominy ¢s nem utolsé sorban a magyar
foldrajz-tudomany dltala tértént megalapozasa.

F6 muvében, a Notitin Hungariae Novae
Historico Geograplica. .. koteteiben a torténeti és
a leiro foldrajz sajatos Otvozete jelenik meg; az
ember és az 6t koralvevo ti), torténelem ¢és a
benne ¢l6 ember kolcsonasségének  korat
messze megelozoen korszera szemléleti (szinte
mondhatnank: pozitivista) leirdsa. A munka ha-
talmas adatgy(jtd munkaval jirt, igen szimo-
san vettek benne részt, sokan timogattak, ma-
sok gancsoltak. A kézirata 82 kotetet tett ki, eb-
bal azonban csak 5 jelent meg, az elsé négy -
dsszesen 2693 oldalra rago - kotet még életében
1735 ¢és 1742 kozott, az otodiknek emlegetett -
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Moson virmegye leirdsa - pedig 1892-ben,
minddssze 71 oldalon és 100 példanyban (a ké-
zelmuiltban jelentette meg j6lag a Csallokoz Ki-
add).

Mintegy tizezer foli6 kéziratban maradt. Ezt
vasdrolta meg Bél Matyds 6zvegyétsl Batthyany
Jozsef kalocsai érsek, késébbi esztergomi her-
cegprimds, és megkezdte a tovabbi kiaddsok
elokészitését, amiben azonban halila megaka-
dilyozta. A kiadatlan részhez tartozik Bél
Matyas Notitia  Comitatuum  Veszprimiensis,
Simighiensis et Szaladiensis cimet viseld, talan
mar akkor is befejezetlen és csonka mive is. A
leiré torténeti, statisztikai és geogrdfiai rész
anyaggytjtését nagyjabol befejezhette a szerzo,
mivel azt elkiildte a varmegyének ellendrzésre
és kiegészitésre, de — valdszintleg — azt a fGis-
pan soha nem kiildte vissza, vagy valahol elve-
szett. Bélnek igy csak a toredékes, am eredeti fo-
galmazvanyok maradtak meg.

Bél Matyds gazdag anyagot gytijthetett Zala-
rél, mivel a megbizott adatgyjtéi mellett, maga
is jdrt személyesen a megyében - igaz, csak a Ba-
laton Keszthely-kozeli részein -, amikor is 1731
telét adatgyjtéssel Festetics Kristof somogyi al-
ispan balatonkeresztiri birtokan toltotte. Vele,
vagy csaknem azonos idében jarta be a Balaton
e részeit az a Mikoviny Samuel mérnokkari
tiszt, korabban kamarai mérnak, akit az uralko-
do, IIl. Karoly azzal az utasitdssal rendelt Bél
mellé, hogy - az dltala is hézagpotionak és sziik-
ségesnek tartott munkaban - a térképészeti
munkakat végezze el s vegyen részt a hatalmas
adathalmaz ellen6rzésében is. Bél tervezett
nagy munkajit tette volna teljessé Magyaror-
szag egyetemes foldrajzi, torténeti, gazdasagi és
néprajzi térképe.

A kor legkivadlobb hazai térképészének ira-
nyitasaval hét év alatt 49 varmegye — készitésé-
nél a minél nagyobb részletgazdagsagot, pon-
tossagot és megbizhatésagot mar alapelvnek te-
kinté - térképe késziilt el, ezek koziil 23 rézbe
metszve ma is megvan. Valamennyi dunantili
megye térképe elkésziilt, egyediil Zala viarme-
gyéé nem lelhet6 fel. Annyit tudunk, hogy a me-
gye taldn egyetlen példanyban késziilt ttekintd
térképét - Somogy tobb kéziratos lapjaval
egyiitt — a térképész Kora- binszky Janos meg-
vasarolta a Bél-hagyatékot kezelé Erich
Fritschtdl, de tovdbbi sorsuk ismeretlen. Zala
megyét érinté mas lapok azonban fennmarad-
tak, igy a Balaton nyugati medencéjét és kornye-
zetét nagy részletgazdagsaggal dbrdzol6 térkép,
de sok foldrajzi és vizrajzi adatot tartalmaznak a
Vas-, Somogy- és Veszprém megyei térképlapok
¢és vazlatok az illeté megyehatdrokon is atnyulé
részletei.

Bél Matyds rank maradt megyeleirasa cson-
ka, de csonkasdgaban, hidnyossagaival is Zala
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megye kordbban soha nem volt képét rajzolja
meg. A természeti- és emberfoldrajzi leirds mel-
lett ismerteti a varmegyei kozigazgatdast, annak
torténetét, majd a legb6ségesebben a megye haj-
danvolt vidrait és erésségeit. A kor elbeszéld sti-
lusdban megirt torténetei két részre vilasztjdk a
megyét: az Als66rstdl a Murdig tart6 és jarasok-
ra felosztott nagyobbik és a Murakézt magdban
foglalo kisebbik részre. Kiemelten foglalkozik a
megyének a kiilonféle kamarai és hadiigyi leira-
sokban és inventariumokban szerepld erdssége-
ivel és varaival, kiilonosképpen Kanizsa és
Csaktornya mezGvarosokkal, s szinte csak cimé-
ben maradt meg a Kapornaki, a Szantéi és a Ta-
polcai jards. Kanizsa 1664-es toroktdl tortént
visszafoglaldsanak gazdag német irodalma volt
(memodr, roplap és ponyva), s szimos korabeli
metszetnek is témat adott az ostrom. Csiktor-
nydt a Zrinyiek tették gazdagga ~ ahogy akkori-
ban nevezték: ragyogova —, s a kozeli Uj-Zrinyi-
vart ostroma révén pedig Kanizsihoz hasonlo-
an hiressé. Hogy Bél Matyas gyjtoszenvedélye
mi mindenre nem terjedt ki, azt mutatja most a
munka fuggvényében szerepls Zrinyi gydszéneke
is.

A kotet masik, nagyobb és hangstilyosabb ré-
sze T. Mérey Klara: Zala megye titjai és a mellettiik
fekvé telepiilések a XVIII-XIX. szizad forduléjin ci-
mu munkdja, amelyben a szerzo forraskozl6- és
elemz6 tanulmédnydban egy eddig szinte sehol
fel nem hasznalt levéltari anyageggyiittes felta-
rasit végezte el. A bécsi hadilevéltarban 6rzé-
dott meg az 1800-as évek elején nyilvanvaléan
katonai topografiai és térképészeti célzattal el-
készitett leirds, amelyik a munka alapjat szol-
gdltatta. Ennek adathalmazat, esetenként kissé
szaraz katonai nyelvezetét kapcsolata ossze
szerzonk a korban alig par évvel koribbi
Crusius-féle postalexikonnal, annak kiviloé
kincstdari adathalmazaval, valamint nem utolsé
sorban az elsé hazai statisztikai-foldrajzi mun-
kiaval, a Vilyi Andras altal oGsszedllitott és
1796-1797-ben harom kotetben megjelent kivdlo
Magyarorszag leirdsaval.

A forrasok szinte mindenre kiterjedd figye-
lemmel elvégzett feldolgozasival Zala megyé-
nek egy olyan ujabb leirasa keletkezett, ami a
kor ismert foldrajzi-statisztikai — inkdbb encik-
lopédia jellegii - leirdsait kiegésziti, teljesebbé
teszi. A XIX. szdzad eleje hazai viszonyainak mi-
nél részletgazdagabb feltirdsa anndl is inkdbb
fontos szamunkra, mivel éppen a nagy vizren-
dezések, majd az titépitések megkezdése elGtt —
a messze kordbbi természeti-kornyezeti elemek-
nek, a tdj és az ember kapcsolatinak még egy-
szer, utoljara megfoghat6 — hagyomadnyos alla-
potait rogziti. A forrasmunka mérhetetlen
anyaggazdagsdga nemcsak a mai zalai, vagy az
orszigos torténet kutatasa szamara is birhat kii-



l6nos fontossaggal, hanem  hatdron a tilra ke-
rult Murakoz térténeti multjanak feltirasiban is.

A korabeli megye ttjainak - a posta-, a hadi-,
a fG- ¢s a mellékkereskedelmi-, vagy egyszerten
csak orszagutnak, vagy mellékutnak nevezett
utakbol allé hdlozatinak és a mellettink elhe-
lyezkedo telepiiléseknek és lakéinak, s nem
utolsé sorban a természeti kormyezetnek, annak
szamos elemének - domborzat, vizrajz, novény-
zet stb. — vizsgdlata ¢és foldrajzi-statisztikai leird
jellegti osszefoglalisa - most nem is szolva a
mas forrasok bevonasarél - olyan hatalmas
adathalmazt jelentett, aminek kibontasira és
elemzésére eredmeényesen nem sokan villalkoz-
hatnanak.

Mérey Kliara munkdja nyoman a XVIIIL sza-
zad végi, XIX. szizad eleji megye olyan képe
rajzolodik ki, amit eddig csak kevesen tudhat-
tak maguk elé képzelni. A tobb mint egy évsza-
zados torok uralom, a megyen is végigvonulé és
veégippusztitd visszafoglalasi habordk esemé-
nyei utin, mintegy orokségként alapvetden
megvaltozott kép fogadta a XVIIIL szizad elején
erre tévedo utazot. A valtozisok alapvetden be-
folydsoltak a teleptilés és a népesség, a kornye-
zet és a gazdalkodis egészének rendjét, nem is
szolva a vizek jardsdanak valtozasairdl, a kozle-
kedes lehetdségeirol, vagy inkabb lehetetlenseé-
geirol. Aztan inkabb a szazad kozepétdl, illetve
masodik harmadatol zajlo 1 orszdgépites fel-
adata volt azoknak a valtozasoknak a végrehaj-
tasa, amelyek alapot adtak a XIX. szdzad legele-
jén a reformkor nagy valtozasaihoz

A megindulo kozponti és helyi vizrendezeé-
sek mellett - részben veliik egyiitt — a kozleke-
dési viszonyok atalakitasa volt a legsurgetGbb
feladat. Ezt szorgalmazta a kozponti hadi- és
kamarai igazgatds, de szorgalmazta mindenki,
aki érdekelt volt a kereskedelem, a kiilsé és bel-
s6 forgalom élénktilésében. Mint ahogy a dolgo-
zatis mutatja, az utak és dllapotuk, a koruilottik
fekvo teleptilések felmérésében is a kilonféle
katonai szempontok elsdbbsége érvényestilt
még a mult szazad elsé évtizedeiben is. A kato-
nai egységek mozgatasanak, az ellitas biztosita-
sanak a tervezhetGsége volt az a szempont, ami
a leirdst végzaket vezette. A teleplilések népes-
sége, gazdasagi dllapota szintén a katonai szem-
pontok szerint kertlt rogzitésre, de ez talan egy-
ben azt is jelentette, hogy a fuggetlen és felke-
szull mernokkari tisztek dltal végzett munkira
keves befolyassal voltak a helyi viszonyok, s igy
az Osszegyjtott informdciok és a leirt adatok a
kulonféle megyei- és fdleg adozasi célzati ka-
marai Osszeirasoknal talan pontosabbak.

Bencze Géza

HELLE MARIA:

Czéh Sandor magyarovari nyomdasz-kiado
illusztraciinak mintakonyve az 1836 és
1875 kozotti évekbol

Kozgyujteményeink kalandos sorsdt ismerve
csoddlkozhatunk, hogy a jeles ovan tipogrifus
kiadvanyokban hasznalt illusztraciéinak minta-
konyve épségben vészelte at a kincseket meg-
rablo évtizedeket. Es halasak lehetunk a késéi
utodnak, hogy a mosonmagyardvari Hansagi
Muzeumban Orzott katalogus képmeghatirozi-
sait elvégezte, a nyomda torténetét Hsszefoglal-
ta, a kiadvinvok jegyzékét osszedllitotta és
mindebbdl egy gyonyord kotetet szerkesztett
Helle Miria fontos muvelGdéstorténeti munkat
készitett, amely egyben hasznos segédeszkoze a
nyomddszat torténetét kutatoknak, 5 élvezettel
forgatott olvasmdnya a laikus olvasénak is.

Az eredetét a XVIL szazadig visszavezetsd
evangélikus Czéh csalid Pozsonyban él6 San-
dor nevii tagja, 1835-ben nyomdadllitasi kére-
lemmel fordult Moson megye kozgyiiléschez,
Moson megye az orszig egyik legkisebb ¢s leg-
ritkibban lakott megyéje volt. Tertletén akkor
harom etnikum ¢lt: németek (64 %), magyarok
(20 "3), és horvitok. Tarténete soran egy alka-
lommal mikodott sajtéo a megye teruletén, Hu-
szar Gal vandornyomdaja a XVI. szizad koze-
peén. Bar Pozsony a reformkorban a nyomda-
szok és kereskedok fellegvara volt, Czéh Sandor
mégis 6 érzékkel vilasztotta ki tevékenysége le-
endé szinterétl Magyardvart, Moson megye
székhelyét. Az alig haromezer lakosti varos fon-
tos vasarhely, kozpontja egy 6ridsi Habsburg
birtoknak. 1739 6ta piarista gimnaziuma van, ¢és
itt mikodik az egyre nagyobb hirnévre és tekin-
télyre szert tevo mezogazdasagi akadémia,
amely messzirol vonzza ide a diakokat. Czéh
Sandor nyomdaja 1836-ban kezdte meg muiiko-
dését Magyarovarott egy fasajtoval, gazdag be-
tu- ¢s diszkészlettel. A kovetkezo években ka-
lendariumokat, evangélikus egyhazi tankony-
veket, névtarakat, énekeskonyveket, szotirakat,
torvénykonyveket, imadsagos ¢s alkalmi kiad-
vianyokat, politikai beszédeket, hazafias dalo-
kat, mezGgazdasagi szakmai munkdt, tudoma-
nyos ismeretterjeszté  és  vallasos midveket
nyomtatott magyar, német és horvdt nyelven.
Néhany év mulva kolesonkonyvtdrat, konyv- és
papirkereskedést nyitott a varosban. 1848-ban a
leltir szerint mar 90 mazsa betdje volt a mui-
helynek, amelynek munkdit a nyomdaszattorté-
netek szakszertinek, igényesnek ¢és esztétikus-
nak ismerik el. Czéh Sindor utin fia Lajos,
1910-ig mukodtette a nyomdat, s 6 ajandékozta
a magyarovari mizeumnak a nyomda iratait és
mintakonyveit. Ebb6l maradt meg az értékes il-
lusztriacios-gydjtemeény, amely Czéh Sandor
gazdagon diszitett kiadvanyainak képeit tartal-
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mazza. Sajnos a betlimintakonyv egy gyuijté tu-
datlansaga miatt tonkrement.

Helle Maria a Czéh nyomda térténetének fal-
vézolasa utan 306 kiadvanyt ir le az 1836 és 1886
kozotti évekbdl, ezeket négy nagy budapesti
konyvtarban, Mosonmagyarovaron és Gyorott,
valamint bibliografidkbol és kereskedelmi jegy-
z¢kekbdl gyijtotte ossze. Kar, hogy figyelme
nem terjedt ki a Pannonhalmi F&apatsig
Konyvtérdra, ahol Czéh szamos vallasi témaju
munkdja taldlhato. Kétségkivil az ismertetett
mi a legértékesebb, a legtobb munkat igényls
része annak az 1179 képnek a meghatarozasa és
leirdsa, amely a mintakonyvben taldlhato. A
szerzO utal az illusztracio felhasznalasi helyére
~ Czéh Sandor és mas nyomddszok kiadvanyai-
ban -, s ha médja volt ra, kideritette, hogy hon-
nan szdrmaztak a ducok, illetve mely nyomdak
mintakonyvében taldlta meg még azokat.

E meghatirozasokat koveti az a csaknem
1200 fametszet, amelynek dicait valészindleg
bécsi, pozsonyi és pesti metszémiihelyekbdl va-
sarolta Czéh Sindor. Parjat ritkito gazdagsag ez
a korabeli nyomddk készletéhez képest, s a ti-
pografus igényességét bizonyitjak a szép és val-
tozatos fejlécek, barokk vignettik, varosképek,
arcképek, korondk, cimerek, Merkur-jelképek,
mesek ¢és torténetek illusztracioi, Jézus — és Ma-
ria — dbrdzolasai, az Oszovetség és Ujszovetség
jelenetei, mizsak és amorettek, pincélos vité-
zek, lovagok, tajképek, dllatok és magyar életké-
pek, amelyekkel a nyomda termékeit ékesitette
a mester.

A szerzé munkdjanak nagysagdt és igényes-
ségét bizonyitjak azok a jegyzetek és forrasok,
amelyek a levéltarakban és konyvtarakban tol-
tott kutatasok nyoman kertiltek elé. Helle Maria
mive nemcsak nagyszeri tudomdnyos teljesit-
mény, hanem szemet gyvonyorkodtets alkotas is,
amelyet 1998-ban a Balassi Kiad6 jelentetett
meg.

Tuba Ldszlo

SZABO KAROLY:
Noégradi Pantheon

Emlékiléseken, irodalmi évfordulokon el-
hangzott elGadasok, valamint folydirat- és vita-
cikkek gazdag gytjteményének tarhaza a Nog-
radi pan- theon cimd kotet. A tébbségiikben jelen-
tGs alkalmakra sziletett irasokat az egységbe
szervezGdés igénye, Szabé Kiroly keze formalta
kotetté. A szerzé munkdja ElGszavaban ekként
vall errél: |, Szinte Kkistirgették télem, hogy
osszegytijtve, kiadvanyban is képviseljék magu-
kat. Mert kiilonallasuk ellenére is egytlivé tartoz-
nak. Hiszen voltaképpen ugyanarrdl szélnak
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mindnydjan: Balassagyarmatrdl és az azt koriil-
oleld régiokrol. Egytol egyig azt kutatjak, hogy
milyen volt a viszonya az ott élt alkotéknak a
varossal s annak kornyékével.”

Szabo Karoly a lokdlpatritta szemszogébdl is
ldtja a varost, hiszen tobb mint harom évtizede
maga is Balassagyarmat polgdra. Ez idé alatt
gytjtotte dssze mindazokat a forrasokat, ame-
lyek a foldolgozds soran annak bizonyitékaul
szolgaltak, hogy az egykoron ,megyei urak
székvarosanak” nevezett viros torténelme egé-
szen a kozelmultig 6sszefonodott irodalmi éle-
tinkkel. A szerzé mintegy jelképként értékeli
azt a tényt, hogy Balassi Bilintnak ez a viros ad-
ta elénevét, illetve azt, hogy a kolté csaladjatol
szarmaztathaté a viros nevének elsé tagja. A
szerzG kronologikus rendben haladva tekinti at
azoknak a mivészeknek, koltGknek, iroknak,
irodalomtorténészeknek az életpélydjat, akik a
nagy eléd nyomdokain haladva munkiik ,,sz6-
vetéiil” a viros életébdl valasztottik az ,alap-
anyagot”, még ha a versekbe, regényekbe, no-
vellikba formalt irdsok ihletGjét, Balassagyar-
matot mara madr tobbnyire nem tartja szamon az
irodalomtorténet ,emlékezete”. Az irasok nyo-
man kirajzolodik annak a Kohdry Istvannak az
arcéle, aki mint kolté szervezte jja a torokok al-
tal romba dontott viros életét; korvonalazodik
Gyurcsanyi Gabor alakja, aki alispanként még
Kazinczy elismerésére is méltova valt, hiszen a
magyar nyelv jogaiért és fejlesztéséért harcolt.
Azirasok Szontagh Pal, Pulszky Ferenc, a Madiich
fivérek (Madach Imre fémuvének, a Tragédia-
nak kiilon fejezetet szentel a szerzd), Brankovics
Gyorgy, Mikszdith Kdlman, Mauks llona, a Stréter
fivérek, Komjithy Jend, Mollindry Gizella, Tormay
Cécile munkassagdt, és a varoshoz fiz6dé kap-
csolatdt is elemzoen tarjak fol. A két vilaghabo-
ri kozotti idészakban a varos irodalmi élete
szinte teljesen megsziint. Szabo Karoly koteté-
ben bemutatja azt is, miként él az innen elszar-
mazottak — Viliar Béla, Jobbdgy Karoly, Polgir Ist-
van és Nyéki Lajos — emlékezetében |, tindérva-
rosként” Balassagyarmat, amelyet megkapdan
idéz meg Megyeri Siri, az 1930-as évek ismert
filmesillaga is.

Egy vdros egészséges ,Onértékelésének”, és
pozitiv. megitélésének alapveté motivuma az,
hogy a foltart helytorténeti forrasanyagok a fel-
dolgozas, a szintézis soran a teljes egész megis-
merését tegyék lehetové. Ebben segit ez a kitting
kotet, amelynek szerzdje sajatos szempontok
szerint, egy ujfajta , fénytorésben” lattatva mu-
tatja be a vdros torténetét, az irdsokkal bizonyit-
va azt, hogy ,Nograd a magyar irodalom Erdé-
lye, s benne Balassagyarmat: Kolozsvar.” A feje-
zetek élén dllo fotok az irok, koltok életrajzi ada-
taival egésziilnek ki. (Balassagyarmat, Madach
Imre Varosi Konyvtar, 1998.)

Bartok Gyorgyi



Tanuk és vértanuk
Kortirs kronika Pakozdtél Aradig

Az 1848/49. évi szabadsigharc hadi esemé-
nyeit, politikai és emberi fordulatait, illetve a
dontd csatik elézmenyeil és kovetkezményeit
150 év alatt tuzetesen foldolgozta a honi torté-
nettudomany, dm olykor minden tudads értéke-
2ésnél ¢s vonzo ismerelterjeszto irasndl tobbet
mond a korabelt kronika, az egykort foljegyzés,
a résztvevok tanasagtétele. A Nové Béla ossze-
allitotta szemelvénygydjtemény éppen ilyen
sokatmondoan  szemléletes  kronika-mozaik,
amely 1848 szeptemberetol, a pikozdi csatitol
1849 Oszeig, a vilagosi fegyverletételig, Koma

nyomon a hadi eseményeket, éspedig gy, hogy
a 13+1 honap kronikdjat havonkeénti fejezetek
remekul vilogatott forras-osszeallitasai eleveni-
tik meg.

Minden honapfejezet az adott idészak leg-
fontosabb eseményére utal cimében; példaul
1848 szeptembere: Fut Bécs felé Jellasics..., 1849
januarja: Buda vdran tijra német zdszlo, vagy az év
juliusa a Szormyii wdo, szornyi ido mottot — cimet
kapta. A fejezeteken belul szoros idorendben so-
rakoznak a szemelvények, az alig oldalnyi, oly-
kor bekezdésnyi passzusok, amelyek lényegre-
laton, nemegyszer frappiansan érzékeltetik a
kort, az esemenyt, a szereploket. Az elsé forras-
szemelveény Kossutl 1848, szeptember 11+, gyj-
tohangu képviselohdzi beszédének részlete; az
wtolsd a festmiiveész Barabds Miklos memodrja-
bal valo, ebben arra emlckezik, mikent drizte
meg Batthyiny Jinos ¢rtékes Képgytjteményet a
bosszuallo, fosztogato osztrikok elol. Vagyis a
fegvveres honvedelem, a szabadsdghare katonai
clokeszleteital a megtorlasig adnak kozelképet
a forrisrészletek. Kozottuk olyan megrenditok
olvashatok, mint Petofi Szendrer [itlidhoz irott
utolso, siron tili hiiséget igeérd levelei, vagy ¢épp
Dinatrip Szoncov carn tiszt beszamoldja a debre-
cem csatarol. A dokumentumreszletek tobbsége
termeszetesen az  allamférfitol, tabornoktol,
kozeleti személyiségtal vala (Tancsies Milly,
Gorgey Artiir. Szemere Bertalan, Degré Alajos, azu-
tan Miklos car levele Ferenc Jozsefhez, vagy
Haynaun tiborszernagy eloterjesztése a kivég-
zenddk listdjaval), de talin még ezeknél is érde-
kesebbek, ¢letkozelibbek a kozkatondk, civil
szemtantk  fonnmaradt  levelei, naploi  (pl.
Brumszoik Teréz napl6ja, Biitter Emil 16 éves hon-
védkaplar levele, a haldlra itélt Kutzka Milily
kovacsmester bucstlevele, az aradi vértanik
Ozvegyeinek irasai stb.). fgy a kotet az esemé-
nyeknek nemesak a torténelmi dimenzioit tarja
fol, de emberi vonatkozdsai is egészen kozel
hozza. Természetesen a szemelvényeknek szai-
motteva helytorténeti hozadéka is van, hiszen a
dokumentumok némelyike erésen kotodik ke-

letkezése helyéhez is, mondjuk, a pakozdi csata-
térhez, Kossuth Lajos alfoldi toborzokaratjanak
allomdsaihoz, a délvidéki kiizdelmekhez, az
ostromlott Pest-Budahoz vagy a forradalom
masik fovirosihoz, Debrecenhez, netan a gyo-
zelmes nagyszebeni bevonulashoz, meg persze
Viligoshoz és Aradhoz is. Tér és id6, haza és
mult koordindtarendszerében allnak a kronolo-
gikus rendbe sorolt, viltozatos miifaju doku-
mentumok, illetve részleteik (hivatalos iratok,
maganlevelek, naplofoliegyzések,  kozlemé-
nyek, kidltvinyok, beszédek hadijelentések
stb.), a nemzeti & a helyi torténelem elvilaszt-
hatatlansdgat példazva.

A szemelvények szovegei mai helyesirassal
szerepelnek; Kiséra jegyzetek, szakirodalmi uta-
lisok sem nehezitik a folyamatos olvasist, a leg-
sziikségesebb magyarazatok, Kiegészitések a
szovegben, zardjelbe téve talilhatok. A tébb
szaz szemelvényt hasznos Kiegészita appardtus
kiseri: a tizennégy hénap f6 eseményeinek kro-
nolégiai tablazata, valamint az Ajinlo bibliogrifin
18481849 torténetéhez, amely nyolc fejezetben
(pl. forrasok, monografiak, hadtorténeti tanul-
manyok, helyvtorténeti munkik, albumok stb.)
tarja fol a korszak legfontosabb vagy leginkabb
hozzaférheto irodalmat, a szak- és ismeretter-
jeszto kiadvanyok sokasagit, tovabbi forrasok
és informaciok fele kalauzolva a mult rant ko-
molyan ¢érdeklod  olvasokat.  (Csikszereda,
1999. 'ro-Print Kiad6)

Mezey Laszlo Miklos

SZARKA LA)JOS:

Paratlan testvérpar
A Schulhof-testvcérek szerepe Héviz vilagfiirdove
valdsaban

Schulhof Vilmos 1905-t61 negy évtizeden at
volt Héviz fiirdGorvosa. Elete a furdidényhez
igazodott, a telet Pesten toltotte. Gyogyitoja
munkdja mellett megalapozta a svéd modsze-
rekkel gyogyité Zander-intézetet. Testvérével
egyiitt elvégezte a 6 tudomanyos vizsgalatdt,
publikiciok sordt jelentette meg a szak- és a
népszerdsitd folyGiratokban. Sokat tett a kilfol-
di, kulénosen a német vendégkor megnyerése
érdekében, hiszen a két vilighabora kozott He-
viz, valamint Bécs és Graz kozott naponta in-
dult autébuszjirat.

Mir 1912-ben érezhetd volt a fejlodés. Az
1920-as évektdl Héviz-fiirdé hazinkban egyike
volt a legismertebb és legkedveltebb gyogvhe-
lyeknek. Hozzajarult ehhez a dr. Zander sved
orvos neveéhez (iz6do, gépekkel torténd mozga-
tasos pyogygpimnasztika bevezetese.
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Schulhof Vilmos — mint minden évben - a
szezon kezdetén 1944-ben is leutazott Hévizre,
szokott munkajihoz, elhagyva a szamara biz-
tonsagosabb fGvarost. De nem kezdhette meg
gyogyito munkdjat, a keszthelyi gettobol
Auschwitzba deportaltik, ahonnan sem 6, sem
felesége nem tértek vissza.

Huszonot évvel fiatalabb testvére, Odon
folytatta munkajit. Tovabbvitte a hagyomanyt,
beleértve a szegény betegek és a helyi lakosok
ingyenes ellatasat. Nagy szakirodalmi és orvosi
tevékenységére tanitvanyok sora emlékezik.

Szarka Lajos konyve nemcsak emléket dllit e
Lparatlan testvérpar” munkdssdgdnak, hanem
érdekes olvasmany is. A fiirdShely ismertetése,
torténete, a kiilonbozé gyogymodok leirdsa,
szép kidllitdsu illusztraciok teszik vonzéva.
Schulhof Vilmos és Odén egy-egy tanuimdnya
zarja a kotetet. Az olvaso egyetérthet az el6szo
megallapitasaval: ,A furdchely torténetével
szamos munka foglalkozott mar, de a mostani
kotethez hasonld, egy adott idészak orvo-
si-szakmai torténetét feldolgozé mii ez idaig
még nem latott napvilagot.”

Robert Péter

BELLON TIBOR:

Beklen
A nagykunsagi mezovirosok dllattarté
gazdalkodisa a XVII-XIX. sz.-ban

Nem véletlentil vdlasztotta Bellon Tibor, a
Karcagi Gyorffy Istvain Muzeum egykori igaz-
gatdja a Nagykunsig hagyomanyos dllattarts-
saval foglalkozo, hiarom évtizedes levéltdri,
konyvtari és helyszini gydjtémunkdja eredmé-
nyeként megsziileté konyve ciméil ezt a kun
nyelven drzottet, dvottat jelents szot: Beklen. Hi-
szen a kiilterjes drutermeld allattartas sordn a
megélhetés és a vagyonosodds szempontjabol
legnagyobb értéket jelents joszagallomdny meg-
drzése jelentette a nagykunok legfontosabb fel-
adatat: beleértve ebbe az dllatok egészségének,
szaporodoképességének, haszninak - vagyis
tartasuk célszeriiségének megorzését.

A Nagykunsagrél van sz6 ebben a konyv-
ben, ami tulajdonképpen hat mezovarost - Kar-
cag, Kisujszdllds, Kunhegyes, Kunmadaras,
Kunszentmarton, Tuarkeve — jelent, hiszen a vi-
dék a torok hodoltsag idején valt hatalmas
pusztikkal rendelkezo, gyér telepiiléshalozati
tdjja. Ezek a torok hodoltsag alatt is fejlett on-
kormanyzattal rendelkez6 mezGvirosok a
redempciot kovetden még inkdbb ontorvény-
ekké viltak, s az ennek nyoman hdtramaradt
iratanyag felbecsiilhetetlen forraskincset jelent
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az elmult szdzadok életmodjat vizsgalo kutatok
szamdra.

A Nagykunsag népének a torok kitzését ko-
veté masfél-két évszazadban a legeltetésre ala-
pozott drutermelé nagyillattartas jelentette a f6
megélhetést, ezt pedig elsGsorban két tényezé
szabdlyozta, nevezetesen a redempcié €s az dr-
mentesités. Ehhez jarult harmadikként az a rend-
kiviil szigori, célszerd és a kozosseég érdekeit
szem elGtt tarté kozponti — majdnem azt irtam:
kényszer - gazdalkodas, amit a nagykun mez6-
virosok tandcsa valdsitott meg. Ez azonban még
véletleniil sem hasonlitott az 1950-es évek
ugyancsak kozpontositott gazdasigi rendszeré-
re, hiszen a mult szizadokban a szakmailag leg-
inkdbb hozzaérts, a tobbség akaratdt képviseld
és megvalositd varosatydk intézték a telepiilés
allattartasanak ligyeit, betartva a hagyomany
rendjét és kifelé is képviselve a kommunitas ér-
dekeit.

Bellon Tibor kényve jelentis mértékben gaz-
dagitja a kiilterjes arutermelé dllattartisra vo-
natkoz6 ismereteinket. Ezek pedig bizonyos
mértékben eltérnek attol a képtdl, amelyet
Herman Ott6, Szics Sandor, vagy akar Gyorffy
Istvdn munkaibol ismertink. Azok elsésorban a
joszagot 6rzG pasztorok szemszogébdl mutattak
be a kiilterjes dllattartdst és a hozzatartozo pasz-
torvildg romantikusabb oldalat. Bellon a szan-
to-vets emberekhez és a varosi polgarokhoz keé-
pest kétségtelentil fuggetlenebb pasztoroknak is
parancsolo, munkdjuk rendjét meghatirozo, a
rendeletek ellen vétGket aristomba vets, meg-
palcaztato vérosi tandcsosok, magisztratusok és
mas eloljarok szemszogébal vazolja a nagyvkun-
sagi mezovarosok allattartasanak rendjét.

Kiilon fejezetben foglalkozik a birtokvi-
szonyok alakulasaval és az arutermeld allattar-
tas szempontjabdl oly fontos pusztabérletekkel.
Baséges anyag alapjan vazolja fel a gazdasagi és
tarsadalmi szempontb6l egyarint elktlonult,
célszerid munkamegosztist megvalosité pasz-
tortirsadalom rendjét, a pasztorfogadassal, a
pasztorbérek alakuldsaval. A pasztorok hierar-
chikus vildga természetesen dllatfajok szerint is
tagolodott a gulydt, a ménest, a sertésnyajat, a
juh- és a birkanydjat 6rzékre. Még a témit vala-
melyest ismerd szamara is megleps, hogy a
pasztorok meglehetdsen ontorvény mikrovila-
ga milyen szervesen illeszkedik a virosvezetés
altal teremtett makrokornyezetbe. A magisztra-
tusi jegyzokonyvek, protokollumok, szerzode-
sek lapjairdl viligosan kidertl, hogy ezekben a
nagykun mezdvarosokban valdjaban az elalja-
rosag, pontosabban a viros gazdatarsadalma-
nak vilasztott képviselGi gazdalkodtak, s a
pasztorok jorészt csak eszkozok voltak a keziik-
ben. A tandcsban iil6k mondtik meg, hogy mi-
kor és mely hatdrrészeket legeltetnek és melye-



ket hagynak meg Kaszilonak; mikor tilalmaz-
zak valamely tertlet legeltetését, mikor és mely
reszeket szabaditanak fel a tilalom alél; mikor
vresztik a kosokat a juhokra; hol dsassanak ku-
tat és mikor takaritsak azokat és igy tovabb. De
még az értékesitést is ok szabtak meg: ,a keres-
kedokkel - olvashatjuk = mindig a tandcs tar-
gyalt és veluk az alkut az egész varos allatallo-
manyara kotottek meg”. Ez biztositékot jelentett
a kereskedoknek is, a lakosoknak is — hogy nem
csapodnak be kilon alkuval -, tanacsnak is,
hogy az allatokért kapott pénzbdl kifoghatja az
adosok hatralékat. Aligha tévediink, ha agy itél-
juk meg, hogy ez a madszer tette lehetévé, hogy
itt ne alakuljon ki olyan éloskodd  kereskedoi
réteg, amely - a kalocsai paprika, a makoi hagy-
matermeld korzetben és mas drutermeld vide-
keken - a termel6k megosztdsaval, egymas ellen
torditisaval tisztességtelentl novelte — és noveli
~a hasznat, évszazadok ota.

Bellon Tibor kényve nemcsak a néprajzi
szakirodalom jeles darabja, de kivald helytorte-
neti munka is, hiszen helyi forrasok alapjan fel-
vizolt lokalis dllapotokbal von le nagyobb fold-
rajzi, tarsadalmi és gazdasigi egységekre jel-
lemz6 megallapitasokat. A konyv legfontosabb
tanulsiga pedig az, hogy csak célszertien tagolt,
ontorvenyei szerint fejlado tirsadalmi-gazdasa-
2t berendezkedési kozossegek alkalmasak arra,
hogy fejlett arutermeld allattartist valositsanak
meg, akadr kulterjes viszonyok kozott is.

A nagy osszefuggesek felvazolisa mellett a
szerz0 talal madot a mindennapok apro orome-
inek, vagy akdr ,stiklijeinek” bemutatasira is.
lx,v ismerkedink meg a kirtvazasra, mulatozas-
ra, dorbézoldsra n.svculn s a joszigot oly-
kor-olykor elhanyagold; vagy a jarandosagba
kapott kenyérért tal stirdn a falvakban litogatd,
s ennek sordn asszonvaikhoz stundérgé huncut
pasztorokkal. De megtanulhatjuk o juhpapri-
ks, a juhtest” elkészitésének leghelyesebb
modjit is. (Onkormanyzat, Karcag, 1996.)

Haldsz Péter

KLOTZ IGNACZ (TORZSOK):
A Vertesekrol

LA kies Vertesek nem csupan természeti
seepsegekben, de hagyomanyos mondakban is
),,.vd.\;,,nk Még sok osszeszedni s megirni valo
van!” = kozli bevezetgjchen a XX. szazad elején
megjelent, s a kozseg onkormanyzat ¢s iskola
jovoltabol reprintben ismét kiadott tarcagytijte-
mény szerzoje, Klotz Ignac (1869-1940). Megal-
lapitasa nminden elfogultsaga ellenére - Klotz
19011916 kozott volt Vértessz616son plébinos

- ma is igaz. O dsszegyiijtotte, és irasban kozzé-

tette a kornyéken akkoriban ismert mondak,
anekdotdk egy részét. E kis gytjtemény a torté-
neti koztudat kifejezdje tajunkon a ,Vérte-
sek”-ben, a jelzett idészakban.

A tobbes szam arra utal, hogy a szerzé tagab-
ban értelmezi a kornyéket. A Vértes és a Gerecse
talalkozasi pontjanal , 0sszeszedte a nép szaji-
rol a mult emlékeit, megirvan historidjat, a koz
folyamatos emlékezetében a leghalasabb uto-
dok szamara”. Az utokor persze hilas, de fel-
adata az is, hogy megismerje az itt kozoltek bel-
5O Osszefliggéseit. A benne felting adatokat ér-
tékelje, és értékén kezelve adja tovabb e gyjte-
ményt az olvasok szaimara. Fontos, hogy tudjuk:
Mi a valos adat és allitds és mi ,utalhato a legen-
dak vilagaba”. Milyen szemléleti alapjai vannak
e gytijteménynek? Mi és hogyan hasznilhato fel
mindebbol ma az iskolai torténelem (helytorté-
net), foldrajz, irodalom tanérakon, hogy ,mtil-
tunk e szeletével a fiatalabb korosztilyok is
megismerkedjenek...” (Idézet a Vértesek liliona
cimii tarcabol ¢s a kiadoi elGszabol.)

Ahogy a foldrajzi név, ugy a muifaji meghata-
rozas, ,tarczak” sem teljesen pontos. Az itt ko-
261 56, korabeli lapokban megjelent, tobbnyire
konnyebb fajsulyu ,irodalmi alkotas” a szazad-
forduld tajan volt divatos kifejezési forma Ma-
gyarorszagon. Talan a sors fintora, de tény, hogy
a Klotz altal tobb helyutt is ostorozott francia vi-
szonyok nvoman honosodott meg nilunk is ez a
Lvonal alatti” sajtomiifa). A Kozolt torténetek
nagyobbik részérdl nem allapithato meg egyér-
telmien e helyhez kotottsége. Rovid, tanulsa-
gos, olykor tréfas torténetek, anekdotak, nep-
koltészetiink egyik legjellegzetesebb alkotasai
ezek, még ha irott format kaptak is. Lénveg a
torténet és a mélyén hizodo tanulsag, Az irasok
masik csoportja kifejezetten — de a torténeti hite-
lességet tekintve nem mindig bizonvithatoan -
a helyi torténelem egy-egy epizodjat beszeli el
Egy-egy itteni, elsdsorban vértesszaldsi foldraj-
21 névrdal ad magyarazatol. (A vertesek hidja, A
siflis kG, A sincz, A lengyel-halal stb.) Mindkét
kategoria torténeteinek hosei az emberi tapasz-
talatoknak és tuddsnak széles tér- és iddbeli
osszeftggeset tarjak fel

A formajukban kinnyti és rovid, am monda-
nivalojukban mindig mély és tanulsagos torte-
netek egymassal alig fliggenek ossze. Nem al-
kotnak , filozofiai rendszert”, de az igazsiag, az
erkoles: ero, a moralis emberi magatartas ¢s al-
lasfoglalas, orok emben értekek ott talalhatok
szinte mindegyikben. S kulonosen a mondik
hordozzik e mufaj mélvebb jellegzetességeit
Erdekes kérdes, hogy a kornyéken miért van
olyan sok kozségben azonos foldrajzi név - ha-
sonl terepviszonyok kozott —, azonos vagy
részben hasonlé magyarazatokkal? (PL: Vas- ka-
pu)
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Klotz irott forrasokat is felhasznalt munkdja-
hoz. Vértesszolos kozség XVIIL szazad végi
jegyzbjének, Jankovits Nep. Janosnak feljegyzé-
seit, a kozség Historia Domus-anak adatait
igyekezett osszekapcsolni a szdjhagyomannyal.
A Szelim-barlang mondajat az emlitett jegyzo és
tanito is a szdjhagyomany utan jegyezte fel, s ezt
kozolte betti szerint Klotz. Ez a monda is régi
torténetet mesél el, s a végén ott van az erkolcsi
igazsagszolgaltatas, a keresztényi felfogds.
Szemben a masutt is emlitett muzulman toro-
kok kegyetlenségével. (A Vértesek vértanija) A
torténetek elmesélésében benne van a XX. szi-
zad elejének életforma valtdsa, az iparosodds, a
vasut, a polgdri és paraszti kultira egyuttélése,
keveredése. A moderniziciot érzékelteti a Sze-
lim barlang cimq tarcaban az ,.amerikai modra ke-
letkezett nagyuviros, Tatabinya” emlitése. Masutt a
parbeszéd kap fontosabb szerepet, amellyel a
konfliktust erésiti, vagy erre épiti magdt a torté-
net. (Pl.: Mar késa!)

Szerz6 a ,,mai napi laza erkolcsi vildg” rom-
lasat az elvallastalanodasban latja. Rovid, egy-
két mondatos dllasfoglalasaibél sok minden ki-
olvashaté az egyhaz fokozddé ttkeresésére és
belsd fejlodésére vonatkozoan — a vallastalanna
valé t6kés tarsadalomban. Klotz vélasza az id6-
szert kérdésre: Az értékvesztett vilagot a muilt
vizében megflirdsztve kell megujitani. Tagabb
értelemben a hit, sziikebb értelemben az okta-
tds, az iskola révén kivant kozosséget teremteni
és formalni. A , Vértesekrdl” cimii kotet bevéte-
16b6l és egy masik adominybdl épitették fel az
Uj, am nem , kozségi”, azaz dllami, hanem rémai
katolikus felekezeti elemi iskoldt. E tertiletnek
volt elkotelezettje, a késbb Tatdra keriilt és ott
is az egyhdzi szellemi oktatdssal foglalkozd
plébanos, Klotz Ignac. Az utolsé el6tti békeév-
ben korszakhatdron szervezte \jja a sz616si isko-
lat. (Gyar, 1912., Vértesszolos 1999. reprint)

Dr. Horvith Géza

AG TIBOR:
A Csallokoz muzsikdja

A Csall6koz a Dunitol északra, a mai Szlova-
kia délnyugati részén teriil el. Nevét a valami-
kor a Dunaba torkollé Csallo foly6tol kapta. A
monda szerint egykor a tiindérek birodalma
volt. Bovelkedett természeti kincsekben, ezért is
nevezték Aranykertnek.

Hogyan énekeltek, mulattak, jatszottak, a
bakter hogyan is jelezte az éjfélt, az Gjévet, mi-
lyen balladat mondtak ezen a dzsindzsdros (ne-
hezen jarhatd, vizenyés, lipos) vidéken, ame-
lyet Csallokéznek hivunk? Eddig is volt sejté-
stink Bartok, Kodaly, Lajtha, Pongricz Zoltin,
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de kiilonosen Manga Janos és Szomjas-Schiffert
Gyorgy gytijtéseinek és publikdcidinak koszon-
hetden, de teljes képet most kapunk Ag Tibor
kotetébal.

A Csallokozben gyjtott népzenei anyag ed-
dig csaknem négyezer egységet tartalmaz. De
nem ebb6l, hanem jobbdra sajit gy jtésébol vi-
logatva most hatodfélszaz oldalas konyvet ad
kozre a jo gy(ijto, lejegyza és rendszerezs Ag Ti-
bor. A gyermekjatékdalok, a jeles napi szokasok
dalainak bemutatasaval kezdédik a kotet, majd
a dudandtdk, a balladdk, lakodalmi szokdsdalok
és tancn6tdk bemutatasa kovetkezik. Az utolsd
részben tobb szaz népdalt (szerelmi, katona-,
tréfas és glinyos dalt) ismeriink meg — természe-
tesen kottdval egyiitt.

A meglepetés elsGsorban a terjedelemnek
5201, hisz azt hinnénk, és a gyakorlat is ezt mu-
tatta, hogy a polgarosult vidéken alig maradt
meg valami a régi szokasokbol, a hagyomany-
bal, a folklérbol. Hisz ,Csallokéz mar sziza-
dunk elején sem tartozott a kilonosen hagyo-
manyo6rzG vidékek kozé. Népzenéje korantsem
annyira értékes, mint példaul a Zoborvidékeé
vagy Gomoré, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a Csallokozben semmi eredeti népzenei
hagyomany sem volna. Sajnos a gyfijtésiikkel
kissé megkéstiink” - irja bevezetGjében a szerzo.

A Nagymegyeren élé Ag Tibor ,nadrigos
ember”, vagyis varosi polgar — mint a legtobb
népdalgyijté. Eldszor 6t is gyanakodva fogad-
tak falun, hogy mit akar itt ez az ember Po-
zsonybadl, a beszolgaltatasok idején? Aki valaha
gyujtott, vagy jart népdalgydijtovel, tudja, hogy
azon all vagy bukik egy ut sikere, vagy sikerte-
lensége: elhitetni a tiszta szandékot, és ha kotél-
nek allnak, akkor elhitetni, hogy azok a régi no-
tak az igazdn szépek, amit ma mar nem énekel-
nek és lenéznek.

Csall6kdzben régi nota viszonylag kevés volt
(ezek a dudandtik), a pentatonianak itt szinte
nyoma sincs, a kvintviltas csak néhany dallam-
ban fedezhetd fel. De anndl szinesebbek és gaz-
dagabbak az uj stilustii népdalok, amelyek a
Csallokoz népzenei hagyomanyaban  uralkod-
nak.

Ag Tibor els6, stencilezett népdalgyiijtemé-
nye Daloskonyv cimmel 100 példanyban, 1953-
ban jelent meg Pozsonyban, a CSEMADOK ki-
adasdban. Az elso konyve két évtizeddel késibb
latott napvildgot. (Edesanyim rézsafija. Paléc
népdalok. 1974.) 1979-ben, nagy késéssel adta ki
a Madach Kényvkiado a Vétessék ki szolo szivem
cimi balladagytjteményét, amely igen meleg
fogadtatasban részesiilt. A rendszerviltozasig
azutdn megint semmi nem tortént, pedig lett
volna, és tovabbra is lenne mit kiadni a 71 esz-
tendGs Ag Tibor gy(jtései koziil. Csak én harom
megszerkesztett gytjteményérél tudok, ame-




lyek nyomdakészek, s amelyekre eddig beval-
tatlan igéretet kapott. Hihetetlen és szomoru,
hogy magyvarorszigi konyvkiadot soha — sem
rég, sem most —nem érdekelt ez a hatalmas érté-
ki anyag. A Kalligramm Kiadét (és a sorozat-
szerkesztd Konesol Liszlot) dicséri, hogy a 30 ko-
tetesre tervezett Csallokozi Kiskonyvtar soroza-
taba felvetették és megjelentették ezt a munkat.

Moser Zoltan

SZARKANE BIRO PIROSKA:
Epiiletek fadiszei ot sarréti telepiilésen

Az alfoldi népi épitészeti irodalom jelentés
forraskiadvannyal gyarapodott. Sz. Biro Piroska
kétéves gyijtimunkaijinak eredményeként és
*il Lajos 175 szines fényképe segitségével az ot
sarréti telepulés  (Dévavanya, Fuzesgyarmat,
Karosla- dany, Szeghalom, Vésztd) épitményei-
nek fa alapanyagu diszitményeirdl részletes és
telkekre lokalizalhato ismereteket kaptunk.

A bevezetd két tejezet isztazza a fa szerepét
a sarréti epitett kornyezetben a helyi és |, szailli-
tott” anyagok vonatkozasiban. Tovibba mutat-
ja az iparosképzés cehes és ipartestileti modjat
és formait.

Onallo fejezetet kapott az oromfal, azon be-
Tul is mint legjellemzabb, az dllohézagos- ¢és a
kazettas deszkaoromzat. E f6képp fenyGiiabol
keszult szerkezetek korai példanyai a XIX. sza-
zad utolso negyedébol valok, s vilyvogfali, nid-
fedésti lakohazak diszei voltak, A XX, szizad el-
st harmadibol maradtak meg a polgdri izlést
tukrizo, Kétrétega favromzatok, melyek egyike
napsugaras, misika dttort virdggormamentikaju
diszitést kapott,

A torndcok es filagoridk cimi részben a sdr-
rett lakohazak legelterjedtebb faoszlopos oldal-
tornacait mutatjik be. Egesz sorozatot tanulmii-
nyozhatunk a ferdetimaszos, az attort virdg-,
csillag- és rozetta diszitési pillérfokrdl, Ugyan-
e vonatkozik az ereszal) diszekre ds tornic-
mellvedekre is, A toldott ereszek lezarasara vég-
deszkakat alkalmaztak, melyeknek diszitéskin-
cse oz eklektkiaban fogant. A médosabb esali-
dok a haz oldaltorndca ¢lé téglalap alaprajed fi-
lagonial épitettek apacaricsos oldallal és dlloheé-
sagos mellvéddel. A tornacok utcai oldalat di-
szvsen faragott, tiblabetétes szerkezetd, felulvi-
lagitos ablaka, egyszarmy ajtokkal zartdk le.
Ezen uteai ojtok egy része szazad eleji asz-
talosremeknek minosal.

Vigul az egyeb fabol készult épitmények ko-
zott megismerkedhetiink o tébbemeletes és
tobbrekeszes galambdicokkal, valamint a faka-
vas pemes- ¢s kerekes kutakkal,

Eloljardban a kotet forraskiadvany jellegét
méltattuk, amit alihuz a szerkezetek rajzanak
kozlése, levéltiri forrasok bemutatdsa. Hangs-
lyoznunk kell azonban a kiadvanyban a miiem-
lék jellegti objektumoknak izléstformalo erejét,
azokat megtartani és megujitani akard szandé-
kit - amire az elGszo szerzoje, adé Raday Mi-
hily is felhivja a figyelmet.

Az angol nyelvi osszefoglaléval zarulo kote-
tet a gyomai Kner Nyomda szinvonalasan ¢és
esztétikusan allitotta el6. (Kiadja a Sarréti Mu-
zeum Kozalapitvany, Szeghalom, 1999, 112 old.)

Kecskés Péter

VIDA GABRIELLA:
A miskolci fazekassag a 16-17. szazadban

A kultiira torténetének forrdsai sokféle tipus-
ba sorolhatok. Kozottik egyarint talilhatok
szellemi és targyi emlékek, melvek egyvmassal
komparativ viszonyban dllnak a kultiira egészét
tekintve. A targyi emlékek azért oly fontosak,
mert egyetlen forrisnak bizonyulnak a torténe-
lem egy-egy iddszakat egy adott helyen vizsgd-
lonak. A historia targyi emlékei koziil a kerimia
nem kizirolag azért  értékes, mert idétalls, s
szelsoséges koralmények kozott is képes meg-
maradni, hanem azért is, mert gvakran , beszé-
desebb”, mint a tirgyak némelyike. Néhai Ké-
szitGie technikai felkésziltségéral ugvanugy
szamot ad, mint a szukségrol és igényral, amely
létrehozta. Megismerhetjiik a készito és haszni-
10 izlésvildgat szinekben, formakban, diszitme-
nyekben, s talan Kicsit még a lelki karakterét is.
Nem is beszelve azokrdl a tarsadalomtorténeti
szalakrol, melyek at- meg atszovik a keramia
kultartorténetét.

Mindazonaltal Miskole mivelGdéstorténete
sem nélkulozheti a miskoler keramia hustoriagia-
nak alapos ismerctét. A miskolcl  keramia
XVI-XVIIL szazadi tipusai szorosan kapesolod-
nak ahhoz az - Eszaki-kozéphegységben - egy-
seges stilushoz, melyrdl legtobb adattal a kora
virdsatasok szolgalnak. A késo kozepkort dlom-
mizas keramiik a reneszansz stilusjegyeit vise-
lik magukon, formajuk gyakran fémedinyre
emlékeztetnek.  Diszeik  szigoru, geometrial
szerkesztést abrik és szabadabb novényi orna-
mensek is lehetnek, melveket részletesen bemu-
tat a szerzG. A XVIIL szazadban nincs egységes,
zart motivumvilag, mellvel egyértelmiien jelle-
mezhetnénk a korszakot. Ennek oka az, hogy a
XVIL szizadtol kezdédden jelentdsen megval-
tozik Miskole viiros tirsadalmanak osszetétele.
Ez a valtozas hiven tikrozodik a keramiatipu-
sok sokféleségeében.

111



A miskolci fazekascéh Protocolluma 1774-t6l
irodott. A céhes tigyek ,nagykonyve”, s az ala-
pitolevél meglehetGsen sok hasznos informacio-
val szolgdl a mesterek és inasok tevékenységé-
rél, életérdl. A mesterség dltalaban csaladon be-
lil oroklédott. A fazekas csalddok felsoroldsat
és —adatmennyiség engedte - bemutatdsat szin-
tén megtaldljuk a vonatkozo fejezetben. A kon-
tar mesterekrél, landmajszterekrdl, inasokrol,
céhtargyakrdl, remeklésrél sz616 szovegrészek
megelevenitik elGttink a miskolci fazekas-céh
mindennapi életét.

A XIX. szazadban megalapitott  kéedény-
gyarak kapcsolataikat mds hazai és kilfoldi
tzemekkel épitették ki. Ennek kovetkeztében a
helyi fazekassdg onallé , koncepcioi” lassan el-
tintek, termékeik az ipari termékek forma és di-
szitményviligdt kezdték utinozni.

A kozép-tiszai fazekas stilus kézpontjainak -
Debrecen, Mezdicsat, Tiszaftired, Sarospatak —,
illetve Gomor viarmegye fazekas centrumainak
kapcsolatat, Vida Gabriella egyrészt a stilusje-
gyek hasonlosagaval, mdsrészt Miskolccal kap-
csolatba kertilt fazekasok személyével bizonyit-
ja, majd hasonloképpen szél arrdl, hogy a mis-
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kolci fazekassagnak milyen szerepe lehetett a
kisebb borsodi kozpontok kialakulasaban.

Vida Gabriella - a miskolci fazekassag mint-
egy négy évszdzados historidjat targyalé -
konyve hidnyp6tlé munka. A fazekassag - s a
kozép-tiszai keramiastilus — onallosagat, torté-
netét kissé késon fedezte fel a kutatas. Azok a
kutatok, akik koriilbelul az elmuilt szaz eszten-
dé ota foglalkoztak a kérdéssel, rendkivili rész-
leteket tartak fel, de kutatdsaik sohasem ira-
nyultak a miskolci keramiatorténet teljes felta-
rasa felé. Ezt a munkat, immaron a teljesség igé-
nyével végezte el a fiatal kutatond, a népi és ko-
rai ipari kerdmidk kivalo ismergje. Kell6 kortil-
tekintéssel minden olyan forrast feldolgozott,
mely a témdhoz kapcsolodik. Szamba vette a
varasatasok, fazekasmihelyek selejtgodreinek
dsatdsi anyagat, egyéb lelGhelyek leleteit, a vo-
natkoz6 levéltari anyagokat, s a céhtorténet for-
rasait stb. Ennek koszonhetGen a miskolci kera-
mia torténete kapesan megismerhetjiitk Miskolc
tarsadalomtorténetének olyan vonatkozaisait is,
melyek minden olvasét gazdagabbad tesznek,
aki érdekladik a vdros historidja irant. (Miskolc,
HOM: Officina Musei 8., Szerk.. Veres Lisz-
l6-Viga Gyula: 1999.120 old. 72 fot6 és grafika)
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