A Mura vidéki magyarsag megmaradasaért'

Mura vidéket hiaba keresik a torténelmi Magyarorszag térképén, ez a foldrajzi fogalom gya-
korlatilag 1920 utan honosodott meg. Azt a tertiletet értjiik Mura vidéken, amelyet a torténel-
mi Vas és Zala varmegyck tertiletébdl csatoltak a délszlav allam szlovén régidjahoz. Ez az egy-
kori alsolendvai jaras jelentds része, valamint az Ggynevezett totsagi vagy muraszombati jaras
Vas varmegyében. Ez az a térség, ami a trianoni békeszerzGdés megkotésekor kb. 92 ezer la-
kost szamlalt, és ebbdl mintegy 25 ezernyi volt magyar. Ez a 25 ezernyi magyar kb. 30 telepii-
lésen élt a mai szlovén - magyar hatar mentén, mindegy 50 km hosszi és 5-10 km széles sav-
ban. Legészakibb teleptilése Orihodos, legdélebbi telepulése Pince (a magyar oldalon Tornyi-
szentmiklos, hataratkelGhelyként is nyilvantartjak az utébbi 8-9 esztendGben).

Ez a vidék néprajzi tagolodas szempontjabol rendkivul érdekes, ha viszonylag kis tertletrdl
is van sz6. Legészakibb teleptilései a torténelmi Orséghez tartoznak, a kozepe tajan a gocseji
sajatossagok jellemzéek a vidékre, az dgynevezett Lendva vidéken pedig a teleptilések egy
része a torténelmi Hetéshez tartozik. Lendva vidék azonban ezen beltil is sajitos: Hetéshez, de
Gacsejhez sem sorolhatd a 526 szoros értelmében, inkabb valami koztes tertilet, szamos olyan
érték hordozadja, ami indokoltta teszi, hogy kulon egységként kezeljiik. A Trianon el6tti idG-
szakban a vidék folviragoztatasa ¢és jelentGsebb megjelenése az Gsszmagyar vérkeringésbe a
XIV-XV. szazadra tehetd, a torténelmi Zala varmegye legfontosabb féuri csaldadja, a Banffy
nemzetség kibontakozasaval fligg dssze. Rendkiviil fontos ez az idGszak, mert a XVI. szizad-
ban ebben a térségben Nagykanizsa mellett Alsolendva volt a legjelentGsebb telepulés. A ko-
vetkezo fontos iddszak a szazad fordulGja (XIX—XX.), amikor a varos és kornyeke ismét felér-
tekelodott, foleg azért, mert a Stajer-vidékek ¢és a magyar Alfold kozotti drucsere forgalomban
emlitésre méltd kozvetité szerepet toltott be a szarvasmarha-kereskedelem, valamint a stajer
¢és a karintiai vidékek konnydipari cikkei kereskedelmét illetGen.

Trianon utan a helyzet gyokeresen megvaltozott. A vidék szo szerint a hatarra szorult és a
kovetkezo évtizedekben olyan negativ jelenségek adodtak, amelyekre nem igen volt példa az
egesz Karpat-medencében. Ez a viszonylag kis létszamu kozosseg rendkiviil nehéz kortilmé-
nyekkel talalta magdt szemben. Szeretnék mindjart utalni az clsé problémadra: a muravideki
magyarsagot klasszikus értelemben nem lehet a , délvidéki magyarsaghoz” besorolni. A vaj-
dasagi magyarsagtol kb. 400 km-nyi tavolsagra, a dravaszigiektol 300 kme-re van, tehat nem
beszélhetunk osszefuggd délvidéki magyarsagrol. De nem csak ezért kerult nehéz helyzetbe a
Mura vidéki magyarsag. Tudni kell, hogy a hatar mentén a magyar értelmiséy jelentds része
mar Trianon idején, vagy még az azt megelGzé honapokban elhagyta a vidéket. Akik nem
hagytdk el, azokat pedig a kovetkezd két-harom esztenddben, de mondjuk 1927-1928-ig szinte
teljesen kisoporték onnan. A Mura vidéki magyarsag értelmiség nélkil maradt.

A masik rendkivil fontos tényezd, hogy az elesatolt teriiletek kozil a két vilighdabori ko-
zOtt éppen Jugoszlaviaban alkalmaztak, talan a legdrasztikusabb asszimildcios politikat.
(Most csak a Mura vidéki helyzetre térek ki) Az agrarreform soran torvénnyel rendelkeztek
atekintetben, hogy aki magyarnak vallja magat az a foldosztas soran nem részestilhet a fold-
osztas ala kerult foldbirtokokban. Ezzel a folyamattal parhuzamosan gyakorlatilag annak
szerves részeként megkezdadott a kolonizacio, a betelepitésck, amelyek rendkiviili mértcket
oltottek. Két onalla telepulést hoztak Iétre, a mar emlitett harmine magyarlakta telepiilés mel-
lett, valamint tobb magyar telepiilést is telepesekkel toltott meg”. A beteleptilési hullam tobb
fazisban zajlott. Voltak a Tenger mellékérdl szarmazo, az akkori Olaszorszag tertiletérdl érke-
70 szlovén telepesek, voltak muravidéki szloveén falvakbol valo kistelepesek, és voltak egyeb
teruletekrdl érkezo telepesek is. Ennek a kovetkezményeit istenigazabol csak az 1950-es évek-
tol lehetett folmérni. Manapsag arrdl van sz6, hogy a vegyeshdzassagok és szamos egyéb ne-
gativ jelenség ezekre a betelepitési tényezokre vezethetd vissza.

A Mura vidéki magyarsag Trianon utan olyan kézegbe keriilt, amely ipari vonatkozasban
fejlettebb volt, mint az anyaorszag. Ennck aztdn drasztikus kovetkezményei lettek, ugyanis az
egykori Monarchian belul Csehorszag utin a mostani Szlovéniahoz tartozo Stajer vidékek, a

! Elhangzott 1999 jilius 3-dn, Zalacgerszegen a XXVILL Honismereti Akadémian. (Szerk.)
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torténelmi Krajna, és Karintia déli részei, voltak a legfejlettebbek. Ebbdl kifolydlag, féként a
masodik vilighdbort utan, amikor a magyarsagnak életmaodot, értékrendet kellett valtoztatni,
ez a folyamat tigy kovetkezett be, hogy a dominansabb, szlovén értékek valtak mérvadéva.
Ezzel egytitt 6riasi nemzettudatbeli zavarok kovetkeztek be és ezek jelentds mértékben megti-
zedelték a Mura vidéki magyarsagot. Ehhez jarult Jugoszlavia elnemzetietlenits politikdja. Az
1950-es években a Mura vidéken még Iétezett tigynevezett anyanyelvi oktatasi rendszer, és ez
fontos szerepet toltott be a nemzeti tudat megGrzésében, az anyanyelv apoldsaban, még akkor
is, ha rosszul volt megszervezve. De a mar emlitett nemzettudat-zavar és értékrend-valtas
miatt az 1950-es évek végére megszintették az anyanyelven foly oktatast és kétnyelvi okta-
tasi rendszert vezettek be. Ezt egészen az 1990-es évek kozepéig azzal indokolta a hatalom -
sokan még most is elhiszik -, hogy magyar nyelvvel és a magyar értékekkel nem lehet érvé-
nyestilni, abban nincs perspektiva, mert ezzel presztizsiiket veszitették a szlovénnel szemben.
Ugyanakkor az oktatdssal kapcsolatosan kibocsatott torvények és rendeletek mutatjdk: igenis
azzal a céllal torténtek ezek az intézkedések, hogy minél jobban a , testvériség egységes szelle-
mében” éljen a Mura vidéki magyarsag. Ertsd: minél jobban asszimildlodjon. Ennek hatdsait
nagyon gyorsan lehetett lapavtalm Példaul: egy Kapca nevezet( lclgpulescn amelynek Tria-
non idején még 400-nal tibb szinmagyar lakosa volt, 1971-ben mir 285-en ,jugoszlav”-nak
vallottdk magukat. (E negativ folyamathoz erGteljes lokést adott a jugoszlav-magyar hatar-
szakaszon létrehozott ,vasfliggony”, ami a Mura vidéki magyarsdagot hermetikusan elzarta
anyanemzetétsl).

Amirdl eddig beszéltem, az nem azt a képet festi , amit Onik a tv-ben lattak, vagy az Gjsa-
gokban olvastak a szlovén idedlis kisebbségi politikardl. Ez is volt a célom. Szerettem volna
érzékeltetni, hogy ha pozitiv iranyzatokrdl kivanunk szolni, akkor igazabdl az 1970-es évek
kozepétal beszélhettink azokrol, csakhogy akkorra mar tobbé-kevésbé megtort a magyarsag,
ontudata. Szlovénidban akkor mar nyilvanvaléva valtak bizonyos politikai célkittizések és
rendkiviil fontos szerepet kapott az tugynevezett politikai tékecsinalds. Ebben pedig szépen
megfért a kiscbbségi jogvédelem megteremtése is, amihez a hatalom formalisan biztositotta a
kereteket. Sajnos azonban a Mura vidéki magyarsag mar nem, vagy nem teljes egészében volt
képes €élni a torvényadta lehetGségekkel. Ma tehadt ténylegesen példaértékiick a szlovén ki-
sebbségi rendelkezések. Az alkotmany ¢s a kalonbozo torvények kisebbségi rendelkezései,
megallapitidk az Gshonos nemzeti kozosségek egyenranglisagat, a kisebbségi anyanyelv
egyenrangu statusat, lehetdséget teremtenek érdekvédelmi szervezetek létrehozasara, parla-
menti képviseletet nytjtanak. Tovdbba tgynevezett kiilon jogrendszert dolgoztak ki a pozitiv
diszkrimindcio elve alapjan, amely kitér az oktatdsra, a kulttrdra, a tajékoztatisra, az anya-
orszaggal vald kapcsolatokra, és ezekhez a tevékenységekhez anyagi tdmogatast is nyujtott.
Ezek az intézkedésck azonban tilsdgosan késon jottek ahhoz, hogy az a 25 ezer fGs kozosség,
amely a trianoni békekotés idején még létezett €s igen erdsnek bizonyult, s6t még a két vilag-
haboru kozott is tartotta magat, az 1970-¢s években és azt kovetGen megfelelGen élni tudott
volna a kedvezd lehetdségekkel.

llyen koriilmények kozott kell értékelniink a Mura vidéki magyarsag honismereti tevékeny-
séget is. Sajnos az elnemzetietlenits politika idején, tehat az 1970-es évek el6tt, még nem bon-
takozott ki olyan jellegti honismereti munka, amely kimondottan a magyar értékeket, a ma-
gyar habyoménvokat helyezte volna elétérbe, és azokat préobalta volna tudatositani a Mura
vidéki magyarsag korében. Az 1970-es évek végén tortént egyfajta attorés. Olyan stratégiat
probaltak kidolgozni, amelynek szerves része volt a tdcpulestortcnct megirdasa. Hirom-négy
telepulésrdl elfogadhato szinti osszegzések készultek, éppen Mura vidéki magyarok tolldabal.
Hogy ez milyen jelentds dolog, annak értékeléséhez tudnunk kell, a Mura vidéki magyarsag-
nak volt ugyan hetilapja az 1950-es években is, de az a szlovén nyelvi regionalis lap tikorfor-
ditasa volt, semmilyen magyar vonatkozast kérdésre akkor még nem térhetett ki. Az els6,
tollhoz nytilé emberek mégis az Gjsagirok koziil valok. Az a néhdny Gjsagird, aki akkor Mura
vidéken tevékenykedett, fontosnak latta a mar emlitett teleplléstorténetek megirdsat. Erre az
idore tehetd a népdalgytiijtés, a népszokas-gytijtés kezdete, ami igaz, hogy még csak gyermek-
cipdben jar, de itt jelentkeztek az elsé egyuttmiikodési torekvések Magyarorszaggal. Ez azért
fontos, mert az 1950-¢s években itt — ahogy arra mar utaltam — sem barati, sem csaladi, sem
szakmai kapcsolatok mivelésére nem volt mad. Csak az 1970-es évek végétdl johettek ma-
gyarorszagi népdalgyijtdk, és néprajzkutatok gydijteni a Mura vidékre. Kerecsényi Edit volt
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az, aki a néprajzkutatas terén megtorte a jeget, nagy akaraterével ¢és Oridsi szakmai felkészult-
séggel probélt gytjteni, foleg a hetési magyar falvakban. Ennek eredményét most aratjuk le,
amikor nagyon szép gytjtemények, fontos szakmai feldolgozasok alinak 6ssze. A tajegységet
bemutatd munkak is megjelentek, éppen az 6 tollabdl. Nagy valtozas kovetkezett be az 1980-
as ¢vek masodik felétél, amikor a Mura vidéki magyarsag korében atértékelodott a kisebbség-
politika megitélése és megfogalmazodott, hogy a Mura vidéki magyarsag allapota katasztro-
falis, és nagyon komoly intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a kis kozosség beolvadasa-
nak titemét csokkenteni lehessen. Ehhez valamennyire hozzdjarult a szlovén rendszervaltds,
Szlovénia onallésaga, mely bizonyos jogi alapokat, anyagi kereteket éppen ebben az idGszak-
ban ¢s ebben a kontextusban tudott nytjtani. Ugy gondolom valamennyire mi is tudtunk élni
a torténelem adta lehetdségekkel. Ennél is fontosabb, hogy az 1980-as évektdl fokozatosan
kezdtek Magyarorszagrol visszatérni azok az értelmiségick, akik alapvetden mas nemzettu-
dattal rendelkeznek, mint akik Szlovéniaban tanultak. Ok Magyarorszagon folismerték, hogy
milyen igazsagtalansagnak volt kitéve a Mura vidéki magyarsag és mekkordk a veszteségei az
dsszmagyar nemzeti értékek tekintetében. Ezekre a tényezdkre alapozva kivantak, tudtak fol-
épiteni a honismereti mozgalom stratégiajat. Harom fG tertletet tiztink ki célul. Az egyik a
helytarténet alapos, szakszerd mavelése, a masik a miivelodéstorténet minél szélesebb formaban
valo folkarolasa, és a harmadik a néprajzi kutatomunka, gyijtomunka meghonositasa. Hangsu-
lyozom, hogy mar az 1980-as ¢vektdl Zala ¢és Vas megye kozgydjteményeivel jol egydtitt tu-
dunk muikodni, ezekkel szinte napi kapesolat alakult ki. Gyakorlatilag térségtinkben elGbb Iét-
rehoztuk a régiot, mint ahogy az a nagy politika vesszoparipdjava valt volna. Az elmdlt 15
esztendGben tobb mint 50 publikacid, onallé kiadvany sziletett, ezek helytorténettel, néprajz-
zal, szociografiaval foglalkoznak.

A Mura vidéki magyarsag megprobdl visszakanyarodni az eredeti értékekhez, tehat azok-
hoz az értékekhez, amelyek ezen a vidéken honosak. Az iskolak tanul6it ma mar el tudjuk
vinni pl. a kapornaki tijhazba, amit tavalyelGtt hoztunk létre. Rendkiviil érdekes néprajzi-
helytorténeti gytijteményrdl van sz6, ahol az Orség értékei megjelennek. Ez rendkiviil fontos
a nemzeti tudat megdrzése szempontjabol, de tgy gondolom, hogy az egész torténelmi Orség
tekintetében is fontos létesitmény, mert Oriszentpéteren kiviil pillanatnyilag nincsen ehhez
hasonlé gytdjtemény a torténelmi Orségben. Ugyanez torténik most a Hetésben. A magyar al-
lamalapitas ezredik ¢vforduldja tiszteletére kivanjuk Radamosban megnyitni a Hetési Hely-
torténeti Néprajzi Gytjteményt. Ennek fontos sajatossaga, hogy nem voltunk tekintettel a po-
litikai hatarokra, mert a Magyarorszaghoz tartozé (Gaborjanhaza, Bodehaza, Zalaszombatfa)
térséget is folkaroltuk — hdla Istennek 6k is akartak a ,csatlakozast” —, ilyen formaban a rada-
mosi gydjteményben a torténelmi Hetés egységesen jelenik meg. Ez rendkiviil, fontos most,
amikor a hatirmenti regionalis értékek éppen kialakuloban vannak.

Hadd szdljak végezetiil magardl a Magyar Nemzetiségi Miveladési Intézetrl, amelynek
igazgatoja vagyok. Nem azt akarom mondani, hogy emellett még nincsenck fontos intézmé-
nyek, mert pl. a Lendvai Mizeum minden statuszproblématdl fliggetlendl is nagyon sokat
tesz a magyar értékek megmentésében, de ilyen a lendvai konyvtar is, akik mdr az elmiilt né-
hany esztenddben megprobilnak felsorakozni mellénk. De a lényeg az, hogy a mi intézetiink
azzal a céllal jott létre, hogy a magyar nemzeti érékekért tevékenykedjen. Az Intézet alapitasat
illetéen meg kell emliteni a szlovén allam nagyvonalisagat, mely lehetové tette és anyagilag
tamogatta 1993-ban a Magyar Nemzetiségi MivelGdési Intézet létrejottét. Ez sajatos intéz-
mény a Karpat-medencében. Négy 6 tevékenységi kortink egy célt szolgdl. FG célunk az ere-
deti magyar értékteremtés, amely rendkiviil fontos minden kisebbségi kozegben, kis kozosséy
esetében még inkdabb. Emellett vannak multikulturdlis funkcidi is az intézménynek. Multikul-
turalizmus alatt mi nem azt értjik, amit nagyon sokan megprobaltak velunk értelmeztetni,
hogy valaki szlovénul kezdi a mondatot és mas nyelven fejezi be, vagy pedig olyan vegyes
szinhazi vagy egyc¢b produkciok szuletnek, amelyekbd6l nem igen lehet megérteni az tizenetet.
Nem ez a multikulturalizmus, hanem az, amikor egymas mellett megvan, €s jol megvan két
credeti érték. Kiegésziti egymast valamilyen formaban, de nem keveredik. Az intézet négy 6
teriilete koziil az egyik a mikedvelés. Honismereti szempontbdl is fontos, hogy nalunk mint-
egy 45 hagyomanyorza csoport mikodik, népdalkorok, néptancos, himzé szakkorok, ame-
lyck kimondottan az credeti értékékeket probaljak felsorakoztatni. A miikedvelés mellet az
anyanyelvipolds és a nemzettudat formalasa a kovetkezs csoport. Ide tartoznak az irodalmi, tor-
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ténelmi vetélkeddk, a nyari taborok, a szinhazi latogatasok, és az ismeretterjeszts elGadasok.
Tovabbi tevékenységlink a konyvkiadds. Megkozelitoleg 10 kiadvanyunk van évente, ebbél 2-3
folydirat, a tobbi helytorténeti, néprajzi, szépirodalmi alkalmi kiadvany. Végezetiil a tudomai-
nyos kutatéomunka is az Intézethez tartozik: tehat a helytorténet, a néprajz és a szociografia fol-
karoldsa, kiils6 tudomdnyos munkatarsak bevondsaval. 1998-t61 az Intézet - jbvedelemmentes
alapon - egy magyar konyvesboltot mikodtet Lendvan.

Hangstilyozni kivanom, hogy anyagi tdmogatisunkban jelenleg kb. 75-80 %-ban szerepel-
nek a szlovén kaltségvetési forrdasok, 10-15%-ban anyaorszagi allami és alapitvanyi forrasok, a
szomszédos megyek tamogatasa, és kb. 5-10%-ban vannak jelen 6nkormdnyzati forrasok is.

Befejezéstil annyit, hogy bar kimondottan kicsiny népesoport vagyunk, mégis fontos ma-
gyar értékeket probdlunk és tudunk teremteni és megévni.

Goncz Liszlo

Az egykori vir Alsélendvdn, ma mizeum (Halasz Péter felvétele)
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