EVFORDULOK

,Orvendezz kiralyi varos...”

I11. Béla és felesége sirjanak megtaldldsa
a székesfehérvari kirdlyi bazilika teriiletén

150 évvel ezelGtt, pontosan 1848. december 5-én talaltdk meg az elsG, s eleddig az utolso,
személyében is biztonsaggal azonosithaté kirdlyi par sirjat Székesfehérvarott. A leletek érde-
kességét nem csupdn az a tény adta — és adja ma is —, hogy azok bolygatatlanok voltak, sem
hoditdk, sem kincskeresGk nem raboltdk ki a sirokat. Kalonos fontossagot kapott az esemény
tudomanytorténeti, és kulttrtorténeti szempontbdl is, hiszen Erdy Janos régészeti feltird
modszerét, és a belle fakadé eredményeket maig is mintaszertinek tudjak kései tudos utédai.
Az asatas és a kortilotte kialakult érdeklddés vezette ra a tudosokat I11. Béla személyének, ko-
ranak, torténelmi szerepének, nagysaganak vizsgalatara. A megtaldlt és hatszaz év mualtin
napvildgra kertlt kirdlyi csontlelet - igaz, sok hanyattatas utdn és kozben — magyar antropo-
l6gus-nemzedékek vizsgdlatanak lett targya.

Nekiink, kései szemléloknek, s fGként a fehérvariaknak mindezeken til szimos érdekessé-
get tartogat még ez a torténet. A feltaras szemtanii voltak olyan akkor ifji értelmiségiek, tu-
désok, akik azt, és annak tapasztalatait egész késobbi munkajukban hasznositottak, s6t Pauer
Janos mar 1849-ben, a Szammer nyomdaban megjelentetett fiizetecskéjében! elGszor kozolte
tudomanyosan is megalapozott, s azéta sem céafolt véleményét a megtalalt személyek azono-
sitasarol. Eloljaroban is érdemes kiemelni azt a tényt, hogy a megtalalds napjan a csontlelete-
ket a helybeli orvosok testiilete is megvizsgalta, s véleményiik meglepGen sok tapasztalatot
tiikroz: kitiinden hatdroztak meg a kiralyné, Antiochiai Anna életkorat, nemét és eltemetésé-
nek valoszind idejét is, mai antropologusok becsiilését is kiviva.

Ez a tehdt tobb szempontbdl is jelentSs évfordulo teremtett alkalmat arra, hogy a feltdré
régészre, Frdy Janosra (1796-1871), a kirdlyi bazilika jelentdségére, 111. Béla kiralyra (1172~
1196), a kiralynéra (1172-1184), és a leletek megtaldlasanak kortilményeire emlékezziink, s egy
kissé eloretekintve, a Nemzeti Emlékhelyre is gondoljunk. Ezen tobbes célkitizés vezette Szé-
kesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormdnyzatat és a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mua-
zeumot abban, hogy 1998. december 4-én emléktablat avasson, tudomanyos konferencidt és
kamara-kidllitast szervezzen az évfordulo tiszteletére.

Magam a konferencian a kirdlysir-leletek megtaldlasanak visszhangjaval foglalkoztam.
Most — felidézve a konferencian tartott beszamolom egy részét - a torténelmi kortiilményekre,
s a feltaras eseménytorténetére szeretnék kitérni.

A felkésziilés soran mottoét is valasztottam magamnak a kirdlysirok sorsarél szol6 egyik ké-
sGbbi munkabdl:

Az egyediili tbaigazit6 a véletlen és a tudominy”?

Az egész kirdlysir-igyben nem hagy nyugodni azonban egy gondolat, mely latszélag,
hangsulyozom: csak latszdlag, nem tartozik szorosan a mondanivalémhoz.

! Pauer Jdnos: A Székesfejérvarott folfedezett kirdlyi sirboltbol. Nyomtattatott dzvegy Szammer Pilné
betdivel. Székesfehérvar. 1849.

? Lukdcs Béla: Székes-Fehérvar. Magyarorszig képekben. Honismerteté folyéirat. Szerk.: Nagy Miklds 11.
kotet. Pest, 1868. 292. old.
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A székesfehérvari ,Mennybe Felvett Sziz
Maria” Tarsaskaptalan temploma, azaz a kiralyi
bazilika teriiletén temettek el az irott forrasok sze-
rint 15 kiralyt és 7 kirdlynét. A koronazasok és ki-
ralyi temetkezések a kozépkor végéig Fehérvar-
hoz kotadtek, sét e téren igazi jelentGséget éppen
az Arpad-haz utolsé szazadaban nyert a varos: |
mar a XII. szazadi Arpad-hazbeli uralkodék ésu- | =
todaik kiilonosen lényegesnek tartottdk, hogy :
Szent Istvan sirja kozelében nyugodjanak.

Ezt a gondolatkort szépen irja le a cimben mar
részben idézett XIII. szazadi fehérvari egyhazi
ének részlete:

Orvendezz kirdlyi viros

Székesfehérvdr nagyon,

E nagy kirily valésigos

Székhelye benned vagyon.

Mert te orzod dicsdséges b
Boldogsdgos tetemét: 3 .

O nevével vagy te ékes, Erdy Jinos (1796-1871)
Boldog varos, biiszke légy!”

Egykort forrdsokbdl tudjuk, hogy a kirdlyi bazilika falai az 1770-es években még dlltak,
1800-ban a ptispoki palota épitésekor bontottak le azokat. Az elsG székesfehérvari ptspok, Sé-
lyei Nagy Igndc azonban még haszndlta, plispoki tinnepségekre alakittatta ki még allo és fe-
dett részeit, pl. itt iktatta be a kdptalant 1777-ben.? 1848-ban tehat még éltek emberek, akik
lattak a kirdlyi bazilika falait és tudtak, sGt bliszkeségiik forrdsa volt, hogy ott kirdlyi temetke-
z6hely van. Ezek az informdcidk azonban az emberek tobbségének tjdonsagot jelentettek,
pedig csupdn 50-70 év muilt el!

Megkérdezem ezek utan, hogy Székesfehérvaron - illetve barhol e hazdban — néhdny évti-
zed mulva ki fog emlékezni a nemrég lebontott Palotavarosra, a katonai kérhazra, a huszar
potkeret laktanydra, a Felmayer gyarra, vagy a vagéhidra? Talan érdemes ezen is elgondol-
kodni, s minden lokdlpatriéta behelyettesitheti ezeket a helyneveket a szivéhez kozelallokkal.

Székesfehérvar helyzete 1848 Gszén

A nagy megkonnyebbiilés, a pakozdi csata (1848. szeptember 29.) és Jellasics székesfehérva-
ri helyGrségének lefegyverzése (1848. oktéber 3.) utdn, — olyan események utdn tehat, amelyek
kapcsan joggal gondolhattak sajat hésiességiikre — stilyos vadakkal, hazaarulassal vadoltak
Székesfehérvar és Fejér megye vezetGit és népét. Téth Lorine és Madardsz Laszl6 azt kifogasol-
ta, hogy ,tart karokkal” vértak, és élelmezték Jellasics csapatait.*

A vadak okozta sértettségral igy irt Boross Mihaly: ,,A horvitoktdl magszabadulvin sajit kor-
manyunk dltal zaklattattunk. Fejérmegye elvddoltatodin a kormdny elGtt, hogy j6 indulatot tanusitott a

% Hazai Tudésitdsok, 1806. 226-228., 234. old.; Fejér Gyirgy: Régi Székes Fehérvarrol jegyzete. Tudomé-
nyos Gytijtemény. V1., 1818. 42, old.; Pauer i.m., 1849. 26.; Szvorényi [zsef: Székes-Fejérvar. Uj Magyar
Muizeum. VIII. fiiz. mdjus 1., 1851. 417. old.; Henszlmann Imre: A székes-fehérvari dsatdsok eredménye.
Pest. 1864. 26., 36. old. Lukdcs i.m., 1868. 294. old.; Torik Aurél: Jelentés 11I-dik Béla magyar kirdly és
neje testereklyéirdl. Ertekezések a természettudomanyok kérébél. Budapest. 1894. 207., 311. old.; Ki-
roly Jdnos: Fejér Varmegye torténete I1-V. 11. kotet, Székesfehérvar. 1898. 87. old.; Forster Gyula: Székes-
fehérvir korondzé templom in. I11. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk.: Forster Gyula. 1-17. Buda-
pest, 1900. 8. old.; Polgdr Twin: A székesfehérvari bazilika miiltja. Székesfehérvar. 1936.31., 35.,42. old ;
Killay Istuin: A fehérvari koronazo bazilika kozjogi szerepe. A székesfehérviri Boldogasszony bazili-
ka torténeti jelentésége. Az 1996. méjus 16-dn rendezett tudomdnyos tanicskozds eléadasai. Szerk.:
Farkas Gidbor. 143-153. old. Székesfehérvir, 1996. 151. old.

% Erdds Ferenc: Forradalom és szabadsdgharc Fejér megyében (1848-1849) Székesfehérvir, 1998.195-196.
old.
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horod tok irdnt: Kallay Odén kormdnybiztosul kiildetett nyakunkra, miszerint vizsgdlodjek azirant, kik
¢és miért élelmezték Jellasich seregél...Mindenesetre tapintatlan eljirds volt a megye és a varos ellen,
mikor az csak sajit maga irdnti kotelességeét teljesitette. A magyar sereg elvonul s martalékul hagyja az
ellenségnek a védtelen vdrost, s a kormdny vizsgdlatot indit a megye és a viros ellen, hogy miért nem dllt
ellent s miért élelmezte a betéduls sereget?”

A rossz hir, jelen esetben Fehérvar rossz hire természetesen gyorsabb szarnyakon szallt,
mint a védelmére felhozott érvek. Egy EJ. szigndval jelzett egykort ponyvairatként kozolt,
Szeptemberi dal cimd vers érdekesen tantiskodik err6l (itt most csupdn idevago részletét idé-
zem):

. Jelasicsnak os Fehérvdr Még megérjiik, hogy e betyir
Anuit nem tett torik, tatdr Vivatlanul kapukat tdr,

S a korcs fiak ott hédolnak, Dimdjanak ott csap levet,
Hajh! egy hitviny kalandornak. Istvin kirdly sirja felett.” 6

A varos €s vezetGsége azonban nem csupan megbantodott, hanem véd- és dacszovetséget is
kotott a vizsgdlobiztosok ellen. Még a kormanybiztosok megérkezése elGtt a testiiletek meg-
lér;,yalték ¢és mindenben jovahagytak a vezetGség korabbi intézkedéseit. A kormanybiztosok
itteni tevékenysége valosagosan megbénitotta a t|s7t|kart pedig most, az tjabb tamadas eld-
estéjén ismét az erGk koncentralasara lett volna sziikség.”

I. Ferenc Jozsef tronralépése és a hadi helyzet 1848 telén

1848 Gszén a Windisch-Grtz herceg vezette katonapart és a csaszari csalad egyarant a tron-
valtozas elokészitésén faradozott. 1848. november 21-én alakult meg a Schwarzenberg-kor-
many. A december 2-an tronra ¢ BPO Uj csaszar, 1. Ferenc Jozsef és a kormany is az egységes
Ausztria programjaval lépett fel ¥ A viltozasban nem pusztin formalis szerepe volt annak a
ténynek, hogy Ferenc J6zsef nem tett eskiit a magyar alkotmadny tiszteletben tartasara: ezért
felelt meg az Gsszmonarchia érdekeinek és ezért nem volt elfogadhaté a magyar szabadsag-
harc szempontjabdl tronralépése.

Windisch-Grtz herceg felhatalmazast kapott a magyarorszagi rend helyredllitdsara, azaz a
taimadasra, ami december 14-én be is kovetkezett. Ekkor olyan erdvel kellett szembenéznie a
magyar hadseregnek, amelyet nem volt képes a Dunantilon megallitani: Gorgei Artir decem-
ber 26-an foladta Gyort, Perczel Mor serege pedig december 30-an Mornal szenvedett vereseé-
get, éppen a Jellasics vezette 1. hadtest ellen. A visszavonulas és a vereség utan sem Székesfe-
hérvar, sem a févaros nem volt tobbé védhetS: Pest-Budat 1849, janudr 5-én, Székesfehérvart
janudr 7-én széllta meg a csaszari haderd.”

Mély politikai és hadaszati valsag jellemezte tehat a magyarorszagi helyzetet 1848, decem-
ber elején.

A zaklatott iddk, az ismétlodo fenyegetettség, az onértékelési valsag és a igaztalan vadak
kozepette tgy kellett Fehérvarnak valami dicsd, valami nemzeti és hisi, mint egy falat kenyér.
Ebbe a helyzetbe robbant bele a kiralyleletek hire. Ezzel magyardzhaté az az elemi erej érdek-
I6dés, ami a varosban fogadta az igazdn dicsS, nemzeti és hési maltat idézé leleteket.

A kat

Székesfehérvar jo ivavizben szegény belvarosdban kiit dsasa vagy flirdsa mindig kézponti
kérdés volt. A XIX. szdzad elejétdl a varos mar dllandé kitmestert alkalmazott, s a sikeres fi-
rasok hire messze elterjedt: Kaposvar és Debrecen is Birghoffer itteni kitmestert kérte kol-

5 Boross Mihily: Elményeim 1848-1861. Székesfehérvar, 1881, 110. old.

Y Poginy Péter (szerk.) Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvii, csatakronikdi. Magyar Hirmondo.
Budapest. 1983. 266-267. old.

7 Erdds i.m. 1998. uo.
8 Hermann Rabert (szerk.) 1848-1849. A szabadsdgharc és forradalom torténete. Budapest, 1996. 221. old.

Y Boross: i.m. 1881. 111-127.; Hermann (szerk.) i.m. 1996.229-231, old.; Erdds i.m. 1998, 215-222.; Magony
Imire: Székesfehérviar nemzeldrei 1848-ban. Székesfehérvir. 1998. 43, old.
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A székesfehérvdri dsatdsokrol készitett egyik elsd fénykép 1862-bl.

cson.!0 Forrasaink gy tudjak, hogy az orszdgban az elsS artézi kutat itt fuirtak."! 1851-ben Fé-
nyes Elek orszdgleirasiban nem a kiralysirokat, hanem az 1834-ben fiirt artézi kutat tartotta
Fehérvaron megjegyzésre mélténak.!2 Ekkor a varosban mar hérom artézi kit volt'3 1838-ban
Barkéczi plispok kérte koleson a varos artézi kitfird eszkozeit, s ezekkel a plispoki palota

10 Kdllay Istvdn: Fehérvér regimentuma 1688-1849. A véros mindennapjai. Fejér megyei Torténelmi Ev-
konyv 18. Székesfehérvir. 1988. 403—406. old.

W Erdy Jinos: 111. Béla kirdly és nejének Székes-Fehérvarott taldlt siremlékei. Magyarorszag és Erdély Ké-
pekben. (Szerk.: Kubinyt Ferenc-Vahot Imre) 42-48. old ; Pest. 1., 1853. 43. old.; Tordk i.m., 1894.177. old.

12 Fényes Elek: Magyarorszég geographiai sz6tdra. I1. kotet. Pest. 1851. 11. 8-9. old.
13 Killay: i.m., 1988. 406. old.
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udvardn 1839-ben furtak kutat.!* A kit rajzat a tandcsnak bemutattak.!® A kit vizét a piispok-
kert falan kiviili, Fazekas utcai medencébe is kivezették, s a levezet( csatorna asasakor talaltak
meg és romboltdk dssze az els sirokat'® 1846-ban a piispoki kert kiitjanak vizhozama romlott,
ezért a kivezetG csatornat lejjebb kellett volna szdllitani. A kutmester és Mader Ferenc kémd-
ves szamitasai nem gyG6zték meg a tandcsot, és tgy hataroztak, hogy a plispokség faldn kiviil
egy Uj kutat furatnak, mert fél, hogy a régi vizhozama mar nem lithatja el a belvarost."”
Ennek az Gj kitnak a firdsa a csnek valé fa hidanya miatt csak 1847. februdr 14-én ,vétetett
eszkozlésbe” 18

Szeptember elején a kit kortili foldmunkdk folyaman egy régi épiilet falara bukkantak. A
tanacs megnézte, €s gy hatarozott, hogy azt Kallinger Izidor mérnok rajzolja le, és “a régiség
irdnti kegyeletbol, ahhoz értik dltal... szedettessék ki.”**

A megtaldlt falak ,fejtegetésére” a varos rendszeresen kiilon személyt alkalmazott, aki a
kitermelt kG és fold mennyisége utan kapta fizetését. A kofejté 1840-ben mar azt is kikototte,
hogy a kéfejtést csak akkor vallalja, ha a taldlt kincsek az 6vé lehetnek? Erre a kikotésre valo-
szintleg azért kertilt sor, mert az 1839-es sirrabldsnak hire ment, az ékszerek egy része Bécsbe,
masik része utébb a nemzeti mizeumba keriilt, de a munkdsok kezén is eltiintek darabok %!

Székesfehérvari tanacsiilési jegyzkonyvek
I11. Béla és felesége sirjanak megtaldlasarol

1848-ban folytatédtak a kut korili foldmunkak: méjus 5-én jelentette Kallinger mérnok,
hogy a koveket kiszedték, de ,a kidsott négyszogletes godor egyik sarkdban még egy koporsé mutat-
kozik, mely majd csak a kit elkésziilte utdn dsattathatik ki.”*2 A tandcs a munkak folytatasat rendel-
te el

A tandcstilési jegyzGkonyvek 1848. december 5-ei, 4509. szamu bejegyzése szl az artézi
kuttol 2 és 3 olnyi tdvolsigban délkelet felé” marvany sirkovek megtaldlasardl, és az elsé marvany
koporso felnyitasardl. A jegyzGkonyv éiményszerden irja le a koporséban talalt ,emberi test
toredekeny csontjait”, mely ,tetemek az orvos urak vizsgdlatdandl fogva mintegy 40 éves némberi hulla-
dekoknak taldltattak.” A legnyagyobb megilletédés hangjan a "15 probis eziistbol dllo... egyszerii
korana"-rdl és az ,aranyszovetii selyem fityol darabjai”-rél sz6lnak. Az ligyhoz tartozo hatarozat-
ban? |, minthogy a koriilmények kirdlyi és valosziniileg Arpdd-nemzetségi tetemeknek litszanak” a
mellékleteket Eischl Ede jegyzdvel a mizeumnak kiildték fel > Eischl levelet vitt Luczenba-
cher Janos akadémiai titoknoknak és a Honvédelmi Bizottmanynak ,.ezen érdekes taldlvinyrd”,
és arr6l, hogy a kibontott sir mellett még egy masik is ltszik. A masik sir kibontasdhoz meg-
hivtak a , régiségek orszigos hirii szaktudomdnyos birodrdt”.

Erdekes, hogy megérkezéséig végig Luczenbacherként emlegetik a tudost, holott nevének
Erdi-re (i-vel!) tortént valtozasardl a Kozlony jilius 2-an, a Kossuth Hirlapja pedig augusztus
7-én hirt adott.?S A névviltozasra nyilvan maga figyelmeztette megérkezésekor a varosatya-

% Uo.
15 Székesfehérvar Viros Levéltdra (a tovdbbiakban SzVL.), Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1839. 840., 1454. sz.

16 Erdy: im. 1853. 43. old.; Lukdcs: i.m., 1868. 294. old.; Fodor Istwin (szerk.) Magyar Nemzeti Mazeum.
Budapest. 1992. 50. old.

17 §zVL. Tandcsiilési jkv. 1846. 4082; 4214.; 4321,

18 Uo. 1847. 3872.

¥ Uo. 1847. 3558.; Kiillay: i.m. 1996. 151. old.

# 8zVL. Tandcsiilési jkv. 1816. 508. old.; 1839. 244. old.; 1840. 106. old.

2 Henszlmann: i.m,, 1864, 224. old.; Nemeskéri Jinos: A székesfehérvari kirdlysirokrol. Magyar Tudomény.
2.52.104-121. 0ld ; 1983. 110-111. old.; Kégli Ferenc: Kirdlyaink fehérviri temetdje. Fejér Megyei Szemle
1.52.1987.13-17. old., 14.; Fodor: szerk. i.m., 1992. 50. old.

22 82V, Tandcsiilési jkv. 1848. 1596.; Pauer: i.m., 1849. 2. old.
#5zVL. Tandcsiilési jkv. 4509.

2 Az dtadast igazold nyugta uo. a 4573. szamon. Az dtvevé Kubinyi Agoston, aki a leleteket, mint ajdn-
dékot vette dt.

* Kozlony, 23. sz. 1848, julius 2. 92. old.; Kossuth Hirlapja, 33. 1848. augusztus 7.



lorok Aurél, a kirdlycsont-ereklyék egyik elsé antropoligus vizsgdildja

kat. Még ugyanazon a napon, december 5-én délutan 2 6rakor Hadhalmi polgarmester kéré-
sére megvizsgaltak a csontvazat a varosban lévé orvosok. Marbik Mihaly, Hellensteiner Ka-
roly, Say Ferenc, Hanekker Ferenc, Schaller Janos és Aschner Jozsef az elkészitett latleletben
megélemedett korii” ,,nd személyt” irtak le, akit ,hatsziz évek elott” temettek el.?® A december
7-én tartott kozgytilésen az elnokls polgdrmester mondta el a koriilményeket s a testiilet az
asatds ful_\'t.\tésa,‘*‘-" illetve , hatdsigi elosegitése”®® mellett dontott.

% S7zVL.. Tandcsiilési jkv. 1848. 4510,
7 Uo. 4542
% Uo. 4579.



A Pestre felvitt ékszereket Erdy december 6-an 61. szam alatt jegyezte be a szerzeményi nap-
16ba.?? Megjegyezte réluk tanulmanyaban, hogy az illetékes helyeken bemutatta és mint irja
Lazonnal megbizattam, hogy Fehéruvdrra utazzam, az ott lelt ékszereket és mdrvinylapokat a magyar
nemzeti miizeum részére lefoglaljam, ide felhozassam, és a még netaldn sziikséges dsatdst, a hatosdg koz-
bejittével folytassam” 3

Erdy Janos és a kiséretében december 8-an érkezG Varsanyi Janos mérnok munkajat decem-
ber 12-ét6l kovették a jegyzGkonyvek. Ezek szerint délelGtt 9 6rakor ,szdmos kozonség”elGtt
nyitottdk ki a masodik koporsét, amelyben a kirdly csontjai és ékszerei fekiidtek. A sir leirasa
igen pontos, talin maga Erdy diktalta, hiszen az 6 késébb kozolt megfigyeléseit tiikrozi. Pl.
Pauerrel ellentétben a kirdly nyakan lancot ir le, de nem figyel fel arra, hogy a gy(irid nyithat6
szelencés 3!

Ajegyzékonyvek is megjegyzik, hogy mar a kiralysir kibontasanak és lerajzolasanak napjan
nagy érdeklGdés fogadta a leleteket. A helyszinen, majd a varoshdzan is bemutattak a k6zon-
ségnek az ékszereket, azaz a ,kozonség nézetének kitették”** azokat. A nagy érdeklGdésre min-
den szemtanui felfigyelt. Erdy igy ir: a ,gyonyori ldtvdnyra zsibongé sokasdg todult a mdskor csen-
des térre. Csoportosan ugrdltak le a godorbe s a feliigyeld nem volt képes valakit visszatiltani....a csont-
viz ldtdsdra reggel nyolcz ordtol majd délig, még lerajzoldsa tartott, mindig mdsok és masok siettenek a
viros minden vidékérdl. Itt lehete tapasztalni, mily meleg részvéttel viseltettek a fehérvdriak virosuk
muiltja irdnt, latta e tudomdnyos kincset teljes éqaségében néhany ezer ember, még is ki kellet az ékszere-
ket a viroshdz termében kozszemlére tétetnem.”

Pauer Janos (1814-1889), ekkor 34 éves, papnevels intézeti tanar, késébbi ptispok, maga is az
akadémia tagja, igy ir: "azoknak litdsdra temérdek sokasdg sereglett dssze ™ A masik szemtanu, a
Kozlonyt 1s tuddsité Szvorényi Jozsef (1816-1892, nyelvész, irodalmar) ciszterci tandr szerint
fesziilt viggyal fiiggiink a homalyban rejlé valdsdg felderitéséig” 3 A december 14-ei bejegyzés sz6l
az Gjabb melléklet nélkiili sirok megtaldlasar6l és arrdl, hogy a leleteket a mizeumba ti. a
Nequ:ti Muzeumba fogjak vinni, és hogy az asatds koltségeit a , kozillomdny”, azaz az allam
allja~

Ha hinni lehet a par évvel utébbi megjegyzésnek, Erdy munkajanak igen kedvezs megité-
lést kolesonzott a szerkesztG megjegyzése szerint, hogy , Erdy tir ezen fehérodri dsatdst mindosz-
sze 200 pforinttal eszkozlé...”>

Mar az Erdy Janosék Fehérvirra érkezését jelentd elnoki téig-koztatéban elhangzott az az
igény, hogy ,.a taldlt régiségekbol a viros szdmdra tartassanak meg” > Tudjuk, hogy Erdy az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany azon meghagyasaval érkezett, hogy a leleteket a mizeum részé-
re foglalja le, és azokat Pestre széllitsa. Szvorényi december 12-ei tudésitasaban egyenesen
kormanybiztosnak nevezte Erdyt,* tegyiik hozza: ekkor minden kormany-felhatalmazassal
érkezdnek kijart ez a titulus.

A december 14-ei — tehat I11. Béla sirjanak megtalaldsa utani - kozgytilésen, amikor azonban
még Erdy itt dolgozott, Farkas Ferenc nagyprépost javasolta, hogy kérvényezzék a kormany-
nal: a leletek egy része maradjon itt e vdrosnak a kirdlyok temetojébal szarmazott dicsosége némi
Jeléiil”. A kozgyilés fegyelmezetten leszogezte: a , kérés az orszigos miizeum céljdval ellenkeznék”,
ezért nem tamogattak a javaslatot, csak azt hataroztak, hogy ,a sirok helye diszes oszloppal fog
megjeldltetni, s azon a sirok feltaldldsi ideje a késG maradék szamira is fel fog jegyeztetni” 3% Ha a di-

2 Forster: i.m., 1900. 9. old.

¥ Erdy: i.m., 1853.43. old.

3 S2VL. Tan4csiilési jkv. 1848. 4613.

% Uo. 4579.

B Erdy: im., 1853. 44. old.

 Pauer: im., 1849. 4. old.

S Szvorényi Jozsef Kozlony 1848. 191. old.; december 18. 901. old.
% S2VL. Tandcsiilési jkv. 1848. 4619.

Y7 Erdy: i.m., 1853. 48. old., a szerkeszté megjegyzése

8 82VL.. Tandcsiilési jkv. 1848. 4579.

¥ Szvorényi Jozsef Kozlony, 1848. december 18.901. old.
067V, Tanacsiilési jkv. 1848. 4619.
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szes oszlopot nem is, a késé maradéknak valé feljegyzést az évfordulon a romkert bejaratanal
elhelyezett emléktabla felavatasaval 150 év multan teljesitettiik.

Erdy székesfehérvari tartézkodasanak utolsé jegyzdkonyvbeli emlitése december 17-én kel-
tezett nyugtdja, amelyben elismeri a december 11-étG] 16-aig tart6 asatds leleteinek atvételét ,a
Nemzeti Miizeum szimdra Pestre szillitds végett” 3! Ez a nyugta kozvetleniil az indulas el6tt ir6d-
hatott, hiszen mar 16-an kidllitottdk Hathalmi Pal polgarmester és Orsonits Vilmos aljegyzé
alairasaval ifj. Balogh Ferenc szdmara a leletek fuvarozasara vonatkozé ttlevelet,*? melyen de-
cember 19-ei ditummal szerepel Erdy pesti atvételt igazol6 aldirdsa. A megtallas torténeté-
hez hozzétartozik még az a kérdés is, hogy miért kellett a munkat abbahagyni. Erdy és Pauer
is ,a zordon télnek fergetegei”-re hivatkozott.33 A megtaldldsrol késGbb értekezdk joggal jegyzik
meg, hogy a hadi helyzet sem tette lehet6vé a munkalatok folytatasat. Mindkét kortilmény
méltanylandé ugyan, véleményem szerint azonban sokkal egyszer(ibb a helyzet. Erdy teljesi-
tette, amire a megbizatdsa sz6lt, a megnyitott godorbdl lathato leleteket feltdrta és elszallittatta
Pestre. Ez nem azt jelenti, hogy az az idGszak, ami december 17-e utin kovetkezett, akar id6-
jérasi, akar hadi szempontb6l folytathat6va tette volna az dsatast, tény azonban, hogy Erdy
maga nem sajnalkozott a munka befejezése miatt és nem okolt érte kiilsé kértilményeket.

A tudomdnyok és a Nemzeti Mizeum tigye 1848-ban

A XIX. szazad a felvilagosodas nyoman a nemzeti romantika eszmerendszerében a régisé-
gek, s ezzel egytitt a nemzeti torténelem dicsé emlékeinek tudatos megérzése gondolatat is
felvetette. Ilyen médon a régészet, a mivészettorténet és a miemlékvédelem is ebben az gon-
dolatkorben gyokerezik.

A nemzeti torekvések talajan teremtédott meg — Eurdpdban is az els6k kozott - az els6 ma-
gyar kozgyjtemény 1802-ben Széchényi Ferenc gréf adomanyaként, melyet az 1807. évi 27. tc.
orokitett meg. A gytjtemény, a Nemzeti Miizeum felligyelGje Jozsef nador, majd 1847-t6l Ist-
véan nador volt. A nemzeti kormdny 1848. december 19-én vonta az intézményt a kozoktatasi
tarca joghatésaga ala.

A Nemzeti Mtizeum eszméjéhez hiven az dllami adminisztraci6 torekvése volt, hogy a gyj-
teménybe kertiljenek a legfontosabb és legérdekesebb leletek. 1804-ben rendelkeztek a nyom-
dék koteles példanyai leadasarol, 1836-ban véasaroltak meg a Jankovits-gytjteményt. Jellemzé
és érdekes, hogy a Székesfehérvarott 1803-ban megtaldlt Istvan kirdly szarkofdg 1814-ben a
Nemzeti Miizeumba keriilt,* s csak 1936-ban hoztak vissza. Az épiiletet az 1832-36-0s or-
szaggytlésen megajanlott, a nemesség altal fizetend 500 ezer forintbdl kezdték épiteni 1837-
ben. 1846-ban mar rendeztek kidllitast a félig kész épiiletben, dm az igazi hirnévre az 1848-as
forradalom és szabadsagharc napjaiban tett szert.

A kdzgydijtemény a tudomanyossag tjfajta értelmezésének, a Magyar Tudos Tarsasdg, azaz
az Akadémia megujuldsanak folyamataval parhuzamosan alakult ki. Az Akadémiatél valo
kiilénvalas, autonomia, és a polgdri tudomanyossag alapjainak lerakdsa még olyan gyorsan
sem mehetett, mint a gyijtemény kialakitasa. 1848-ban még gyakran taldlkozunk a két intéz-
mény kozotti valds, vagy mar csak szohasznalatbeli atfedésekkel: ezek is jelzik tobbek kozott,
hogy a magyar tudomé‘rzyosségnak évszazados lemaradast kellett volna a szabadsagharc ke-
retei kozott lekiizdenie.*® Mindenesetre a tudomény berkeibe tartozé szakemberek a név sze-
rint emlegetettek nagy része is akadémiai tagként is szerepelt. P1. Erdy az Akadémia Erem-
taranak vezetGje is volt.

A tudomdnyossdg és a nemzeti mult megbecsiilése csendiil ki a szabadsdgharc zaklatott
idejében hozott rendeletekbdl is. A Kozlony, a kormany hivatalos lapja 1848. december 2-dn

41 Uo. 4664.

2 Uo. 4684.

%3 Erdy: i.m., 1853. 43. old.; Pauer: i.m. 1849. 5. old.

% Hermann (szerk.) i.m., 1996. 10. old.; Fodor (szerk.) i.m., 1992. 8. old.

45 Fitz Jen6: Székesfehérvér. Panordma, 1980. 7. old.; Buzinkay Géza: K& se mutatja helyét. A kirdlysirok
pusztuldsa. Budapest, 1986. 39. old.

45 RidVdrkonyi Agnes: Tudomany és fiiggetlenség. In. Magyar Tudominy, 1998/5. 590-601. old.; 595-600.
old.
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igy kezdte Kossuth Lajos november 30-ai rendeletének kozleményét: , A tudomdnyt a harcok
kozitt sem szabad feledniink, st azt dpolni mindenkor kitelességiink.”¥” Ennek szellemében fogal-
mazta meg Kossuth Teleki Jozsef grof, az Akadémia elnoke javaslatira rendeletét az er6dité-
si, sincépitési munkdknal tallt régiségek beszolgaltatdsardl ¥ A mizeum gytjteménye sza-
mara Mészaros Lazar hadiigyminiszter megnyitotta a fegyverraktarakat,** ez a torténeti fegy-
vergytjtemény egyik forrasa. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany mellett mik6dé miivels-
désugyekkel foglalkozé dllamtitkarsag élére Szasz Karoly személyében a régiségek megorzése
irdnt kiilonosen elkotelezett ember keriilt.’® Mar ekkor is megfogalmazédott azonban az a
gondolat, hogy nem csupan a régiség, hanem a jelenbeli fontossag is méltéva tehet targyakat
arra, hogy a nemzeti mizeumba kertiljenek. Az ozorai fegyverletétel (1848. oktdber 7.) sordn
a Roth és Philippovics vezette 9 ezer fOnyi tartaléksereg 5 zsakmanyolt zaszlajat is itt helyez-
ték el az orszaggylésen valé bemutatds utan.’!

A leletek a Nemzeti Mizeumban

A székesfehérvari helytorténeti irodalomban Lauschmann Gyula®® nyoman bukkan fel oly-
kor az a megjegyzés, hogy a feltdrast Székesfehérvaron Kossuth Lajos is megtekintette volna.
Az imént bemutattam a tanacsiilési jegyzokonyvek tobb bejegyzését: a kitmester, a varosi
mérnok, az orvos és a kanonok egyarant megnyilatkozik benntik. Lehetetlennek tartom, hogy
ha Kossuth 1848. december 17-én reggelig itt megjelent volna, azt a jegyz6konyvek ne emlitet-
ték volna.

Egy adat ezzel szemben arra mutat, hogy a leleteket Kossuth mér Pesten a Nemzeti Mtize-
umban tekintette meg december 22-én.5% Ha a datumot elfogadjuk, akkor tudhatjuk, hogy
hosszasabb latogatdsra nem is telt volna ebbdl a napbdl: ekkor adta ki ugyanis Kossuth felhi-
vésat az altaldnos népfelkelésre a haza védelmében.> Az elGtte valé napon bizta meg Batth-
yany Istvant Székesfehérvar és Fejér megye kormanybiztossagaval és szabad mozgd csapatok
szervezésével. E tevékenysége fedezetéll a pénziigyminisztérium 12 ezer forintot utalt at
Batthyany szamara 5

A Pestre visszatért Erdy igazolhatéan a kiralysirok leleteivel foglalatoskodott. Pesten a mui-
zeum egyik termében a leleteket ,1igy dllitottam dssze, amint taldltatott” irja, s december 27-ére
szakmai bemutatét szervezett. Ekkor vizsgdltatta meg neves orvosokkal a csontokat,? és ut6-
lagos vis.:_/g,aemlékezések szerint ekkori elGadasaban fejtette ki nézeteit a leletek datdlasa kér-
désében.

A kiralysirok fellelésének egykoru irodalmi visszhangja

A kiralysirok hire ihlette Garay Janos: Siri hang az élokhoz cimii versét,® amelyben az Gsok
ereklyéit is a kortarsak lelkesitésére kivdnja felhasznalni a szabadsag kivivasa érdekében:
e apdid sivja azért nyilt meg neked,
Hogy a holtnak ldttdra feldobbanjon szived,
Nem, mert taldn kirdly volt, de oly kornak fin,
Melyben dicso, szabad s fiiggetlen volt e haza.”

47 Kozlony, 1848. december 2. 175. sz. 825. old.

8 Kossuth Lajos Osszes Munkai. X111, 1952. 594-595. old.; Szabad Gyorgy (szerk.) Kossuth Lajos tizenetei.
Budapest. 1994. 129. old.

9 Hermann (szerk.) im., 1996. 10. old.

0 Buzinkay: i.m. 1986. 42. old.

51 Hermann (szerk.) i.m., 1996. 10. old.

52 Lauschmann Gyula: Székesfehérvir torténete 11, Székesfehérvir. 1995. 253. old.

53 Hermann (szerk.), i.m., 1996. 10. old.

4 Kossuth Lajos Osszes Munkai, X111, 1952. 839. old.

%5 Uo. 837. old.

5 Frdy: i.m., 1853. 45. old. Az orvosi vizsgdlatokrol kézelebbit nem tudunk.

57 Henszlmamn: i.m., 1864. 215. old.; Torik: i.m., 1894. 176. old.

58 Garay Jdnos valogatott mivei. S. a. r. Kowdcs Antal. Szekszard. 1956. Siri hang az é16khoz. 135-136. old ;
idézi Torok i.m., 1894. 156-157. old.
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Erdekes és jellemz6, hogy az j kirély, Ferenc J6zsef — akinek trénralépését a magyar orszig-
gyilés nem ismerte el — tobbszorosen is érintett a versben. A negyedik versszak az eredeti
versben ,a hitszegd kirdly hitetlenségeit” ostorozza, a hatodik versszakban pedig azt a tényt:

~Hogy hiltelen kirdlya megszegve szent hitét,
eldruld, eladta, pusztitja 6s népét,”

A verset munkéjiban a csontleletek elsG antropolégus vizsgéldja, Torok Aurél is fliggelék-
ben kozolte értekezésében,™ de az akkori kirdlyra is kompromittalé részeket szemérmesen ki-
pontozta. Nem véletlentil, hiszen a kiraly akkor is I. Ferenc J6zsef volt, és a csontok vizsgalata
utdn 1898. oktdber 21-én tehat mar szaz évvel ezelGtt tortént meg a kirély altal elrendelt és 25
ezer forinttal finanszirozott sokadik temetés, most mar a budai Matyas templom Szentharom-
sag kdpolnajaban. % Ezek a sirok ma is itt litogathatok, az eredeti szarkofagok viszont az 1938-
as linnepségek tiszteletére Székesfehérvarra keriiltek vissza a Bazilika altemplomaba.®!

A lelkesiilt hangulatrél, amelyben a verset irta Garay egy Petfinek irott levelében szamol
be 1848. december 25-én.52 Itt immar prézéaban tér ki a sirokkal kapcsolatos véleményére: , hol-
naputdn tuddstdrsilag vagyunk meghiva a Miizeumba a sz.-fehérvdri 6semlék megnézésére. Engem, ki
Gseink nagy kora irdnt annyi kegyelettel viseltetem, elore drom tolt el, hogy egy Arpdd-kirdlyt - ha csak
csontvdzdaban is latandok, - nem tdin azért, mert kirdly, hanem mert oly korbél valé magyar, melyben e
nemzet szabad, fiiggetlen és nagy volt. Bir csontjaibol oly miasma terjedne elkorcsosult levegdnkre,
mely mindnydjunkat szabadsdg ldzba ejtene!”

Pet6fi ekkor Debrecenben a Szinhaz utca 2555. szam alatt lakott, s december 15. 6ta Zoltén
fia sziiletésével volt elsGsorban elfoglalva. Sajnos Garayhoz irott levelei nem maradtak rank,%
mégis ismerjlik a kirdlysirral kapcsolatos vélekedését. A torténelemre vonatkozé jegyzetei ko-
zott talalt 1849. janudr 12-i feljegyzésében természetesen egészen masként, igazi republikanus-
hoz méltéan vélekedik: , Tobb szizad dta feledve volt a hely, hovd hajdan a kirdlyokat temették Székes-
fejérvirott. 1848. vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpdd-kirdly csontjait. Ez csak egy évvel is
elobb, nemzeti iinnep lett volna; most egy pdr régiség-kedveld tudost kivéve, senkit sem érdekelt... a nem-
zet épen a kirdlyok elleni harcit vivta. Mintha azért jottek volna ki e holt kirdlyok a sirbdl, hogy élé
utédaikat lehijik magokhoz a trénrdl a porba.”®

A koltoi kép més, mondhatnank ellenkezé iranyt mozgast tiikroz , mégis hasonl6é megité-
lést sugall Boross Mihdly Kossuth Hirlapjanak irott beszimolGja is 1848. december 20-an.
,,Mlgd'n egyfeldl a habsburgok korondja porba hull, mdsfeldl az elhiinyt kirdlyok korondi a porbél kelnek
ki.”

A példak szama szaporithaté lenne, de ennyibdl is lathatd, hogy kiilonboziképpen fogad-
ték eleink a holt kirdlyok megtalalasat. A tuddsok lelkesedése érthets, az ismert személyek meg-
itélése nézeteik ismeretében varhat6, a helyiek elemi erejii lelkesedése pedig természetes.

Az 1848-as fehérvari leletek visszhangjardl kritikusan

A székesfehérvari leletek azonnali népszerdsitését tobben véllaltak a szemtanuik koziil. Ter-
mészetesen maga Erdy Janos, a Nemzeti Miizeum Gre, a feltirds vezetGje a helyszinen és a
pesti kiallitds december 27-ei elGadasédn sz6lt réluk. Szvorényi J6zsef, akkor fehérvari gimna-
ziumi tandr december 12-i frasaval a Kozlonyben, Boross Mihaly (1815-1899) tigyvéd, akkor

5 Torok: i.m., 1894. 154-157. old.

 Forster Gyula: A budavari korondzé templom. In. I11. Béla magyar kirdly emlékezete. 244-278. old. Bu-
dapest. 1900. 269-270. old ; és Békefi Remig dr.: 111. Béla temetése. Uo. 1900. 279-292. old.

61 Kégli: i.m., 1987. 14. old.; Buzinkay: i.m., 1986. 91. old., A leletek 1938-as visszahozasérol, illetve a szar-
kofdgok visszaszillitdsdrol ad hirt pl. a székesfehérviri Friss Ujsdg 1938. juilius 7-¢i (1. 0.), 10-ei, (1. 0.),
12-¢i (2. 0.) és 24-¢i (2. 0.) szdma.

62 Petéfi Sandor dsszes prozai miivei és levelezése. Gondozta: Matinké Andrds. Budapest. 1974. 529-530.
old. idézi Torok: i.m., 1894. 155-156. old.; Buzinkay: i.m., 1986.47. old.

83 petéfi Sdandor 6sszes miivei. VIL. Petsfi Sandor levelezése. S. a. 1. Kiss J6zsef, V. Nyilassy Vilma. Budapest.
1964. 457. old.

&4 petdfi: VII. im,, 1964. 142. old.
% Boross Mihidly: Kossuth Hirlapja, 1848. december 20.
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tobb bizottmany tagja, késébb Fejér megye masodalispanja a Kozlony és a Kossuth Hirlapja tu-
dositéjaként irta le az eseményeket. Egykorunak tekinthetS Pauer Janos, akkor székesfehérva-
ri papneveldei tanar 1849-ben megjelentetett tudoményos dolgozata is,® melyrédl joggal jegyzi
meg Torok Aurél: ,,..én abban a nézetben vagyok, hogy édes hazdinkban még nem litott napuvildgot oly
konyvecske, mely hat pengd krajcziron oly felette nevezetes és érdekes folfedezést nyiijthatott volna a
hazai tudomdnyossignak, mint Pauer kinyvecskéje.”®” Erdy tudomanyos dsszefoglaljat, melynek
gondolatmenetét allitolag mar 1848. december 27-ei elGadasdban elmondta, csak 1853-ban je-
lentette meg. A munkat a szerkeszt6 a kovetkezGképpen minGsitette: ,,Magyar régiségeink, nem-
zeti emlékeink sordban ennél nevezetesebb, nagyobb jonlossdgi felfodozés nem létezik. Méltan lehet azt
az eddigi magyar emlék taldlmdanyok korondjinak tekinteni.”

Az 1850-es években sem Szvorényi Jozsef, sem Palugyai Imre, sem Fényes Elek nem emlitet-
te az akkor nem szalonképes 48-as tigyet.5? Erdy volt az egyetlen, aki ezt mint tudés, a kérdés
legsz;(ulkavatottabb ismerGje megtehette, s maga is szemtaniként emlitette Pauert és Szvoré-
nyit.

Az 1860-as évektdl viszont mar Székesfehérvar minden apré emlitésénél felbukkant a III.
Béla-motivum. A szazadfordulén mar szinte sajnalatosan tiltengett a régi dics6ség emlegeté-
se, elvonta ugyanis az irokat a mindenkori aproé jellegzetességek, érdekességek rogzitésétdl,
pedig milyen nagy hasznat vennénk — torténészek és néprajzosok — ma ezeknek a megfigyelé-
seknek.

Demeter Zséfia

Garay Jinos és Petdfi Sandor irdsai az 1848 decemberében
megtaldlt székesfehérviri kirdlysirokrol

Garay Jdnos: SIRI HANG AZ ELOKHOZ

zékesfehérvdrott a nép dsokkal siirg, forog,
Astdra felbukkanak 6s szizados sfrok —
A sirokbal kirdlyok kelnek ki, ds apik
Kik ottan a haldlnak dlmdt rég aluvdk.
Meég csak helyét se tudtuk sok szdzadéven dt
A sirnak, mely fedezte kirdlyaink porit;
S most, oh csodds jelenség! inkényt megnyilt a fold,
S mohos sirjdbil egy-egy Arpdd—kirdly kikolt!

Lehangzott-e hozzdjok az ébredd haza,

S ez oly sokd nyomott nép szabadsdig himnusa?
S most dobogd kebellel sietnek folfelé?
Johetnek—e dics6bb, szebb foltamadds elé?

Vagy véres ellenségiink hallatlan biinei,

A hitszegd kirdlyok hitetlenségei

Hatdnak sirjaikba, — s még 0k sem tiirheték,
Hogy a magyar a foldrdl kiirtni végezék?

% Pauer: i.m., 1849.
57 Torok: i.m., 1894.197. old.
% Erdy: i.m., 1853.42. old. A szerkeszts megjegyzése.

 Szvorényi: i.m.; Fényes: i.m. 1851.; Palugyai Imre: Szabad kirdlyi varosok leirdsa. Székesfehérvar. Pest.,
1853.

™ Erdy: i.m. 1853. 45. old.
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Igen, igen! sirjdban nem nyughatott a holt,

Ki egykor a fiiggetlen s szabad hon dre volt?
Hogy szép Magyarorszigot, mit 6 vérrel nyere,
Armadny és hitszegéssel drulja a here.

Hogy hiitelen kirdlya megszegve szent hitét,
Eldruld, eladta, pusztitja 65 népét,

S mint Krisztus kontosével bakdi tettenek,
Hohéri e hazdra kockit vetettenek.

Ebredj magyar, ha volna, ki még nincs éberen,
[m, mintha szélna hozzdd e szdraz csonttetem:
“Csatdra fel, csatdra én bajnok unokdm,

Neked szereztem e hont, légy mélté rd s redm!

Fegyverre, dldozatra, patakként ontsd a vért,
Szabadsdgod, hazidért, jogod és javadért!

A foldbol 6s apdid kelnek fol intent,

Kétkedsz—e; hogy az ég is meg fog segiteni?
Vagy 6s kirdlyid sirja azért nyilt volna meg,
Hogy abba vissza, téged dtkozva térjenek?
Avagy, hogy ellenséged, a gyilkos szolga had,
Széthanyja grinykacajjal megszentelt csontukat?

Nem, nem! Apdid sirja azért nyilt meg neked,
Hogy a holtnak ldttdra fellobbanjon szived!
Nem mert taldn kirdly volt, de oly kornak fia,
Melyben dics6, szabad volt s fiiggetlen e haza!

Be se legyen temetve azért az 0si sir;

Mig e szent hdromsdgért a magyar halni bir;
S ne jusson e zsarnoknak e honbdl annyi tér,
Hovi végsd landzsdja végso sziirdsa fér!

(1848 dec.)

Garay Janos vilogatott mivei. Sajt6 ala rendezte Kovécs Antal. Szekszdrd, 1956. 135-136.

GARAY JANOS LEVELE PETOFI SANDORHOZ
Pest, dec. 25-én 1848.

Kedves baratom!

Erdekes leveledet s a hirt fiad sziiletésérsl kardcsony napjan vettiik, s bar részvéttel olvas-
tuk aggodalmaitokat, miket a kis bakafantos akaratossagaval okozott, tigy hissziik, hogy mire
e sorok hozzdd érnek, jo tandcsunkra aligha lesz sziikségtek, mert addigra bizonyosan java-
ban élvezendi azt, mi, a kozmondas szerint, édesebb a méznél. Hogy oly nehezen akarta elfo-
gadni az anyai emlGt, abbdl azt kovetkeztetném, hogy ebbdl a fitibél valami vasgytré lesz,
valami kigy6fojté Herkules, nem pedig azt amit te... Egyébirdnt, ha késG nem j6 tapasztaldsa s
tandcsa, nOm azt javasolja, hogy a gyermeket oly asszony dltal kell megszoptatni, kinek madr
nagyobb gyermeke van, mert az \ij asszonynal igen kemény az emlg, s a bimbo fejletlen, ezért
vonakodik téle annyira a gyermek; néd pedig, hogy a tejtdl szinte szabadulhasson, szoptassa
meg ama nagyobb gyermeket egyparszor, mire, egypar ismétlés utan, be fog dllani mindkette-
joknél a kell6 rendes dllapot. Azon pedig, hogy a gyermeken sargasag volt, nem kellett volna
megijedni, ez tobbnyire minden jsziilotton megtorténik, s magatdl malik el. Mind a két eset
ami Akosunkkal is megtortént. Délutin Kovécs Endréhez is elnézek, majd levelem végére oda
szurom az 6 véleményét is.
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Gyermekeim nagyot oriiltek neki, hogy Pet6finé néninek kisfitit hozott a karacsonyi Jézuska
— mar mi csak igy papistdsan mondjuk - de azt nagyon restellik, hogy nem irtad meg, hogyan
hijjdk a kis 6ridst, Bendeguz-e vagy Arpad? mert azt hisziik, hogy Fricinek v. Ferdinandnak
csak nem kereszteltetted? Dezsé pedig nagy diadalmasan kifakadt: "no majd meglatom, mi-
csoda républika lesz a Petéfi bacsi fidbol, ha mar engem mindig szekiroz Ferdinandjaval!” De
azért ma ebédre megisszuk dldomasat, j6 szegszardi aszib6l, melyet az iinnepekre kaptam
hazulrél, s melyet mar csak azért is el akarunk fogyasztani, hogy belGle Windischgratznek egy
csepp se jusson... Sz6 ami sz6, nekem nem igen tetszik, hogy Gorgei Gyérig visszavonult, s ez
a kutya hideg is oly pogany, hogy Dundnk maholnap befagy, mennyi elény tjra az ellenség
attorhetésére! De ha fGvarosunk menten maradna is a télen at az ostromtdl, annyit mégis elért
mar ellentink mind Erdélyben, mind Kassa felél, mind Austria felGl, hogy hazink foldén telel ki!
s a csata fGszinhelye mindentitt a haza szent fulde!

A napokban két verset kanyaritottam, mit mar csak ritkasaganal fogva is megemlitek. Az
egyik egy csatadnl, — a masikra a Sz. Fehérvart felasott kiralyi koporsok ihlettek, siri hang az
élokhez; amaz az Eletképekben jelenendik meg; ezt a Kossuth hirlapjaba adom. Kiilonben éjel-
nappal studiumomat nyuzom, s valosdgos mesteremberi foglalatossdgot tizok. Holnaputanra
tudostarsilag vagyunk meghiva a Mizeumba a sz fehérvari Gsemlék megnézésére. Engem, ki
Oseink nagy kora irant annyi kegyelettel viseltetem, el6re 6rommel tolt el, hogy egy Arpad-ki-
raly ha csak csontvdzban is, litandok; nem tan azért, mert kirdly, hanem mert oly korbdl valé
magyar, melyben e nemzet szabad, fiiggetlen és nagy volt. Bar csontaibél oly miazma terjedne
elkorcsosult levegdnkbe, mely mindnyajunkat szabadsdgi lazba ejtene!

Vérosmartyt sem szallasan, sem este a korben nem taldltam; de bizonyos lehetsz benne,
hogy stirgetni fogom ndla tigyedet, most azonban, hogy fiad ligye miatt ne késsék levelem,
nem vérok tovabb s postara adom. Kovdcs Endrével beszéltem, 6 a tavolbdl, tigymond, nem
itélheti meg a gyermek dllapotjat, s tanacsolja, hogy orvoshoz folyamodjatok. N6m azonban
oregeidnél is volt, s édesanydd is azon véleményben van, megrben ném a fentebbiek szerint.
Az Oregek egészségesek. Hazajovet DezsGé mondja, hogy az Oreg Pet6finé azt mondta neki,
hogy majd eljon a kis Zoltdn; ebbdl azt gyanitjuk, hogy hat Zoltan kisfiad neve. Igen szép név,
ez volt szanva Dezsinek is, de elkéstiink vele. Isten tartson meg benneteket jo ¢és friss egés-
zségben, a kis oregnek pedig jobb erkolesot kivanunk. Ném sokszor, igen sokszor csokolja
kedves nddet, még egyszer isten veletek! Olel

bardtod

Garay

Pet6fi Sdndor Gsszes prézai mivei és levelezése. Szerk.: Martinké Andrds Budapest., 1974. 529-530.

Petéfi Sandor: Historia jegyzetek

1849. janudrius 12. A képviselSk conferentidja. Nydri azt nyilatkoztatta, hogy Magyarorszag
el van veszve.

Tobb szazad 6ta feledve volt a hely, hova hajdan a kirdlyokat temették Székes-Fejérvarott.
1848 vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpad kirdly csontjait. Ez csak egy évvel is
elGbb, nemzeti tinnep lett volna; most egy par régiség-kedveld tudost kivéve, senkit sem érde-
kelt... a nemzet épen a kirdlyok elleni harcat vivta. Mintha azért jottek volna ki e holt kirdlyok
a sirb6l; hogy €16 utédaikat lehijak magokhoz a trénrél a porba.”

Pet6fi Sandor 6sszes miivei V. Vegyes Mivek Budapest. 1956. 141-142.
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