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Kedves Eldfizetonk! Kedves Olvasénk!

A Honismeret folyoirat immar huszonhét éve, ,Sziirke flizeteknek” becézett, sok-
szorositott formaban megjelent elédjével egytitt pedig harmincnégy esztendeje, egy
emberdlt Ota szolgdlja a sokszind, szép eredményeket felmutatd honismereti mozgal-
mat. Igyekszik tajékoztatni olvasoit a Karpat-medencében, s6t a vilagban €16 magyar-
sag korében foly6 onismeretet, honismeretet, magyarsagismeretet, szul6foldszeretetet
szolgal6 munkaral.

Lapunkat elsGsorban nem az elGfizetési és a lapvasarlasi dijakbdl tartjuk fenn, ezek

csak mintegy negyedét fedezik az elGallitas koltségeinek. A hidnyz6 osszeget palya-
zatokon igyekszunk megszerezni — egyre nehezebben. Ennek ellenére 1996 6ta nem
emeltiik a folyéirat arat. Most azonban - kedviink ellenére - arra kényszertiliink, hogy
az 1999. év 4. szamatol kezdve a lap drdt szimonként 158 Ft-ra noveljiik.

El6fizetGink természetesen ezutan is jelentSs kedvezményt kapnak: az elGfizetési dij
1 évre 840 Ft, fél évre 420 Ft. lesz.

Olvasoink megértését kéri és tovabbi bizalmukra szamit

a Szerkesztébizottsdg

A Honismeret folydirat megvasarolhato:
Unitdrius Konyvesbolt (Bp. V. Alkotmany u. 12)
Magyarok Haza (Bp. V. Semmelweis u. 1-3.)

»Kis Magiszter” Konyvesbolt, Balassi Kiadé
1053 Budapest V. Magyar u. 40.

Dunatjvaros, Intercisa Mtizeum
Varoshaz tér 10.




Cimerek és zaszlok - az onigazgatas jelképei

Dicséretes és orszagos taimogatottsagot érdeml6 felhivassal 6rvendeztetett meg benntinket
Somogy Megye Kozgytilésének elnoke dr. Gyenesei Istvan. Széles e hazdban Somogy varme-
gye elsGként élhetett kiralyi adomannyal megerGsitett cimerhasznalattal, mely immar fél évez-
redre tekint vissza. E kétségtelen lokalis biiszkeségben ¢és torténeti tudatformadldsban dhaijt
osztozni a haza minden 6nkormanyzataval, hogy allamalapitasunk ezredik évforduldjan ne
taldljunk olyan telepiilésre, mely a helyi hagyomanyokat minden polgdranak szivébe zarva,
nem rendelkezik 6nall6 cimerrel és zaszloval. E torekvés az onkormanyzatok befogadé és kez-
deményezo felelGsségteljes készségével, minimalis koltséggel, a rovid id6 ellenére megvalosit-
haté.

Az év végére napvilagot lat a Kozponti Statisztikai Hivatal Levéltaranak kiadasaban A tor-
ténelmi Magyarorszig vdirosaiak és kozségemek pecsétgyiijteménye az Orszigos Kozségi Torzskinyo-
bizottsdg hatdrozatai alapjin (1898-1913). A kiadvany alapjaul szolgdlé irategytttes a kutatok
altal eddig is hozzaférhets volt. A kiindulashoz segitséget kaphatunk a Statisztikai Hivatal
1998-ban megjelent A tirténeti Magyarorszig vdrosainak és kozségeinek névviltozatai az Orszdgos
Kozségi Torzskonyvbizottsig iratanyaga alapjin (1898-1913) cimi kladvanya révén, mivel tartal-
mazza az akkori hivatalos helységneveket, amiket négy varmegye (Arva, Lipto, Hunyad és
Fogaras) kivételével, alapos feltilvizsgalat utan jévahagytak. Az Orszigos Torzskonyvbizott-
sag parhuzamosan megkezdte a telepiilések bekiildott, részben cimeres pecsétjeinek feltilvizs-
galatat, illetve a heraldikai (cimertani) szempontokat kielégitok jovahagyasat, melyek a torté-
neti muilt gyakorta tobb szaz éves hagyomanyait tukrozték. A cimerhasznalatot jogfolytonos-
sag ellenére sem lehetett obnkényesen, a bizottsag jovahagyasa nélkiil gyakorolni, mint ahogy
ezt a Hajdi megyei Foldes 1901-ben megkisérelte, melyet végiil a Beltigyminisztérium, mivel
a cimer minden szempontbdl megfelelt, 1908-ban elismert és a 112.545/1908. B.M. sz. rendele-
tével megdllapitott. A szokdsos eljdras: az Orszagos Levéltarban 1évG, illetve a kozségektdl be-
kért pecsétlenyomatok, rajzok tanulmanyozasa utan dontott a bizottsag az (j- vagy régi cime-
rek, pajzsba foglalt dbrak cimeres pecsétként valo hasznalatardl. Sajnos a telepiilések egy része
nem €lt a cimeres pecsét jov aha;,yasanak lehetGségével, illetve az 1. vilaghaboru kitorése meg-
szakitotta az eljarast. A jévahagyott cimeres pecsétek Felsenfeld Ignac kezenyoman nyertek a
cimervaltozatok megdrzésével egységes format, amint ezt a Szilagy megyei Kraszna 1736. évi
cimere és 1910. évi pecsétje Osszevetése utdn érzékeljuk. A cimerek ezek utan, de mar elébb is,
anemesi karidk, varmegyehazdak példaja nyoman a kozséghazak homlokzatan is megjelentek.
Azoknak a telepuléseknek, melycknek a szazadfordulé tajan alapos torténeti és cimertani
szakvélemény alapjan jévahagytak a cimeres pecsétjiiket, logikusnak tlinik, hogy az akkori ci-
mertik hasznalatanak engedélyezéséért folyamodjanak. Ha netalan id6kozben mas cimer-
képet hagyattak jova, ne restelljék a torténeti jogfolytonossagot helyredllitandd, a korabbi ci-
mertikhoz visszatérni. Ma ugyan a hazai gyermekbetegségek orvosldsara pillanatnyilag nincs
a cimertani ugyckben illetékes szakhatdsag, ahova kotelezéen lehetne fordulni. Mégis — tele-
puléseink torténeti és onbecstilése érdekében ~ szamithatunk tobboldald, heraldikaban jartas
szakemberekkel rendelkeza testiiletek segitségére, igy elkertilhetjlik a heraldikailag szabalyta-
lan ,cimerkép” Gnkormanyzatunk altal valé jovahagydsanak kockdzatat. Vegyiik figyelembe,
hogy a cimerek dpoldsa sordn éppugy szakemberekre van sziikségtink, mint az élet barmely
mas tertletén. Hosszu Csipkerozsika-almabol 1982-ben ujjasziilethetett az akkor centendriu-
mat tunneplé Magyar Heraldikai és Genealogoiai Tarsasag. Orszag-vilag clGtti megbecstilé-
stinket jelzi, hogy a Tarsasag diszelndke dr. Vajay Szabolcs hosszi ideig volt a Nemzetkozi
Heraldikai Akadémia elnoke. A marciusi tisztdjitdson a hazai tarsasag elnokévé vélasztott dr.
Bertényi Ivan szintén tagja az Akadémidnak. A rendszervaltast kovetden a Képz- és Iparmii-
vészeti Lektoratus szakértdi, koztiik Bertényi Ivan vizsgaljak feliil az onkormanyzatok dltal
benyuijtott cimereket. Legtjabban a Kulturdlis Orokség Minisztérium feliigyelete alatt miko-
dik a Heraldikai Bizottsag, melynek dr. Kéczy T. Laszl6 az elnoke. Telepulésiink cimerének
megjitasahoz, ha helyi adatok nem dllnak rendelkezésre, a megyei és az orszagos levéltarak
munkatdrsainak segitségére szamithatunk. Nagyon sok segitséget kaphatunk a mar tébb me-
gyeben felkutatott, Osszegyijtott és kiadott, a telepiilések torténeti pecsétjeit bemutatd kote-
tekbal.



Természetesen vannak olyan telepiilések, nemcsak az Gjonnan alakult kozségek, hanem a
régiek kozott is, melyek cimerének megdllapitasahoz kiilonb6zG okok miatt nem rendelke-
ziink adatokkal, akdr mert a mostoha koriilmények nem segitették el6 a fennmaradast, vagy
sohasem éltek az dltalunk hidba keresett pecsétekkel. Engedtessék meg az ilyen esetek megol-
désdhoz ajanlott eljarasmodok felvetése elGtt egy rovid torténeti visszapillantast tenni a hazai
cimeres emlékekre. Immar nyolc évszazadra tekintenek vissza elsG cimeres emlékeink, melyek
ma is legszentebb nemzeti jelképiink egyikének, az orszagcimernek elemeit alkotjak. I11. Béla
kiraly 1190 koriili pénzein lathattuk elGszor a kettds keresztet, melynek haromégu laba alakult
idével harmashalomma. Imre kiraly 1202-b6l valé pecsétién pedig megjelent a hétszer vagott
pajzs — az eziist savokban ekkor még oroszlanokkal, melyek hamarosan elmaradtak. Még
napjainkban is taldlkozhatunk két egymas mellett elhelyezett kiilon pajzsban e cimeralakok-
kal, példaul Nagyszombat egyik régi belvarosi épiiletén. A ma ismert orszagcimer a szazadok
folyamadn szinte mindenféle formaju pajzsalakon volt hasznalatos, melyekhez a heraldikabal
ismert kiilonféle kiegészitG elemek jarultak. 1949-t51 1990-ig a nemzettdl idegen jelképet volt
kénytelen hasznalni az orszag, kivéve 1956-1957 néhany hénapjat. Magam ekkor szembesiil-
tem, s keltem védelmére a Kossuth-cimernek iskolai faligjsagunkon. Ma az tGigynevezett koro-
nas kiscimer Magyarorszag allami cimere, s ebben a — heraldikai szakszdoval — hasitott cimer-
ben egyesiilt a kiralyi hatalmat jelképezd kettGs kereszt, az Arpad-haz vorossel és eziisttel va-
gott cimerével, az igy egyesitett orszagcimerrel az 1440-es években 1. UlaszI6 kirdly uralma
alatt taldlkozunk elGszor.

Magyarorszagon sohasem alakult ki a cimereknek olyan tisztelete, kultusza, mint a t6liink
nyugatra levé dllamokban. WerbGezy Istvan szerint a cimernek semmi jogi jelentdsége nincs,
nem okvetlen kelléke a nemességnek, (s amint a neve irasmédja is egyik bizonyitéka, az y
végli csaladnév sem, gondoljunk csak grof Teleki Pélra) szamos nemes familidnak napjainkig
nincs cimere.

Mint minden Nyugatrél bejové divathullam, a cimerek is részei lettek a mindennapi élet-
nek. A lovagkor, a lovagi jatékok elengedhetetlen védelmi eszkozén, a pajzson hazankban is
megjelentek a kinek-kinek fantaziaja szerinti jelképek, amelyekbdl az Gsi nemzetségi, csaladi
cimerek kialakulhattak. A pajzs igények szerinti formdjanak alakuldsat figyelemmel kisérve,
tetten érhetjiik a cimerpajzs valtozatos alakjainak sziiletését, ezeket aztin a kor, az alkalom és
izlés valtozasainak megfelelGen cserélve hasznaltak. Ez az oka, hogy orszdgcimeriinket is
olyan sokféle alaku pajzson lathatjuk a kiilonféle dbrazolasokon. A pajzson levé dbrak az irds-
beliség terjedésével aztan sokszor modositva, egyszer(sitve megjelentek a pecséteken is. A
kozszereplést vallalé nemesek szamara idével elengedhetetlen kellékké valt az iratok hitelesi-
téséhez, a pecsét hasznalata. A hazai cimerek, jelképek - elsGként a kirdlysagot és az uralkodo-
hazat illetSk — szinte megjelenésiik pillanatdban felkertiltek a hadi zaszldkra, a bandériumok
lobogéira. E korai idében a lovagi tornak miatt a sisakdiszt értették a cimer alatt. A jelképek
pajzsra keriilése utdn azonban csak a cimerpajzs egyik, és nem is mindig hasznalt diszitGele-
mévé valt a sisakdisz. A cimerhasznalat teljesen 6nkényes volta miatt a kiillonféle eredetti fa-
miliak akar egyforma jelképet is felvehettek. A megoldas majd a kirdlyi adomany sérthetetlen-
ségében rejtezett, amihez masok nem formadlhattak jogcimet. Mdr ugyan L. Kérolytol 1326-bol
ismertink sisakdiszre kirdlyi adomanyt, de az elsG, mai fogalmaink szerinti cimeres nemesle-
vél adomanyozasara csak 1398-ban, Zsigmond kirdlytol kertilt sor a Csentevolgyi csaldd szd-
mara. A német kirdlyi, majd német-romai csaszari tron megszerzése utdn Zsigmond alattval6i
szamara természetessé vélt a cimeres levelek széles kord elterjedése, mely a XVI-XVII. szazad-
ban tomeges lett Magyarorszagon — nem kivéve Erdélyt sem, ahol a kiralyi adomanyok min-
dig érvényesek voltak, mig a fejedelmieket a Diploma Lepoldinum 1691-ben ismerte el mara-
déktalanul. Erdemes megismerni, egy egycébként ritka magyar nyelv cimeres nemeslevélbal,
- melyet Bocskai Istvan fejedelem adott 1606-ban a Kardcsony csaladnak, — milyen IchetGsége-
ik adodtak a jogosultaknak cimertik hasznalatara.

»Rea hagyvan és megh engedven, hogy eok a megh iratatot fegyvert a vagy igaz Nemesseg-
nek czimeret az teob igaz es czimeres vitezleG Nemeseknek zokasok zerint mindenni az har-
czokban, Kopia ttkezetben, Kiilemb Kilemb fegyverrel valo harczolasokban, hadakban, Ket
emberek viadalliaban, es egieb akar minemio Nemesi es vitezleo giakorlasokban, jel kiadas-
ban, zazlok emeleseben, vitezled giakorlasokban, vizi hadakban, gieGreo oklelesekben, zep ol-
tezetio pompakban, vegh hazok oltalmazasaban, gialogh sereghben, partos hadakban, tabori
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satorokban, temetsegekben, kozonseges keppen penigh akar minemui dolgoknak es hadi ke-
ziileteknek nemeiben az tiszta es teokelletes Nemessegnek Czimere es nevezeti alat, megh
hordozhassak es viselhessek.”

Latjuk, hogy a cimert, azaz cimeres pajzsot még a fegyverzet részének tekintették, és a zasz-
16n is hadi célt szolgdlt. Az ,akar minemui dolgok” viszont mar éreztették a kozeledd funk-
cidviltast, a polgdri életbe vald illeszkedés lehetségét. Ezt a néhany évtizeddel késébbi okle-
velekben mar tetten érhetjiik: ,szintdgy pecsétekben, boritékokon, edényeken, karpitokon,
gytrtkon, zaszlokon, pajzsokon, satrakon, hazaikon és sirboltjaikon, dltalaban pedig az ese-
mények és vallalkozasok ,barmely fajaban” latjuk a katonai szerepeket bemutato felsorolas
utan. FeltehetGen a nemesi kuridkkal parhuzamosan, a varosi jogu teleptilések igazgatasi koz-
pontjait jelentd varoshazakon mar megjelentek a cimerek. 1848-ban a nemesség onként lemon-
dott eldjogairdl. Az 1918-ig kiadott tijabb cimeres nemeslevelek és az 1944-ig lefolytatott és
nemegyszer maga utian kivannivalot hagyé Gjabb kori nemességigazolasok, cim- és rangkar-
sagukkal a dzsentriszellemet erdsitették, kevésbé segitették elG a torténettudomanyban valé
hasznosithatésagot. 1982-ben a Magyar Nemzetben errGl szol6 vitaiban magam is részt vet-
tem. 1945 utin aztin a cimeket és rangokat eltorolték, a nemesség kutatasat minden téren aka-
dalyoztak a torténettudomany karara. Ez ma mar nem eredendd biin.

Virosaink ismert legrégebbi pecsétjei, cimeres emlékei az Arpad-hazi kirdlyaink idejéhez,
s6t magahoz az uralkodohaz cimeréhez, cimerhaszndlatihoz kotédnek. 1265-ben E ‘sztergom,
1292-ben pedig Buda pecsétién tinik fel az Arpadok savos cimeres pajzsa, utaldssal a kirdlyi
csaldad birtokjogdra. Az esztergomi pecsét hatoldalan a varos korabeli képét jelenitették meg, a
kettd kombindcidja napjainkig jelképezi e varost. A budai pecsét hatoldalan lathaté haromtor-
nyos bastyat pedig ott latjuk Budapest mai cimerében. A korai varosi kivaltsaglevelek, mint
Kdaszegé 1. Karolytol 1328-bol, még nem jartak egytitt cimeradomanyozassal, ugyanuigy onké-
nyesen felvett jelképeket haszndltak, mint a nemesség. Az elsé magyar viroscimer adomanyo-
zast 1369-bdl ismerjlik, amit Kassa kapott Nagy Lajostol, melyben az orszag akkori cimerének
motivumait ismerjuk fel, a savos pajzs felsG részén pedig az akkori Anjou uralkodchazat jel-
képezG harom arany liliomot tartalmazta. 1423-ban ¢ cimert erGsiti meg kibGvitve 7~.i;,mund
kirdly. Ezutan egyre ‘tibb véros nyer Kirdlyi adomanyt addig haszndlt cimeres pecsétjére; ma-
sodikként Pozsony 1436-ban, mcl\'cn nyitott kapuji haromtornyos bastyat lathatunk. Koz-
kedveltséget élveztek a vallasi szimbolumok, az egyhazak védGszentjei. Nagyon sok véros a
magyarorszagi torok uralom megszinte utan jutott csak az uralkodotol megerdsitett cimeres
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adomanylevélhez. A mezGvarosoknal a foglalkozasra utald, akdr a céhpecséteken is feltiing
szimbélumok szintén megjelentek a cimereken. A varoshalézatunk csticsan all6 szabad kirdlyi
varosokkal ellentétben a mezGvarosi rangraemelés nem jelentette a foldestiri joghatdsag meg-
sz{inését. A népesség szama, a mai szokdsoktdl eltérGen, szinte egyaltalan nem volt meghata-
roz0 a teleptilések jogallasat illetGen. (Pl.: Békéscsaba 22 223 lakosaval csak 1840-ben emelke-
dett fel a falvak sorabdl a mezévarosok kozé, ugyanakkor Ruszt mar 1681-ben szabad kiralyi
vdros, pedig még 1839-ben is csak 1004 1élekkel bir.) A kiraly a mezGvarosi rangra emeléssel
egytttal altalaban a cimer és pecséthasznalatot is megallapitotta. Az 1870-t6l megindulé koz-
igazgatasi reform fenekestdl forgatta fel az addigi varoshdlézatot, az egykori szabad kirélyi
vdrosok Kkicsit tobb mint egyharmada, (26) léphetett at a térvényhat6sagi jogti (ma megyei
jogt) varosi kategoriaba, kozéjiik csatlakozhattak a nagyobb, egykori mezévarosok. A tobbi
szabad kirdlyi vdros a mezévarosokat felvalto rendezett tandcst varosok kozé kertilt, a mezG-
varosok pedig szdzdval alakultak at kozségekké, s6t néhany szabad kiralyi vérost is, mint a
Hont megyei Bakabanyat, a szazadfordul6n mar a kozségek kozt latunk. Még e folyamat leza-
roddsa elGtt 1880-ban Taganyi Karoly két szerzGtarsaval kiadta Magyarorszag cimertara cimi
munkajat, melyben mar az erGsen megrostalt, régi varoshalézathoz tartozo telepiilések cime-
reit igyekezett bemutatni, de ugyanitt sok faluét is megtalalhatjuk. Reprezentativ az Osztrak-
Magyar Monarchia varosainak cimereit tartalmazo, 1885-ben Karl Lind altal kiadott munka,
mely Magyarorszag 99, Erdély 19 és Horvitorszag 18 szines varosi cimerét kozli. 1941-ben je-
lent meg a ,Vdrosi és varmegyei szociografidk XIV. kotete, Magyar varosok cimmel. A tébb-
szerzGs munka az akkori orszagtertilet varosait ismerteti, rovid és szamos abraval tizdelt ci-
mertani ismertetéssel (lasd a hatsd boritén). Innen idézziik: , A kozségek és varosok cimereit
jelenleg a m. kir. beltigyminiszter hitelesiti meghatarozott gyakorlat szerint. Sok kozségnek és
varosnak van ilyen hitelesitett cimere. A hivatalos pecséteken a kozségek és varosok ezt a hi-
telesitett cimert hasznadljak. Rendszerint az évszamat is feltiintetik a pecséten, amikor a cimer
eldszor haszndltatik. A hitelesitett cimerek rajzat az Orszagos Levéltar 6rzi. Az egyes varosok
helyes és hitelesitett cimerrajzait a szovegrészben adjuk.” A fekete-fehér a szinezést, grafikai
jelekkel bemutaté cimerrajzok alatt rovid cimerleirast talalunk.

1949-ben bevezették a tandcsrendszert, mely a magyar orszagcimer eltorlésével egyidejileg
a teleptilések 6nkormanyzati jellegét kifejezs cimereit is haldlraitélte, s megtiltotta az addig
minden tertileten alkalmazott jelképeik haszndlatat. Ezek utan kozségi, varosi, jardsi megyei
és orszagos szinten egyeduliként a szovjet tipust szimbélum élvezett kizardlagossagot. Mig
az orszagcimert szisztematikusan igyekeztek eltavolitani, a telepiilések jelképei sok helyen ti-
1élték e korszakot a tandcshazanak kinevezett épiileteken. A ,hazankban is - a fejlGdést akada-
lyozo6 uralkodé osztilyok tovabbra is hatalmuk jelképévé tett” cimereit felvalto ,,az orszag
egész kozigazgatasiban egységes, a munkds-paraszt hatalmat szemléletesen kifejezG jelkép” a
szovjet példa utin nem maradhatott egyediil. Legalabb a varosoknak némi engedményt kel-
lett tenni, Budapest, 1964. jilius 13-én ,,a forradalmi véltozdsokat szimbolizal6 voros csillag-
gal diszitett” (ij cimert kért és kapott. A lavina elindult, 1969-ben madr senki sem tudta, hiany
vdrosnak van tij cimere. ,Rendelet kotelezi ugyan a varosokat arra, hogy esetleges cimerigé-
nyeiket a Képzémivészeti Alap lektordtusanal bejelentsék, annak cimertanban jartas grafi-
kusmiivészének ajanlatat elfogadjak és az elkészilt mivet a lektoratus szakmai zsirije elé bo-
csassak. De mindezt csak kevesen, elvétve tartjak be. Azért latni annyi hasonlo, az iparosodast
jellegtelentil, sematikusan, fistolgs gyarkéménnyel dbrazolt cimert” — panaszolta a Népsza-
vaban Hargitai Pal. ,, Az egységes gyakorlat megteremtése érdekében a Minisztertandcs 1974-
ben szabalyozta a helyi cimer és zaszl6 alkotdsanak rendjét. A helyi cimer a telepiilés torténel-
mi multjara és mai jellegzetességeire utalo diszitd jelkép, amely azonban nem helyettesitheti a
Magyar Népkoztarsasag cimerét.” 1975-ben a kitlizott célnak mindenben megfelelS kotet 1a-
tott napvilagot, Castiglione Endre 0sszedllitisiban: A magyar varosok cimerei. Alig van olyan
varos, amely megtarthatta a régi cimerét maradéktalanul, talan csak Kecskemét, mindenhol
elengedhetetlen kellékkeé valt a voros csillag, vagy a fogaskerék. A cimerek és a lobogdk csoda-
latos szinekben pompaznak. Az akkori dllamtitkar ugyan a kotet el6zménynélkiiliségérdl ir,
de a fentebb leirtak ezt cafoljak. , Helyi cimer hasznédlhato a tandcsiilés meghivéin; a tandcs, a
végrehajtéd bizottsag és tandcsi bizottsdgok felhivdsain, programjain, tervein, a nem tandcsi
szervekkel kotott megallapodasokon és szerzGdéseken; a teleptilés torténetével, életével, fejlé-
désével foglalkozo kiadvanyokon, emléktargyakon; a tanacs altal alapitott (kiadott) diszokle-
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A szocializmus

cimertana: voros csillag és fogaskerék (1964—1988)

Mosonmagyarévdr

Exust-kék mine 3 blstyarai-
zolatsal agylet & viros hagyo-
minyathox lapoolédik. Ax
delbs exUst v a viroson ke
resxtiliolyd Mascni-Dunat ¢s
o Lajea folyd harem dgat jele
képezi. Az arany nap 3 tudo-
minyt, ax fjusiget, a didk-
virost sumboliralia, malletta
helyezkedik «f a viros ipari
jellagére utald fogaskerdk,
& mexdgazdasigor jelképezd
szalmabogiys. Feletzik irday.
mutatdan a voros anllag,

Nagyatad

A paits died rézen ldthatd
fogaskardk & dinamikus ipar-
fo)i6dést jelkdpens. A folsd
meadben levd vords cullag
A viros zocalista jelenet &
[ovdiac fujex ki, A kik hyllime
vonalak & viroe szdp tarme.
et kornysiet feltdrs,
Eyogymzau ceira
sttt hévizeit

Nagykanizsa

A blacyakapy arra amidkers
wt, hogy & talepilés dvaxs-
tadokig a2 déinyugst orvzdg-
résx  legjelentSsadb erdait-
ménys, vigvira volt. A viros
munkismorgaimit,
ocalina alendét & ovdie

smbolizd
A cimer
ortdnelm
AeIL, & Wékat &1 & fahdret

Nagykdros

A biborvorts & mélyzsid
wwinek & kdrufs ruzeiatival
egyitt & tervlet régmileibe
jelkdpank, amikor még et
2 widéket arddesgek baritot-
k. Az arany nap iSlakoldjir
wvial, » foguakerdkbe foglalc
meggy hires koarerviparinak
imbdluma, & viros |elendt
foinzve ki

pELT T

P

Nyirbator

A varon cmers ofepajson
Arany-voros wrchnylogaska &
Nelyseg elancds tortane ™ e
gaxdag worepeor mMuveszat
o murslSdestortanet hagyo-
TANYHCIEMOOUEI A A Da xse
foi «Crepen ax ctage vores
cuilag v zocalon
Ovdt faen . A

mataie, & harmas dohs vel
L pAn NOVARYLErMEsIIest
s mexdgazdasigo:, s arany
logaskerex 3 viros macalisg

Nyiregyhdza

A nyirfa s viros nevenak ere-
dutare utal A kit arany buzas
SAIAST & varow dleteben mag
™ o slentde erapet (atsd
fwlete merdgazdasagot wme
BOUZE A, 4X Arany fogarkerek
pedig & vhroatan levd ipan
cinmen wikepe. A cimer ‘e
NETOMEIOE Alaky hak mee
1ei4ten 3 vorés wultag Nyir
egyhAz: zocalnt
4 TunksonItay
repel lnan W

Oroshéza

A Tagromanyos voros-atust
stinek  mallett  jellegreces
+ mazSgezdasagrs ytaléd rold
L. A negy resire osatott
CIMerpa s s & viros pa-
A aa Uveggydruast, s gixe
o kdolatarmeltst wivinak
wejeani, HMelyec kap ezek
meliett & hdrom buzskailsx
2 udidartd kar-motvum o,
mely 43 egykori peciet amié.
két Srmr

Oroszldny

A viros cimeret sz part (e
kéoard «emeny owta ket
mazdre. Szine

mmdslemas
ages oo o fo)l8ad

veleken, emléklapokon, kituntetd vagy emlékérmeken; innepségeken, rendezvényeken; nem-
zetkozi kapcsolatokban és az idegenforgalmi propaganddban”. Latjuk mennyire megvalto-
zott napjainkra a cimerekkel kapcsolatos gondolatkor, nyoma sincs az egy kori hadiélethez
valo sokoldali kapcsoloédasnak, bar napjainkban a hcl)orsc;,ck katonainak zubbonyain fel-
tinnek a varoscimerek. Az egykori hadak uraik vagy varosaik cimere, zaszl6ja alatt vonultak.
Varosaink mar a rendszerviltast megelGzGen igyekeztek szabadulni a rajuk erészakolt - ,,6n-
ként kért” — szornysziilottektdl. Nyiregyhaza 1987. december 4-t6l, az EInoki Tanacs engedé-
lvével ismét régi cimerét hasznalja, s azéta a tobbi vdros is visszafogadta szamGzott kedvesét.
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Killay Istvan 1989-ben felteszi a kérdést: milyen a j6 cimer? Melyre a véilaszt is megadja:
+Els6sorban réginek kell lennie, torténetileg kialakultnak, tehat nem j6, hogy tigy tervezik. A
nép érezze magaénak és tisztelje. Ne tartalmazzon idegen szimb6lumokat, feleljen meg a ci-
mertan szabdlyainak, heraldikai tartalma legyen.”

Az idérendet kovetve a varosok és mezGvarosok utan, a varmegyék kezdtek onallo pecsét-
tel éIni. Ezt megel6zGen az alispan és a szolgabirdk pecsétjeivel hitelesitették a varmegye altal
kiadott iratokat. A cimerhaszndlatot most Gjrakezdeményez Somogy megye 1483-ban hasz-
ndlt elGszor pecsétet, majd a varmegyék kozil elsGként 1498-ban nyert cimeres levelet
II. Uldszl6t6l. A megyék lassan kovették e példat, 1526-t6] Hunyad varmegye pecséthasznala-
tardl tudunk. A kialakul6 igény szabélyozasat az 1550. évi 62. torvénycikk végezte el, mely
Somogy varmegyét hozva példaként, ,a vairmegye nevében kiadando6 leveleket a kirdlyi felség
kegyes engedélyébdl egy pecsét alatt adjak ki”. Ezutdn fokozatosan megindult a varmegyei
torvényhatésagok szamara az uralkod6i cimeres levelek kiaddsa. A torok uralom miatt, csak
annak megsz{inése utan a XVIII. szizadban fejezGdott be ez a folyamat, amikor az jbol meg-
alakult varmegyék cimeradoményozasban részesiiltek. A sort 1779-ben a Temesi bansag tert-
letén visszaallitott varmegyék zdrtak, korjelzGként a cimerpajzsukat kozépen dtszelS polyan
I1. J6zsef és Maria Terézia neveinek kezdGbetdivel. Esetenként a fGispanok csaladi cimerét vet-
ték at, mint Pozsony varmegye a Pélffyékat, vagy olvasztottik be, mint Szatmar varmegye
tobbosztati pajzsan a Kérolyiakét, cimeriikbe. Erdekes jelenséggel talalkozunk Szabolcs var-
megye cimerével kapcsolatban. A 1. Kéroly altal 1714-ben adomanyozott cimert a varmegye
mar el6bb hasznalta. A négy jards szimbélumait alkoté cimerrészek a szolgabirdk kezében
voltak és a megyegyilésen egylitt hasznaltak ezeket. Bél Matyas szerint A kisvardai jaras he-
gyével felfelé allé buizakalaszt festett, a dadai pontyot, a nadudvari vizszintesen reptilG nyilat,
a batori pedig agaitdl lecsonkolt fatorzset.” Az 1870-es évek kozigazgatasi rendezése a nadud-
vari jarast Hajdi megyébe kebelezte, am Szabolcs varmegye torténetileg kialakult cimere
maig Grzi a nadudvari jards emlékét. A miiltszazadvégi megyerendezés, sok helyen fenekestdl
felforgatta az egykori kozigazgatasi hatdrokat, megsziintek a kivéltsagos kertiletek, székek,
vidékek, tijonnan alakitott, vagy atalakitott varmegyékbe keriiltek. A megujult térvényhatésa-
gok a valtozast atalakitott cimereikben is igyekeztek tiikkrozni. Jasz-Nagykun-Szolnok varme-
gye cimerében a szimmetria kedvéért, az egykori Hevest és Kiils6-Szolnokot képviselS golyat
szembeforditottdk a nagykunok oroszlanjaval. Az (ij megyei cimerek szines nyomatdt az
akkor megjelen6 Magyar Lexikon azonnal hozzéaférhetGvé tette. Konyvkiadasunk a kozel-
muiltban jbdl megorvendeztetett benniinket torténelmi megyecimereink szines albumaval.

Idében hozzank legkozelebbi a falvak pecséthasznalatanak a gyakorlata. Mig a legalabb
mezGvarosi rangot kapott telepiilések kozott aligha akad olyan, amelyik a nemesi cimerek
sokszind motivumvildgdt nem igyekezne kovetni, vagy ne adj’ isten nem ismernénk a cimerét,
addig a falvak sokasdga egyszeru szimbolikajaval tiinik ki. Ezekbdl a jelképekbdl, amik a pe-
cséteken megjelentek, jobbara az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag egységesits torekveé-
se altal lettek cimerek. Szépszammal maradtak, melyeknek motivumai valamely okbél nem
jutottak el a bizottsag szakértG szeme elé, nekik a motivummal egyadltalan nem rendelkezok-
kel egytitt, ezek utan csak szoveges pecsétek hasznélatara volt lehetdséglik, az orszagcimer
hasznalatatdl eltiltottak Gket. Fél évszazad miiltan a mindent maga ald gy(irni kész diktatori-
kus dllamhatalom, a tandcstorvény bevezetésével betiltotta a varosi, kozségi cimerek haszna-
latdt és az (j dllami szimb6lum kizdr6lagos alkalmazasira utasitotta a telepiiléseket. A falvak
kozott elGszor a nemesi joggal rendelkezd helységek jartak élen a pecsét és cimerhasznalatban.
Aztan a foldesiri hatalmat nem ismerd szabad jasz-kun, hajdu és egyéb kivaltsagos tertiletek
telepuiléseinél valt sziikségletté az igazgatasi irasbeliség novekedése miatt. A jobbagyfalvak
alavetettségiiknél fogva eleinte elsGdlegesen a foldesuraikkal, illetve a foldesuraikon keresz-
tiil Iéphettek hivatalos irasbeli kapcsolatba, igy irataikon a foldestir szimara elég volt a jegyz6
alairasa ¢és a bird keresztje, a magasabb hatosagok szamara azonban a birtokos pecsétje jelen-
tette a hitelesitést. A jobbagyfalvak pecséthasznalatanak tomegessé vdlasat feltehetéen Maria
Terézia trbérrendezése viltotta ki. Az ekkor pecséteken megjelené motivumok nagy szamban
a gazdasagi és természeti kornyezetbdl vett formakat szemléltetik, melyek mar tobb varme-
gye cimerében is megjelentek, mint a mar ismertetett Szabolcs varmegye cimeren kiviil, Ko-
lozs, Ugocsa, Bereg, Szatmar, Szilagy vagy mds varmegyék cimereiben a buza, tolgy, hal,
sz616. Ezeken kiviil eke, csoroszlya egyiitt, vagy kiilon mas motivumokkal, szamtalan vilto-
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zatban. Egyhazi jelképeket és a kiilonféle nemesi cimereket utdnzé, vagy atvevé motivumok
sem ritkdk. Ez utobbinak szép példaja Mikepéres cimere: 1615-ben hajdukkal betelepitett falu
1700-ban mar az egykori foldestir —a Pércsi csalad ~ 1421-ben Zsigmond kiralytol nyert cime-
rét haszndlta, csak az eredetileg heraldikailag balra néz6 cimerképet jobbra forditottik. A
korai okleveleink az udvariassag kovetelményeinek megfeleléen még az uralkodo6 neve felé
fordulva dbrazoltak a cimerképet. A késabbiekben alkalmanként a szorosabb kapcsolatot kife-
jezG kettGs cimerpajzs esetén fordithattak egymassal szembenézdre a két cimerabrat.

A telepiilések cimerhaszndlati vagya napjainkban megtjuldsat €li, s reméljiik e szerény at-
mutatds a szakszerlség kivanalmat er6siti onkormanyzatainknal. A cimerek szabdlytalan cse-
rélgetése is tobbszazados gyokereinktdl foszthat meg benntinket. Minden téren érvényes a
rendszervaltast megel6z6 tanacskozas megdllapitasa: a régi cimert vissza kell allitani, mert a
folytonossagot jelképezi és ez a magyar cimer mellett a teleptilések cimereit illetden is fontos.
Cimerben a régi a j6. Bertényi Ivan szerint nagy sziikség van a magyarorszdgi kommunalis
heraldika teljes megujitasira, az eddig érvényesiilt negativ tendenciak felszémol:iséra A mar
elfeledett cimereket nem minden esetben sikertiil felkutatni, ilyenkor — és az azeldtt cimerrel
nem rendelkezd telepiilések helyzetében — 1j cimert készittetnek, mely a kozségliket, igyeke-
zetuk szerint minél reprezentativabban képviselheti. Megesik, a torténetiséget sugdrzo szim-
bolum az utdédok szemében tal egyszerinek tinik, s véltoztatasra készteti Gket — az elmuilt
szazadokban talalunk példakat erre is —, ami nem szerencsés ugyan, de ha mar elkertlhetet-
len, ne hagyjuk ki beldle a régi motivumot. A Sziligy megyei Kémernek 1998-ban sziiletett
meg az uj cimere A tervez6 azonban nem talalt ra a régi szimbolumra, ezért ,Kémer jelképei-
nek tervezésénédl a telepiilés torténelmi miltjdra utalo adatok, a kozelmaltra, jelenre vonatko-
70 helytorténeti leirdasok, az ezekre utalé szimbolumok, cimertani elemek, az curdpai és ma-
gyarorszagi cimeralkotds tobb évszdazados hagyomanyai, valamint a jelenleg érvényes elGira-
sok ¢és az elfogadott tervezési gyakorlat voltak a legfontosabb szempontok.” A fentiek kovet-
keztében szuletett egy tobbosztati, zsifolt, egy megye szamara talan kedvezibb alkotds, mint
egy falunak. Egy cimerben nem szerencsés a torténeti és gazdasagi jellemzéket mind feldlelni,
akkor sem, ha mint a jelen esetben ez heraldikailag is tigyesen megoldhato volt. A befogadas
(a kozérthetoség) cérdekeben torekedjink egyszertibb cimeralakokra, lehetdleg a klasszikus
heraldika kévetelményeit alkalmazva, amint ezt qu'/alnnta 1940-ben készitett cimerén lithat-
juk. Az eddig elmondottak a figyelemfelkeltést szolgdljdk és felhivist a kozigazgatast feltigye-
16 fGhatosagunknak egy szakemberek dltal kldnl;,,n/nn a teleptilések cimerhasznalatat sokol-
daltdan szabdlyozo rendelet kiadasara, ami a helyi zaszlok alkotasardl és hasznalatardl sem
feledkezik meg. Addig is a cimeralkotok szimara elérhetd és atmutatoként hasznaland6 Ber-
tényi Ivan 1998-ban mar masodik kiaddst megért ,, Uj magyar cimertan”-a. Sajnos a j6 szandé-
ki hozzi nem értés dobbenetes eredménnyel kec segtet benntinket és orszag-vilag clGtt lejarat-

ta a heraldika hazai miveldit, kiknek csak a megjelenés utan keriilhetett a szeme elé¢ a \dc,,vc

atlasz sorozatban a telepuilések térképei mellett megjelenitett cimerek sokasaganak elképesz-
to szinosszetétele. A hozzank latogatok altal a nagyvilagba széjjelhordott atlaszok szerkesztGi
vajon tudatiban vannak-e milyen kart okoztak, s hogy ilyen koralmények kozott a helyes szi-
nekben pompazoé cimerek sem Iehetnek gvantifelettick? Nagyon kérem ne mellGzzék a heral-
dikus szakvéleményét!

A 745716 ugyanolyan heraldikai jelvény, mint a cimerpajzs, a cimer egy megjelendsi formdja,
ezért elvileg pontosan a cimer képét kellene mutatnia, mint ahogy Kalti Mark Képes Kronika-
jaban latjuk Nagy Lajos kiraly zaszlajan. E korban mir szerepelnek a zaszlosurak cimeres
zaszlaja alatt a bandériumokban, azaz zaszloaljakban szolgdlé katonak, majd feltdinnek a me-
gyei és varosi bandériumok. Innen eredeztethetjiik a nemesi felkelések, az 1848-49-es, vagy
akar a mai honvédzaszloaljakat is. Valamikor Attila hunjai, de még az erdélyi fejedelmek is az
égtdjak szineire festették lovaikat csatarendbe dllitaskor: nyugatra fehér, keletre kék, északra
fekete és délre voros. E jelolések a kopjafara tizott zaszlokon, az ugynevezett kornétakon is
megjelentek, egyik oldalukon az orszag, a masikon a kapitany cimerével. Basta Gyorgy 1601-
ben a goroszI6i véres csatiban 110 erdélyi hadzdszlot zsakmanyolt Bathory Zsigmond fejede-
lem csapatait6l, s ezeket felkiildte Pragaba Rudolf csaszar-kiralyhoz. Koztiik ,feltalaljuk a mai
magyar nemzeti piros-fehér-zold zaszIot”, ami azért érdemel figyelmet, mert az Ggynevezett
trikolor tipust zaszlok eredetét még szakmai berkekben is a francia forradalomban keresik,
mivel nalunk is egyenlGség-szabadsag-bardtsag felirassal tiint fel a reformkorban, majd szen-
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tesitették az 1848-1 aprilis torvények. Az orszagot, mint Kalti Marknal is latjuk, még nagyon
sokdig a hét voros-fehér savii lobogd jelképezte, ez haszndlta II. Rak6czi Ferenc 1707-ben Ma-
gyarorszag vezérls fejedelemmé valasztasakor. De térjlink vissza egy pillanatig a Goroszlénal
elfogott zaszl6khoz. Ezek kozott székely székek és szamos erdélyi varos heraldikai kovetelmé-
nyeket kielégité zaszlaival, Kolozsvar, Brasso és Marosvasarhely nem maradhat emlités nél-
kiil. A vasérhelyi és az egyik brasséi zaszl6 fehér — melyre himezték a véros cimerét —, a leg-
el6kelébb magyar szin. A heraldikai zasz16 a cimer pontos madsat dbrdzolja 2:3 arany szévet-
darabon, ilyet hasznalt Nagyszalonta az 1940-es évek elsé felében, a Bocskai dltal adomanyo-
zott cimeralakokkal. Nalunk a varosok katonai zaszl6t hasznaltak, amint lattuk, ez egykori
funkci6jukra vezethets vissza. Gyakori és sziviinkben az 1848-49. évi szabadsdgharchoz ko-
tédve, a piros és zold farkash);,akkal szegélyezett fehér zaszl6, egyik oldaldan Sz(iz Méria Ma-
gyarorszag védasszonya, a masikon a megfelelS varoscimer. Legtobb hazai vdrosunk cimeré-
ben a pajzs szine kék, ezért sokan hasznaltdk az egyszer vagott kék-fehér zdszI6t. ,,Minden
kilonosebb nehézség nélkiil lehet két szint a vagasok, hasitasok, szelések és egyéb mesterala-
kok segitségével akar otven kiilonb6zG alakzatban abrazolni.” Célunk, mely alapvets szabaly:
egyszerd, konnyen felismerhetG és masoktol megkiilonboztethets legyen. Az 1975. évi cimer-
konyv bemutatta az akkori vdrosi zdszlokat. Bar egymas mellett a szinek forgatagat mutatta,
de onmagaban egyszintségével tiintetett. Az 1941-ben megjelent magyar varosokat bemutato
kotet szines mellékletben lathatunk a szemnek is tetszetSs, heraldikailag szabalyos varosi
zaszlokat, kovetendd példaként napjaink 6nkormanyzatainak.

Karacs Zsigmond

Miatyds kirdly fiiggopecsétje, 1483.
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EVFORDULOK

,Orvendezz kiralyi varos...”

I11. Béla és felesége sirjanak megtaldldsa
a székesfehérvari kirdlyi bazilika teriiletén

150 évvel ezelGtt, pontosan 1848. december 5-én talaltdk meg az elsG, s eleddig az utolso,
személyében is biztonsaggal azonosithaté kirdlyi par sirjat Székesfehérvarott. A leletek érde-
kességét nem csupdn az a tény adta — és adja ma is —, hogy azok bolygatatlanok voltak, sem
hoditdk, sem kincskeresGk nem raboltdk ki a sirokat. Kalonos fontossagot kapott az esemény
tudomanytorténeti, és kulttrtorténeti szempontbdl is, hiszen Erdy Janos régészeti feltird
modszerét, és a belle fakadé eredményeket maig is mintaszertinek tudjak kései tudos utédai.
Az asatas és a kortilotte kialakult érdeklddés vezette ra a tudosokat I11. Béla személyének, ko-
ranak, torténelmi szerepének, nagysaganak vizsgalatara. A megtaldlt és hatszaz év mualtin
napvildgra kertlt kirdlyi csontlelet - igaz, sok hanyattatas utdn és kozben — magyar antropo-
l6gus-nemzedékek vizsgdlatanak lett targya.

Nekiink, kései szemléloknek, s fGként a fehérvariaknak mindezeken til szimos érdekessé-
get tartogat még ez a torténet. A feltaras szemtanii voltak olyan akkor ifji értelmiségiek, tu-
désok, akik azt, és annak tapasztalatait egész késobbi munkajukban hasznositottak, s6t Pauer
Janos mar 1849-ben, a Szammer nyomdaban megjelentetett fiizetecskéjében! elGszor kozolte
tudomanyosan is megalapozott, s azéta sem céafolt véleményét a megtalalt személyek azono-
sitasarol. Eloljaroban is érdemes kiemelni azt a tényt, hogy a megtalalds napjan a csontlelete-
ket a helybeli orvosok testiilete is megvizsgalta, s véleményiik meglepGen sok tapasztalatot
tiikroz: kitiinden hatdroztak meg a kiralyné, Antiochiai Anna életkorat, nemét és eltemetésé-
nek valoszind idejét is, mai antropologusok becsiilését is kiviva.

Ez a tehdt tobb szempontbdl is jelentSs évfordulo teremtett alkalmat arra, hogy a feltdré
régészre, Frdy Janosra (1796-1871), a kirdlyi bazilika jelentdségére, 111. Béla kiralyra (1172~
1196), a kiralynéra (1172-1184), és a leletek megtaldlasanak kortilményeire emlékezziink, s egy
kissé eloretekintve, a Nemzeti Emlékhelyre is gondoljunk. Ezen tobbes célkitizés vezette Szé-
kesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormdnyzatat és a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mua-
zeumot abban, hogy 1998. december 4-én emléktablat avasson, tudomanyos konferencidt és
kamara-kidllitast szervezzen az évfordulo tiszteletére.

Magam a konferencian a kirdlysir-leletek megtaldlasanak visszhangjaval foglalkoztam.
Most — felidézve a konferencian tartott beszamolom egy részét - a torténelmi kortiilményekre,
s a feltaras eseménytorténetére szeretnék kitérni.

A felkésziilés soran mottoét is valasztottam magamnak a kirdlysirok sorsarél szol6 egyik ké-
sGbbi munkabdl:

Az egyediili tbaigazit6 a véletlen és a tudominy”?

Az egész kirdlysir-igyben nem hagy nyugodni azonban egy gondolat, mely latszélag,
hangsulyozom: csak latszdlag, nem tartozik szorosan a mondanivalémhoz.

! Pauer Jdnos: A Székesfejérvarott folfedezett kirdlyi sirboltbol. Nyomtattatott dzvegy Szammer Pilné
betdivel. Székesfehérvar. 1849.

? Lukdcs Béla: Székes-Fehérvar. Magyarorszig képekben. Honismerteté folyéirat. Szerk.: Nagy Miklds 11.
kotet. Pest, 1868. 292. old.
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A székesfehérvari ,Mennybe Felvett Sziz
Maria” Tarsaskaptalan temploma, azaz a kiralyi
bazilika teriiletén temettek el az irott forrasok sze-
rint 15 kiralyt és 7 kirdlynét. A koronazasok és ki-
ralyi temetkezések a kozépkor végéig Fehérvar-
hoz kotadtek, sét e téren igazi jelentGséget éppen
az Arpad-haz utolsé szazadaban nyert a varos: |
mar a XII. szazadi Arpad-hazbeli uralkodék ésu- | =
todaik kiilonosen lényegesnek tartottdk, hogy :
Szent Istvan sirja kozelében nyugodjanak.

Ezt a gondolatkort szépen irja le a cimben mar
részben idézett XIII. szazadi fehérvari egyhazi
ének részlete:

Orvendezz kirdlyi viros

Székesfehérvdr nagyon,

E nagy kirily valésigos

Székhelye benned vagyon.

Mert te orzod dicsdséges b
Boldogsdgos tetemét: 3 .

O nevével vagy te ékes, Erdy Jinos (1796-1871)
Boldog varos, biiszke légy!”

Egykort forrdsokbdl tudjuk, hogy a kirdlyi bazilika falai az 1770-es években még dlltak,
1800-ban a ptispoki palota épitésekor bontottak le azokat. Az elsG székesfehérvari ptspok, Sé-
lyei Nagy Igndc azonban még haszndlta, plispoki tinnepségekre alakittatta ki még allo és fe-
dett részeit, pl. itt iktatta be a kdptalant 1777-ben.? 1848-ban tehat még éltek emberek, akik
lattak a kirdlyi bazilika falait és tudtak, sGt bliszkeségiik forrdsa volt, hogy ott kirdlyi temetke-
z6hely van. Ezek az informdcidk azonban az emberek tobbségének tjdonsagot jelentettek,
pedig csupdn 50-70 év muilt el!

Megkérdezem ezek utan, hogy Székesfehérvaron - illetve barhol e hazdban — néhdny évti-
zed mulva ki fog emlékezni a nemrég lebontott Palotavarosra, a katonai kérhazra, a huszar
potkeret laktanydra, a Felmayer gyarra, vagy a vagéhidra? Talan érdemes ezen is elgondol-
kodni, s minden lokdlpatriéta behelyettesitheti ezeket a helyneveket a szivéhez kozelallokkal.

Székesfehérvar helyzete 1848 Gszén

A nagy megkonnyebbiilés, a pakozdi csata (1848. szeptember 29.) és Jellasics székesfehérva-
ri helyGrségének lefegyverzése (1848. oktéber 3.) utdn, — olyan események utdn tehat, amelyek
kapcsan joggal gondolhattak sajat hésiességiikre — stilyos vadakkal, hazaarulassal vadoltak
Székesfehérvar és Fejér megye vezetGit és népét. Téth Lorine és Madardsz Laszl6 azt kifogasol-
ta, hogy ,tart karokkal” vértak, és élelmezték Jellasics csapatait.*

A vadak okozta sértettségral igy irt Boross Mihaly: ,,A horvitoktdl magszabadulvin sajit kor-
manyunk dltal zaklattattunk. Fejérmegye elvddoltatodin a kormdny elGtt, hogy j6 indulatot tanusitott a

% Hazai Tudésitdsok, 1806. 226-228., 234. old.; Fejér Gyirgy: Régi Székes Fehérvarrol jegyzete. Tudomé-
nyos Gytijtemény. V1., 1818. 42, old.; Pauer i.m., 1849. 26.; Szvorényi [zsef: Székes-Fejérvar. Uj Magyar
Muizeum. VIII. fiiz. mdjus 1., 1851. 417. old.; Henszlmann Imre: A székes-fehérvari dsatdsok eredménye.
Pest. 1864. 26., 36. old. Lukdcs i.m., 1868. 294. old.; Torik Aurél: Jelentés 11I-dik Béla magyar kirdly és
neje testereklyéirdl. Ertekezések a természettudomanyok kérébél. Budapest. 1894. 207., 311. old.; Ki-
roly Jdnos: Fejér Varmegye torténete I1-V. 11. kotet, Székesfehérvar. 1898. 87. old.; Forster Gyula: Székes-
fehérvir korondzé templom in. I11. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk.: Forster Gyula. 1-17. Buda-
pest, 1900. 8. old.; Polgdr Twin: A székesfehérvari bazilika miiltja. Székesfehérvar. 1936.31., 35.,42. old ;
Killay Istuin: A fehérvari koronazo bazilika kozjogi szerepe. A székesfehérviri Boldogasszony bazili-
ka torténeti jelentésége. Az 1996. méjus 16-dn rendezett tudomdnyos tanicskozds eléadasai. Szerk.:
Farkas Gidbor. 143-153. old. Székesfehérvir, 1996. 151. old.

% Erdds Ferenc: Forradalom és szabadsdgharc Fejér megyében (1848-1849) Székesfehérvir, 1998.195-196.
old.

12



horod tok irdnt: Kallay Odén kormdnybiztosul kiildetett nyakunkra, miszerint vizsgdlodjek azirant, kik
¢és miért élelmezték Jellasich seregél...Mindenesetre tapintatlan eljirds volt a megye és a varos ellen,
mikor az csak sajit maga irdnti kotelességeét teljesitette. A magyar sereg elvonul s martalékul hagyja az
ellenségnek a védtelen vdrost, s a kormdny vizsgdlatot indit a megye és a viros ellen, hogy miért nem dllt
ellent s miért élelmezte a betéduls sereget?”

A rossz hir, jelen esetben Fehérvar rossz hire természetesen gyorsabb szarnyakon szallt,
mint a védelmére felhozott érvek. Egy EJ. szigndval jelzett egykort ponyvairatként kozolt,
Szeptemberi dal cimd vers érdekesen tantiskodik err6l (itt most csupdn idevago részletét idé-
zem):

. Jelasicsnak os Fehérvdr Még megérjiik, hogy e betyir
Anuit nem tett torik, tatdr Vivatlanul kapukat tdr,

S a korcs fiak ott hédolnak, Dimdjanak ott csap levet,
Hajh! egy hitviny kalandornak. Istvin kirdly sirja felett.” 6

A varos €s vezetGsége azonban nem csupan megbantodott, hanem véd- és dacszovetséget is
kotott a vizsgdlobiztosok ellen. Még a kormanybiztosok megérkezése elGtt a testiiletek meg-
lér;,yalték ¢és mindenben jovahagytak a vezetGség korabbi intézkedéseit. A kormanybiztosok
itteni tevékenysége valosagosan megbénitotta a t|s7t|kart pedig most, az tjabb tamadas eld-
estéjén ismét az erGk koncentralasara lett volna sziikség.”

I. Ferenc Jozsef tronralépése és a hadi helyzet 1848 telén

1848 Gszén a Windisch-Grtz herceg vezette katonapart és a csaszari csalad egyarant a tron-
valtozas elokészitésén faradozott. 1848. november 21-én alakult meg a Schwarzenberg-kor-
many. A december 2-an tronra ¢ BPO Uj csaszar, 1. Ferenc Jozsef és a kormany is az egységes
Ausztria programjaval lépett fel ¥ A viltozasban nem pusztin formalis szerepe volt annak a
ténynek, hogy Ferenc J6zsef nem tett eskiit a magyar alkotmadny tiszteletben tartasara: ezért
felelt meg az Gsszmonarchia érdekeinek és ezért nem volt elfogadhaté a magyar szabadsag-
harc szempontjabdl tronralépése.

Windisch-Grtz herceg felhatalmazast kapott a magyarorszagi rend helyredllitdsara, azaz a
taimadasra, ami december 14-én be is kovetkezett. Ekkor olyan erdvel kellett szembenéznie a
magyar hadseregnek, amelyet nem volt képes a Dunantilon megallitani: Gorgei Artir decem-
ber 26-an foladta Gyort, Perczel Mor serege pedig december 30-an Mornal szenvedett vereseé-
get, éppen a Jellasics vezette 1. hadtest ellen. A visszavonulas és a vereség utan sem Székesfe-
hérvar, sem a févaros nem volt tobbé védhetS: Pest-Budat 1849, janudr 5-én, Székesfehérvart
janudr 7-én széllta meg a csaszari haderd.”

Mély politikai és hadaszati valsag jellemezte tehat a magyarorszagi helyzetet 1848, decem-
ber elején.

A zaklatott iddk, az ismétlodo fenyegetettség, az onértékelési valsag és a igaztalan vadak
kozepette tgy kellett Fehérvarnak valami dicsd, valami nemzeti és hisi, mint egy falat kenyér.
Ebbe a helyzetbe robbant bele a kiralyleletek hire. Ezzel magyardzhaté az az elemi erej érdek-
I6dés, ami a varosban fogadta az igazdn dicsS, nemzeti és hési maltat idézé leleteket.

A kat

Székesfehérvar jo ivavizben szegény belvarosdban kiit dsasa vagy flirdsa mindig kézponti
kérdés volt. A XIX. szdzad elejétdl a varos mar dllandé kitmestert alkalmazott, s a sikeres fi-
rasok hire messze elterjedt: Kaposvar és Debrecen is Birghoffer itteni kitmestert kérte kol-

5 Boross Mihily: Elményeim 1848-1861. Székesfehérvar, 1881, 110. old.

Y Poginy Péter (szerk.) Riadj magyar! 1848-1849 fametszetes ponyvii, csatakronikdi. Magyar Hirmondo.
Budapest. 1983. 266-267. old.

7 Erdds i.m. 1998. uo.
8 Hermann Rabert (szerk.) 1848-1849. A szabadsdgharc és forradalom torténete. Budapest, 1996. 221. old.

Y Boross: i.m. 1881. 111-127.; Hermann (szerk.) i.m. 1996.229-231, old.; Erdds i.m. 1998, 215-222.; Magony
Imire: Székesfehérviar nemzeldrei 1848-ban. Székesfehérvir. 1998. 43, old.
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A székesfehérvdri dsatdsokrol készitett egyik elsd fénykép 1862-bl.

cson.!0 Forrasaink gy tudjak, hogy az orszdgban az elsS artézi kutat itt fuirtak."! 1851-ben Fé-
nyes Elek orszdgleirasiban nem a kiralysirokat, hanem az 1834-ben fiirt artézi kutat tartotta
Fehérvaron megjegyzésre mélténak.!2 Ekkor a varosban mar hérom artézi kit volt'3 1838-ban
Barkéczi plispok kérte koleson a varos artézi kitfird eszkozeit, s ezekkel a plispoki palota

10 Kdllay Istvdn: Fehérvér regimentuma 1688-1849. A véros mindennapjai. Fejér megyei Torténelmi Ev-
konyv 18. Székesfehérvir. 1988. 403—406. old.

W Erdy Jinos: 111. Béla kirdly és nejének Székes-Fehérvarott taldlt siremlékei. Magyarorszag és Erdély Ké-
pekben. (Szerk.: Kubinyt Ferenc-Vahot Imre) 42-48. old ; Pest. 1., 1853. 43. old.; Tordk i.m., 1894.177. old.

12 Fényes Elek: Magyarorszég geographiai sz6tdra. I1. kotet. Pest. 1851. 11. 8-9. old.
13 Killay: i.m., 1988. 406. old.
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udvardn 1839-ben furtak kutat.!* A kit rajzat a tandcsnak bemutattak.!® A kit vizét a piispok-
kert falan kiviili, Fazekas utcai medencébe is kivezették, s a levezet( csatorna asasakor talaltak
meg és romboltdk dssze az els sirokat'® 1846-ban a piispoki kert kiitjanak vizhozama romlott,
ezért a kivezetG csatornat lejjebb kellett volna szdllitani. A kutmester és Mader Ferenc kémd-
ves szamitasai nem gyG6zték meg a tandcsot, és tgy hataroztak, hogy a plispokség faldn kiviil
egy Uj kutat furatnak, mert fél, hogy a régi vizhozama mar nem lithatja el a belvarost."”
Ennek az Gj kitnak a firdsa a csnek valé fa hidanya miatt csak 1847. februdr 14-én ,vétetett
eszkozlésbe” 18

Szeptember elején a kit kortili foldmunkdk folyaman egy régi épiilet falara bukkantak. A
tanacs megnézte, €s gy hatarozott, hogy azt Kallinger Izidor mérnok rajzolja le, és “a régiség
irdnti kegyeletbol, ahhoz értik dltal... szedettessék ki.”**

A megtaldlt falak ,fejtegetésére” a varos rendszeresen kiilon személyt alkalmazott, aki a
kitermelt kG és fold mennyisége utan kapta fizetését. A kofejté 1840-ben mar azt is kikototte,
hogy a kéfejtést csak akkor vallalja, ha a taldlt kincsek az 6vé lehetnek? Erre a kikotésre valo-
szintleg azért kertilt sor, mert az 1839-es sirrabldsnak hire ment, az ékszerek egy része Bécsbe,
masik része utébb a nemzeti mizeumba keriilt, de a munkdsok kezén is eltiintek darabok %!

Székesfehérvari tanacsiilési jegyzkonyvek
I11. Béla és felesége sirjanak megtaldlasarol

1848-ban folytatédtak a kut korili foldmunkak: méjus 5-én jelentette Kallinger mérnok,
hogy a koveket kiszedték, de ,a kidsott négyszogletes godor egyik sarkdban még egy koporsé mutat-
kozik, mely majd csak a kit elkésziilte utdn dsattathatik ki.”*2 A tandcs a munkak folytatasat rendel-
te el

A tandcstilési jegyzGkonyvek 1848. december 5-ei, 4509. szamu bejegyzése szl az artézi
kuttol 2 és 3 olnyi tdvolsigban délkelet felé” marvany sirkovek megtaldlasardl, és az elsé marvany
koporso felnyitasardl. A jegyzGkonyv éiményszerden irja le a koporséban talalt ,emberi test
toredekeny csontjait”, mely ,tetemek az orvos urak vizsgdlatdandl fogva mintegy 40 éves némberi hulla-
dekoknak taldltattak.” A legnyagyobb megilletédés hangjan a "15 probis eziistbol dllo... egyszerii
korana"-rdl és az ,aranyszovetii selyem fityol darabjai”-rél sz6lnak. Az ligyhoz tartozo hatarozat-
ban? |, minthogy a koriilmények kirdlyi és valosziniileg Arpdd-nemzetségi tetemeknek litszanak” a
mellékleteket Eischl Ede jegyzdvel a mizeumnak kiildték fel > Eischl levelet vitt Luczenba-
cher Janos akadémiai titoknoknak és a Honvédelmi Bizottmanynak ,.ezen érdekes taldlvinyrd”,
és arr6l, hogy a kibontott sir mellett még egy masik is ltszik. A masik sir kibontasdhoz meg-
hivtak a , régiségek orszigos hirii szaktudomdnyos birodrdt”.

Erdekes, hogy megérkezéséig végig Luczenbacherként emlegetik a tudost, holott nevének
Erdi-re (i-vel!) tortént valtozasardl a Kozlony jilius 2-an, a Kossuth Hirlapja pedig augusztus
7-én hirt adott.?S A névviltozasra nyilvan maga figyelmeztette megérkezésekor a varosatya-

% Uo.
15 Székesfehérvar Viros Levéltdra (a tovdbbiakban SzVL.), Tandcsiilési jegyzdkonyv, 1839. 840., 1454. sz.

16 Erdy: im. 1853. 43. old.; Lukdcs: i.m., 1868. 294. old.; Fodor Istwin (szerk.) Magyar Nemzeti Mazeum.
Budapest. 1992. 50. old.

17 §zVL. Tandcsiilési jkv. 1846. 4082; 4214.; 4321,

18 Uo. 1847. 3872.

¥ Uo. 1847. 3558.; Kiillay: i.m. 1996. 151. old.

# 8zVL. Tandcsiilési jkv. 1816. 508. old.; 1839. 244. old.; 1840. 106. old.

2 Henszlmann: i.m,, 1864, 224. old.; Nemeskéri Jinos: A székesfehérvari kirdlysirokrol. Magyar Tudomény.
2.52.104-121. 0ld ; 1983. 110-111. old.; Kégli Ferenc: Kirdlyaink fehérviri temetdje. Fejér Megyei Szemle
1.52.1987.13-17. old., 14.; Fodor: szerk. i.m., 1992. 50. old.

22 82V, Tandcsiilési jkv. 1848. 1596.; Pauer: i.m., 1849. 2. old.
#5zVL. Tandcsiilési jkv. 4509.

2 Az dtadast igazold nyugta uo. a 4573. szamon. Az dtvevé Kubinyi Agoston, aki a leleteket, mint ajdn-
dékot vette dt.

* Kozlony, 23. sz. 1848, julius 2. 92. old.; Kossuth Hirlapja, 33. 1848. augusztus 7.



lorok Aurél, a kirdlycsont-ereklyék egyik elsé antropoligus vizsgdildja

kat. Még ugyanazon a napon, december 5-én délutan 2 6rakor Hadhalmi polgarmester kéré-
sére megvizsgaltak a csontvazat a varosban lévé orvosok. Marbik Mihaly, Hellensteiner Ka-
roly, Say Ferenc, Hanekker Ferenc, Schaller Janos és Aschner Jozsef az elkészitett latleletben
megélemedett korii” ,,nd személyt” irtak le, akit ,hatsziz évek elott” temettek el.?® A december
7-én tartott kozgytilésen az elnokls polgdrmester mondta el a koriilményeket s a testiilet az
asatds ful_\'t.\tésa,‘*‘-" illetve , hatdsigi elosegitése”®® mellett dontott.

% S7zVL.. Tandcsiilési jkv. 1848. 4510,
7 Uo. 4542
% Uo. 4579.



A Pestre felvitt ékszereket Erdy december 6-an 61. szam alatt jegyezte be a szerzeményi nap-
16ba.?? Megjegyezte réluk tanulmanyaban, hogy az illetékes helyeken bemutatta és mint irja
Lazonnal megbizattam, hogy Fehéruvdrra utazzam, az ott lelt ékszereket és mdrvinylapokat a magyar
nemzeti miizeum részére lefoglaljam, ide felhozassam, és a még netaldn sziikséges dsatdst, a hatosdg koz-
bejittével folytassam” 3

Erdy Janos és a kiséretében december 8-an érkezG Varsanyi Janos mérnok munkajat decem-
ber 12-ét6l kovették a jegyzGkonyvek. Ezek szerint délelGtt 9 6rakor ,szdmos kozonség”elGtt
nyitottdk ki a masodik koporsét, amelyben a kirdly csontjai és ékszerei fekiidtek. A sir leirasa
igen pontos, talin maga Erdy diktalta, hiszen az 6 késébb kozolt megfigyeléseit tiikrozi. Pl.
Pauerrel ellentétben a kirdly nyakan lancot ir le, de nem figyel fel arra, hogy a gy(irid nyithat6
szelencés 3!

Ajegyzékonyvek is megjegyzik, hogy mar a kiralysir kibontasanak és lerajzolasanak napjan
nagy érdeklGdés fogadta a leleteket. A helyszinen, majd a varoshdzan is bemutattak a k6zon-
ségnek az ékszereket, azaz a ,kozonség nézetének kitették”** azokat. A nagy érdeklGdésre min-
den szemtanui felfigyelt. Erdy igy ir: a ,gyonyori ldtvdnyra zsibongé sokasdg todult a mdskor csen-
des térre. Csoportosan ugrdltak le a godorbe s a feliigyeld nem volt képes valakit visszatiltani....a csont-
viz ldtdsdra reggel nyolcz ordtol majd délig, még lerajzoldsa tartott, mindig mdsok és masok siettenek a
viros minden vidékérdl. Itt lehete tapasztalni, mily meleg részvéttel viseltettek a fehérvdriak virosuk
muiltja irdnt, latta e tudomdnyos kincset teljes éqaségében néhany ezer ember, még is ki kellet az ékszere-
ket a viroshdz termében kozszemlére tétetnem.”

Pauer Janos (1814-1889), ekkor 34 éves, papnevels intézeti tanar, késébbi ptispok, maga is az
akadémia tagja, igy ir: "azoknak litdsdra temérdek sokasdg sereglett dssze ™ A masik szemtanu, a
Kozlonyt 1s tuddsité Szvorényi Jozsef (1816-1892, nyelvész, irodalmar) ciszterci tandr szerint
fesziilt viggyal fiiggiink a homalyban rejlé valdsdg felderitéséig” 3 A december 14-ei bejegyzés sz6l
az Gjabb melléklet nélkiili sirok megtaldlasar6l és arrdl, hogy a leleteket a mizeumba ti. a
Nequ:ti Muzeumba fogjak vinni, és hogy az asatds koltségeit a , kozillomdny”, azaz az allam
allja~

Ha hinni lehet a par évvel utébbi megjegyzésnek, Erdy munkajanak igen kedvezs megité-
lést kolesonzott a szerkesztG megjegyzése szerint, hogy , Erdy tir ezen fehérodri dsatdst mindosz-
sze 200 pforinttal eszkozlé...”>

Mar az Erdy Janosék Fehérvirra érkezését jelentd elnoki téig-koztatéban elhangzott az az
igény, hogy ,.a taldlt régiségekbol a viros szdmdra tartassanak meg” > Tudjuk, hogy Erdy az Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmany azon meghagyasaval érkezett, hogy a leleteket a mizeum részé-
re foglalja le, és azokat Pestre széllitsa. Szvorényi december 12-ei tudésitasaban egyenesen
kormanybiztosnak nevezte Erdyt,* tegyiik hozza: ekkor minden kormany-felhatalmazassal
érkezdnek kijart ez a titulus.

A december 14-ei — tehat I11. Béla sirjanak megtalaldsa utani - kozgytilésen, amikor azonban
még Erdy itt dolgozott, Farkas Ferenc nagyprépost javasolta, hogy kérvényezzék a kormany-
nal: a leletek egy része maradjon itt e vdrosnak a kirdlyok temetojébal szarmazott dicsosége némi
Jeléiil”. A kozgyilés fegyelmezetten leszogezte: a , kérés az orszigos miizeum céljdval ellenkeznék”,
ezért nem tamogattak a javaslatot, csak azt hataroztak, hogy ,a sirok helye diszes oszloppal fog
megjeldltetni, s azon a sirok feltaldldsi ideje a késG maradék szamira is fel fog jegyeztetni” 3% Ha a di-

2 Forster: i.m., 1900. 9. old.

¥ Erdy: i.m., 1853.43. old.

3 S2VL. Tan4csiilési jkv. 1848. 4613.

% Uo. 4579.

B Erdy: im., 1853. 44. old.

 Pauer: im., 1849. 4. old.

S Szvorényi Jozsef Kozlony 1848. 191. old.; december 18. 901. old.
% S2VL. Tandcsiilési jkv. 1848. 4619.

Y7 Erdy: i.m., 1853. 48. old., a szerkeszté megjegyzése

8 82VL.. Tandcsiilési jkv. 1848. 4579.

¥ Szvorényi Jozsef Kozlony, 1848. december 18.901. old.
067V, Tanacsiilési jkv. 1848. 4619.
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szes oszlopot nem is, a késé maradéknak valé feljegyzést az évfordulon a romkert bejaratanal
elhelyezett emléktabla felavatasaval 150 év multan teljesitettiik.

Erdy székesfehérvari tartézkodasanak utolsé jegyzdkonyvbeli emlitése december 17-én kel-
tezett nyugtdja, amelyben elismeri a december 11-étG] 16-aig tart6 asatds leleteinek atvételét ,a
Nemzeti Miizeum szimdra Pestre szillitds végett” 3! Ez a nyugta kozvetleniil az indulas el6tt ir6d-
hatott, hiszen mar 16-an kidllitottdk Hathalmi Pal polgarmester és Orsonits Vilmos aljegyzé
alairasaval ifj. Balogh Ferenc szdmara a leletek fuvarozasara vonatkozé ttlevelet,*? melyen de-
cember 19-ei ditummal szerepel Erdy pesti atvételt igazol6 aldirdsa. A megtallas torténeté-
hez hozzétartozik még az a kérdés is, hogy miért kellett a munkat abbahagyni. Erdy és Pauer
is ,a zordon télnek fergetegei”-re hivatkozott.33 A megtaldldsrol késGbb értekezdk joggal jegyzik
meg, hogy a hadi helyzet sem tette lehet6vé a munkalatok folytatasat. Mindkét kortilmény
méltanylandé ugyan, véleményem szerint azonban sokkal egyszer(ibb a helyzet. Erdy teljesi-
tette, amire a megbizatdsa sz6lt, a megnyitott godorbdl lathato leleteket feltdrta és elszallittatta
Pestre. Ez nem azt jelenti, hogy az az idGszak, ami december 17-e utin kovetkezett, akar id6-
jérasi, akar hadi szempontb6l folytathat6va tette volna az dsatast, tény azonban, hogy Erdy
maga nem sajnalkozott a munka befejezése miatt és nem okolt érte kiilsé kértilményeket.

A tudomdnyok és a Nemzeti Mizeum tigye 1848-ban

A XIX. szazad a felvilagosodas nyoman a nemzeti romantika eszmerendszerében a régisé-
gek, s ezzel egytitt a nemzeti torténelem dicsé emlékeinek tudatos megérzése gondolatat is
felvetette. Ilyen médon a régészet, a mivészettorténet és a miemlékvédelem is ebben az gon-
dolatkorben gyokerezik.

A nemzeti torekvések talajan teremtédott meg — Eurdpdban is az els6k kozott - az els6 ma-
gyar kozgyjtemény 1802-ben Széchényi Ferenc gréf adomanyaként, melyet az 1807. évi 27. tc.
orokitett meg. A gytjtemény, a Nemzeti Miizeum felligyelGje Jozsef nador, majd 1847-t6l Ist-
véan nador volt. A nemzeti kormdny 1848. december 19-én vonta az intézményt a kozoktatasi
tarca joghatésaga ala.

A Nemzeti Mtizeum eszméjéhez hiven az dllami adminisztraci6 torekvése volt, hogy a gyj-
teménybe kertiljenek a legfontosabb és legérdekesebb leletek. 1804-ben rendelkeztek a nyom-
dék koteles példanyai leadasarol, 1836-ban véasaroltak meg a Jankovits-gytjteményt. Jellemzé
és érdekes, hogy a Székesfehérvarott 1803-ban megtaldlt Istvan kirdly szarkofdg 1814-ben a
Nemzeti Miizeumba keriilt,* s csak 1936-ban hoztak vissza. Az épiiletet az 1832-36-0s or-
szaggytlésen megajanlott, a nemesség altal fizetend 500 ezer forintbdl kezdték épiteni 1837-
ben. 1846-ban mar rendeztek kidllitast a félig kész épiiletben, dm az igazi hirnévre az 1848-as
forradalom és szabadsagharc napjaiban tett szert.

A kdzgydijtemény a tudomanyossag tjfajta értelmezésének, a Magyar Tudos Tarsasdg, azaz
az Akadémia megujuldsanak folyamataval parhuzamosan alakult ki. Az Akadémiatél valo
kiilénvalas, autonomia, és a polgdri tudomanyossag alapjainak lerakdsa még olyan gyorsan
sem mehetett, mint a gyijtemény kialakitasa. 1848-ban még gyakran taldlkozunk a két intéz-
mény kozotti valds, vagy mar csak szohasznalatbeli atfedésekkel: ezek is jelzik tobbek kozott,
hogy a magyar tudomé‘rzyosségnak évszazados lemaradast kellett volna a szabadsagharc ke-
retei kozott lekiizdenie.*® Mindenesetre a tudomény berkeibe tartozé szakemberek a név sze-
rint emlegetettek nagy része is akadémiai tagként is szerepelt. P1. Erdy az Akadémia Erem-
taranak vezetGje is volt.

A tudomdnyossdg és a nemzeti mult megbecsiilése csendiil ki a szabadsdgharc zaklatott
idejében hozott rendeletekbdl is. A Kozlony, a kormany hivatalos lapja 1848. december 2-dn

41 Uo. 4664.

2 Uo. 4684.

%3 Erdy: i.m., 1853. 43. old.; Pauer: i.m. 1849. 5. old.

% Hermann (szerk.) i.m., 1996. 10. old.; Fodor (szerk.) i.m., 1992. 8. old.

45 Fitz Jen6: Székesfehérvér. Panordma, 1980. 7. old.; Buzinkay Géza: K& se mutatja helyét. A kirdlysirok
pusztuldsa. Budapest, 1986. 39. old.

45 RidVdrkonyi Agnes: Tudomany és fiiggetlenség. In. Magyar Tudominy, 1998/5. 590-601. old.; 595-600.
old.
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igy kezdte Kossuth Lajos november 30-ai rendeletének kozleményét: , A tudomdnyt a harcok
kozitt sem szabad feledniink, st azt dpolni mindenkor kitelességiink.”¥” Ennek szellemében fogal-
mazta meg Kossuth Teleki Jozsef grof, az Akadémia elnoke javaslatira rendeletét az er6dité-
si, sincépitési munkdknal tallt régiségek beszolgaltatdsardl ¥ A mizeum gytjteménye sza-
mara Mészaros Lazar hadiigyminiszter megnyitotta a fegyverraktarakat,** ez a torténeti fegy-
vergytjtemény egyik forrasa. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany mellett mik6dé miivels-
désugyekkel foglalkozé dllamtitkarsag élére Szasz Karoly személyében a régiségek megorzése
irdnt kiilonosen elkotelezett ember keriilt.’® Mar ekkor is megfogalmazédott azonban az a
gondolat, hogy nem csupan a régiség, hanem a jelenbeli fontossag is méltéva tehet targyakat
arra, hogy a nemzeti mizeumba kertiljenek. Az ozorai fegyverletétel (1848. oktdber 7.) sordn
a Roth és Philippovics vezette 9 ezer fOnyi tartaléksereg 5 zsakmanyolt zaszlajat is itt helyez-
ték el az orszaggylésen valé bemutatds utan.’!

A leletek a Nemzeti Mizeumban

A székesfehérvari helytorténeti irodalomban Lauschmann Gyula®® nyoman bukkan fel oly-
kor az a megjegyzés, hogy a feltdrast Székesfehérvaron Kossuth Lajos is megtekintette volna.
Az imént bemutattam a tanacsiilési jegyzokonyvek tobb bejegyzését: a kitmester, a varosi
mérnok, az orvos és a kanonok egyarant megnyilatkozik benntik. Lehetetlennek tartom, hogy
ha Kossuth 1848. december 17-én reggelig itt megjelent volna, azt a jegyz6konyvek ne emlitet-
ték volna.

Egy adat ezzel szemben arra mutat, hogy a leleteket Kossuth mér Pesten a Nemzeti Mtize-
umban tekintette meg december 22-én.5% Ha a datumot elfogadjuk, akkor tudhatjuk, hogy
hosszasabb latogatdsra nem is telt volna ebbdl a napbdl: ekkor adta ki ugyanis Kossuth felhi-
vésat az altaldnos népfelkelésre a haza védelmében.> Az elGtte valé napon bizta meg Batth-
yany Istvant Székesfehérvar és Fejér megye kormanybiztossagaval és szabad mozgd csapatok
szervezésével. E tevékenysége fedezetéll a pénziigyminisztérium 12 ezer forintot utalt at
Batthyany szamara 5

A Pestre visszatért Erdy igazolhatéan a kiralysirok leleteivel foglalatoskodott. Pesten a mui-
zeum egyik termében a leleteket ,1igy dllitottam dssze, amint taldltatott” irja, s december 27-ére
szakmai bemutatét szervezett. Ekkor vizsgdltatta meg neves orvosokkal a csontokat,? és ut6-
lagos vis.:_/g,aemlékezések szerint ekkori elGadasaban fejtette ki nézeteit a leletek datdlasa kér-
désében.

A kiralysirok fellelésének egykoru irodalmi visszhangja

A kiralysirok hire ihlette Garay Janos: Siri hang az élokhoz cimii versét,® amelyben az Gsok
ereklyéit is a kortarsak lelkesitésére kivdnja felhasznalni a szabadsag kivivasa érdekében:
e apdid sivja azért nyilt meg neked,
Hogy a holtnak ldttdra feldobbanjon szived,
Nem, mert taldn kirdly volt, de oly kornak fin,
Melyben dicso, szabad s fiiggetlen volt e haza.”

47 Kozlony, 1848. december 2. 175. sz. 825. old.

8 Kossuth Lajos Osszes Munkai. X111, 1952. 594-595. old.; Szabad Gyorgy (szerk.) Kossuth Lajos tizenetei.
Budapest. 1994. 129. old.

9 Hermann (szerk.) im., 1996. 10. old.

0 Buzinkay: i.m. 1986. 42. old.

51 Hermann (szerk.) i.m., 1996. 10. old.

52 Lauschmann Gyula: Székesfehérvir torténete 11, Székesfehérvir. 1995. 253. old.

53 Hermann (szerk.), i.m., 1996. 10. old.

4 Kossuth Lajos Osszes Munkai, X111, 1952. 839. old.

%5 Uo. 837. old.

5 Frdy: i.m., 1853. 45. old. Az orvosi vizsgdlatokrol kézelebbit nem tudunk.

57 Henszlmamn: i.m., 1864. 215. old.; Torik: i.m., 1894. 176. old.

58 Garay Jdnos valogatott mivei. S. a. r. Kowdcs Antal. Szekszard. 1956. Siri hang az é16khoz. 135-136. old ;
idézi Torok i.m., 1894. 156-157. old.
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Erdekes és jellemz6, hogy az j kirély, Ferenc J6zsef — akinek trénralépését a magyar orszig-
gyilés nem ismerte el — tobbszorosen is érintett a versben. A negyedik versszak az eredeti
versben ,a hitszegd kirdly hitetlenségeit” ostorozza, a hatodik versszakban pedig azt a tényt:

~Hogy hiltelen kirdlya megszegve szent hitét,
eldruld, eladta, pusztitja 6s népét,”

A verset munkéjiban a csontleletek elsG antropolégus vizsgéldja, Torok Aurél is fliggelék-
ben kozolte értekezésében,™ de az akkori kirdlyra is kompromittalé részeket szemérmesen ki-
pontozta. Nem véletlentil, hiszen a kiraly akkor is I. Ferenc J6zsef volt, és a csontok vizsgalata
utdn 1898. oktdber 21-én tehat mar szaz évvel ezelGtt tortént meg a kirély altal elrendelt és 25
ezer forinttal finanszirozott sokadik temetés, most mar a budai Matyas templom Szentharom-
sag kdpolnajaban. % Ezek a sirok ma is itt litogathatok, az eredeti szarkofagok viszont az 1938-
as linnepségek tiszteletére Székesfehérvarra keriiltek vissza a Bazilika altemplomaba.®!

A lelkesiilt hangulatrél, amelyben a verset irta Garay egy Petfinek irott levelében szamol
be 1848. december 25-én.52 Itt immar prézéaban tér ki a sirokkal kapcsolatos véleményére: , hol-
naputdn tuddstdrsilag vagyunk meghiva a Miizeumba a sz.-fehérvdri 6semlék megnézésére. Engem, ki
Gseink nagy kora irdnt annyi kegyelettel viseltetem, elore drom tolt el, hogy egy Arpdd-kirdlyt - ha csak
csontvdzdaban is latandok, - nem tdin azért, mert kirdly, hanem mert oly korbél valé magyar, melyben e
nemzet szabad, fiiggetlen és nagy volt. Bir csontjaibol oly miasma terjedne elkorcsosult levegdnkre,
mely mindnydjunkat szabadsdg ldzba ejtene!”

Pet6fi ekkor Debrecenben a Szinhaz utca 2555. szam alatt lakott, s december 15. 6ta Zoltén
fia sziiletésével volt elsGsorban elfoglalva. Sajnos Garayhoz irott levelei nem maradtak rank,%
mégis ismerjlik a kirdlysirral kapcsolatos vélekedését. A torténelemre vonatkozé jegyzetei ko-
zott talalt 1849. janudr 12-i feljegyzésében természetesen egészen masként, igazi republikanus-
hoz méltéan vélekedik: , Tobb szizad dta feledve volt a hely, hovd hajdan a kirdlyokat temették Székes-
fejérvirott. 1848. vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpdd-kirdly csontjait. Ez csak egy évvel is
elobb, nemzeti iinnep lett volna; most egy pdr régiség-kedveld tudost kivéve, senkit sem érdekelt... a nem-
zet épen a kirdlyok elleni harcit vivta. Mintha azért jottek volna ki e holt kirdlyok a sirbdl, hogy élé
utédaikat lehijik magokhoz a trénrdl a porba.”®

A koltoi kép més, mondhatnank ellenkezé iranyt mozgast tiikroz , mégis hasonl6é megité-
lést sugall Boross Mihdly Kossuth Hirlapjanak irott beszimolGja is 1848. december 20-an.
,,Mlgd'n egyfeldl a habsburgok korondja porba hull, mdsfeldl az elhiinyt kirdlyok korondi a porbél kelnek
ki.”

A példak szama szaporithaté lenne, de ennyibdl is lathatd, hogy kiilonboziképpen fogad-
ték eleink a holt kirdlyok megtalalasat. A tuddsok lelkesedése érthets, az ismert személyek meg-
itélése nézeteik ismeretében varhat6, a helyiek elemi erejii lelkesedése pedig természetes.

Az 1848-as fehérvari leletek visszhangjardl kritikusan

A székesfehérvari leletek azonnali népszerdsitését tobben véllaltak a szemtanuik koziil. Ter-
mészetesen maga Erdy Janos, a Nemzeti Miizeum Gre, a feltirds vezetGje a helyszinen és a
pesti kiallitds december 27-ei elGadasédn sz6lt réluk. Szvorényi J6zsef, akkor fehérvari gimna-
ziumi tandr december 12-i frasaval a Kozlonyben, Boross Mihaly (1815-1899) tigyvéd, akkor

5 Torok: i.m., 1894. 154-157. old.

 Forster Gyula: A budavari korondzé templom. In. I11. Béla magyar kirdly emlékezete. 244-278. old. Bu-
dapest. 1900. 269-270. old ; és Békefi Remig dr.: 111. Béla temetése. Uo. 1900. 279-292. old.

61 Kégli: i.m., 1987. 14. old.; Buzinkay: i.m., 1986. 91. old., A leletek 1938-as visszahozasérol, illetve a szar-
kofdgok visszaszillitdsdrol ad hirt pl. a székesfehérviri Friss Ujsdg 1938. juilius 7-¢i (1. 0.), 10-ei, (1. 0.),
12-¢i (2. 0.) és 24-¢i (2. 0.) szdma.

62 Petéfi Sandor dsszes prozai miivei és levelezése. Gondozta: Matinké Andrds. Budapest. 1974. 529-530.
old. idézi Torok: i.m., 1894. 155-156. old.; Buzinkay: i.m., 1986.47. old.

83 petéfi Sdandor 6sszes miivei. VIL. Petsfi Sandor levelezése. S. a. 1. Kiss J6zsef, V. Nyilassy Vilma. Budapest.
1964. 457. old.

&4 petdfi: VII. im,, 1964. 142. old.
% Boross Mihidly: Kossuth Hirlapja, 1848. december 20.
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tobb bizottmany tagja, késébb Fejér megye masodalispanja a Kozlony és a Kossuth Hirlapja tu-
dositéjaként irta le az eseményeket. Egykorunak tekinthetS Pauer Janos, akkor székesfehérva-
ri papneveldei tanar 1849-ben megjelentetett tudoményos dolgozata is,® melyrédl joggal jegyzi
meg Torok Aurél: ,,..én abban a nézetben vagyok, hogy édes hazdinkban még nem litott napuvildgot oly
konyvecske, mely hat pengd krajcziron oly felette nevezetes és érdekes folfedezést nyiijthatott volna a
hazai tudomdnyossignak, mint Pauer kinyvecskéje.”®” Erdy tudomanyos dsszefoglaljat, melynek
gondolatmenetét allitolag mar 1848. december 27-ei elGadasdban elmondta, csak 1853-ban je-
lentette meg. A munkat a szerkeszt6 a kovetkezGképpen minGsitette: ,,Magyar régiségeink, nem-
zeti emlékeink sordban ennél nevezetesebb, nagyobb jonlossdgi felfodozés nem létezik. Méltan lehet azt
az eddigi magyar emlék taldlmdanyok korondjinak tekinteni.”

Az 1850-es években sem Szvorényi Jozsef, sem Palugyai Imre, sem Fényes Elek nem emlitet-
te az akkor nem szalonképes 48-as tigyet.5? Erdy volt az egyetlen, aki ezt mint tudés, a kérdés
legsz;(ulkavatottabb ismerGje megtehette, s maga is szemtaniként emlitette Pauert és Szvoré-
nyit.

Az 1860-as évektdl viszont mar Székesfehérvar minden apré emlitésénél felbukkant a III.
Béla-motivum. A szazadfordulén mar szinte sajnalatosan tiltengett a régi dics6ség emlegeté-
se, elvonta ugyanis az irokat a mindenkori aproé jellegzetességek, érdekességek rogzitésétdl,
pedig milyen nagy hasznat vennénk — torténészek és néprajzosok — ma ezeknek a megfigyelé-
seknek.

Demeter Zséfia

Garay Jinos és Petdfi Sandor irdsai az 1848 decemberében
megtaldlt székesfehérviri kirdlysirokrol

Garay Jdnos: SIRI HANG AZ ELOKHOZ

zékesfehérvdrott a nép dsokkal siirg, forog,
Astdra felbukkanak 6s szizados sfrok —
A sirokbal kirdlyok kelnek ki, ds apik
Kik ottan a haldlnak dlmdt rég aluvdk.
Meég csak helyét se tudtuk sok szdzadéven dt
A sirnak, mely fedezte kirdlyaink porit;
S most, oh csodds jelenség! inkényt megnyilt a fold,
S mohos sirjdbil egy-egy Arpdd—kirdly kikolt!

Lehangzott-e hozzdjok az ébredd haza,

S ez oly sokd nyomott nép szabadsdig himnusa?
S most dobogd kebellel sietnek folfelé?
Johetnek—e dics6bb, szebb foltamadds elé?

Vagy véres ellenségiink hallatlan biinei,

A hitszegd kirdlyok hitetlenségei

Hatdnak sirjaikba, — s még 0k sem tiirheték,
Hogy a magyar a foldrdl kiirtni végezék?

% Pauer: i.m., 1849.
57 Torok: i.m., 1894.197. old.
% Erdy: i.m., 1853.42. old. A szerkeszts megjegyzése.

 Szvorényi: i.m.; Fényes: i.m. 1851.; Palugyai Imre: Szabad kirdlyi varosok leirdsa. Székesfehérvar. Pest.,
1853.

™ Erdy: i.m. 1853. 45. old.
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Igen, igen! sirjdban nem nyughatott a holt,

Ki egykor a fiiggetlen s szabad hon dre volt?
Hogy szép Magyarorszigot, mit 6 vérrel nyere,
Armadny és hitszegéssel drulja a here.

Hogy hiitelen kirdlya megszegve szent hitét,
Eldruld, eladta, pusztitja 65 népét,

S mint Krisztus kontosével bakdi tettenek,
Hohéri e hazdra kockit vetettenek.

Ebredj magyar, ha volna, ki még nincs éberen,
[m, mintha szélna hozzdd e szdraz csonttetem:
“Csatdra fel, csatdra én bajnok unokdm,

Neked szereztem e hont, légy mélté rd s redm!

Fegyverre, dldozatra, patakként ontsd a vért,
Szabadsdgod, hazidért, jogod és javadért!

A foldbol 6s apdid kelnek fol intent,

Kétkedsz—e; hogy az ég is meg fog segiteni?
Vagy 6s kirdlyid sirja azért nyilt volna meg,
Hogy abba vissza, téged dtkozva térjenek?
Avagy, hogy ellenséged, a gyilkos szolga had,
Széthanyja grinykacajjal megszentelt csontukat?

Nem, nem! Apdid sirja azért nyilt meg neked,
Hogy a holtnak ldttdra fellobbanjon szived!
Nem mert taldn kirdly volt, de oly kornak fia,
Melyben dics6, szabad volt s fiiggetlen e haza!

Be se legyen temetve azért az 0si sir;

Mig e szent hdromsdgért a magyar halni bir;
S ne jusson e zsarnoknak e honbdl annyi tér,
Hovi végsd landzsdja végso sziirdsa fér!

(1848 dec.)

Garay Janos vilogatott mivei. Sajt6 ala rendezte Kovécs Antal. Szekszdrd, 1956. 135-136.

GARAY JANOS LEVELE PETOFI SANDORHOZ
Pest, dec. 25-én 1848.

Kedves baratom!

Erdekes leveledet s a hirt fiad sziiletésérsl kardcsony napjan vettiik, s bar részvéttel olvas-
tuk aggodalmaitokat, miket a kis bakafantos akaratossagaval okozott, tigy hissziik, hogy mire
e sorok hozzdd érnek, jo tandcsunkra aligha lesz sziikségtek, mert addigra bizonyosan java-
ban élvezendi azt, mi, a kozmondas szerint, édesebb a méznél. Hogy oly nehezen akarta elfo-
gadni az anyai emlGt, abbdl azt kovetkeztetném, hogy ebbdl a fitibél valami vasgytré lesz,
valami kigy6fojté Herkules, nem pedig azt amit te... Egyébirdnt, ha késG nem j6 tapasztaldsa s
tandcsa, nOm azt javasolja, hogy a gyermeket oly asszony dltal kell megszoptatni, kinek madr
nagyobb gyermeke van, mert az \ij asszonynal igen kemény az emlg, s a bimbo fejletlen, ezért
vonakodik téle annyira a gyermek; néd pedig, hogy a tejtdl szinte szabadulhasson, szoptassa
meg ama nagyobb gyermeket egyparszor, mire, egypar ismétlés utan, be fog dllani mindkette-
joknél a kell6 rendes dllapot. Azon pedig, hogy a gyermeken sargasag volt, nem kellett volna
megijedni, ez tobbnyire minden jsziilotton megtorténik, s magatdl malik el. Mind a két eset
ami Akosunkkal is megtortént. Délutin Kovécs Endréhez is elnézek, majd levelem végére oda
szurom az 6 véleményét is.
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Gyermekeim nagyot oriiltek neki, hogy Pet6finé néninek kisfitit hozott a karacsonyi Jézuska
— mar mi csak igy papistdsan mondjuk - de azt nagyon restellik, hogy nem irtad meg, hogyan
hijjdk a kis 6ridst, Bendeguz-e vagy Arpad? mert azt hisziik, hogy Fricinek v. Ferdinandnak
csak nem kereszteltetted? Dezsé pedig nagy diadalmasan kifakadt: "no majd meglatom, mi-
csoda républika lesz a Petéfi bacsi fidbol, ha mar engem mindig szekiroz Ferdinandjaval!” De
azért ma ebédre megisszuk dldomasat, j6 szegszardi aszib6l, melyet az iinnepekre kaptam
hazulrél, s melyet mar csak azért is el akarunk fogyasztani, hogy belGle Windischgratznek egy
csepp se jusson... Sz6 ami sz6, nekem nem igen tetszik, hogy Gorgei Gyérig visszavonult, s ez
a kutya hideg is oly pogany, hogy Dundnk maholnap befagy, mennyi elény tjra az ellenség
attorhetésére! De ha fGvarosunk menten maradna is a télen at az ostromtdl, annyit mégis elért
mar ellentink mind Erdélyben, mind Kassa felél, mind Austria felGl, hogy hazink foldén telel ki!
s a csata fGszinhelye mindentitt a haza szent fulde!

A napokban két verset kanyaritottam, mit mar csak ritkasaganal fogva is megemlitek. Az
egyik egy csatadnl, — a masikra a Sz. Fehérvart felasott kiralyi koporsok ihlettek, siri hang az
élokhez; amaz az Eletképekben jelenendik meg; ezt a Kossuth hirlapjaba adom. Kiilonben éjel-
nappal studiumomat nyuzom, s valosdgos mesteremberi foglalatossdgot tizok. Holnaputanra
tudostarsilag vagyunk meghiva a Mizeumba a sz fehérvari Gsemlék megnézésére. Engem, ki
Oseink nagy kora irant annyi kegyelettel viseltetem, el6re 6rommel tolt el, hogy egy Arpad-ki-
raly ha csak csontvdzban is, litandok; nem tan azért, mert kirdly, hanem mert oly korbdl valé
magyar, melyben e nemzet szabad, fiiggetlen és nagy volt. Bar csontaibél oly miazma terjedne
elkorcsosult levegdnkbe, mely mindnyajunkat szabadsdgi lazba ejtene!

Vérosmartyt sem szallasan, sem este a korben nem taldltam; de bizonyos lehetsz benne,
hogy stirgetni fogom ndla tigyedet, most azonban, hogy fiad ligye miatt ne késsék levelem,
nem vérok tovabb s postara adom. Kovdcs Endrével beszéltem, 6 a tavolbdl, tigymond, nem
itélheti meg a gyermek dllapotjat, s tanacsolja, hogy orvoshoz folyamodjatok. N6m azonban
oregeidnél is volt, s édesanydd is azon véleményben van, megrben ném a fentebbiek szerint.
Az Oregek egészségesek. Hazajovet DezsGé mondja, hogy az Oreg Pet6finé azt mondta neki,
hogy majd eljon a kis Zoltdn; ebbdl azt gyanitjuk, hogy hat Zoltan kisfiad neve. Igen szép név,
ez volt szanva Dezsinek is, de elkéstiink vele. Isten tartson meg benneteket jo ¢és friss egés-
zségben, a kis oregnek pedig jobb erkolesot kivanunk. Ném sokszor, igen sokszor csokolja
kedves nddet, még egyszer isten veletek! Olel

bardtod

Garay

Pet6fi Sdndor Gsszes prézai mivei és levelezése. Szerk.: Martinké Andrds Budapest., 1974. 529-530.

Petéfi Sandor: Historia jegyzetek

1849. janudrius 12. A képviselSk conferentidja. Nydri azt nyilatkoztatta, hogy Magyarorszag
el van veszve.

Tobb szazad 6ta feledve volt a hely, hova hajdan a kirdlyokat temették Székes-Fejérvarott.
1848 vége felé meglelék a sirboltot s benne két Arpad kirdly csontjait. Ez csak egy évvel is
elGbb, nemzeti tinnep lett volna; most egy par régiség-kedveld tudost kivéve, senkit sem érde-
kelt... a nemzet épen a kirdlyok elleni harcat vivta. Mintha azért jottek volna ki e holt kirdlyok
a sirb6l; hogy €16 utédaikat lehijak magokhoz a trénrél a porba.”

Pet6fi Sandor 6sszes miivei V. Vegyes Mivek Budapest. 1956. 141-142.
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Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
emlékezete Kunszentmartonban

Az 1998. év tavaszan masfél évszazada volt annak, hogy a magyar nép vértelen forradalom
keretében vivta ki szabadségat, razta le az osztrdk onkény igdjat. A ,népek tavasza”-nak a-
ramlata hazdnkat sem kertilte el, s 1848. marcius 15-én olyan langlelkd magyar hazafiak vet-
ték keziikbe az események iranyitasat Pesten, mint Petéfi, Vasvari és a ,marciusi ifjak”. Kos-
suth Lajos a pozsonyi orszdggytilés hatarozatait felterjesztS kiildottség tagjaként Bécsbe uta-
zott, hogy a magyar forradalom vivmanyai kirdlyi megerGsitéssel format olthessenek.

Hoénapok kérdése volt csupan, hogy a csszari udvar fegyveres taimadast intézzen a ,rebel-
lis” magyar nép ellen. Kossuth kitling szervezGkészségének koszonhetGen megalakult a nem-
zeti hadsereg, amely azért fogott fegyvert, hogy megvédije a kivivott szabadsag torvényekben
deklardlt eredményeit és az orszag fliggetlenségét. A tileré 1849 nyaran gy6zott ugyan, de a
forradalom és szabadsagharc eszméi kitéphetetlentil gyokeret vertek a magyar nép lelkében.

A forradalom visszhangja Kunszentmdrtonban

A pesti forradalom utan mar tiz nappal Nagykun Nemzeti Gytlést hivtak 6ssze a Keriiletek
Kistjszallason. Kunszentmartont a f6bird, a fGjegyzs, valamint T6th Lajos és Busay Karoly
ugyvéd képviselte. A kikuldottek aprilis 1-én szamoltak be a kisujszallasi kozpolgdri gytlés
hatdrozatairdl, melyen tobbek kozott a kovetkezoket hataroztak: nagy lelkesedéssel elfo-
gadtdk a Pesten ismertetett 12 pontot, az addigi két orszaggytlési kovetet visszahivtdk. Teljes
egyetértésre jutottak az Grsereg feldllitdsa ligyében. Kossuth Lajos részére megtiszteltetéstil
aranytoll készitését hatdroztak el. Eldontetett, hogy a népgylési végzésekrdl a kertileti koz-
ségeket rendszeresen és folyamatosan tajékoztatjak. Kunszentmarton tandcsa a 11 pontban
felsorolt hatdrozatokat elfogadta, a kikiildotteknek koszonetet mondott, s Gket bizta meg a
jaszberényi keriileti kozgydlésen valo6 részvétellel is.

Az 1848. aprilis 4-én tartott jaszberényi kozgytlés kikiildottei aprilis 9-én szédmoltak be a
kunszentmartoni varoshaza udvaran Osszegylt tobb mint ezer lakosbdl all6 népgytilésen. A
beszamolobdl kittinik, hogy a kiskunok is hiven partoltak a Kistjszéllason hozott hatarozato-
kat. Mindharom kertilet kovetelte Szluha Imre f6kapitiny elmozditisat. Helyettes nagykun
kapitanynak Varady Istvant vélasztottik. Hatdrozat sziiletett arrdl, hogy az Grsereg alakitasa-
ra minden kozségben vélasztmanyi tagok nevezend6k, akik az tij rendszer tdimogat6i. Ezek
tartoznak a torvényeket és j reformokat megmagyarazni, a rendre és békére feliigyelni, errdl
a nadori alkapitanyt tudésitani, aki viszont a miniszterelnokot tajékoztatja. A nador Pozsony-
bél észrevételeket tett a kozségek szamadasara. Kunszentmdrton és Jdszalsoszentgyorgy dicsére-
tet kapott, mert tartozasaikat tisztaztak. Néhany kozség beterjesztette az Grsereg alakitdsara
valasztott bizottmanyi tagok névsorat. Hatdrozat sziiletett Kunszentmartonban: majd a nép
wvilaszt. A kozfegyvertarbol a redemptio aranyaban kiosztott fegyverekbil Kunszentmarton-
nak 17 kard, 10 kardkotd és 35 pisztoly jutott.

A gyiilés a kildotteknek koszonetet mondott a tuddsitasért. Az Grsereg Osszeirdsdra és a
torvények magyarazatara tiz polgart vélasztottak meg. , Az Grseregrél sz616 torvénycikkely
felolvastatvan, a megvalasztottak még mai nap isteni szolgdlat utan a varoshaza elGtt fel is
eskiidtek.”

Az 1848. év mdjus hénapja a helyi valasztasok jegyében telt el. Majus 20-an szabad ég alatt,
a varoshaza udvaran sereglett 6ssze a valasztopolgarok gytlése. A vilasztmany megalakuldsa
utan a bir6i és tandcsnoki helyekre 3-3 egyént jeloltek. , A valasztok a muilt tanacsi tagok koziil
senkit nem kivantak jeloltetni, a jelolést tehat a polgdrok tisztelete és bizalma szerint dllapitottdk
meg.”

Majus 24-én ugyancsak a varoshaza udvaran kertilt sor a tisztijité gyilés megtartasara,
»mely unokdink elGtt is emlékezetes 1észen, miutn a vélaszt6 polgdrok és az Grsereg tagjai
nemzeti zaszI6 €s zenekiséret mellett egybesereglettek.”
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,T0th Istvédn tisztvdlasztdsi elnok megmagyarazvan a teenddket, a kijel6l6 és szavazatsze-
dé vdlasztmdnyi tagokat a vdros négy tizedei szerint elosztvan, minden tizedhez a kijelltek
szamahoz képest 3 ladacskat és szavazati szamokkal jegyzett golotskikat — kellG Srkodés mel-
lett kiadvan, felolvasta a kijeloltek névsorat” A f6biréi allasra harom jelolt koziil Toth Lajost
vélasztottik meg. FijegyzG Busai Karoly, elsS aljegyzé Molnar Lajos, mésodik aljegyzd Pa-
lasty LaszI6 lett. Tanacsnoknak tizennégy személyt vélasztottak. , Az tj tandcsi kariinnepélye-
sen felesktdtetett és hivataldba beiktattatott”

Vészes felhok tornyosulnak”

Szentkirdlyi Moric jaszkun fGkapitany majus 22-én kelt korlevelében lelkesedésre szolitja és
buzditja mindazokat, kik erét és batorsagot éreznek ereikben a fegyverfogasra. Egyttal uta-
sitja a vdros fGbirdjat, hogy a kereskeddk raktiran 1évs puskaport és 6nt foglalja le, és a foka-
pitany tudta nélkil senkinek eladni ne merjenek, ,golydra és puskaporra van - igymond —
sziikségunk”.

1848. junius 19-én rendkiviili gydlést hivtak ossze. Az elnoklé Kalman Sandor kertileti alka-
pitany felolvasta Szemere Bertalan belligyminiszter levelét, mely szerint ,édes hazankat a
szerb rablé csoport ellenséges indulattal és veszéllyel fenyegetvén, a vész elhéritasara és ha-
zank megmentésére minden megyében aranylagos Grsereg kiallitasa és a szegedi tdborba leen-
dé széllitasa hataroztatvin, a Jaszkun Kertiletekre 2500 f6nyi Grsereg esvén, ebbdl Kunszent-
mdrtonra 105 tagbdl dll6 Grsereg. Kertiletileg elhatdroztatvan, egyszersmind az is kimondatik,
hogy ezen 6sszegnek egy negyed, vagy 6todrésze lovas Grsereg legyen. Hatdrozat: Miutén ha-
zanknak veszélyben forgdsa tobb rendbeli hivatalos tudésitasokbal, de tapasztalatbél is koz-
tudomasunkra volna, legszentebb kotelességiliknek ismerik e varos eloljaréi minden sziiksé-
ges intézkedéseket oda irdnyozni, hogy a felhivott ministeri parancsnak és a Kertilet végzésé-
nek - az Orsereg legcélszertibb és legnagyobb alakitasa altal, mely mar eddig mintegy 825 tagra
szaporodolt és lehetSleg gyakoroltatott — elégtétessék.”

Mikozben lazasan folyt az Grsereg szervezése, a szitkséges felszerelések elGteremtése érde-
kében Busai Karoly fGjegyz6, Makranyi Kdroly rémai katolikus segédlelkész, Medgyesy J6zsef
és még néhany tandcsnok gydjtést inditott a haza oltdrdra. Jelentéstiikbél valt ismertté, hogy a
kunszentmadrtoni honleanyok 185 ezist forintot, tovdbbd 9 lat eztst ékszert, 1 aranygy(rdit és
jelentds értéki kolesont gytjtottek az orszag védelmének céljaira.

Julius 6-an vegyes polgari gytlést hivtak Gssze. Ismertették Mészaros Lazar hadugyminisz-
ternek a Kertiletekhez intézett levelét, valamint a nddori alkapitiny ehhez kapcsolédé leiratat
a nemzetorség mielGbbi kidllitasarol. A targgyal kapcsolatban a kovetkez6 hatdrozatot fogad-
tak el: ,, a birtokosabb lakosok a kivantaté 105 egyénbdl all6 orsereget allitsdk ki, figyelembe
vévén azt is, hogy ha valaki alapos okot adhat 6n személybeni meg nem jelenhetésre, maga
helyett az Grseregbdl jo és alkalmatos egyént helyettesithet. Mely ekkénti intézkedés szerint
Julius hénap 15-ére a kivant mennyiségben varosunkboli Nemzetorségnek Kis-Kun-Halas alatti
megjelenése is nyilvanossa tétetvén, a sziikséges szallito szekerek, fegyver, ruhdzat, 5 napi dij-
fizetés, satorok, bogratsok, szoval a taborozashoz kivantaté és téliink kitelheté minden nemi
eszkozok megszerzése a varosi Eloljarosagra bizatvan, a két hénapi taborozasra varosunk
nemzetdrei elGkészittettek, akképpen, hogy 80 gyalogosok részint puskdval, részint kaszdval, 25
lovasok pedig kard, pisztoly és sziikséges lGszerekkel, lovaik pedig sziikséges készletekkel ellatva folyo
13-ikdn reggel Halas felé utnak indittassanak.”

Ugyancsak a julius 6-1 gydlésen hoztak hatarozatot a nemzetSrok csaladjanak védelmére.
A tiborba ment 105 nemzetdrok vagyonara és csalddjara valo felvigyazas az Eliljarosag koteles-
sége. A belbatorsagra az itthon maradt nemzetérok Tized szam szerint naponkint 8-an, éjfélig
4, éjfél utan is szinte 4-en fognak patrolirozni, a tanydk kozt pedig lovas 6rok 3 napra felvalto-
lag lévén kirendelve, a pusztdzo hadnagyokkal a kiilbatorsag fenntartasdra koteleztetnek.”

Altalanos felkelés

1848. szeptember 28-an rendkiviili népgytlést hivtak dssze Kunszentmdrtonban. Felolvassak
Szentkiralyi Moric f6kapitdny és kormanybiztos lelkesits szozatat, melynek lényege: Hazdank
veszélyben, Jellasics ellenséges serege vésszel fenyegetve févarosunkhoz kozeledik, ezért alta-
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ldnos felkelésre buzdit. Egytttal ismertetik a legbuzgdbb magyar polgdr: Kossuth Lajos proklaméa-
cidjat. A kovetkezd hatdrozati javaslatot fogadjak el: ,,A nép dltaldnos felkelésre hivatik fel. Koze-
lebbi intézkedések a nadori alkapitany eljovetelekor torténnek. Addig is, mivel ezelStt 20 nap-
pal 21 dnkéntes vérosi koltségen kidllittatott, a most rednk es6 42 wjonc mdr szinte kidllitva lévén,
ha netaldn ezen szimot meghaladnadk is, foly6 ho 30-an Jaszberénybe széllittassanak. A Kerti-
letek végzése szerint kiallitand6 21 db 16 az egyes lakosoktdl becsti dron szedend? be, azok ara
birtok aranyaban a lakosok éltal téritendé meg. E 21 16 Jaszberénybe lesz kiildendG”.

Az oktdber 6-dn tartott kozpolgari és nemzetdri gytlésen Varga Imre keriileti fGjegyzd,
meghatalmazott felkelési biztos elGterjesztette, hogy a jdszkunokra ismét szamit az orszag, de
kotelesség is fegyvert fogni, mert ,lenni, vagy nem lenni”, ez a kérdés. Minél gyorsabban fegy-
vert fogjon minden magyar! A nemzet6rok koziil a lovasok Lachazara siessenek fGkapita-
nyuk vezérlete alatt, a Jellasics taborabdl szétvert horvatok iildozésére. Hatarozat: ,E lelkes
felhivasra lovas nemzetGreink — megértve a nemzet és a szegény elarult magyar haza szézatat -
minden vonakodds nélkiil, a legnagyobb gyorsasaggal és kitelhetd legnagyobb szammal
ajanlkoztak az e hé 9-ikén leend indulésra.”

Varga Imre, nagykun keriileti korméanybiztos 1848. december 16-an tajékoztatta a varos elol-
jarosagat, hogy az ellenség észak feldl, Galiciabol kozeledik. A Hick vezérlete alatt all6 osztrak
sereg Kassat elhagyta, és mar Miskolc, vagy éppen Eger felé tart. A kormanybiztos ezért hiva-
talosan felszolitotta Kunszentmarton eloljarésagat, hogy a lovas nemzetérok haladéktalanul
siessenek veszélyeztetett polgdrtarsaik segitségére. Ismét példaértéki hatarozat sziiletett: , A
legszentebb polgari kotelességet teljesiteni varosunk nemzetdrei mindenkor készek voltak,
mint mar Verbdsz alatt is 7 hetek folytdban tantsitottak - jelenleg ismét Gj erGvel 40 lovas és 30
gyalog nemzetdrok, sGt ha a gyalogok inkabb kivannak lovas szolgalatot tenni —, ezek is sziiksé-
ges fegyverekkel és 5 napi eleséggel felkésziilve folyo ho 20-an reggel Eger felé Gtnak inditan-
dok.”

Az események felgyorsuldsat, a varatlan fordulatokat jelzi az 1849. aprilis 9-ére meghirde-
tett kozpolgari gytilés targysorozata. Toth Lajos fGbird kozolte, hogy Szentkiralyi Mor volt f6-
kapitanyt az ellenséggel valé cimboraskodas és egyetértés miatt a kormany elmozditotta hiva-
taldbdl, a neki tartozd engedelmesség aldl a jaszkun népet feloldozta; vele szovetkezni, vagy
parancsait elfogadni hazadrulds biinterhe alatt tilos. A magyar kormany szoros meghagydsa és
parancsa értelmében Illésy Janos kunkertileti korménybiztost helyettes fGkapitdnnya nevezi
ki, s megbizza a fGkapitanyhoz tartozo tigyek foganatositasaval.

A dicsSséges tavaszi hadjarat gy6zelmei nyomdn iilt Gssze az orszaggytilés Debrecenben,
ahol 1849 aprilisiban kimondtdk a Habsburg-hdz trénfosztasat és Kossuth Lajost az orszég
korményzéjava valasztottdk. Aprilis 28-dn Jaszberényben iilésezett a jaszkun keriiletek koz-
gytilése, ahol Illésy Janos teljhatalmi kormanybiztos elncklete alatt felolvastik a magyar fiig-
getlenség Chartdjit, s minden kozség utasitast kapott ,.ezen nemzeti iinnepély mielGbbi és minél
kitiintet6bb fénnyel leendd kihirdetésére.”

Junius 9-én Busai fGjegyzé elGterjesztésére az eloljardsag elrendeli Kunszentmarton varos
kozirati pecsétjének megmagyarositasat.

Kossuth Lajos kunszentmadrtoni utazdsa

Amikor 1849 nyardn a Habsburg-hdz a Szentszovetség megallapodasaira hivatkozva az
orosz cari csapatok beavatkozasat kérte a magyar ,rebelli” leverésére, nyilvinvaléva lett,
hogy a szabadsagharc kimenetele megpecsétel6dott. Kossuth Lajos korményzé orszagos ko-
riitra indult, hogy tjabb tartalék erk mozgositasival megerSsitse a nemzeti hadsereget. Kiva-
16 szonoki képességeit latba vetve, mindentitt meg tudta nyerni hallgatosagdt a haza tigyének.
Toborz6 korutja soran 1849 jiliusaban jutott el Kunszentmértonba, ahol a jelenlegi Matyas ki-
raly utcai altaldnos iskola épiiletében egykor mikodé vérosi nagyvendéglé udvardn dssze-
gytlt hatalmas tomeg fogadta a jeles vendéget. A szajhagyomany szerint igy kezdte beszédét:
,Koszontom a csatik hevében negbarnult haragvé kunokat!” Kossuth Lajos kiséretével egy éjszakat
toltott a nagyvendéglében, s masnap utazott tovabb Kunszentmartonbdl.

A keriileti kapitanyok Kiskunhalason tartott kozgytlésének végzéseit 1849. julius 22-¢én is-
mertették Kunszentmartonban. A hatirozat szerint: ,Szabad lovas csapatba 18-30 éves korig
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dsszeiratkozvan, Kunszentmarton 43 fGnyi illetménye sorshiizds dltal allitand6 ki, a 37 16 pedig
redemptio aranyaban adokivetés ttjan szerzend be 10 nap alatt. Kossuth kormanyzo felhiva-
sa 2 ziszldalj gyalogsereg feldllitdsdrdl sz6l, melyet szintén a 18-30 éves ifjakbol szeretnék, s Kun-
szentmarton 41 fonyi illetménye 10 nap alatt lenne kiallitand6 - a muszkdnak az orszdgbol leendo
kivonuldsdig.

A kunszentmartoni eloljarosag agy vélekedett: ,Jonne ki a fokapitany vagy helyettese e
targy elintézésére, mert a k6zosség bar mint eddig, tigy ezutdn is hiven kivanja kotelességét
teljesiteni, az eldtte teljesen ismeretlen és eddig nem probalt sorshiizist elfogadni nem hajlando, — mas
valami médon kivanna a kidllitast illetGleg kovetni, akdr birtokra, akar csalddra tekintve, és a
koltséget is kivetés ttjan viselni.”

A zaszl6alj feldllitasara nem kertilhetett sor, mert 1849. augusztus 1-én a csdsziri sereg jelent
meg Kunszentmdrtonban. , Tl a Kéroson téboroztak le, és betizentek: tigy fogadjak-e mint ven-
déget, vagy mint ellenséget? Ugy fogadtik mint vendéget, nem lévén ellenallé ers. Akkor
visszauzentek, hogy nagymennyiségu kenyeret, vagémarhat, bogracsot és tlizel6t vigyenek”

Az 1849, augusztus 11-¢n tartott tandcsiilésen Toth Lajos fGbiré jelentette: , A csaszari sereg
taborba szallott —és mintegy 10-12 ezerre mend sereg élelmezésére kenyér-készlet 40 000, zab 1550,
bor aké 200 kivantatvan, akként intézkedett, hogy ezen sziikségletek egy részében mar kiszol-
galtatva lévén itt helyben, — mas részben pedig ezen illetdségbdl Makora szallittatott 300 ke-
nyér, 200 véka arpa, 30 aké bor, minthogy elGlegessen egyes lakosok az drpat és bort nagyobb
mennyiségben szolgdltattik ki, vagyis ekképpen varosunkat a katonai zsarolastol és prédalds-
tol megmentették, - az elGlegzett élelmiszerck minden lakos altal adé irdnyaban lennének
megtéritenddk, a kenyérkészletek szinte minden lakosra kivettetvén, — a netalan még ezutan
kivantato részletek, sziikség idejében, ezen kivetett irdnyban kénnyebben beszedethetnének.”

4Ugyancsak f6bird dr jelenti, hogy a Csdszari Sereg parancsnoka: Grof Schlick meghagydsa
folytan a magyar bankjegyek, tovibba minden nemii fegyverek beszedendok, a fekete-sdirga (osztrik)
zdszld kitiizendo!”

A magyar hadsereg augusztus 13-an Vilagosnal letette a fegyvert!

E16 emlékezet

A szabadsagharc bukasat kovetéen Kunszentmartonban is elkezdddtek a megtorlasok és a
kozigazgatasi visszarendezGdések. A forradalom és szabadsagharc eseményeinek felidézése
csak az 1867-ben végbement kiegyezés utan jelenik meg tjra a tandcsi jegyzokonyvekben, il-
letve késGbb a helyi sajto hasabjain. Az 1867. oktéber 26-i tanacsiilésen Szabo Kalman jegyz6
azt javasolta, hogy a temetGben honvédemlék, vagy kereszt dllittassék fel, hiszen a szolnoki csatdban
megsebestiltek kozul sokan a varosi korhdzban apoltattak, és az elhaltak az itteni temetoben pi-
hennek jeltelen sirban. Hatarozat: , Konyéradomanyok gytijtenddk, a mikedvelSk pedig joté-
kony elGadasra kéretnek fel.”

A kunszentmartoni nagyiskola épiiletében berendezett hadikérhaz falai kozott 49 szabad-
sagharcos honvéd halt meg. Valamennyien a felsd temetd jeltelen sirjaiban nyugszanak.

A kozvélemény 1867 és 1902 kozott tobbszor is kovetelte, hogy Kunszentmartonban allitsa-
nak Kossuth-szobrot, vagy szabadsdgharcos emlékmivet. Ez azonban nem valésult meg soha,
talan mert Kunszentmartont elkerilték a szabadsagharc hadmuiveletei. Nem igy a kornyezs
kozségekben, varosokban: 1914-ben Tiszafoldvaron, 1930-ban Szentesen avattak fel Kossuth
egészalakos bronzszobrat. Szentes vdros 1930-ban emelt szobrot nagy sziilottének, Horvath
Mihaly torténetiré plispoknek, aki a Szemere-kormany kultuszminisztere volt.

A forradalom és szabadsagharc eszmeiségét — vagy legalabbis a hési korszak emlékét - a
kiegyezés utan létrejott kunszentmartoni Fiiggetlenségi és 48-as Népkor képviselte, Grizte és adta
tovabb a véros kozvéleményének. 1867. december 29-¢n a tandcsi jegyzokonyvek méar megne-
vezik az egykori 48-as honvédeket, annak kapcesdn, hogy tobben koziltk dllasért folyamodtak.
A forfadalom utdn éppen hiisz évvel: 1868. marcius 14-én vetGdott fel annak gondolata, hogy
az elesett 48-as honvédekért az év meghatarozott napjan szentmisét mondjanak a kunszent-
martoni templomban.
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Kossuth Lajos sziiletésének 100. évforduldja

A kunszentmadrtoni Fiiggetlenségi és 48-as Népkor tevékenysége erdsen fellendiilt, amikor
az 1902. janudr 1-én tartott tisztjitd kozgyilésen a koltadi lelkiiletd, fiatal és agilis Fejérgyarmati
Toth Mityidst valasztottdk a kor elnokévé. A Népkor kezdeményezésére Kossuth Lajos sziileté-
sének 100. évforduldjan, 1902. szeptember 21-én szinvonalas innepséget rendeztek Kunszent-
martonban. Koran reggel dgiiiszd jelezte a nagy eseményt, lovas bandérium trombitaszéval jarta
be az utcakat. A kozonség 10 érakor {innepi szentmisén vett részt. Ezt kovette a templom
oldalandl tartott diszkozgylés. A kozgytilés hatdrozatot fogadott el arrdl, hogy 1. Kossuth
Lajos érdemei jegyzGkonyvben kertilnek megorokitésre. 2. A kozségi vendégfogada falin emlék-
tdblit helyeznek el a kovetkezs felirattal: ,Itt volt Kossuth Lajos 1849, jul. 10-én.” 3. Kossuth
Lajos arcképét a kozséghaza tandcstermében helyezik el.

Este 6 6rakor folytatodott az innepség a templom melletti téren, melyet {innepi beszéd,
szavalat, a daldrda elGadasa szinesitett. Aztan féElyés menet indult végig az utcikon, dltala-
nos kivildgitas volt (petréleumlampakkal), ,gorog tiizek” gytltak, végul bankettet rendeztek
a Siposné-féle vendéglSben, ahol folytatédtak az tinnepi poharkoszonték.

A Kozérdek cimi helyi Gjsag 1902. szeptember 2-i szima nemzetiszint keretben jelent meg.
A vezércikk név szerint felemliti az akkor még €16 helybeli 48-as honvédeket. Ezutan felsorolja
a lap azt a 194 kunszentmartoni vdlaszt6t, akik mint Kossuth kovetsi, a 48-as partra adtak
szavazatukat.

A Kossuth-emléktabla avatasa

A tervezett 48-as szobrok és emlékmiivek koziil csupan a Kossuth-emléktabla valésult meg.
Elhelyezésére 1903 szeptemberében tortént. Az tinnepség szeptember 20-an délutdn 2 6rakor
kezdodott. Zenekarok jartdk be az utcdkat, melyek nyoman az érdeklddd kozonség a kozség-
haza elé vonult. Itt sorakoztak fel az egyesiilcte{ is zasz|6ik alatt, s a menet 4 6rakor indult az
avatds szinhelyére. A kozségi eloljardsag utdn haladt a Kun-kaszing, az Iparoskor, a 48-as kor,
a Munkas-kor és a Katholikus Kor. Mire a menet a kozségi nagyvendégld (a jelenlegi Matyds
kiraly utcai altalanos iskola) elé ért, a kozonség mar siird@ sorokban allta koriil a lepellel bori-
tott, megkoszoruzott emléktablat.

Az avatas a Himnusz eléneklésével kezdGdott. Elhangzasa utan Fejﬁynmmti Toth Mityds
kozségi fGbird, a 48-as eszmék leglelkesebb helyi harcosa {innepi beszédet mondott. Azutan
Bozo6ky Janos szavalta el nagy hatassal Szaboleska Mihdly: Kossuth cimd 6dajat, majd a kdzon-
ség elénekelte a Sz6zatot.

A kozségi vendégfogado utcai falaba illesztett voros marvanytdblan a kovetkezd belevésett
szoveg olvashato:

Az 1848/49-iki szabadsagharcz idejében

szeretett hazank érdekében tett utazasa

alkalmaval 1849 év jilius havaban ezen
hédzban széllott meg hazdnk nagy fia

KOSSUTH LAJOS

Sziiletésének 100-ik évforduldja emlékére
allitotta
Kunszentmarton kozség hazafias kozonsége
1902 szeptember 19.

1936-ban a templom el6tt orszagzaszI6t allitottak. A talapzaton hazafias idézeteket tartal-
mazo6 tablat helyeztek el. A létesitményt az 1950-es évek elején leromboltdk, 1991-ben a park
fai kozott Gjjaépitették. Azota ismét olvashatok Kossuth Lajos 6rok érvényi szavai a mar-
véanytdblak egyikén:

,OLY HATALMASNAK HISZEM EN
E NEPET, - HOGY HA FELKEL
ES OSSZETART, A ROPOGVA
OSSZEROGYO EG BOLTOZATAIT
IS KEPES FENNTARTANI”
(KOSSUTH)

Jézsa Liszlé



Petrich Ferenc
honvédszazados

ki hajdan karddal kezében,

majd széval s tollal kiizdott hazdink
fiiggetlenségéért”

(Boda Vilmos)!

Petrich Ferencrdl az dltag paksi polgar nem is
hallott, nem ismeri tevékenységét, annak ellené-
re, hogy a helytorténeti tankényv utal szabad-
sagharc alatti tevékenységére, de részleteket
nem kozol.

Az evangélikus temetSben sétilva néhdny
ember szeme megakadhat azon a fekete mar-

vanysirkén, amely alatt nyugszik, csaladjaval
egyutt. Sirja gondozatlan, pedig megérdemelné,
hogy apoljak emlékét, mivel életében sokat tett a
varos lakoinak jobb életéért, a varosért.

Munkdamat nagyban nehezitette, hogy az
anyakonyvi és a haldlozasi kivonat is meg-
semmistilt a haborts pusztitasok soran. Gondot
okozott korom is — mivel nem vagyok nagykorti
-, igy kutatasomat csak a sajtétermékekben vé-
gezhettem. Az alispani iratok hozzaférhetetlensége miatt Petrich Ferenc biréi tevékenységérol
nagyon keveset tudhattam meg. A helyi konyvtdrnak koszonhetGen kertiltek birtokomba
azok az adatok, amelyek az Orszigos Széchényi Konyvtarbél szarmaznak. De ez a médszer
mar elég idG- és pénzigényes, ezért csak nehezen tudtam begydijteni az informacidkat.

Petrich Ferenc Pakson, 1826. dprilis 26-an sziiletett, kozépbirtokosi nemesi csalad sarjaként.
Apja Petrich Janos foldbirtokos. Anyja két ;,vumLknck adott életet. Janos harom évvel volt
idGsebb ndla, a },,yonkl gimnazium tanuldja volt, és Ferenccel egy évben iratkozott be az isko-
laba, majd , koz- és valtougyvédként” tevékenykedett. O azonban koran, életének 28-ik évé-
ben, 1851. jilius 11-én halt meg elmehaborodasban

Ferenc a gyermekévek eltelte utan tanulmanyait a Tolna megyei Gyonkon kezdte az 1834~
1835-0s tanévben. Itt végezte el a gimndziumot is. Az iskolai beiratkozasat a gyonki gimnazi-
um évkonyve megdrizte. A fGiskolai éveit a pozsonyi jogakadémian toltotte, majd iskoldainak
befejezése utan atvette sziilei birtokdnak egy részét, és ott gazdalkodott. Az 1848-as év elejé-
nek eseményei hatasara a gazddlkodast abbahagyta, és a szabadsdg, a haladas és fuggetlenség
szolgdlataba allott.3

A forradalom és a szabadsagharc kora

Petrich és a szabadsagharc kapcsolatardl kevés forras all rendelkezéstinkre, csupan egy-két
feliegyzés honvédéletérdl, valamint sajat visszaemlékezése. A fliggetlenségi harcrél készitett
beszamoldja alapjan harom terulet hatarozta meg e korszakat: a délvidéki harcok, a felvidéki
események és Budavar ostroma.

Az 1848-as év kozepétdl a szomszédos megyekbdl sorra érkeztek a riaszté hirek a szerbek és
horvatok betorésérdl. Sziikség volt egy mozgd nemzetdrség feldllitasara. ,Perczel Miklos lel-
kes buzditdsa eredményeképp 130 erGs testalkatu, fegyver viselésére alkalmas onkéntest sike-

! Tolna megyei Kozlony 1908. mércius 26.

? Paksi Evangélikus Lelkészi Hivatal - Halotti .myak(mvvi kivonat
* Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitdnyai Bp. 1988. 468. old.; Szinnyei [6zsef: Magyar irék élete és munkds-
saga X. k. Bp. 1980-1981. 50. old.
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rilt a VIII. honvédzészlGaljhoz révid par nap alatt egyediil Szekszard varosabél kidllitania” 4
Az elsé kozott beallo Petrich Ferenc igy emlékezik vissza az eseményre: ,,Méjus 16-dn bocsa-
totta ki grof Batthyany Lajos és Baldacci Mané a felhivast a »rendes nemzetdrség« feléllitasara.
Fn egyike voltam a legelsdknek kik Szekszardon a VIII-ik zaszl6aljhoz beéllottak, tigy hogy a
zaszl6alj kiegészitését, mint toborzé fGnék mar én eszkozoltem a megye népesebb mezdvaro-
saiban. A zdszl6alj szervezésével Tolna megye teriiletén Perczel Miklos késGbbi ezredes és f6-
ispan volt megbizva. A VIII. zaszléalj Tolna, Baranya és Somogy lelkes fiaibdl al>kult meg
nagyhirtelen s a hdrom megye énkéntesei Pécsen gyiilekeztek, ahol Vitolis 6rnagy volt a pa-
rancsnokunk.”

A Drava-menti Grvonalra rendelt sereg 1848. jilius 5-én indult el gézhajon Bajara, majd
onnan a kijeldlt 6kéri tdborba.® Utkozben tortént, hogy par napi gyaloglas és felkészités utan
Perczel Miklés hadtestét Eszék bevételére vezényelte. Petrich feljegyzésében feleleveniti
az eseményeket és beszdmol arrél is, mi tortént O-Kémél: , Eszéket be akartuk venni! Nem
sikeriilt! Agytink nem volt. Csakis I5tavon kiviil érintkeztiink a varbeliekkel, mert agyt nélkiil
ostromrol sz6 sem lehetett. Hat biz mi, egy napi tdborozas utdn, Gjra visszatériink szallasunk-
ra, Dardéra. Néhdny napig tijb6l a fegyverforgatasban gyakoroltuk magunkat, azutan taborba
szalltunk a racok ellen, O-Kér ala! Itt én apr6 csatdrozasokban vettem részt. Egész életiink el5-
drsi szolgdalatokbdl allott, és éjjel tdimaddsok visszaverésében tellett el, mert amikor a racok
elleni donté titkozetre keriilt sor 1848 nyardnak a végén, akkor engem a Vasmegyében alakult
ij, 45. zaszl6aljhoz neveztek ki tisztnek."”

Az els6 hirek a Tolna megyei nemzet6rok helyreallasarél nem voltak valami hizelgek. Jili-
us 14-én keriilt sor a szenttamdsi ostromra, ahol a nemzetGr csapataink néhany dgyulovés
utin megfutamodtak és szétszéledtek, pedig semmi veszteségiink nem volt.®

Petrich Ferencet a délvidéki harcokban tett j6 szolgalataért Grmesterré, majd 1848. novem-
ber 1-jén vagy 11-én hadnaggya léptették el6.?

A téli hadjarat idején Petrich Ferenc a VII. hadtestnél szolgdlt, majd Kmety Gyorgy seregé-
ben folytatta a szabadsagharcot. A hadjarat idején az ekkor mar fGhadnaggya kinevezett Pet-
rich Ferenc szamara a ,legnevezetesebb és szerencsés” esemény Volkmar és Kluknd kornyé-
kén tortént. A Vilmos-huszarok Volkmar szomszéd kozségében lovakat loptak az osztrdkok-
tol, ezért 6k meg akartak Kmetyt timadni. Petrichet kiildte el a parancsnok, hogy megtudja,
mi torténik a szomszéd tdborban. Kluknén a fGhadnagy a helyi plébanostol kért tajékoztatast
az osztrakokrol. A pap rogton arra kérte Petrichet, a szdzadéval egytitt vonuljon vissza tirsa-
ihoz, hiszen az osztrakok mar kozel vannak. Petrich Ferenc az idGs emberre hallgatva vissza-
vonta szazadat a volkmari taborba.

A kovetkezd feljegyzések mar 1849 mdjusabol valok, mikor Kmety és Petrich Vac kornyéké-
r6l a Dundn atkelve csapatait Budavar ostromdhoz vezényelte. Az ostromra majus 4-én kertilt
sor elsG izben, amikor a dandaroknak a varba vezet vizvezetékeket kellett elfoglalniuk, mert
igy elvagtak volna a vérba vezetG viz ttjat. Hentzi, osztrak fGparancsnok és serege keményen
ellenallt: Petrich leirasa szerint ,,170 és néhany bajtarsuk hullott el.” Ezutan 16 napos szlinte-
len csatdrozas és bombazas utan majus 21-én a var minden oldalan besziintették a timadast.
Majd egy utolsé tamadas soran elért gyGzelemmel végre fellélegezhettek, bar ez az ostrom
mindkét fél részérdl igen sok dldozatot kovetelt. ,Gorgey a véarban, a Szent Gyorgy-téren so-
kakat az érdemrendek sajatkezd feltizésével tintetett ki. Hogy kik és milyen érdemrendet
kaptak? Nem tudom. Sajat zaszloaljamban azonban tudom, hogy Niczky Pdl mint zdszléalj
parancsnok, Nagy Kalman fGhadnagy tarsam és sajat csekélységem lettiink a harmadosztalyt
érdemrenddel a kivezérelt hadtest elGtt Gorgey altal feldiszitve.” — emlékszik vissza Petrich
Ferenc, azokra a gy6zelmes napokra !

* Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 1. k. Szekszdrd, 1968. 89. old.
5 Kernné Magda Irén: Varosunk: Paks, Szckszdrd, 1968. 49. old.
© Tanulményok Tolna megye torténetébdl . k. Szekszard, 1968. 98- 99. old.
7 Kernné Magda Irén: i.m. 49. old.
8 Tanulményok Tolna megye torténetébél 1. k. Szekszard, 1968. 101. old.
* Bona Gibor: i.m. 468. old.
19 Kernné Magda Irén: im. 51. old.
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Budardl Kmety Gyorgy tabornok, hadtestével Csorna felé vette ttjat, ahol a Wyss dandart
megsemmisitette és tibornokdt megsebesitette. 1849. jtinius 13-dn a szuronyharc alatt megse-
bestilt Petrich Ferenc fGhadnagy is. Két sebet kapott: egy lovést a mellébe és egy szuronyszi-
rast a labszardba. Felépiilése utdn a ,csornai gy6zovel” egyiitt titjat az Alvidék felé vette. Fe-
hérvaron éat Paksra, Kalocsara, majd Pétervaradon at Szegedig nyomultak, ahol Dembinszky
csatlakozott a hadtesthez. Ekkor a seregek osszpontositasat Temesvdron Bem apé vette at, de
a varva-vart siker mar elmaradt. Megkezd6dott a nemzeti sereg feloszlasa, egy-két csapatfosz-
lany még probélkozott az ellenség feltartéztatdsdval, de kisebb sikerek utdan ezek a torekvések
is kudarcba fulladtak. Megtortént a sereg teljes feloszlasa, Petrich Ferenc tiszttarsaival egytitt
bujdosva tért haza Tolna megyébe. A szabadsagharc bukdsa elGtt, a végss harcok sorozata ide-
jén nevezték ki (1849 juliusaban) honvédszazadossa. !

Az onkényuralom évei és a kiegyezés

A szabadsdgharc leverése utin Haynau diktatirdja legelsé feladatdanak a megtorlast tekin-
tette. Szazakat bortonoztek be, katonak ezreit soroztak be a csdszari hadseregbe. A fliggetlen-
ség hivei emigracidba vagy bujdosasra kényszertltek. A volt honvédszazadosnak, Petrich Fe-
rencnek is menekiilnie kellett a borténbe zarés el6l. Eppen a bujdosas, ami magyarazatul szol-
gdl arra, hogy miért nem taldlunk az 1850-es évekbdl feljegyzést életérSl. Visszavonult csalddi
birtokara, ahol magéanéletét rendezte. Mindezt a paksi evangélikus temetdben talalhat6 sirko-
vérdl olvashatjuk le, ami bizonyitja, hogy 1854-ben sztiletett elsG, Katalin nev( leanya. Felesé-
ge, végi Berreghy Roza (1834-1906) 6t gyermeknek adott életet, akik anyjukkal, apjukkal, nagy-
batyjukkal és nagyapjukkal egyiitt a paksi evangélikus temetSben nyugszanak: Katalin (1854~
1896), Arpad (1855-1922), Jolan, 6zv. Késmarky Ivanné (1860-1934), Flora (1872-1897), Gizel-
la, Zsigardy Istvanné (1886-1951).

A Bach-rendszer bukdsa utén, 1860-ban az uralkodé Ferenc Jozsef Sztankovénszky Imrét, a
megye fGispanjat azzal bizta meg, hogy egy megyei allandé bizottmanyt és egy tisztikart hoz-
zon létre. Az utasitdsok szerint a fGispannak az dllandé bizottmanyt olyképpen kellett Gssze-
allitania, hogy abban , rang- sziiletés- birtok- értelmiség és iparra vald tekintet nélkiil a megyei
lakosok Osszessége illGleg képviselve legyen.”1? Az 1861. janudr 7-én tartott kozgy(lésen a
megyék a 48-as alapot tekintették irdinyadonak, és megvalasztott masodik dllandé bizottma-
nya 893 taggal jott létre, koztiik a volt honvédszazados Petrich Ferenccel a foldvari jarasbol.

Az 1867-ben megtortént kiegyezés hatdsira a megyegytlés targyalhatta a kiilfoldre mene-
kiilt politikai emigransok hazatérésének és vagyonuk visszaadasdnak tigyét. A szabadulas
mamoraban lévé honvédek, tisztek, hazafiak megalakitotték a megyei honvédegyletet, mely-
nek tagjaul vélasztottak a volt honvédszazadost.™

Az 1868-ik évi képviselGvalasztas

A kiegyezést kovets évek legfontosabb teendGi kozott szerepelt az orszaggytilési képviselok
valasztasa. A vdlasztas lezajlasa nem volt olyan zokkenomentes, mint 1848-ban és 1861-ben.
Mindezekrdl a fGispan szamolt be az 1869. madrcius 1-jén megtartott kozgydlésen. A megye
tobb teleptilésén: Pincehelyen, Madocsan, Szekszardon is torténtek 6sszezordiilések. Pakson
sem tortént ez madsként, amit a paksi eldljar6sag jardsi foszolgabirdjanak kildott jelentésébdl
tudhatunk meg. Ezen a zavargdson Petrich Ferenc is jelen volt, aki mint a balpart egyik veze-
tSje tint fel. Ekkor ez a pért ,szegény napszadmosokbél és hazatlan zsellérekb6l”1 tevSdott
Ossze. Petrich Ferenc nemesi szarmazast foldbirtokos létére a szegény nép mellé dllva harcolt
jogaikért, igazukért, elfogadtatasukért. Kiallt mellettiik, hiszen azt szerette volna elérni, hogy
Gk is egyenld joggal indulhassanak a vélasztason.

" Kernné Magda Irén: Varosunk: Paks i.m. 50-52. old.; Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapitdnyai i.m. 468. old.
2 Tanulményok Tolna megye torténetébél VIIL. k. Szekszard, 1978. 189-191. old.

¥ Tanulmanyok Tolna megye torténetébél VIII. k. Szekszdrd, 1978. 222. old.

4 Bona Gibor: Kossuth Lajos kapitanyai i.m. 468. old.

1% Evszdzadokon it 11 kitet Szekszdrd, 1985, 233, old.
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1869. februar 9-én a varoshéza elé vonultak a balpartiak és kovetelték, hogy 6k is kitiizhes-
sék zdszlajukat a jobbpartiaké mellé, Ggy, hogy az takarasban legyen. Masnap a kozgytlésen
azt a hatdrozatot hoztak, hogy mind a két zaszl6t kitiizik, de kozéjiik a semleges nemzeti zasz-
16t teszik. ,Eppen ezen hatarozatot hozé parlamentirozas alatt a balpart vezérei a tandcskoz6
terembe nyomulvén, Petrich Ferencz tir, kihivé és a partok kozotti strlédasra vezets ingerke-
déssel nem atalkodott ezt nyilvanitani, hogy 3 ezer emberrel fog megjelenni, és Gsszetoreti a
jobbpartot.”16 Petrich szavaira a jobbpért képviselGje, Szeniczey Odon is dsszehivta az embe-
reket, de rovid id6é muilva békésen eloszlottak. Az tjabb megmozdulasokra a préshazaknak
keriilt sor: , A balparti tomeg a préshazakhoz vonult, vezéreik Petrich Ferenc, Petrich Matyads,
Molndr Antal, Bun Gusztav és Tegzes Kdlman urak — kiilonésen mégis Molnar Antal - szito-
gaté buzditdsira az alig 16-18 személy bal és jobb partiak részletes taldlkozasa alkalmaval
véres verekedés fejlGdott — ahol Molndr Antal feleit egyre buzditotta és biztatta a verekedésre
- me;y tény csakugyan a pdrt altal tervezett személybiztonsag elleni timadasra volt intéz-
ve.”"7 A verekedés hirére a rend6rség a helyszinre sietett, ahol megprébaltik a tomeget szé-
toszlatni. Az elhiizodé események hatasara ez végiil is sikertilt, de a rend Grei tiz embert elfo-
gadtak, és a biztonsag érdekében 18 embert az Grnagy egész éjjel szolgdlatban tartott.

A vilasztdsok lezajldsa utan a belligyminiszter arra kérte a megyei kozgylést, hogy allitsa
Ossze a legtobb adot fizetd bizottsagi tagok névjegyzékét. A forrasok szerint ez csak 1872-re
késziilt el. Petrich Ferenc, foldbirtokos lévén, szerepelt az 6sszeirt 220 tag koziil 193.-ként. A
jegyzéken feltiintetett adéjanak osszege ,,139 f. és 94 Kr.”18 volt.

Pusztité jarvany Pakson

Egy-egy jarvany kitorése az 1870-es évek elején még stilyos és gyakran visszatérG problémat
jelentett. 1873-ban Pakson is kolera szedte dldozatait. A betegség megfékezésére kiilonbizott-
sagot hoztak létre, melynek feladata volt kivizsgalni a jarvany kitorésének okat is. Az elnok,
Petrich Ferenc nagy gondot forditott az ligyre. Elrendelte a ,hazrél-hazra jarast”, azaz a bi-
zottsag tagjai a hazakndl a lakoktol érdeklGdtek egészségi dllapotukrdl, lakds és udvar viszo-
nyardl, illetve az ,(irszEék” tisztasagardl. A vizsgalat befejeztével kideritették a jarvany kitoré-
sének okat: ,a lakdsok tiltomottsége azok kozvetlen szomszédsagdban elhelyezett rongy-, bor
és egyéb hulladékok dsszehalmozasa, s a hézi tisztatalansag.”'? Mindezek utén az elnok elren-
delte, hogy a tilzstifolt szobakbol a lakokat osszak szét, a raktarként hasznalt szobakat tiritsék
ki, valamint a ,tisztatalannak” talalt hazakat fertGtlenitsék ki. Petrich elrendelte ,,a szombati
ételf6zésnek, a tisztabdjtnek, a halottakért szokdsos zart ajtoknal torténd vezeklésnek felftig-
gesztését. Elrendelte, hogy 50 egyénnél tobb, a mély fekvésd s a népességhez szik ter( zsina-
gogdban nem gytilhet Ossze egyszerre s ez is csak 2 6rai id6kozben. A vasarnapi kocsmai 6sz-
szejoveteleket, halotti tortartast betiltatta. A halottszobakban eltakaritas utan fertGtlenitését s
a koporsénak kétrdnnyal bedntését elrendelte.”? Az intézkedések kovetkeztében a jarvanyt
sikertilt hamar visszaszoritani, s ebben nagy szerepet jatszott Petrich Ferenc intézkedése is.

A gazdalkodas soksziniisége — a haltenyészettsl a sz6l6termelésig

Petrich Ferenc a szabadsagharc bukasa utdn a csaladi birtokon taldlt igazi énjére. Visszavo-
nult és ott folytatta a gazdalkodast, amivel egy izben mér probdlkozott az 1840-es évek elején.
A csalddi birtok a Voroshalmi-volgy hatdraban huzédott és az 1893-as Osszeirdsndl a szdz
holdndl nagyobb teriilettel biré foldbirtokosok kozott emlitik meg. A tertilet felosztdsa a ko-
vetkezdképpen volt (kh-ban): szant6: 102, kert: 2, rét: 15, legeld: 8, erds: -, sz616: 7, nad: -,
hasznalatlan: 2, dsszesen: 136.2!

16 Ugyanott 233. old.

17 Ugyanott 233-234. old.

'® Tanulmanyok Tolna megye torténetéb6l VIII. k. Szekszard, 1978.229. old.
19 Tolna megyei Kozlony 1873. jiilius 30.

2 Ugyanott

21 Németh Imre: Paks nagykozség monogréfidja Bp. 1975. 295. old.
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A gazdasagi életben mindig arra torekedett, hogyan lehetne birtokat a kor igényeinek meg-
felelGen a legkorszer(bben dtalakitani, irdnyitani. 1873. jinius 4-én a Tolna megyei Kozlony-
ben megjelent cikkében ramutat a megye gazdasagi elmaradottsagaira. Megemliti a korabban
megalakult Tolna megye Gazdasagi Egyesiiletét, amely sajnos csak névlegesen mikodott, s
megalakuldsa utdn néhany politikai beszéd elhangzasan kiviil semmit sem tett. Pedig Ossze-
tart6 kapocsként kellene miikodnie - vallja Petrich cikkében: , A gazdasagi élet terén lehetne
igazan o0sszehozni és a haladas utjdn elindulni, mert csak egy kis akarat s egyetértés kellene
hozza, s megint érvényes lehetne az a kozbeszéd, hogy az a tapasztalt ember, aki Tolnat Bara-
nyat megjarta, mert 6nhizelgés nélkiil eilmondhatjuk, geographiai fekvése, minden gazdasagi
célra alkalmas talaja paratlan, s hogy még eddig Tolna megyét Magyarorszag kertjének nem
nevezték, az a mi hibank.”?

A paksi ember szamara a gazdalkodas mellett 6rok megélhetési forrast jelentett a haldszat.
Szabilyozasa el6tt a Duna kedvezett a halak szaporodasanak, bGven zsdkményolhattak belGle
a halaszok, ezért nagy harc folyt a halaszhelyekért.

Az 1873 janiusaban Pakson tartézkodoé kiildottség a laki Duna feltoltésének hatasat vizsgal-
ta. Amikor a délelGtti 6rakban a Dunan tett kirandulds alkalmadval felmeriilt egy haltenyésztd
tarsulat gondolata. Erre Petrich Ferenc hivta fel a figyelmet — hiszen 6 mar korabban is dédel-
getett egy ilyen tervet —, amikor a reggeli alkalmaval egy ponty felfalta a vizbe hullt sédar
darabjat. Ekkor valt nyilvanvaléva a bizottsag szamadra a laki 4g alkalmassdga a haltenyész-
tésre.

Petrich Ferenc — mint a Tolna megyei K6zlony munkatarsa - 1873. jinius 18-an megjelent
cikkében a halasté részletes tervét, illetve annak anyagi hatterét kozolte. A laki-ag felsé torko-
latat el kellene zarni mig az alsénal zsilipet alkalmazni és maris funkcionalhatna a halasto.
Petrich elképzelése szerint ,,a tenyészt-to torkolatét elzaro toltés, mely 30 2-61 hosszu,? al6l 15
ol, foliil 10-6les szélessége mintegy 750 kobol foldet foglalna magdba.” A megalakulasat 20
ezer forint erejéig 200 darab 100 forintos részvényekkel kezdeményezné, melybdl az indulasig
csak a fele lenne megvasarolhato, a tobbi a varatlanul fellépé eseményekre lenne fenntartva.
Petrich felhivja a figyelmet 100 db részvény eladasara, azaz 100 tag jelentkezésére, hiszen
addig alakulé tilést sem tudndnak tartani. A paksi kozbirtokosok — mint a halaszvizek tulajdo-
nosai - érdekeik védelmére szorgalmaztak a tarsasag létrejottét, amely az 1873-ban megjelent
megyei szabalyrendelet utdn meg is alakulhatott. 1873. november 11-én tehat 1étrejott az , ElsG
kozép-dunai haltenyészts részvény-tarsulat”, miutan alairtak a 200 db 100 forintos részvényt.
Megvilasztottik elnoknek: Déry Frigyes, tigyvivonek: Petrich Ferencz, valasztmanyi tagok-
nak: Br. Rudnyanszky Ivan, Kovacs Istvan, Novak Sandor, Horvith Ignac, Rozmayer Ferenc,
Albanich Gybrgg, pénztarnoknak: Bun Gusztav, jegyzének: Hagymassy Kéroly. A vallalkozas
székhelye: Paks. 24

Petrich mint az Gigyvivé elnok, az Gszi kozgyilésre készitette el a tarsulat miikodésének ter-
vezetét, amit a Kozlony 1874. szeptember 30-i szamaban jelentetett meg. A f6 gondot igazabdl
a betelepités kérdése okozta, mert nem volt szallitési forras. Megoldhaté lett volna a halasté
kozelében egy neveld tertilet Iétrehozasa, de erre nem volt megfelel6 tertilet. A paksi halte-
nyésztd tarsulat nem vaéltotta be a hozza flizott reményeket. Mikodtetése nagy koltségeket
emésztett fel és a szaz holdra tervezett, hellyel-kozzel mélyviz(, két meredek parttal ovezett
laki Duna szakasz, a ponty szaporitdsira nem alkalmas. Ugyanis a té a Duna szabad vizével
is érintkezett, ezért az apré pontyivadékokat a besurran6 rabléhalak erdsen pusztitot-
tak. Petrich Ferenc azt tartotta a legcélravezetSbbnek, ha minden évben tavasszal , félig ki-
nétt pontyokkal” népesitenék be a tavat, igy a halak felnevelésére nem kellene koltenitik, mert
az iszapban taldlhato rovarokbdl, vizben lévé azalékbol taplalkozik, valamint a levegbdl és a
fakbal lehullé bogarakbdl és vizinovények rothadékabol nyeri taplalékat. A tervezett félig ki-
nétt pontyokkal torténd benépesitésnél egyediili gondot a Petrich el6tt is ismeretes, beszerzés
okozta. Akkoriban nemigen akadt beszerzéhely sem és a pontyok dra is igen magas volt. Sok-
kal kifizetGddbb volt ebben az idGben a patakok mentén létesitett halastavak tizemeltetése. A

2 Tolna megyei Kozlony 1873. jinius 4.
2 "Tolna megyei Kozlony jinius 18.
%4 Tolna megyei Kozlony 1873. november 26.



Paksi Lapokban a kovetkezG olvashato: , A paksi hatirban hiizédik egy patak a Vorésmalom-
pusztdn, ami haltenyésztésre kitlinGen alkalmas, miért ezt budapesti véllalkozok haszonbérbe
venni szandékoznak. A Petrich Ferencz tulajdondt képzd részben a haltenyésztés mar egyiz-
ben megkisértetett, s igazin szépen virdgzott is.”? ,E patak mentének tisztogatéasat a vizszin-
tes, s6t ellentétes esésti szakasz tulajdonosa Petrich Ferencz vetette fel elGszor. 1899-ben iras-
ban kérte a dunafdldviri jards fGszolgabirdjat, hogy rendelje el a dunakémlGdi hatérba esé
szakasz kitisztitasat. Ett6] kezdve a hat6sagi intézkedések egész sora sziiletett, fellebbezés fel-
lebbezést kovetett, mig végre a foldmivelésiigyi miniszter 1906-ban utasitotta Tolna varme-
gye alispanjat, hogy a tisztogatas irnti eljarast most mar tegye folyamatba.”26

Pakson a szGl6t a rémaiak honositottak meg s az6ta megszakitas nélkiil termelik. A Paksr6l
52016 régi leirasok szinte kivétel nélkiil felfigyeltek a viritd és gondosan dpolt szSlGhegyeink-
re. A XIX. szdzadi sz6lGtermelés dltaldban négyszeri kapalasbol, metszésbol, kotozésbal és tra-
gyazasbol allt. A téke kiveszését a szomszéd téke bujtatdsaval pétoltak. Nem ismerték a sz6-
I6fajtak gondos kivalasztasat, nemesitését, szaporitasat és oltasat. E hagyoméanyos madszerek
mellett Pakson —a megyében elséként - kisérleteztek nagytizemi rendszeri szGlGtelepitéssel.
Petrich Ferenc szilészete, — amely megelGzve korat ma is korszer( lenne — megyeszerte nagy
hirnévnek drvendett. A Tolna Megyei Gazdasagi Egyesiilet 1884. szeptember 16-an tanulma-
nyi kirdndulds keretében tekintette meg a Vorosmalom-pusztai mintabirtokot. A szemlén
résztvevd Gjsagirék nem is fukarkodtak a dicséretekkel: , A szGlGtelep elGtt kalapot kell emel-
ni, minden gaz és gyomtdl tisztan, bs és egészséges fiirtokkel van megrakva. Teleki Janos me-
gyei fokertész jelentése szerint, a sz616 10 kh (5,5 ha), hosszaban és szélességében a sz616 7-8
méter széles gazmentes utakkal okszertien van szegélyezve. A sz6l6tGkék bamulatos pontos-
saggal 80 cm-re, a sorok pedig 1,5 m-re allnak egymast6l. Minden sz6lGsor mentén, illetve
hosszdban, szintén pontosan 70 cm magas, 8-14 cm vastag, kellGen katranyozott oszlopok
vannak bedllitva, melyek tetejéhez szegekkel igen ligyesen oda van erGsitve egy 5-6 mm vas-
tag, katrannyal bevont, feszesre kihuzott sodronyszal, amely a sz616 vessz6k tamasztasaul,
illetve azok kikotésére szolgal. A sz616 szamos valfaja van képviselve: oport6, rizling, furmint,
mézesfehér, kovicsi fehér, kadarka, petrezselyem, perzsai magnélkiili, chasselasok, kéknyeld,
voros dinka, szlankamenka (helyesebben mondva magyarka), izabella stb. A tGkéket itt az tin.
csapos fejmetszés szerint metszik, vagyis csapot hagynak meg két-hdrom szemmel. Gyomla-
laskor egy-egy tokén 2-4-6 termévesszGt hagynak, s a tulajdonos szerint egy-egy tokérdl 1
liter bort lehet leszirni. A sz6l6t6kék porhanyoésitasa kapal6 ekével torténik, ehhez két ember
és egy igds 10 sziikséges. Az egyik ember az ekét tartja és a megkapalandé sorko6zon halad
végig, a masik a 16 kotofékjéhez erbsitett 80 cm hosszi botndl fogva a szomszéd sork6zon
menve vezeti a lovat, s azt a bot segitségével kormdnyozza. A fordulds mindig az utakon tor-
ténik. Egy nap alatt valtott l6val egy sort jobbrol-balr6l megkapalva, 6t holdat (3 ha) lehet
megmunkalni. A t6kék kozotti kozoket kozonséges kapdkkal kell megporhanyitani, ami
aranylag csekély munkabdl ll. A be- és kikapaélas kozonséges ekékkel torténik. A tiz holdnyi
(5,8 ha) tertilet évi jovedelme 2000 Ft. A pincében barmilyen hordét felbontva az tiszta és na-
gyon j6 bort tartalmazott.”?

A kozéletben betoltott kiilonbozd tisztségek

Az 1861. januar 7-én megalakult megyei dlland6 bizottmény 1874. november 12-én tartotta
meg az utolsé negyedévi gytlését. A kozgytlésen fGleg az értelmiség képviseltette magat. A
gytlés az alispani jelentéssel kezd5dott, ahol megbeszélésre keriilt a személy- és vagyonbiz-
tonsdg, a koz- és dllategészségi viszony helyzete a megyében. Megemlitették még ,,2659 folyd
dlnyi 1j kovezett 1t"28 atadasat is.

A kozgyilés legfontosabb részét mégis a kinevezések és a valasztasok adtdk. A kereskedel-
mi minisztérium felhivdsara Torvényhat6sagi Statisztikai Bizottsdg alakult, mely tagjaul Pet-
rich Ferencet is megvalasztotta. A kinevezések utan még sziikség volt az 1875. évi kozmunka

% Paksi Lapok 1886. junius 12.

% Addm Liszlo-Marosi Sandor-Szildrd Jens: A Mez6fsld természeti foldrajza 1980. 338. old.
7 Németh Inre: Paks nagykozség monogréfidja Bp. 1976. 310-312. old.
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jarasonkénti Osszeirdsara. A muutak soraba tartozé ,Paks-Keér-fehérvari és Duna-foldvar
Keér nagy-doroghi utakra 150 igas 450 kézi nap“?? volt kiszabva.

Az dlland6- és a megyei torvényhatésag statisztikai bizottsagaban eltoltott id6 utan Pakson
az 1874-1875-0s évadban, mint fGbiré tevékenykedett Petrich Ferenc. Az alispani iratok — sza-
momra — hozzaférhetetlensége miatt sajnos Petrich birdi tevékenységérdl nem sokat tudok.
Csupan a korabeli tijsagokbol ismeretes egy felekezet nélkiili iskola kortil kirobbant vita meg-
oldasa.

A bir6i tisztség elfoglaldsa utan Petrich életében egyre nagyobb szerepet jatszottak a koz-
gytlések. Az 1870-es évektol kezdve a jelentGsebb gy(léseken mindig képviseltette magat,
ahol legtobbszor valamilyen tGjabb bizottsag tagjaul valasztottik meg. Az 1876. majus 3-an tar-
tott Tolna megye Bizottsaganak évi masodik kozgyilésén Petrich, mint kzségi bir6 vett részt.
A gytlést Perczel Istvan fGispdn nyitotta meg, majd negyedéves jelentésében , elismerdleg so-
rolja fel mindazon tényezéket, melyek az emlitett irdnyban gyakorolt 6nzetlen mikodésiik
iltal a megye haldjat kiérdemelték az arviz koriil teljesitett onfeldldozé munkassagaért.” A
lajstromban Petrich nevét is felsoroltik.

A kovetkez6 kozgytilés, amely meghatarozo volt életében, 1878. év elején nyitottdk meg. A
tisztijitd kozgytlésen a vdlasztasok miatt a hangulat igen fesziilt volt, de az id6 miiltaval a
lefolydsa csendes és szabalyos lett. A gytlésen elGszor is a szokasos jelentés felolvasasa utan
4 fGispan a torvényhatosagi bizottsagot megalakultnak tekintette és felhivta a bizottsagot,
hogy a kijelolG-bizottsag, igazolo-bizottsag, birdlo-valasztmany és az allandé vdlasztmany
megalakulasat eszkozolje.” Az dlland6 valasztmany tagjai kozé Petrichet is megvalasztottdk.
A gytlésen még ellenjeloltek nélkiil hivatalban maradt az alispan Perczel DezsG, és Papé
Gyula fGszolgabird. A valasztas kovetkezs pontja a szolgabirok kinevezése volt. ,,A simontor-
nyai jarasban hasonlag Fonyo Laszl6 - ellenjeloltje Petrich Ferenc el6z6 nap visszalépvén —,
lelkes éljenzés kozt tjra megvalasztatott.”™!

Ebben az évben a megyei valasztasok mellett a képvisel6k kijelolésére is sor kertilt. A Koz-
lony beszamoldja szerint jllius végén a valasztasi hullam lassan tisztult és a szavazas idejére
mar csak csekély kitérést mutathat. A lap szerint a paksi valasztokertletben nagy kuizdelem
folyik. ,Szeniczey Odin szabadelv partjelolt ellen Surg6th Jend duna-foldviri ligyvéd egye-
stilt ellenzéki, s Petrich Ferencz kozjogi ellenzéki programmal lépett fel.* A vilasztasra
1878. augusztus 7-én kertilt sor, amikor ,Pakson Petrich Ferencz nyert 103 szavazatot, Surgoth
Jend 367-et, Szeniczey Odon 999-et. Szeniczey 529 szotobbséggel nyerte a kiizdelmet.”*

Petrich a sikertelenség kivetkeztében nem hallatta hangjat, mig el nem kovetkezett az 1884-
es év. Ekkor orszaggy(lési képviselonek jeloltette magat, mint a kolesdi keriilet képviselGje.
Vilasztasi beszédével nagy hatast gyakorolt a polgarokra. A vilasztas idején a paksi kertilet is
nagymértékben taimogatta kozsége sziilottjét, valasztasi dalokkal® lelkesitette mind a jeloltet,
mind Paks lakossagat.

Kossuthtdl jott az tizenet Szabadsignak a kormdny drt,
Légy fiiggetlen magyar nemzet, Nem kell nékiink habarék pirt,
Fiiggetlenséget akarunk Fiiggetlenség tiszta jelszo
Petrich Ferenczre szavazunk Eljen sokd Petrich Ferko
ELJEN AHAZA! ELJEN AHAZA!

A nép csak nzt éltetheti

Ki jogdt kész megvédent,
Ilyen ember kell mi nekiink
Petrich Ferencz lesz kovetiink
ELJEN AHAZA!

* Ugyanott
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1884-ben a kolesdi keriilet orszaggy(ilési képviselGjévé valasztottik, ahol a szabadelvi part
taborat népesitette. A diétdkon fGként gazdasagi kérdésekben szélalt fel, hiszen a gazdalkoda-
sa terén mar igen sok tapasztalatot szerzett. 1886-ban a Paksi Lapok arrél szamolt be, hogy a
képviselG a megye tobb pontjat érintette, ahol beszamolt tevékenységérdl. Petrich 1886. julius
4-én reggel 8 6rakor érkezett Nagy-Dorogra, ahol beszéde elGtt meglatogatta az olvas6kors-
ket, majd a kozséghazanal tartotta meg beszédét. ,Szendrey Irma irné egy gyonyord virdg
koszorut készitett hosszii nemzeti szalaggal, melyet két kis lednyka nyujtott at neki. Képvise-
I6nket nagyon meglepte a gyongéd figyelem, a kis leanykakat megcsokolta s koszonve inté
Gket, hogy hazéjénak j6 és hii lednyai legyenek.”3 Ezutan I6ra iilve a sarszentlGrinci kizség-
hédzaig vonultak, ahol ismét beszamol6t tartott.

Masnap adtak szamot a helyi lapok, hogy Petrich Ferenc orszaggytlési képviselG Paksra
érkezett a diéta szunet idejére. 1886. augusztus 1-jére Gsszehivott paksi népgytilésen Petrich
javaslatara elnokké Molnar Antalt és jegyz6vé Petrich Attilat valasztottak meg. Fzutan az
elnok felkérte az orszaggytlési képviselGt, hogy adja el a gy(lés céljat. , Petrich szépen nétt
beszédében kifejté, hogy bar a hazat sokszor zaklattik partszenvedélyek és hogy most is kiiz-
denek egymassal partok; de ha a nemzet egységét, becstiletét és onérzetét timadjik meg, a
pértoskodds megsziinik és a nemzet tomériilve mint egy ember kel sfkra annak védelmére.”36

A kovetkezd évben lezajlé képviselGvilasztasokon indulé Petrich Ferencet ismét megva-
lasztottak képviselGnek.

A millennium évében

1896, a millennium éve, amikor Petrich ismét feltiinik a kozonség elGtt. Kilonos év volt ez
az orszagban. Minden pompaban csillogott, zenekarok hadatél zengtek az utcdk, konyveket
jelentettek meg e rangos események emlékére, szonoklatok patoszai kovették egymast az or-
szag kiilonbozG pontjain. Paks sem maradhatott ki az {inneplé teleptilések sorabdl. 1896.
majus 10-re a képviselGtestiilet innepélyt szervezett. Az linnepség mar az el6z6 nap elkezd6-
dott; az iskoldkban kilonféle rendezvényeket tartottak. A honfoglalds ezredik évforduldja al-
kalmaval a nemrégiben épiilt , polgdri fitiskolat, mint millenniumi alkotast” emléktablaval
jelolték meg. A fG linnepély napjan dontottek arrél is, hogy Paks fGbb utcdit a jeles hazafiakrol
nevezzék el.

Az tinnepi Ulés szénoklatok sorozatabdl allt, ahol Petrich is jelen volt, és izz6 hangulatd,
nacionalista szinezet( beszédet tartott. A beszédében megemlitette azokat a nemes embereket,
akik korszakalkoto tevékenységet folytattak. Isten gondviselésének itélte mindazt, amit eddig
a magyar nemzet elért. Szerinte azonban nagy szerepe volt ebben annak is, hogy az elszigetelt
nép tudta, hogy ,egyediil csak maga erejére tdmaszkodhatik; 6nbizalmat, ontudatat s 6nérze-
tét soha fel nem adta”,”” még akkor sem, amikor a torok diadal jelvénye, a félhold, mintegy
150 évig diadalmaskodott az orszagban. A nemzet egysége mar feloszlott volna, ha 1848-ban
a ,kivaltsagos osztaly nem allt volna jobbdgyai mellé, hogy minden terhében osztozzék
vele.”

»Melyik az a nemzet, melynek kivaltsdgos osztédlya ily magasztos dldozatra kész lett volna,
akkor, mid6n a haza érdeke azt igy kivanta!?” — tette fel Petrich a kérdést beszédében, a 48-as
allapotokra utalva. A kérdést nem hagyta nyitottan, rogton meg is valaszolta: ,Ily paratlan
onkéntes aldozatkészségre csak a magyar nemzet Géniusa dltal vezérelt magyar kivaltsagos
osztaly volt képes, mert belatta, hosszu évszazadokon keresztiil tartott kiizdelme kovetkezté-
ben megfogyott erejével, a haza ligye elszigetelve, tovdbb a nemzet érdekeinek kockaztatasa
nélkiil nem vezetheti s a nemzet erejét fel kell frissitenie s megerdsitenie, hogy a tovabbi torvé-
nyes ¢és sikeres kiizdelmek onerejére tdmaszkodva képes legyen.” A jelen dllapotban arra buz-
ditja a kozonséget, hogy az ellentétes érdekek dacara kiizdjenek jogaik és érdekeik érvényesi-
téséért. Ne hagyjdk, hogy amit az Gseinktdl 6rokoltiink vesszen, hiszen a hdzat a kirdly, bol-
csessége altal tamogatni fogja, ho7y a magyar nemzet a ,masodik ezredév végén elmondhas-
sa: a megye ¢l és helyzetének ura lett!"?

% paksi Lapok 1886. augusztus 6.
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A utolso évek ,nehézkes” munkaja

A millenniumi tinnepségsorozat keretében tartott szénoklata utan ismét visszavonult birto-
kéra, a Petrich-pusztdra, ahol gazdalkodasat folytatta. A politikival mar csak elvétve foglal-
kozott és a kozszereplést is megpréobalta mell6zni. Birtokan egy ropiraton dolgozott, ami az
agostai hitvallasi evangélikus egyhazmegye hiveihez intézett. Ropiratanak a célja egy nagy
lélekszami magyar protestans felekezet Iétrehozdsa barmilyen dron is. Azt szerette volna elér-
ni, hogy Luther Martonhoz hasonléan reformaljak meg a vallast, de azt érjék el, hogy a vallas-
nak nemzeti jellege legyen, a nemzeti térekvést, haladast képviselje. Szerette volna, ha a nem-
zetiségek, akik valaha magyarnak vallottdk magukat, de az anyanyelviik nem magyar, vegyék
fel a mi nyelviinket. Fogadjdk el a csak magyar nyelv( istentiszteleteket, fogjanak ssze és ne
gyulolkodjenek, hiszen csak igy johet létre az egységes magyar felekezet. Petrich ezt valojaban
a ,kényszermagyarositssal” tudta elképzelni, de akkor a nemzetiségieknél az élet barmely
tertiletén, akar az istentiszteleteken, akar az iskolakban, a polgari élet barmely részén, mert , ki
ezen munkdhoz hivatott képzetségével hozzd nem jarul még pedig minden erejével, az a leg-
komolyabb hazafiti kotelessége teljesitését mulasztotta el.” A lelkészek azonban nem tartot-
tak megfelelGnek ezt az erGszakos asszimilaciot, hiszen ,,német ajki testvéreink még most is
szivesen ragaszkodnak a német voltukhoz”,** habar mar a magyar miséket sokkal jobban
értik, mind a sajat nemzeti nyelvezetiiket - allitjak a lelkészek. Az egyhazi személyek nem
avatkoztak be e tevékenység el6mozditdsiaba, mert szerintiik ez magatdl fog bekovetkezni,
nem szabad erdGltetni.

A szabadsagharc 60. évforduléjanak megiinneplése

Egy teleptilés kulturdlis tevékenységét valéjaban az hatirozza meg, hogy az adott népesség
a miveltség mily szintjét éri el. A dualizmus idGszakdban a politikai élettdl valo elfordulas
hatasdra sorra alakultak az orszag kiilonbozG pontjain a kulturélis egyletek. Ezek a kulturalis
kozpontok a kozmiveltség emelésére, a magyar nyelv dpolasara, a koznapi ismeretek terjesz-
tésére jottek létre. A tarsasagok egyetlen alapveté hibdja az volt, hogy nem tudtak széles nép-
réteget atolelni, ugyanis a mezégazdasdgi dolgozokat nehéz volt aktivizalni. A megyében is
szamos kiillonbozs célzattal mikodas egylet jott 1étre, hogy ki-ki megtalalja az igényeinek meg-
felel6t. Petrich életében azonban kezdetben nem jatszottak nagy szerepet az egyletek, olvaso-
korok. A korabeli Gjsagok nem emlitik, hogy valamelyik egylet tagja lett volna. Szivesen fog-
lalkozott a politikai élet kiillonbozo tertleteivel. A XX. szazad viltozast hozott szimara. Mar
1908-ban marcius 2-dn egy tancmulatsagon vett részt, amit a tolnai iparosok olvasé egyesii-
lete szervezett. A balon Petrich Ferenc 12 fillért adomanyozott az egyestiletnek - tobb tarsaval
egyiitt - timogatds céljabol 3! Az ezt kdvetGen megjelend Kozlonyben olvashatd, hogy a sza-
badsagharc évforduldjara tinnepséget rendezett a Tolnai Katholikus Legényegylet, melyen a
nem régiben tagga lett Petrich Ferenc is jelen volt, s Marcius 15. cimd verségét Csontos Gyorgy
szavalta el. A cikk szerint a m elGaddsa olyan j6l sikertilt, hogy a szerz6 se gondolta volna, ily
remek kolteményt irt. A szerzének ,meleg kézszoritdssal gratuldltak. A szavalat utan maga a
kolté mondta el tartalmas emlékbeszédét. Gyonyori hasonlatai mindenkinek figyelmét meg-
ragadtak és végiil lelkesen megtapsoltik.”#% A cikk iréja szerint Petrich az egylet egyik legtd-
rekvibb tagja, kit a heti tanitdsokon, az énekkarban és az egylet vezetoségének minden
tidvos torekvésében a munkalkodék kozott talalunk.”43

De nemesak Tolnan, hanem a megye tobb pontjan, tobbek kozott Pakson is tartottak rendez-
vényeket 1848 emlékére. A kozség tobb nemes épiiletében zajlottak le az események. Az tin-
nepség a Paksi Iparos Korbdl indult, majd az Erzsébet-szallé nagytermében folytatodott. A
Kaszinoban is tarsas vacsorat tartottak, de a legtobben mégis az Iparos kizben voltak. Az
elnok, beszéde utdn tidvozolte a meghivott vendégeket, elsGsorban Petrich Ferencet, a volt or-
szaggyulési képviselGt. Ezt vacsora kovette, ami utdn Petrich, az ,,6sz bajnok”, a fliggetlenségi
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eszmék hive rdmutatott azokra a kiilonbségekre, amik a képviselGvélasztasi urna elGtt meg-
nyilatkozé Tolna varmegye politikai érziiletei kozott fennallnak s arra mutat rd, hogy ezt a
nézeteltérést a jovoben meg kell sziintetni. E szavak utan az elnok, Eizer J. inditvanyozta Pet-
rich Ferenc mielGbbi disztaggé valé kinevezését 4
Ennek a kinevezésnek azonban mar nem sokaig oriilhetett. Hosszii szenvedése utan 1908.
oktéber végén vagy november elején elhunyt. Halalanak datuma elég sokaig kétes volt el6t-
tem, mivel az egzik forras 1899-et, a masik 1908-at kozolt. Ekkor dontottem tgy, hogy felkere-
sem az evangélikus lelkészt, aki rendelkezésemre bocsatotta a halotti anyakonyvi kivonatot.
Am a haborts pusztitisok kovetkeztében az 1908-as év elejétdl a konyv a tiiz martalékava
valt. Ezutan a levéltarba vezetett az utam, ahol sajnos megint nem taldltdk meg az elhaldlozas
datumat, pedig a forrasanyag hianytalan volt. Majd az az informacié jutott birtokomba, hogy
a paksi evangélikus temetGben megtaldlhaté a sirboltja. ElImentem és megnéztem, mi is van a
fekete marvanyoszlopra vésve. Ekkor deriilt fény a rejtélyre: 1908. Ismét felkerestem a levélta-
rat, ahol atnéztem az 1908-as tjsagokat, és rabukkantam a Tolna megyei Kozlony 1908. okté-
ber 8-i szamara, amiben a kovetkezGket olvastam: ,, Volt orszaggytilési képviselG haldla. Mint
mély részvéttel értesiillink, hanusfalvi Petrich Ferencz 48-as honvédszazados, volt orszaggy-
lési képviselé és megyebizottsagi tag, hosszas szenvedés utdn, életének 83-ik évében csende-
sen elhunyt. A megboldogult, mint vitéz honvédszazados végigharcolta dicsG szabadsaghar-
cunkat és rendithetetlen hive volt a fliggetlenségi eszméknek. Tobb cikluson at 48-as program-
mal a kolesdi keriiletet képviselte és agilis tagja volt a fliggetlenségi partnak. A parlamentben
gyakran felszélalt, kiilonosen gazdasagi kérdésekben adta el gyakorlati tuddsat. Puritan tisz-
ta jelleméért becsiilték és szerették. Halalat Petrich Arpéad, Petrich Jolan, Petrich Gizella férj.
Zsi;lgérdy4£stvénné, Petrich Elemér gyermekei tovabba menyei, vejei unokai és dédunokai gya-
szoljak.”*
Csontos Csilla

Népi ellenadllas kisérlete Csongradon
1849 juliusaban

A lendiiletesen eldrenyomul6 osztrdk és orosz csapatoknak - a szabadsagharc utolsé nap-
jaiban — csak két varosban kellett kegyetlen eszkozokkel letorni a , békés” lakossdg ellendlla-
sat: a Tisza-parti Csongradon 1849. julius utolsé napjaiban és a felvidéki Losoncon augusztus
elején. Mindkét varost az ellenallds meqtorlésaképpen - Csongradot az osztrakok, Losoncot
az oroszok — kiraboltak és felgyujtottak.

Ezek az események meggy6z6 erdvel igazoltik, hogy az ellenség megszallg, sarcol6 erGivel
szemben igen sz(ik kord volt az dgynevezett népi ellendllds, amelyre még juinius végén Kos-
suth és Szemere kidltvanya hivott fel, buzditott. Egyébként is a kiméletlen megtorlds, amit
mindkét varos elszenvedett, riaszt6 és elrettentG példaként hatott kozelben és tavolban egya-
rant. E tények ismeretében jogosnak fogadhatjuk el tehat Hermann Rébert hadtorténész meg-
allapitasat, miszerint ,a népi ellenallds nem volt alkalmas az ellenség elényomuldsinak meg-
akad;’llyozéséra, s hasznuk nem éllott aranyban az elszenvedett megtorlassal és dldozatok-
kal.”

Mégis, a sziikebben vett torténészi itéleten til az ezen eseményekhez kapcsol6do kiilonbo-
26 emlékek, legendak alkalmasak arra, hogy kisebb-nagyobb kozdsségek torténelmi tudata-
nak, onbecsiilésének, hagyomanydrzésének ersitését szolgaljak. Az eseményeknek ezt a
funkcidjat toltotték be a csongradi torténésekrdl szol6 emlékezések, tobbek kozott a csongradi

# Ugyanott
% Tolna megyei Kozlony 1908. oktéber 8.

! Gracza Gyorgy: Az 1848-49-iki magyar szabadsagharc torténete. Bp., V. kot. 1094., IV. két. 624. old.
2 Hermann Rébert: Egy ismert-ismeretlen Kossuth-levél 1849-b6l. Forrds. 1980. 3. 70-71. old.
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szliletésii Viry Gellért piarista tandr 1904-ben napvildgot latott irdsa® és Saghy Mihaly polgari
iskolai tanar 1910-ben megjelent kényvecskéje.* Mindkét mi alaposan részletezi az 1849. jili-
us végeén torténteket; helyenként bven élve a tilzasokkal és a torténet romantikus szinezetd
megjelenitésével. Mivel ezek az események - noha a szabadsagharc torténetének egy, még
Kossuth Lajossal is kapcsolatba hozhato fejleményeirél van sz6 - csak igen szik korben ismer-
tek, érdemes kozreadni a kronikajat.

1949. jiilius 27.

A hadi helyzet kritikus. Haynau fGerGi mar csak harminc kilométerre Csongradtol, Kiskun-
félegyhazan taboroztak. A varosban tartézkod6 honvédalakulatok még az el6z6 napokban at-
hizédtak a Tiszdntilra, Szentesre. Tehat a varosban katonai erGk nem tartézkodtak.

Haynau a reggeli 6rakban a helyzet felderitésére és élelmiszer rekvirdlasi céllal a varosba
kiildte Bruselle 6rnagyot két szazad ulanussal. Ekkor még a lakossag és az osztrikok kapcso-
lata , békésnek” mondhatd, hiszen a reggel kilenc éra tdjban bevonulé ellenséges katonasagot
a csongrddiak kiszolgaltak. Ezt a kovetkezGképpen mutatja be egy majdnem korabeli, 1852-
ben papirra vetett jelentés: , A varoshaza udvardn letelepedvén (marmint az osztrakok - a
szerz0), részokre a lakosok altal élelem hordatott 6ssze. Kevés mulatozas utan éji széllasra ki-
mentek a varosbdl s a varoson kiviil fekvé dézsmahazi éplilet mentén letelepedtek, s a lovak
részére kivantatott széna és szalma részleteket a legillendGbb renddel és békével hordogatta ki
a varosi lakossag. Masnap reggel koran a véros alol csendesen és szép renddel, minden legkisebb
kellemetlenség és sértegetés nélkiil elhtizédtak, és a varos csendes lett.””

1849. jilius 28.

Ezen a napon a Szentesen tart6zkod6 Kossuth Lajos tudomast szerzett arrdl, ahogyan a
csongradiak fejet hajtottak az ellenség el6tt. Vélekedése szerint ez a magatartas semmiképpen
nem illett bele abba az elképzelésbe, hogy az ellenség hatdban a lakossagnak ellenallast kell
tanusitania, a kisebb csapatokat meg kell semmisitenie. Mivel ez Csongradon nem tortént
meg, ezért egy keményhangi felszolité levélben figyelmeztette a varos lakossagdt a kotelessé-
gére. Ezt a levelet kapta meg a nap folyaman a varos eloljarésaga.

A levél tartalma kettds: egyrészt parancsokat osztogat a meghunyaszkodo véros lakdinak,
masrészt tdjékoztatja Gket a hadi helyzetrdl. A parancsoszto levélrészlet igy hangzik: , Csong-
rad vdrosa kozonségének a haza nevében parancsolom: 1-szor hogy az ellenség mozdulatairdl
Szentesre tudésitasokat kiildjon, miutan lovas emberek dltal az ellenség mozdulatairdl maga-
nak mindig biztos tudésitdsokat szerzett. 2-szor A csongradi magyar nép becsiiletérGl azon
szennyet haritsa el, mellyel tegnap meg 16n fertGzve, ti. hogy 200 ember merte Csongradot
megszallni. - Kisebb ellenséges csapatokat agyon kell verni. - Ez a legjobb mentség. Ha a nép
elhagyja magdt, el fogja veszteni a szabadsagdt, s meg is érdemli, hogy elveszitse.”® Arrdl,
hogy a levélben megfogalmazott parancs eljutott-e a cimzettekhez, s azok ezt hogyan fogad-
tak, nincs semmiféle ismeretiink. Az viszont bizonyos, hogy a , Kossuthi levélparancs hire va-
lamilyen titén-médon eljutott Bruselle 6rnagyhoz, akit ez a hir , visszavezényelt” Csongradra.
Hogy volt-e egyéb inditéka is az osztrdkok mdsnapi atrocitasainak, pontosan nem ismerjiik.

1849, jilius 29.

Délben egy szazad vasas és egy szazad ulanus élén tért vissza a varosba Bruselle 6rnagy.
Bevonulasuk, ellentétben a két nappal ezelGttivel, kihivo és agressziv volt. Ezt a visszaemléke-
z0k ekképpen jelenitették meg: ,az utcan allé lakosok fejébol a kalapokat kiverték, s azokat
néhany kardlappal is fenyitették; a n6k fején akkor divatozott hdromszinszélli kenddoket letép-
ték, és mas ilyetén a lakosokra kellemetleniil hatott sértegetésekkel izgattak a kiilonben elég
csendes kedélyeket.””

3 Vidry Gellért: Emléklapok Csongrid multjabol. (Facsimile kiadés) Szeged, 1974.
4 Sdghy Mihily: Csongrad 1848-49. Csongrdd, 1910.

% Kozli Sdghy Mihdly i.m. 89-90. old.

© 1dézte Hermann Rébert i.m. 70-71. old.

7 Sdghy Mihdly: i.m. 89. old.



Az osztrdkok a vdroshdza udvaran elkoltott ebéd utan Gsszeterelték a varosi tisztviselGket
és nemzetOr tiszteket, akiktSl Bruselle a Kossuth-levelet kovetelte. A forrdsok a levél sorsardl,
tehat arrél, hogy dtadtik-e vagy nem az ellenségnek, nem sz6lnak, de az bizonyos, hogy vala-
hogyan mégiscsak a keziikbe jutott, hiszen Haynau vezérkari fénoke kozzétette egy 1850-ben
kiadott munkajaban.$

Az események innen kezdve gyorsan peregtek. Sallay Janos és Blazsik Mihaly nemzet6r
tiszteket, valamint a varos birdjat, Szabados Antalt letartéztattak, majd elkezdték vallatni
Gket. Ekkorra mar a varoshdza és templom kozotti téren tobb ezer csongradi gydlt Ossze; a
tobbségiik éppen a nagymisérdl jovet szerzett tudomdst az események alakuldsarél. Az, hogy
a csaszari tisztek egyike Kossuth-betydrnak tituldlta az egybegyflteket, s6t akasztofat igért
nekik, még nem ldzitotta fel a tomeget. Viszont a templomtoronybdl figyel6 6r jelentése, hogy
a Tiszén til a magyar honvédség agytikkal vonul fel, mér felgyorsitotta az eseményeket. Az
osztrdkok felsorakoztak a kivonulashoz magukkal hurcolva a letartéztatottakat. Ekozben a
honvédagytk tiizelése felbatoritotta a tomeget. Megtdmadtdk a csdszdriakat, és kiszabaditot-
tak a foglyokat. Az Osszet(izésrél sz0l6 irdsok tobb tekintetben is ellentmondanak egymasnak,
ezért a valosagos torténet felderitése szinte lehetetlen. Ami mindenképpen bizonyos, voltak
halélos dldozatok is; és az, hogy az erGfolényben 1évé fegyveres ellenség meghatralt, visszavo-
nult.

De széljanak ezek utdn a torténtekrdl a visszaemlékezdk. El6szor idézziik fel Vary Gellért
szavait, aki gyermekként élte meg a tragikus napokat: , négy 6ra tdjon mar azt lattuk, mint
vagtatnak a hazunk elGtt rendetlentil a tarajos sisaku vasas németek kifelé a varosbél goron-
gyokkel hajigdlva szaz meg szaz paraszt legény és inas gyermektél. Arra kijjebb tdn 6tot le is
utottek a l6rél és agyonverték. Még szegény édesapam is egy nagy botot kapott a kezibe, és ki
akart szaladni az utcira németet titni, de édesanydm mar elGre bezarta a kaput, s igy az
szandéka szerencsésen meghitisult.”®

Az 1852-es hivatalos jelentés — értheté médon - kisebbiteni probdlja a ,csata” méreteit, és a
kovetkezSképpen sziikiti le a blinosok korét: ,, a varosi lakosok koziil néhanyan a csdszari ka-
tonasagot kimenése alkalmaval kalapokkal, gorongyokkel és botokkal hajigdltdk, koztiliik né-
hanyat levervén, de ez sem volt a lakossagnak vagyonosabb vagy csendesebb vérmérséklettel
bir6 nagy része, hanem csak egynehany semminélkiil all6 se bor dltal folheviilve volt lakos.”10
S végiil lapozzuk fel Saghy Mihaly konyvecskéjének idevago részleteit: , Kalappal, bottal, me-
szelonyéllel utotték-verték a katonasdgot (kinek mi esett a kezeligyébe leghamarabb). Az oszt-
rak gyalogosok sebes futisban, a lovasok gyors galoppban igyekeztek a félegyhazi titon kifelé
a varosbol. Ekézben a Kékai Marton-féle haz padlasardl egy 16vés hangzott el, mire az ulanus
féhadnagy holtan bukott le a 16rél. Azutén a nekibatorodott nép dséval, baltaval még tébb
kozembert (valoszindleg katonai személyt — a szerzG) marasztalt itten 6rokre A hatar ibolyasi
részén harom osztrak katona haladt egy municids kocsin, akiket G. P. és B. P. tobb tarsaikkal
egyiitt szintén agyonvertek, a hullikat pedig a sz6l6ben astik el.”!!

De a harci lendiilet nem teljesedhetett ki, mert a , gy6ztesek” — latva, hogy az osztrakokat
agyuzo honvédek visszavonulnak Szentes irdnyaba — megijedtek sajat batorsaguktol, s mene-
kiilni kezdtek a Tiszan tili rétekre, nadasokba, mert tudatdra ébredtek annak: tettiik utdn csak
a megtorlas kovetkezhet. A helyi sz6hagyomany ezt a menekiilést nevezte el ,szaladasnak”.

1849. jualius 30.

A vart megtorlas nem maradt el, ugyanis Haynau biintetd csapatot kiildott a rebellis csong-
radiak ellen. A grof Thun tabornok altal vezetett két zdszldalj granatos, egy vasas ezred, egy
uldnus divizi6 és egy tiizér liteg parancsa: a varos elpusztitasa, a lakossdg megbiintetése, meg-
félemlitése volt.

8 Wilhelm Ramming: Der Fclazug in Ungarcn und Siebenborgen im Sommer 1849. Pest, 1850. 295-297.
old.

? Vidry Gellért: i.m. 40. old.
10 Sighy Mihily: i.m. 91-92. old.
1 Sdghy Mihdly: i.m. 91-92. old.
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A csongradiakat ment6 akciék mar Félegyhazan elkezdédtek. Vary Gellért tudomasa sze-
rint, mivel Haynau , egész Csongradot porra akarta dgytztatni Miiller Mihaly akkori félegy-
hazi prépost nagyon keményen konyorgott elGtte, elso kegyetlen hatdrozatat harom napi sza-
bad rablds és gytjtogatasra széllitotta ala.”'? A vérosba bevonul6 gréf Thun elé pedig Bano
Mihaly helyi plébanos jarult az oltdri szentséggel, hogy kegyelemért konyorogjon. A konyor-
gés hatasara a parancsnok fontoléra vette, hogy enyhiteni fog a szigorti parancson, s ,,a biinte-
tést szel:’g‘lebb fokira valtoztatvan, nevezetesen 24 6raig tart6 szabad rablas és a varos felgyj-
tdsdra.”"

A biintetd akcié hazkutatasokkal kezd6dott, amelyek soran Piroska Istvan kovacsmesternél
tobb egyenesre szegezett kaszdt talaltak, ezért letartéztattak. Csernus Sandort is kereste a ka-
tonasdg, de 6t a felesége egy ruhdsszekrénybe biijtatta, ezért nem tudtik elfogni. Ezek utin
kovetkezett a kiméletlen szabadrablds, ami egészen késG estig tartott. A katonasag hazrol
hazra jarva szinte mindent elvitt: élelmiszert, bort, pénzt, dllatot. Az otthon maradt oregek
csak fajdalmasan elviselték a kegyetlenkedéseket, ellendllasrol sz6 sem lehetett.!

A késé esti 6rakban kezdGdott a varos felgytijtasa, ahogy a helyiek emlékezetében élt: , ki-
vilagitasa”. Dokumentumaink ebben is ellentmondasosak, elsGsorban a pusztitis mérté-
két itélik meg masképpen. Az 1852-es jelentés a kovetkezGképpen részletezi: ,, mintegy 9 6ra
tajban este tobb apré csapatokban megoszlott katonasag a varost egyszerre 8 helyen meggytij-
totta s akkori szaraz id6k kovetkeztében kevés id6 milva a tiz 21 helyen rombolt s hogy a
tlizoltashoz semmi eszkoze se legyen a lakossagnak, a varosban volt vizi puskékat is a tabort
utott helyekre a katonak a véarosbol kivitték, minek kovetkeztében a tiiz minden legkisebb el-
lenallas nélkiil igen elharapédzott. Az imitt, amott a tiizet oltani megkisérlett lakosok is a ka-
tonasag altal szuronnyal és karddal tildoztettek, tobben megsértettek, egynehdnyan bele is
halvan. A tiiz, hogy a varost végképpen el nem hamvasztotta, csak az isteni gondviselésnek
lehet kdszonni, hogy a legkisebb szél nem létében a tiiz tovabbi taplalékot nem nyerve, ez ma-
gatol megsziint, s mintegy 93 hdz a langok martalékava, azok tulajdonosai pedig csaknem fol-
donfutékka lettek.”1

Saghy Mihaly feldolgozasaban talalhatunk még tovabbi adatokat is, példaul a kovetkezo-
ket: ,leégett a két szarazmalom is és a kapott sériilésekbe tobben bele is haltak.”'® Hogy na-
gyobb pusztitast a tiz nem végzett, az annak volt koszonhetd, hogy aznap szélcsend volt. A
szabadrablds még masnap is folytatédott, s csak ezutan vonult el a biintetd expedicié Haynau
fGserege utan Szeged iranydba.

A helybeliek még hosszi évtizedekig emlegették, s az idGsebbek napjainkban is Grzik em-
1ékét ennek az egyediilallé  haditettnek” és a kegyetlen megtorlasnak. A torténelmi ta-
nulsagokon til — amelyeket a bevezetGben mér dsszegeztem — arra is felhivjik a figyelmiin-
ket a masfél évszazaddal ezelGtt tortént csongradi események, hogy ezek alapos és részletes
helytorténeti tisztdzasara milyen nagy sziikség van még jeles évforduloktol fliggetlentil is,
talan annak a reményében, hogy megfelel6 emléktablak és jelek Grizzék a varos kulonbozé
pontjain a torténtek nyomait, buzditva az utédokat mindenféle zsarnoksaggal szembeni
helytallasra.l”

Erdélyi Péter

12 Sdghy Mihdly: i.m. 82-83. old.
3 Viiry Gellért: i.m. 44. old.

14 Sighy Mildly: i.m. 84. old.

15 Sdghy Mihdly: i.m. 85. old.

16 Sdghy Mihdly: i.m. 93. old.

17 A témiat feldolgoz6 irdsok még: Dudds Lajos: Csongrdd nehéz napjai. In: Mozaikok Csongrdd véros
torténetbdl. Csongrdd, 1987. 11-29. old., Gt Liszlo: 1848-49-es emlékséta Csongrddon. In: Oppidum
Csongrad. 1995. Csongrad, 1995. 45-50. old.
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Gorgey Artur és a vilagosi fegyverletétel

Szazotven évvel ezelGtt, 1849 tavaszan Heves megyébdl indult el a dicsGséges tavaszi had-
jarat. El6z6leg a téli hénapokban az osztrdkoknak sikeriilt elfoglalniuk a kettds févarost
(Budat és Pestet), s az orszagot megszéllniuk egészen a Tiszaig. A kormany (az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany) és az orszaggytilés Debrecenbe tette 4t székhelyét. Erdélyben a lengyel
Bem tabornok vivott felszabadité harcokat, a f6 hadszintéren pedig az ideiglenes fGparancs-
nok, Gorgey Artir vezérletével bontakozott ki a sikeres ellentamadas.

1849 aprilisdban Hatvannal, Isaszegnél, Vacnal s a Dunatdl északra Nagysallénal értek el
honvédeink jelentSs gy6zelmeket. Sikeriilt felmenteniiik a komdromi vérat, és a Duna jobb
partjara atkelve eredményesen csaptak Ossze a visszavonul6 csaszari fGsereggel, bar ennek a
bekeritéséhez mar kevés volt a magyar erd.

Merre tovabb? Bécs felé, Bécs ellen torni, vagy Buda varanak felszabaditdsa legyen a kovet-
kezG cél? Volt olyan fantdziadis vélemény, hogy a honvédsereg, ha merészen folytatja atjat
nyugat felé, Bécset is elfoglalva megdontheti a Habsburg Birodalmat, mert Ausztria ellen talan
az eurdpai népek forradalmai is ujra fellingolnak. Csakhogy ennek az dbrandnak ellentmon-
dottak az eurdpai erbviszonyok és maga az is, hogy a magyar honvédsereg a tavaszi hadjérat
soran teljesitCképességének a végss hatdraig jutott, Ausztria pedig még nem meritette ki eré-
forrasait. Bécs alatt a magyarok mar nagy tilerGvel talaltak volna szembe magukat, s a 16szer-
elldtasuk is annyira hidnyos volt, hogy azonnal nem lehetett folytatni az el6renyomuldst.

Tulajdonképp erGegyenstily alakult ki a két fél kozott: sem Magyarorszag Ausztriat, sem
Ausztria Magyarorszagot nem gyGzhette le egy harmadik orszag, illetve més orszagok hadse-
regének segito kozbeavatkozasa nélkiil.

Itt nem szabad emlitetlentil hagynunk, hogy az 1526. évi mohdcsi vész 6ta 6ndllé6 Magyaror-
szag tulajdonképpen nem volt. Ezért 1848-49-ben Eurépa 6ndll6 Magyarorszagot nem ismert,
legfoljebb annyit tudott r6lunk, hogy a Habsburg Birodalomnak magyar nyelvi lakosai is
vannak. I. Ferenc J6zsef csaszar 1849. marcius 4-én Olmiitzben 1j birodalmi alkotményt adott
ki, amely szerint Magyarorszdg kiilonallisa még az osztrak birodalmon beliil is megsz{nik:
hazank csak az ,egy és oszthatatlan ausztriai csaszarsag” egyik alkotérésze.

Kossuth Lajos mintegy az olmiitzi nyilatkozatra valé valaszul 1849. dprilis 14-én Debrecen-
ben a magyar orszaggytléssel kimondatja a Habsburgoktdl val6 elszakadasunkat és Magyar-
orszag fliggetlenségét. (Ekkor valasztjdk Kossuthot ,,a magyar alladalom korméanyz6 elnoké-
vé".) Meg volt gy6zdve arrdl, hogy a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat hatasira Eur6pa
népei és kormanyai mind mellénk éllnak, s Ausztriat rakényszeritik az 6nall, fliggetlen Ma-
gyarorszag elismerésére. FGként a nyugati nagyhatalmakban (Anglidban és Franciaorszag-
ban) bizott, meg abban, hogy Oroszorszag nem fogja kockdztatni nagyhatalmi presztizsét
azzal, hogy beavatkozzék a mi tigyiinkbe.

Ebben a dologban nem Kossuthnak, hanem Széchenyinek lett igaza, aki mér 1848 marciusé-
ban azzal a rémlatdassal tekintett a jovébe, hogy Ausztridval habortba keverediink, Ausztria a
nagy Oroszorszag segitségével - hiszen szovetségesek! - el fog tiporni benniinket. Kossuth
reményei nem viltak valéra: Eurépa nem ismerte el hazankat fiiggetlen dllamnak, és egyetlen
orszag sem sietett segitségiinkre. A nagyhatalmak tgy tekintettek rank, hogy a magyar forra-
dalom komolyan veszélyezteti az eur6pai erGegyensiilyt és a népek békéjét.

I. Mikl6s orosz car 1849. majus 9-ém bejelentette, hogy a nemzetkozi forradalom veszélye
miatt a magyarok leverésére katonai segitséget nyujt Ausztridnak. Persze még eltelt néhény
hét addig, amikor Paszkevics herceg vezérletével a cari intervenci6s sereg betort hazankba.

Gorgey érzelmileg el tudta fogadni a kossuthi Figgetlenségi Nyilatkozatot, de politikailag
id6szeritlennek és karosnak tartotta, azt hivén, hogy Kossuth ezzel rénk szabaditja az oroszo-
kat. (Gorgeynek az volt a véleménye, hogy ne ingereljiik magunk ellen Ausztridt egy ilyen
nyilatkozattal, amig egész orszagunkat fol nem szabaditottunk.) Ma mdr tudjuk, hogy az
orosz beavatkozast elsGsorban nem a Fliggetlenségi Nyilatkozat, hanem Gorgey tavaszi gy6-
zelmei miatt siirgette az osztrak kormany; a magyar Fliggetlenségi Nyilatkozat kiilpolitikai
hatédsa inkabb abban nyilvédnult meg, hogy ,lazadasunk” miatt elleniink hangolta a nagyhatal-
makat, s a cdrt arra késztette, hogy minél nagyobb sereget kiildjon a magyar forradalom ellen.
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Nagysallé utin Gorgey szivesen ment volna seregével tovabb a nyugati hatar felé, de ,f6-
képp a nemzet kozkivanatdnak” engedett azzal, hogy mindenekelGtt szabaditsa fel az orszag
kettGs fGvarosat, azaz Pestet és Budat is. Ezt Kossuth is stirgette, mivel nyilvanvalé volt, hogy
amig Buda vardban az osztrakok az urak, addig Eurdpa aligha ismeri el hazankat 6nall6, tar-
gyaloképes orszagnak. Gorgeynek 1849. majus 21-én sikeriilt Buda visszafoglalasa. Ez a sza-
badsagharc egyik nagy gy&zelme volt.

Ahogy Kossuth politikusi és szervezdi nagysaga nélkiil, agy Gorgey hadvezéri zsenialitasa
nélkiil is elképzelhetetlen a magyar szabadsagharc végigvitele. A Kossuthnal tizenhat évvel
fiatalabb, 1849-ben még csak harmincegy esztendds Gorgey a tavaszi hadjarat soran orsza-
gos tekintélyre tett szert, akit a népszeriiségben Kossuth egyre inkdbb a vetélytarsanak kez-
dett érezni. Kettejiik egymashoz valé viszonya, az egymas iranti bizalmuk akkor kezdett roha-
mosan romlani, amikor az orosz beavatkozas miatt elére vetette arnyékat a magyar szabad-
sagharc katasztrofaba torkolldsa.

Szamunkra 1849 nyaran nagyon hdtranyosan alakult a nemzetkozi helyzet. Ausztria baré
Haynau taborszernagy fGparancsnoksaga alatt 164 ezer fGs hadsereget tudott felsorakoztatni
ellentink. Nalunk mindenkit meglepett, hogy Oroszorszagb6l nem kis létszamu segédcsapa-
tok érkeztek az osztrakok segitségére, hanem 193 ezer fGs hadsereg, amely honvédségtinkkel
szemben egymaga is nagy tilerGt képviselt. Amerrdl vartuk a taimadasukat, északon min-
dossze 8 ezer fényi, rosszul folszerelt honvéd allt készenlétben. [gy nem csoda, hogy az oro-
szok jlinius 28-an mar Miskolcon voltak.

A két nagyhatalom ellen mozgésithaté honvédségilink létszama nem haladta meg a 150
ezret, s a honvédcsapatok meglehetdsen szétszorva helyezkedtek el Magyarorszag kilonbozo
részein, hiszen a Délvidéket és Erdélyt is védenitik kellett. A két ellenséges nagyhatalom hada-
inak tilereje semmi joval nem biztatta hazank politikai és katonai vezetdit.

Gorgey, aki abban az idében hadiigyminiszter is volt, jtinius 26-dn este a pesti miniszterta-
nacson (akkor mar ismét Pesten volt a kormany!) ebben a valsagos helyzetben azt a stratégiat
javasolta, hogy a két nagy ellenfél koziil, mielGtt egyesithetnék magyarorszigi seregeiket,
minden erdnkkel azt kell megtamadnunk, amelyik kozelebb van, amelyik kisebb erejd, de
bosszira éhesebb, vagyis az osztrakokat. A masikat, az er6sebbiket pedig, az oroszokat koz-
ben a mozgasukban le kell lassitani, hogy id6t nyerjunk. S ehhez a tervhez a magyar féerdket
Komarom kitlinG erGdrendszerére tamaszkodva kell 6sszpontositani.

Kossuth és a minisztertanacs elfogadta ezt a haditervet, de hirom nappal késGbb, amikor
Gorgey nem volt jelen az tijabb pesti haditanacskozason (mert vissza kellett mennie a hadse-
reghez), tobb tabornok javaslatira megvaltoztattik a tervet. Az osztrakok gyéri elérenyomu-
lasanak hirére Gorgey stratégidjat egy egészen mds, nem tdmado, hanem védekezd tervvel he-
lyettesitették. Az 4j tervre — amely Gorgey katonai ellenldbasaitol: Perczel Mértdl és Dem-
binszkytdl szarmazott - dldasat adta az erGsen befolyasolhatd Kossuth kormanyzo.

Az 1j haditervnek az volt a Iényege, hogy ne Komaromnal, hanem lent délen, Szeged tajan
legyen a magyar er6k osszpontositasa, Gorgey is oda vonuljon le a fel-dunai sereg harom had-
testével, két mas hadtestét Komarom védelmére hagyva. Kosary Domokos torténésziink ma
igy értékeli ezt a stratégiat: ,, A valosagban Komarom korszerd, kitling és terjedelmes erdd-
rendszere volt az egyetlen olyan biztos bazis Magyarorszagon, amely az Ausztria elleni végso
timadashoz megfeleld kiindulasul szolgdlhatott, és ahol a magyar politikai és katonai vezetés
a roppant tilerével szemben is még hénapokon at tarthatta magat, amig a tél kozeledtével az
oroszok esetleg — ha atmenetileg is - kivonulnak, és amelynek birtokdban végsziikség esetén

feltételeket lehetett szabni. Az uj terv ezt a lehetdséget teljességgel nélkiilozte”.!

Gorgey azonnal atlatta, hogy ez a terv a fél orszag feladasat jelenti, mikozben Szegedig szin-
te magunk utdn vonzzuk az osztrak és az orosz sereget; de megirta Kossuthnak, hogy jobb
meggy6zidését felaldozva végrehajtja a korméany parancsat. (A Szeged kornyékére valo levo-
nulasi tervnek egyetlen elénye az volt, hogy biztositotta a délen akkor hazdnkkal hatdros sem-
leges Torokorszagba valé kihtizodas — menekiilés — lehetGségét.) Ekkor tortént az a sajndlatos
eset, hogy Gorgeynek Kossuthhoz irott el6z6 jelentése — amelyben a févezér még a Komarom-
nal maraddsrol szolt — valamivel késébb jutott a kormdnyzéelnok kezébe, mint az idG-

! Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. Bp., 1994. 1. k. 77. old.



ben utébbi, vagyis a levonuldst igéré levél. A nagyon izgatott lelkidllapotban levé Kossuth
nem figyelt a két levél keltének idérendjére, s innen szdrmaztatta azt a gyaniit, hogy Gorgey a
kormédnynak megtagadva az engedelmességet, az arulds ttjara lépett. Torténetkutatasunk
szinte csak napjainkban tudta tisztazni ezt a dolgot.

A ,Komérom helyett Szeged” hatdrozatnak megfeleléen Kossuth a korménnyal és az or-
szaggyléssel PestrGl Szegedre koltozott. Jol jellemzi az orszag vezetSinek akkori kétségbee-
sett kapkoddsat Petdfi Sandor utolso levele, amelyet Arany Janosnak irt. Kossuth 1849 jtiniu-
sanak utolsé napjaiban Pesten felszolitotta Petdfit, Egressy Gabort és néhany tarsukat, hogy
hirdessenek népgytilést a céri seregek betorése tirgydban, s a népet fanatizdljik keresztes
hadra. Julius 1-jén délutdn sokan Gssze is gytltek PetSfiék hivasara a Nemzeti Mizeum udva-
ran, és Petdfi ezzel kapcsolatban tiz nappal késébb — amikor csaladjaval mar MezGberényben
volt - irta Arany Janosnak Nagyszalontdra a kovetkezéket:

.. Kedves bardtom,

az napon, melyen hirdettiik a népgyiilést, amelyre follovalt volt benniinket Kossuth, hogy fanatizdljuk
a pesti népet a fovdros kornyékén vivando véres, elhatdrzo, utoso leheletiinkig tarto csatdra, hol Kossuth
maga is jelen lesz, s ha kell, meghal Pest romjait alatt stb., mint 6 maga monda: ugyanaz napon adta
tudtdra a kormdny a fovdrosi népnek — hegediiszoban persze —, hogy esze dgdban sincs Pest kornyékén
harcolni, még kevésbé ott hagyni becses fogdt, hanem az elsd bokor zirrenésére el fog ebldbalni vildgtalan
vildgig, hol Arpdd 6ta nem volt ellenség, s hol hazamentd irhdja nagyobb biztossdgban lehet. En ezen
komiszsdgra teljes erom és tehetségem szerint diihbe jovén, s megemlékezvén még elébbeni sebeimrol is,
kaptam magamat, folszedtem sdtorfamat, s mds nap csalddommal egyiitt ide e békési magdanyba bujdo-
koltam azon ohajtdssal, vajha soha tobbé a nyilvinos életnek még csak kiiszobére se kényszeritene sor-
som; s most itt vagyunk, s amely percekben végkép felejtem, hogy hazdim is van, tikéletesen boldog va-
gyok”

Hogy azonban mégis mennyire izgatta Petdfit hazdjanak sorsa, az kittinik a levél folytatdsa-
bdl (Aranytdl hireket kér az utébbi idében ,Magyarorszagban torténtek”-rdl). Kitetszik ez Pe-
t6fi utolsé fennmaradt versébdl is, amelyben igy ir hazank vészhelyzetérdl:

Szirnyfi id6, szérnyi ido!

S a szornyiiség mindegyre no.
Taldn az ég

Megeskiivék,

Hogy a magyart kiirtja.
Minden tagunkbol véreziink,
Hogy is ne? villog elleniink
A fél vildgnak kardja.

Kossuth jilius 1-jén abban a téves hitben, hogy Gorgey nem akar engedelmeskedni a kor-
manynak, elmozditotta 6t a févezérségrdl, és Mészaros Lazart, utébb pedig Mészdros hadi te-
hetetlenségét latva a lengyel Dembinszkyt tette helyébe magyarorszagi fGparancsnoknak. Ju-
lius 2-4n Komaromtdél délre Haynau dltaldnos tdimadast inditott a szegedi Gsszpontositashoz
indulni késziilé magyar sereg ellen. Gorgey visszaverte a kétszeres tilerGvel timaddkat, am a
vezénylés kozben a fején egy ellenséges granatszilanktol stilyosan megsebesiilt, mert szinte
kereste ebben a csataban a hési halalt. Megtehette volna, hogy nagy betegen Komarom vara-
ban marad Klapka tdbornok ottani véddseregénél, de G indulni akart az orosz elényomuldssal
szemben is: mindenképpen le akarta vezetni 30 ezer katondjat a déli dsszpontositashoz, ha
mar a kormény ezt parancsolta. Az oroszok elretorése miatt nagy kertil6t kell tennie Losonc,
Miskolc, Tokaj és Debrecen felé. Négy hétig tarté hadjarata soran mindvégig meg tudta aka-
délyozni, hogy az oroszok egyesiiljenek Haynau hadseregével. Minthogy koézben Dem-
binszkynek kozép-tiszai serege Szegedet is feladva vonult vissza Haynau elGtt, a magyar kor-
maény az orszaggylésnek még kitart6 képviselGivel Aradra tette at székhelyét. Szeged helyett
immar Aradot jelolték ki a kiilonboz6 helyeken mikods magyar seregek dsszpontositasi he-
lyéiil.

A hdaromfeldl varhaté magyar seregek vezérei (Gorgey, Bem és Dembinszky) kozil egyediil
Gorgey jelenik meg a seregével Aradon, és jelentkezik itt Kossuth kormanyzéelnoknél. Gor-
geynek itt mar nincs kivel egyesiilnie, mert Bem tabornok erdélyi serege az oroszokkal szem-
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ben Segesvarnal és Nagyszebennél elszenvedett veresége miatt lényegében széthullott, Dem-
binszky pedig a kozép-tiszai sereget a kormany parancsa ellenére nem Arad, hanem a térok
hatdrhoz kozelebb esé Temesvar felé vezette.

Haynau megfékezésére az utolso lehetGség Dembinszky kezében volt. Ha 6 Gorgeyénél na-
gyobb seregével Temesvarnal legyGzi vagy legalabb megdllitja Haynau osztrak hadat, vagy ha
Temesvir és Arad kozott egyestlni igyekszik Gorgey seregével, akkor még nincs minden el-
veszve.

Kossuth Aradon megkérdezi az odaérkezett Gorgeyt, mit tenne fGvezérré valé kinevezése
esetén, ha Temesvarrdl — ahol csata kezdddott — gyGzelmi hirt kapnak. ,,Akkor én is sietek a
seregemmel Temesvar felé, hogy megverjiik Haynaut” - vélaszolja Gorgey. Es ha rossz hir ér-
kezik onnan? ,,Akkor leteszem a fegyvert” - jelenti ki a tdbornok, mert akkor mindennek vége
van. Kossuth hozzateszi: , En pedig f6be 16vém magamat!” Gorgey erre azzal felel, hogy Kos-
suth nem dobhatja el magatol az életét, mert életével is felelGs a magyar nemzetnek, amelynek
lgyét kilfoldon is szolgalhatja.

Még joval e beszélgetés elGtt Kossuth a Temesvaérra csapatok nélkiil érkezd Bem taborna-
gyot nevezte ki az 6sszes magyar hadak féparancsnokava. Bem Temesvarnal augusztus 9-én
reggel atvette a masik lengyel tabornoktdl, Dembinszkytdl a parancsnoksdgot, s ahelyett,
hogy sietett volna Gorgey hadaval egyesiilni, mindent kockaztatva megtamadta az osztrak
sereget. A Bem vezette magyar fGsereg stilyos vereséget szenvedett a szabadsagharcnak ebben
a mindent eldont csatdjdban. A benne részt vevs Perczel Mor tabornok is csak a zavart novel-
te. Hozzdjarult a vereséghez tobbek kozott az is, hogy Temesvarnal elfogyott a magyar sereg
I6szere, mert a Szegedtdl az orszaghatar felé hatrdlé Dembinszky a I6szerutdnpétiast mar a
temesvari csata el6tt tovabbkiildte Lugosra.

A szabadsagharcnak tulajdonképp a végét jelentd, hirtelen elGallt katasztréfahelyzetet Ko-
sary Domokos igen taldléan igy jellemzi: ,A temesvari vereség nemcsak a déli terv szomoru
zarGakkordja volt, vagy éppen kudarca minden olyan elképzelésnek — ha volt ilyen -, amely
Gorgey kikapcsolasaval, mell6zésével szeretett volna sikert elérni, hanem, a fGhadsereg ve-
resége és felbomlasa folytin, egyuttal az a végss csapas és katasztrofa is, amely a szabadsdg-
harc sorsat tigy dontotte el, hogy Haynaué lett a gy6zelem. A kiizdelem ugyanis Haynau ve-
resége esetén sem volt a siker reményében folytathat6, de korantsem volt mindegy, hogy a
befejezésnél az osztrak-orosz erGviszonyok miként alakulnak. Az osztrak minisztertanacs,
amely az orosz targyalasok hirére és a habor elhtiz6dasatdl félve - Klapka augusztus 3-i sike-
res komaromi kitorésének hatdsara is — valamiféle amnesztia kilatasba helyezését tervezte, a
temesvari ;?'szem hirére e szandékdval azonnal felhagyott, és szabad utat engedett a meg-
torlasnak.”

A kormdnynak az oroszoknal valé béketapogatézasai nem hoztak semmi eredményt. Mi-
utdn Temesvarndl az osztrakok javara billent a mérleg, az oroszok békekozvetitésében sem
lehetett bizni tobbé.

Amikor a temesvdri katasztr6fardl s az ottani magyar fGsereg felbomlasarél Guyon tébor-
nok meghozta Aradra az irdsos jelentést, Kossuth azt minden megjegyzés nélkiil kiildte at
Gorgeynek, akirdl pedig tudta, hogy ilyen kortilmények kozott nem folytathatja az immar ér-
telmetlennek tinG harcot. Az orszag kiilonbozo részein szétszort honvédcsapatok egyesité-
sére nem volt maéd, s az egyetlen, Aradnal harcba vethetd magyar sereget, a Gorgeyét, két ol-
dalrél mar harapofogéba zarassal fenyegette az 6ridsi tilerGben levé orosz és osztrik sereg.
Sajnos, mar a fegyverletételt sem lehetett feltételekhez kotni. Ennek a nagyon népszertitlen,
gyaszos aktusnak a felelGsségét Kossuth, akivel az ellenség nem targyalt volna, Gorgeyre ru-
hazta at.

Kossuth 1849. augusztus 11-én a kormdnynak ott jelen lévé tagjaival egyiitt lemondott, s a
polgari és katonai legfGbb hatalmat Gorgeynek adta at. A nemzethez sz610 kidltvanydban ezt
igy indokolta: ,A szerencsétlen harcok utan, amelyekkel Isten a legkozelebbi napokban meg-
litogatta e nemzetet, nincs tobbé remény, hogy az egyestilt osztrdk és orosz nagyhatalmassa-
gok ellen az 6nvédelem harcat siker reményével folytathassuk.” Remélte, hogy ha 6 mar nem,
Gorgey még tehet valamit ,szegény hazank nemzeti statuséletének” megmentéséért.

? Kosdry Domokos: im. 1. k. 103. old.
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Kossuth a torok foldre menekiilés ttjat vélasztotta, Gorgey viszont nem akart menekiilni az
orszagbdl, még ha életével kell is fizetnie az itthon maradasért. A fegyverletétel elGtt két nap-
pal levélben azt irja Riidiger orosz tibornoknak, hogy csak az oroszoknak hajland6é magit
megadni, mert bizik a cir nagylelkiségében: az G szamos derék bajtarsit az orosz car nem
fogja egy bizonytalan sorsnak, és a magyar nemzetet az osztrakok szilaj bosszuvagyanak véd-
teleniil kiszolgdltatni. ,taldn elég lesz, ha egymagam leszek annak dldozatja” - jegyzi meg le-
velében.

Ezen a napon - a kényszer( hatalométvételt jelezve - Gorgey Artr is kidltvannyal fordul a
néphez, figyelmeztetvén a polgdri lakossagot, hogy az elGallt stlyos helyzetben legjobb, ha
békésen varjak otthonukban és munkajuk mellett a kibontakozast. Gorgey kidltvanya ezekkel
a mondatokkal zdrul: ,Polgarok! Mit Istennek megfejthetlen végzése reank fog mérni, tirni
fogjuk férfias elszantsdggal s az 6ntudat azon boldogité reményében, hogy az igaz ligy drokre
veszve nem lehet. Polgdrok! Isten veliink!”

Az orosz tulerG elGtt meghajolni kevésbé tiint megaldzonak, mert ha Gorgey az osztrakok
elGtt teszi le a fegyver, akik a magyar alkotmany f6 megtamadéi voltak. Egyébként a fegyver-
letételr6l nem maga Gorgey, hanem egy tabornokokbdl és torzstisztekbdl allé nyolcvantagu
haditandcs dontott Aradon. Gorgey ismertette az egybehivottak elGtt a stlyos helyzetet, felol-
vasta Riidigerhez irott levelét, azutan kimenve rajuk bizta az dllasfoglalast. Hamarosan meg-
vitték neki a valaszt: mindnydjan a fegyverletételre szavaztak, mégpedig ketts kivételével
arra, hogy ez az oroszok el6tt torténjék. Csak ekkor indult a levéllel egy kiildottség Ridiger
taboraba.

1849. augusztus 13-dn délutan ment végbe a fegyverletétel az Aradtol hisz kilométerre 1évs
Vilagos mellett. Gorgey érdeme, hogy a magyar szabadsagharc nem fejvesztett bomldssal feje-
zG6dott be, hanem harmincezer magyar katona fegyelmezett, szomort, de tinnepélyes egytitt-
létével. A katondk a bucsiizas kozben sirtak, és megesokoltak csapatzaszidjukat. Gorgey utol-
jara még ellovagolt hiiséges katondi el6tt, az ugyancsak lovon érkezé orosz Rudiger grof ta-
bornokot és torzskarat fogadva. Egy ott jelen volt orosz fGhadnagy — Drozdov — utdlag igy irja
le, mit tortént azutan: ,Amint a grof eltavolodott, Gorgey a lovaval serege elé 1épett. Tisztjei és
katonai azonnal kortlvették. Beszélni kezdett volna, hogy utoljara koszontse seregét, de egy
hangot sem tudott kipréselni magdbol. Végiil tompa zokogds tort fel mellébdl, mire az egész
hadsereg levegdeget betolts »Eljen Gorgey!« kialtassal, konnyezve vélaszolt vezérének, kihez
Gszintén ragaszkodott. Az egyik tiszt elGrejott, hogy a tobbiek nevében széljon volt tibornoka-
hoz, de nem volt ereje ahhoz, hogy zokogasét visszatartsa, s csak annyit tudott kiejteni: »Isten
veled, Gorgey!« — »Isten veled, Gorgey!« — ismételte az egész hadsereg”

Az utdbbi szazotven évben rengetegen nyilatkoztak gyalazkodva a vilagosi fegyverletétel-
r6l. Pedig ott egy ontudatos, emelt szivli nemzetnek a végsdkig valé helytallasa hirdette a jo-
vend§ szamadra, hogy az igaz gy orokre veszve nem lehet. (Megjegyzend6, hogy az onnan
nagyon tavoli Komaromban Klapka tibornok sem tudott az egész nemzetnek amnesztiat ki-
vivni, pedig 6 az osztrakoknak adta 4t Komarom ,bevehetetlen” vdrat.)

Vilagos utdn Gorgey annyira leszamolt sajat életével, hogy — mily kiilonleges hitséag! - 6
szeretett volna a magyar szabadsagharc f6 vértantija lenni, akinek majd mindenki tisztelettel
emliti a hési nevét. Vagyis Ggy gondolta: ha a gy6ztesek a szabadsagharcunk vezetGi koziil
valakit kivégeztetnek, egyediil 6 legyen az, hiszen Aradon és Vildgosndl a nemzet nevében &
vallalt magara minden felelGsséget. Tudjuk, nem adatott meg neki a martirhaldl lehetGsége,
mert az oroszok nagyhatalmi presztizskérdést csindltak abbél, hogy nagyhatalmi vetélytar-
suk, Ausztria legalabb Gorgeynek megkimélje az életét, akitdl az oroszok eldtti fegyverletétel
valasztasa szarmazott. Ot mindjart a Vildgos utani napokban elszakitottdk a bajtarsaitol, akik-
nek a felel6sségre vonasa a Temesvarndl gy6ztes Haynau hatdskorébe tartozott. Gorgeynek az
ausztriai Klagenfurtba valo interndlds lett a biintetése, ahonnan csak az 1867. évi kiegyezés
utan térhetett haza Magyarorszagra. Szivesen osztozott volna az Aradon kivégzett bajtarsai-
nak sorsiban, de hiaba tiltakozott az elkulonitése ellen. Romantikus egyéniség, Jokai-regé-
nyekbe illG hés volt, akinek szdmara az életben maradds is tragédia.

3 Katona Tamds idézi ezt a Gorgey Artir emlékiratdhoz irt bevezetGjében: Eletem és mikodésem Ma-
gyarorszagon 1848-ban és 1849-ben. Bp., 1988. 1. k. 109. old.
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Egyéni tragédidjat még megsokszorozta az, hogy a Torokorszagba menekiilt Kossuth - az
idegen foldon egyre fokozodo kesertiséget érezve a szabadsagharc bukasa miatt ~ Gorgeyvel
szemben megfogalmazta az ,4rulds” vadjat. (Arulénak nyilvénitotta Gt azért, mivel a neki dta-
dott hatalom birtokdban nem tudta megmenteni ,hazdnk nemzeti statuséletét”.) Az 1849.
szeptember 12-i dditummal kozrebocsatott , vidini levélben” Kossuth azt a meggy6z6dését fej-
tette ki, hogy Magyarorszag két nagyhatalommal szemben is meg tudta volna védeni magat,
ha Gorgey nem hatraltatja a kormany tevékenységét.

A volt korményzé az idegen foldon stirgGsen visszavette kormanyz6i cimét, mondvan,
hogy a lemondésa Gorgey ,druldsa” miatt érvénytelen. Igy mindjart nagy hatasa lehetett sza-
vanak, véleményének az emigracio (a kiilfoldre menekiilt magyarok) kérében és kozvetve Ma-
gyarorszagon és mds orszagokban is. Kossuthnak Gorgeyt megbélyegzG vadjait sokan elhit-
ték, kiilonosen az aradi vértant tdbornokok oktéber 6-i kivégzése utdn, latva, hogy Gorgey
nem volt kozottiik. Persze tudnunk kell, hogy Kossuth vadjaival szemben Gorgey mellett el-
sGsorban az oktoberi vértaniik tobbsége tantskodhatott volna, de 6k mar nem éltek.

Kossuth a kiilfoldon — Torokorszagbol hamarosan a nyugati orszagokba jutva — egy uj sza-
badsagharc politikai és katonai elGkészitésén faradozott, s ehhez elGszor sajat magaval kellett
elhitetnie, hogy nemzete erés, legyGzhetetlen. Am ennek a romantikus magyar nemzetképnek
csak ugy volt elhitets ereje, ha Kossuth az 1849. évi bukasnak magyarazatat adja a szabadsag-
harc legjelentGsebb katonai vezetGjének, Gorgeynek az elmarasztalasaval.

Szamos politikusnal tapasztaljuk a torténelem soran, hogy szivesen hivatkoznak a belsé el-
lenségekre, ,druldkra”. Ennek nyomaitdl a kultura vilagat is nehéz mentesiteni. Gondoljunk
csak arra, hogy a szabadsagharc utan tobb mint szaz évvel, az 1960-ban kiadott Uj magyar
lexikon is igy ir Gorgeyrdl: ,,Noha az uralkodé osztalyok Gorgey Artirt redlpolitikusnak igye-
keztek feltiintetni Kossuthtal szemben, a haladé magyar kézvélemény mindig arulénak tar-
totta.” A lexikon tehat semmibe veszi Széchenyi Istvan, Arany Janos, Jokai Mér, Mikszath Kal-
man, Méricz Zsigmond és Németh Laszl6 véleményét.

Ma, masfél évszazaddal az 1848-1849. évi magyar szabadsagharc utin, azt a tanulsagot
vonhatjuk le Kossuth és Gorgey ellentétébdl, hogy 6k — bar sokban kiilonb6zd egyéniségek
voltak — megegyeztek abban, amit kordbban Kolcsey Ferenc igy foglalt egy rovid mondatba:
»~Ahaza minden el6tt.” Kossuth emigraciéban is el tudta képzelni magyar hazajanak szolgala-
tat, Gorgey viszont Vorosmarty Szézata szerint gy gondolkodott, hogy itthon, Magyarorszé-
gon kell élntink és halnunk: ,Aldjon vagy verjen sors keze, / Itt élned, halnod kell.”

Kétségtelen, hogy sem Kossuth Lajos, sem Gorgey Artiir zsenialitdsa nélkiil nem val6sulha-
tott volna meg masfél szaz évvel ezel6tt a szabadsagharcunk. Kulonféle politikai célok érdeké-
ben ne akarjuk szembeillitani Gket egymassal, inkabb tanuljunk rendtletlen hazaszeretetet
torténelmiinknek ettdl a két nagy, romantikus hisétdl!
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Csaladunk 1848-1849-es hagyomanyai

Edesapam, Szildrdfy Ern (1898-1983) kunszentmértoni csalidban sziiletett. Apja, Szilardfy
Vince (1845-1904) (1. kép) sziileihez, valamint apai rokonsagahoz kapcsolédnak azok a ha-
gyomanyok, amelyek részben szajrol-szdjra 6roklGdtek, masrészt torténetileg dokumentalha-
tok, s igy nemcsak a csaladtorténet szempontjabél érdekesek, hanem a helytorténetirds ossze-
fluggésében a forradalom és szabadsdgharc torténelméhez eddig ismeretlen, mégis jelentGsnek
tarthat6 adalékokkal jarul hozza.

Legf6bb forras ehhez Vince nagyapam occsének, Szilardfy Karoly (sziil.: 1849) (2. kép)
szalkszentmartoni patikus 1914. februdr 28-dn keltezett levele, amelyet 6ccséhez, Szilardfy La-
joshoz intézett. E kézirat kiilonosen Karoly sziiletési évének eseményeit taglalja, amint azokat
sziileitSl, Szilardfy Jakab (1802-1873) foldbirtokostdl és feleségétol Kartaly Maria (1813-1879)
asszonytol (3. kép) és apja Kurucz Julianndval kotott elsé hdzassagabol szarmazé leanyatol,
fehérgyarmati Téth Lajosné Szilardfy Klaratél (1825-1905) (4. kép) hallotta. A levél igy rogziti
az eseményeket: Kedves dcsém! Naprol napra késziiltem madr az igért sorok elkiildésére, de hogy sogor-
nom, ozv. Szildrdfy Kdalmdnné koriinkbe idozik, nem vehettem kell6 alkalmat az frdsra. Ma vett leveled-
ben hivatkozol az 1ij szényi plébanos levelére Lojzira vonatkozélag. Kérdéses levél nem lett csatolva so-
raidhoz, egyébként is nem Ujszonyin, hanem tudomdsom szerint O-Szonyion emeltette Guszti bicsi a
honvéd emléket, de lehetséges, hogy a Csallokozben mdshol. Hogy ily emléket Guszti bicsi létesitett, azt
biztosan dllithatom, de hogy hol, arra mdr nem emlékezem jol. Egy hirlapi hirdetés eredménnyel jirna.
Attérve édesapink széban 1évG torténetére, irataim kozott tobb rendbeli feljegyzésre akadtam. Nevezete-
sen, mikor az Ottinger tdbornok dltal kfvint hadisarc elengedése vagy mérséklése céljabol Kunszentmdr-
ton vdros kiildottséget volt menesztendd Kargerhez, apdnk ldtva, hogy senki sem mer a kiildottségben
részt venni, e szavakkal pattant fel: ,ha senki sem mer villalkozni, megyek én”, tehdt onként vllalko-
zott, Jozsa Mihdly pedig elragadtatdsiban hozzi tette ,én meg kigyelmedet kész vagyok a pokolba is
kovetni.” Bozdky Alajos vdrosi aljegyzd, nétlen fiatalember szintén onként csatlakozott a kiildottség har-
madik tagjdaul. A kiildottség tagjai 1849. évi febr. 2-dn lettek bortonbe vetve és pedig az ellenséggel vald
cimbordskodis vddja miatt, mely vidat ismert felbujtok (apink ellenségei) szitdsira emelte a mdr Deb-
reczenben székeld kormdnyndl. A tomeg haldlt kovetelt a , hazadruldkra” és ily itélethozatalra a torvény-
széket is, de ez Kldri néni interventidja folytin feliilvizsgdlé kormdnybiztos kikiildetése végett futirt me-
nesztett Kossuth Lajos kormdnyzéhoz Debreczenbe. [télet tehdt még nem hozatott, nem is keriilt arra
sor, mert a Kossuth dltal grof Vécsey cibakhdzi tdbordbol kirendelt Pompéry (?) Ninds (?) kormdnybiz-
tos a mdr ismertetett modon apinkat és tarsait, miutin az elleniik tdmasztott vadban drtatlannak taldlta
azonnal szabadldbra helyezte. Késébb a kiegyezés utdn hamarosan 1ijbol elcihelddtek a viddal és pedig
nyomtatvdnyban, mire apdnk nyilt levelet intézett polgdrtdrsaihoz, tobbek kozott ezeket mondvin: 0z
keresztre, az érdemeket nem én szereztem, hanem azok, kik a magyar kormdny eldtt engem 1849 évben
az ellenséggel valo cimbordskodis vddjdval hamisan megvddoltak. Mert e vid és ennek folytdn elszenve-
dett kilencz napi vizsgalati fogsdg indithatta csak az 6tvenes évekbeli kormdnyt engem, kérdés és érdem
nélkiil megkeresztesiteni, tudva, hogy az akkori idében ép oly béketiirden kellett ezt fogadni és viselni,
mind a kényszeritett dllamkalcsint. Azt is tudjdk polgdrtdrsaim, hogy a Debreczenben székeld honvédel-
mi bizottmdny, tehdt az 1849-ik évbeli magyar kormidny, eléleges és szigorii vizsgdlat utdn, a felhozott
vddban teljesitsen drtalmatlannak taldlt és mint ilyent fel is mentett. Nem nekem tehdt, hanem a vidas-
koddknak van okuk pirulni az én , keresztem” miatt, mert az 6tvenes évekbeli kormdny szemében 6k tiin-
tettek fel engem martyrnak”. Apink és tirsai 1849. febr. 10-én szabadultak ki fogsagukbol, Pompéry (?)
magyar kormdny biztos dltal magyar hadierd assistdldsa mellett, iinnepélyesen rehabilitdlva. (Forrada-
lom utdn () Jdszberényben, ha jol emlékszem 1856-ban Jankovich Gyorgy jdszkun fékapitdny felelt za-
varba jutott apink helyett ¢ felségének apankhoz intézett ama kérdésére, hogy ,,mely érdeméért nyerte a
kitiintetést?” mondvidn Jankovich ,vilsdgos idoben a tron irdnt mutatott tantorithatatlan hiiségéért.”

Nen emlékezem, hogy egyébkor feltiizte volna a lovagkeresztet. Hogy sziildi hdzunk milyen menhelye
volt a bujdoséknak, ha nem emlékszel is, de hallhattad, igazi villdmhdrito volt a kereszt. Apink elkedvet-
lenedve a méltatlan meghurcoltatdsért nem foglalkozott politikdval, de gyermekei és unokdi ily nemi
szereplési orommel toltotték el, de még inkdbb kiengesztelodott volna, ha meg értette volna, hogy a kun-
szentmdrtoni vilasztokeriilet tobb cycluson dt két unokdjit is vilasztotta meg orsziggyiilési képviseld-
jéiil, mindkettdt mint fiiggetlenségi pdrtit. Arpdd mdr évekkel ezeldtt felkért, hogy az dltalam szerkesz-
tett ,, Kozérdek” Ksztmdrtoni lap szimdra irjam meg mindezt. Szdndékomban volt ezt , Egy kiildottség
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1. kép Szildrdfy Vince, 1865. k. 3. kép Szilirdfy Jakabné Kartaly Maria
és leanya Erzsike, 1863. k.

kdlvdridja” cimén, mint epizodot az 1848-49-ki magyar szabadsigharcbol megirni, de ahhoz még tobb
részletet akartam elobb beszerezni és igy ez mindeziddig elmaradt. Kiilonosen Kldri és Fini nénitdl ki-
vdntam adatokat beszerezni. Kldri néninek csuddlatdra mélté szerepe volt ebben, akadilyt nem ismerd
[férfias energidval kiizdve, valosigos mentoangyala volt apdanknak. Ha Spira valamikor ennek megirdsdira
villalkoznék, kozlés elott a kézirat egy-egy példinydt nekem és Pistdnak megkiildje mert akaratlanul is
indiscretiot kovetne el és vajjon nem lenne kifogdsa Pistanak a kozlés ellen. Kiilonosen Pista érzékenysé-
gével kell szamolni a ki taldn kegyeletsértésnek mindsithetné apink kalvaridjanak nyilvdinossdigra hoza-
taldt.

emlékezel, hogy édes anyidnk akdr csak a magyar nyelvet, oly folyékonyan beszélte a latint is, és ha egy
vindor kezet csokolt neki, az annak jele volt, hogy iildozott menekiilé honvédtiszt, a kit Kldri néni uta-
sitott biztonsdgba jutdsa végett. Mikor anydnk ,,Deus tullit”-mal fogadott egy szegény utast, annak
helye ebéd és vacsordndl is kozottiink volt. llyenkor anydnk, ha az utas birta a latint (pedig tobbnyire
birta), hogy meg ne értsiik latinul folyt a tdrsalgds. A bujdoséknak Toth Lajosékhoz a directivijuk, de
miutdn Toth maga is erdsen compromittdlt Kldri néni mindannyit ndlunk -el nyugodt volt abban, hogy
ndlunk meguédi a kereszt az iildozotteket ndilunk volt eqy honvéd gyalogezred ziszldja is a kék szoba
ablakdnak charpitjaban (?), melyet ugyancsak bujdosé hagyott ott.

A dombovich (?) féle birtokra vonatkozolag ez alkalommal csak annyit irhatok, hogy abbol mintegy
1000 holdat? tanydval a 400 frt. (per 1200 ? oles hold) dssze lehetne szedni. Villamos vasutunk (Bpest-
Szalkszt-Mrton) a megualdsulds stidiumdba jutott. Csékol benneteket Kiroly. [rj mieldbb!

A nehezen olvashato, s a kipontozott helyeken olvashatatlan, mégis dokumentativ levél ma-
gyarazatra szorul. A levél elején emlitett Lojzi nem mds, mind dédapam testvérbatyjanak a
csehorszagi Pacovban sziiletett és Kunszentmartonban megtelepedett Standhaft Agoston
(1790-1860) — a jaszkun keriilet kozgytlési képviselGje — és neje Kalocsai Katalin (1800-1844)
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2. kép Szildrdfy Kiroly, 1877. 4. kép Fehérgyarmati Toth Lajosné
sziil. Szildrdfy Kldra, 1865 k.

fia, az 1840-es években Szilardfyra magyarositott Alajos (1829-1849), aki a csaladi hagyomany
szerint 1849. junius 20-an a pered-zsigardi titkozetben hési haldlt halt. Az ifji honvéd eleste a
kilencgyermekes familiat olyannyira megrazta, hogy Alajos névérei, kilonosen Franciska
(Fani néni, Fazekas J6zsefné (1822-1912), aki még e szdzad elején a masodik nemzedéknek, a
kis unokaknak sokat mesélt a régmult id6krél, legendasitotta a honvéd Alajos alakjat. Eszerint
az ellenség kardja lecsapta fejét, de felkantdrozott harci paripaja fej nélkiil hazavitte gazdajat
kunszentmartoni udvarhazukba. Nehezen képzelhet6 el, hogy a peredi csata szinhelyérdl
nyari hGségben egy vérzd holttesttel akadélymentesen érjen céljdba egy 16, de annyi bizonyos,
hogy a csatdban vesztette életét, amiért is testvére, Agoston (Guszti bacsi) (sztl.: 1824) a ki-
egyezés utan Pereden (Szlovdkia) a ma is allo, 1869-ben késziilt emlékobeliszk alapitdsdhoz
anyagilag bdségesen hozzajarult.

Kozics Edudrd tébbszorosen kitlintetett, nevezetes pozsonyi fotografus mivész 1864 kortil
az akkor modernnek szamité 6német reneszansz biitorokkal berendezett mitermében pezs-
g0zés kozben orokitette meg az atyafisagos j6 baratokat (5. kép). A profilban lathat6 Szilardfy
Jakab, redemptus varosi tandcsnokot, aki a Kunszentmartonban 1850. marcius 2-dn kelt ttle-
vél adatait szerint jovagasi ember lehetett (,termete: kozép szerd, haja: sz6ke, szeme: kék,
orra: rendes, Jasz Berinben a koz Cassdba pénzt visz innét Pestre utazik”), kozépen all szaja-
ban pipaval Szarka Mdtyas kommiszarius, akinek felesége Szilardfy Alajos legfiatalabb hiiga
Szilardfy Katalin (sziil.: 1841) volt. Asztalra konyokolve szivarozik fehérgyarmati Toth Lajos
(1817-1865) fGbiro, a Grsereg gyalogkapitinya, aki apdsaval, Szilardfy Jakabbal 1849 nyardnak
végén Schlick tdbornoknak valtsagdijat fizettek, hogy Kunszentmartont megmentsék a csa-
szariak fosztogatasatol. A levélben méltatott Klari néni a legijabban folfedezett okmanyban,
melyet a templom szentélye folott all6 kereszt gombjében talaltak, 1848. Szent Ivan havanak
22. napjara datalt emlékiratban igy szerepel: , Kereszt Anya A Gomb feltételénél Nemzetes
Téth Lajos FG Bironé Asszonysag, sziiletett Szilardfy Klara.” O emeltette Maria nevi testvéré-
vel nagysziileinek, Kurucz Janos (1777-1834) vdrosatyanak és feleségének Fiskoé Ilonanak
(1783-1835), valamint leanyuknak Szilardfy Jakabné Kurucz Julianndnak (1809-1841) a régi
alvégi temetdben azt a voros marvany siremléket, melynek foliratit J6zsa LaszI6 helytorténész
jegyezte le. Kurucz szenator kdkeresztjét 1826-ban dllittatta ,ajtatos buzgosaggal”, mely a
vdros legjelesebb ttszéli keresztje volt. Szilardfy Jakab, mar els6 hazassdga révén Kunszent-
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5. kép Szilirdfy Jakab, Szarka Matyas és 6. kép Id. Osztroluczky Pl és felesége
fehérgyarmati Toth Lajos, 1864 k. Kolldr Miria, 1860 k. *

marton szinmagyar civisei kozé asszimilalédott, s mint tjbirtokos marhakereskedd gulyait a
csaszari udvar részére értékesitette. Eredeti nevét, amely keresztelési bejegyzésében német és
cseh nyelven: Standhaft-Stalej szerepel, mdr 1848 ota Szilardfy névre leforditva, magyaritva
kezdik hasznalni, de a keresztelési anyakonyvek tantsaga szerint gyermekei kozil a fenti le-
velet ir6 Karoly vezetékneveként talalhat6 elGszor 1849. februdr 11-én. Kezdetben i-vel irta,
majd 1850 utan mar y-nal, alairdsaban nyilvan a Ferenc J6zseftdl kapott lovagkeresztre utalva.
Ez a kitlintetés hatdrozta meg a csaladi név egyértelmd irasit az egy ,fy” hasznalataval, amit
nemcsak az G leszarmazottai, hanem testvérbatyjanak, Agostonnak nagyszamu ivadékai is at-
vettek. Szilardfy Jakab a kunszentmartoni alsé-temetSben az 6 adomanyabdl is épiilt Fajdal-
mas Sziizanya kdpolndja melletti kriptaban feleségével, s a sok gyermeke koztil Istvan és Er-
zsike kozelében nyugszik. Sirfelirata: , Szilardfy Jakab élt 72 évet 1873. aug. 27. Béke hamvaira!
A felejthetetlen jo férjet édes és nagyatydt siratjak 6zvegye Kartaly Maria - gyermekei és uno-
kai — emlékal dllitata 6zvegy Szilardfy Jakabné 1876. November h6 1-én.” Augusztus 28-an
tortént temetésén a kantori bicsuztatd két utolso strofdja igy méltatja:

Nézd e holtat hiszen jol ismered Kiizdelmet és sok faradalmi

Tisztelte Gtet e viros népe Mellyet tett ¢ szép csalddjiért

Ki évének dacdra is, — Bevégezve; mert a zordon halilt
Mint bardtjdt meg is becsiilte. Nem gyozhetvén le O véget ért.

Edesanyam, Szalai Margit (1902-1989) anyai dgazatin nagysziilei révén maradtak rank a
szabadsaghoz kapcsol6dé emlékek. Nagyapja, Osztroluczky Pal (1851-1926) (6. kép) nograd-
megyei koznemes csaladbdl szarmazott, apjanak, szintén testvére volt Janos (sziil.: 1822), aki
Petéfi Sandorral jart egyttt az aszodi evangélikus gimnaziumba, ahol az osztalytarsi kapcso-
laton kiviil baratsag és szovodott koztik, s a vakdcio idején Janos édesanyjanak, Zsdanszky
Borbaldnak testvérénél, Jozefandl (Pepka néni) penci otthonukban j6l érezve miilattdk szabad-
sagukat. Janosbdl tanité lett a Nograd-megyei Bokor kozségben. Pedagogiai miikodésérdl fel-
jegyezték, hogy eldszeretettel alkalmazta, s a tobbi evangélikus elemi iskola is téle vette at a
szemléltetés modszerét. Nyilvan a Petdfivel valo bardtsdg s a protestans kisnemesi onérzet a
késGbbi nemzedékekben is éreztette hatasat, igy a mar emlitett dédapam, Osztroluczky Pal
tizenkilenc éves koraban, 1870-ben osszeallitott Népdalok cim(i kéziratos fliizetében hazafias
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7. kép Kozépen a 15 éves Palkovics Karolin és
tarsnoi, 1861 k.

A reprodukciokat Makéi Juhdsz Istvin
készitette.

8. kép Osztroluczky Pil és Palkovics Karolin
eskiivdi képe, 1878.

dalokat is jegyez, melyet a Bach-korszak vészterhes éveire utalva a Magyar Miatydnkkal s egy
bucsudallal zar le, aminek refrénje ,,Hazam Hazdm Hazam Szegény Magyar Hazam”. A sel-
mecbéanyai liceum elvégzése utan Gyomrén grof széki Teleki Sandorhoz (1829-1875) kertilt
gazdatiszti gyakornoknak, majd 1876-ban pomazi birtokukra, mint gazdatiszt kapott kineve-
zést, ahol fél évszazadon at az alkalmazottak és grofi gazdai részér6l egyarant megbecstilést
¢élvezett. Ismeretes a Teleki csalad jeles tagjainak 48-as tevékenysége, mely szellemileg és érzel-
mileg kihatott familiaris kornyezetiikre is. Ebbdl a korbdél vélasztott feleséget Palkovics Karo-
lin (1846-1921) személyében, aki mar zsenge koraban, amikor sziileit - a nyitrai szarmazasua
koznemes Palkovics Nep. Janost (1805-1862) és nejét a Liechtenstein hercegek feldsbergi ud-
varabdl hazankba kertilt Frech Rozaliat (1814-1859) — elvesztette, Teleki Sandorné Teleki Joze-
fin (1835-1915) gréfné otthondban taldlt menedéket. A gyomréi kastélyban csakigy, mint a
pesti Szervita-téren allott palotdban megnyerd intelligencidja, kifinomult lelkiilete és szerény-
sége miatt a komorndk kozil rovidesen Jozefin kedvenc tarsalkodongjévé emelkedett. A grofi
csaladban uralkodé tolerancia soha nem gdtolta Karolint mélyen megélt katolikus hitének
gyakorlataiban. A grofnét hosszabb ttjaira is elkisérte, Bécsbe rendszeresen, de Périzsban is
jartak épp’ azokban az években, amikor Liszt Ferenc hangversenye, Munkacsy Mihaly festo-
szalonja ezen eurdpai kulturalis kozpont fénysugaraban hirnevet szereztek a nemzetnek.
Jozefin a tobbi komorndnak Karolinnal példazédott: ,tudjuk, hogy nemesi csaladbol szar-
mazik, mégsem kérkedik soha”. (7. kép) A honleanyok onérzetére vall, hogy a kiegyezésig eld-
szeretettel viseltek sotét kalapjukon Kossuthra emlékezve strucctollat, amely Karolin legyezd-
jén is megmutatkozik: az 1862-bél valo fekete selyem pelerinnel egytitt a szabadsagharcot
gyaszolvan. A grofné annyira bizalméba fogadta, hogy 6nmagardl és gyermekeirdl szamos
fényképpel trvendeztette meg, melyek dédanyam fényképalbumdban maradtak ram. A fG-
rangt stafirozas latszik meg dédanyam eziisttel atszGtt fehér selyem menyasszonyi ruhdjan, s
a tomott majusi gyongyvirdgesokor kozepén a fehér rozsdk mind-mind megbecsiilésérol ta-
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nuiskodnak (Id. 60. old.). A Teleki csalad részérdl ez mindvégig fennallt, ugyanis a koronadr
Tibor grof (1871-1945) Osztroluczky Pélné Palkovics Karolint 1921. december 20-an hintéjabol
kiszallva, levett kalappal kisérte utolsé titjan a pomazi temetébe.

Karolin testvérei koziil Jusztinak (1844-1886) és Janosnak (1842-1876) Buda-Vizivaros fGele-
mi tanit6jdnak is megmaradt verses Nemzeti dalok kézzel irt flizete, melyekben még a 67-es for-
dulatot megel6zve figyelemre mélto szovegeket talaltam 48-as honvédekre vonatkozolag. Az
egyik a nyolc versszakos Hon siralma, a masik pedig Honvéd tiizér cimmel két utolso stroféja-
ban a szabadsagharcos katondk temetését a romantika szineivel festi le:

Algyit helyett koporsot visz a szekér Bajtdrsai kivont karddal kisérik.
Benne fekszik egy magyar honfi, tiizér, Jo bardti, sok ezeren, konnyezik.

Rajta fénylik csikdja és fegyvere Nines harangszo, egy pir algyti dorrenés,
Katona koponyeg szemfodele. Ebbal dll a vitéz honfi temetés.

Gytijteményem szabadsagharc relikvidi koziil Kiss Erné aradi vértand nyakkendtijét mar
a rendszerviltas el6tt elajandékoztam egy tervbe vett, tiszteletiikre dllitand6 févarosi emlék-
mi érdekében. Megmaradt viszont egy egykorti miniatir rajz, 1848-49 sokatmondd, minded-
dig ismeretlen allegoriaja (Id. 88. old.). Szigndként P. R. jelzés minden bizonnyal a magyar
hadsereg egyik résztvevsjének nevét takarja, aki a gyGztes és vesztes csatakat obeliszkre irta,
a Nemzet csaladfajan pedig a hdsok nevét tiintette fel, a tQlél6 onérzetét és banatat egy kis
papiron hagyvan az utékorra.

Dr. Szildrdfy Zoltin

Az els0O évfordulo: 1849. marcius 15. —
a korabeli sajto tiikrében

Napjaink embere szimara marcius 15-e nemcsak egy napot jelent és nemcsak egy olyan
napot, amely kiilonleges helyet foglal el torténelmiinkben, hanem egy egész eseménysor, for-
radalmi folyamat jelképe. Ennek tartottak mar 150 évvel ezel6tt is. Az 1j, radikalis sajté leg-
fGbb orgdnuma, a Marczius Tizenotodike szimbélumként cimében is a pesti forradalom datumat
viselte. Ez a fogalom azonban sokkal tobbet jelentett a pesti forradalomnadl: mar akkor maga-
ban foglalta szinte az egész forradalom és szabadsagharc eszméjcét.

Azt, hogy mércius 15-e mi mindent jelentett 150 évvel ezelGtt, azt az akkor €lGk nagyon pon-
tosan megfogalmaztak. A cikkek nagy része, a szonoklatoknak pedig mindegyike e fogalmat
értelmezi — némelyik igen hosszasan —, és az tinnepségekrdl szol6 tudositasok is legtobbszor a
fogalom meghatarozasaval kezdik beszamoldjukat. Ezeket a meghatarozasokat végered-
ményben a szabadsag-eszme korabeli értelmezése koré lehet csoportositani, amely a magya-
rok szamara akkoriban két dolgot jelentett: a nemzet szabadsagat az osztrak uralkodohazzal
szemben és a nép szabadsigdt a nemességgel szemben. [gy marcius 15-¢ egyrészt ,nemzeti
feltdmadasunknak nagy napja”,! mdsrészt a ,szabadsag, egyenldség és testvériség nagyszerd
tinnepe.”? A kétféle szabadsagfelfogdst rendszerint egyiitt is emlitik: ,Ma évnapja a magyar
birodalom tij korszakanak harom szazad utani feltdimadasanak; onallésaga megtestestilésének
~Ma éve honosult meg hazankban a sajtészabadsdg, a jogegyenlGség; és toroltetett el az trbéli
viszony."?

A francia forradalmi eszmék és a francia forradalmaknak kovetendé példaként valo felmu-
tatdsa a forrasokban igen jol kimutathato: , A Franczia biiszkén jegyzi fel febr. 22-¢t, mellyen a
sappadt munkasok erds torlaszaik mogott a szabad koztdrsasagot az agyuk rettentd ércznyel-
vén harsogak Eurépa zsarnokai fiilébe. A magyarnak Marczius tizenotodikén puszta szava

! Tiszavidéki Ujsdg (a tovdbbiakban TU), 1849. 23 sz.
2TU, 1849. 20. s2.
* Alfoldi Hirlap (tovabbiakban AH), 1849. 22, sz.
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megrazkodtata Austria zsarnokat.”* A magyar forradalom és szabadséagharc az eurépai forra-
dalmi és fliggetlenségi mozgalmak szerves része volt. fgy nem csoda, ha a Kozlényben azt ol-
vassuk, ?ogy marcius 15-e az emberiség linnepe és ezért e napot meg kell tinnepelnie minden
népnek.”

Mi mindent jelentett marcius 15-e az akkori ember szamara? Egyrészt azokat az V. Ferdi-
nand altal 1848. aprilis 11-én szentesitett torvényeket, amelyek értelmében megsziiletett a flig-
getlen, felel6s magyar minisztérium, a sajtészabadsag és amely torvények kimondtak — tob-
bek kozott — az alsotabla népképviseleti alapra helyezését, a nemesi kivaltsagok és a parasztok
feudalis kotottségeinek megszinését.

Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy 1848. aprilis 11-e 6ta eltelt 11 hénap alatt sok
minden megvaltozott: a Habsburg-magyar ellentét most ismét fegyveres Gsszecsapasba tor-
kollott. fgy mércius 15-e nemcsak a magyaroknak a Habsburgok ellen folytatott tobb évszaza-
dos kiizdelmét foglalja magdba, de egyben akkori harcat is szentesiti, hiszen: ,,a kirdly meg-
egyezését s adott szavat, mellyel a martiusi torvényeket megerdsitette, visszavonta, s a ma-
gyar nemzetet, mert jogosan nyert alkotmanyab6l nem engedett, fegyverrel timadta meg.”® A
fegyveres 6nvédelem viszont sﬁ;yos dldozatokkal jart. Ahogy a tordaiak panaszoljak: ki va-
gyonat, ki szeretteit veszitette el.” Ezért nem csoda, ha madrcius 15-e a veszteségeket, fajdalma-
kat is feleleveniti: ,,a harczmezon elhunyt bajnok testvéreink emlékének szenteljiik e napot” -
irja az Alfoldi Hirlap 8

Marcius 15-e évforduldja a nemzet Gsszetartozasat, egységét is kifejezhette, hiszen k6zos cé-
lokat, érdekeket szimbolizilt. A szabadsagharc hivei kozt hiiz6dé ellentétek folé emelkedve
meg tudott maradni ,minden becsiiletes érzelm(i magyarnak legnagyobb linnepének”? par-
tallastol, vallasi- és etnikai hovatartozastol figgetlenil. Az dltalam gyijtott dokumentumok-
ban az tinnepld helységek tobbsége mégis reformatus. Egyik f6 oka ennek, hogy a keleti or-
szagrészek domindnsan protestansok voltak, s mdig is azok. A beregszaszi tinnepségrél szol6
cikkben arrél olvashatunk, hogy a reformatusok és a katolikusok ,,a’ hon veszélyébeni egye-
tértés ‘s Osszetartds fogaddsaval” tértek haza templomaikbél.!” A nemzet érdeke mindennél
fontosabb. Olyannyira, hogy a zerindiek és a mihdlyfalviak az idegen ajku, de magyar érzel-
mu |l}onfi tarsaikat (romanokat, izraelitikat) is meghivtdk az tinnepségekre, akik arra el is men-
tek.

A szabadsagharc szakralizaldsa

Az tinnepl6 helységek kozgyiilései rendeletekkel utasitottdk papjaikat, hogy az tinnep al-
kalmabol halaad6 istentiszteletet mondjanak.!2 [gy e polgdri iinnep kezdetét sok helyen a ha-
rang zugasa jelezhettte, s fG szinterévé Isten haza, a templom vilt. Ritkdbb esetben — mint pl.
Tordan - ,isten szabad ege alatt” imadkoztak az tinnepldk.'® Mércius 15-ét Biré Sandor, refor-
matus lelkész a magyar nemzet masodik nagy piinkdsdjének nevezte.'¥ Marcius 15-¢ is és az
tinnepek is a szabadsagharcot szimbolizaljak. Szent szférdba emelésiikkel a szabadsagharcot
szakralizaltak.

47TU, 1849.20. s2.
5 Kozlony (a tovabbiakban K), 1849. 54. sz.

Y Szabados [6zsef: Egyhdzi beszéd, melyet 1849. évi martius 15-én, mid6n 4j alkotmanyunk éviinnepe
tartanék, Szegeden a Mars téren mondott. Szeged, 1849. 6. old.

7 Esti Lapok (a tovabbiakban EL), 1849. 24. sz.

8 AH, 1849.22. 52.

K, 1849.62. sz.

19K, 1849. 66. sz.

11K, 1849. 61. sz. és 62. 5z.

12K, 1849. 56. sz. — Reizner [inos: Szeged torténete. I1. kotet. A XVIII. szazad végétdl az 1879. évi drvizig.
Szeged. 1899. 149. old. - TU, 1849. 24. sz. - EL, 1849. 18. sz.

3 Honvéd (a tovéibbiakban Ho), 1849. 72. sz.

14 Biré Sindor: Tibori szénoklat martius 15-én 1849-be. Mondatott — Rétyi és Tabori Szonok éltal. Sepsi
Szent Gyorgyon a Reformétusok Templomaban. Brassé, 1849. 7. old.

54



Ermihalyfalvén, egy nemzeti zaszI6t és egy Kossuth-arcképet vittek az imahazba, amelyek
nemzeti szalagokkal és koszortval voltak ékitve. Az arcképet egy szék oldalara tamasztottak,
a zaszIot a templom kozepén két fegyveres nemzetSr kozott tartotta egy nemzetor. Az egyhazi
beszéd elején, kdzepén, és végén Kossuthot és a sereget éltették.!> A szabadsagharc hivei mé-
lyen hittek abban, hogy Isten a magyarokkal van. ,A magyar nemzetnek szabadsagharcaban
Isten segitd keze mikodik” — mondja Szabados J6zsef egyhazi beszédében.!® Tobb forrasban
olvashatjuk, hogy Isten a szabadsag Istene.'” O iiltette el a szabadsdg fajat és dpolta azt sotét
szazadokon at."® O adta a szabadsag, az egyenlGség, a testvériség torvényeit a magyaroknak
1848 marcius 15-én, bar nem kétablara irva - fejtegeti Szoboszlai Pap Istvan, evangélikus re-
formatus plispok —, hanem lelke sugallatdval, s a magyarok ekkor e torvényeket , szivtablaik”-
rdl torvénykonyviik tabldira irtik at."? Ez a zsid6-magyar vilasztott nép azonositds a roman-
tika koltészetében és torténelem-szemléletében gyakori volt. Ozlalan irassal is taldlkoztam, ahol
Isten egyenesen a szabadsag, testvériség és egyenlaség Istene.

De nemcsak arrél van sz6, hogy a szabadsagharc eszméi és az ezek mogott meghtizodo tar-
sadalmi-nemzeti érdekek szentté valtak. Az Esti Lapokban egyenesen az all: ,Harcz kezd6dék
Isten és ordogok kozott.”?! Ez dltal a szabadsigharc kozmikus mérettivé nGtt. Itt mar nem
arrdl van sz6, hogy Isten szimpatizal a magyarokkal és segiti Gket, hanem arrdl, hogy 6 maga
harcol az osztrakok ellen. Azok ellen, akik oly ellenségesek az 6 valasztott népével szemben.
+Egy nemzet van Eurépanak kozepén mellyet Isten mint vélasztott népet hozott ki haj-
dan Asidnak kebelébdl, hogy a szabadsignak az elnyomdk ellen egykor oszlopa, fentartéja
legyen” — ahogy Szabados Jozsefnél olvashatjuk.?? A keresztény vilagkép dualizmusa tirul
elénk akkor is, amikor Biré Sandor a kirélyt ordignek,?® Szoboszlai Pap Istvan pedig a kor-
mdny tagjait, a vezéreket Isten altal elGallitott védangyaloknak, szabaditoknak nevezi** Ezen
kiviil van még egy-két cikk, amelyekben a szabadsagharcot oly magaslatokba emelik, ahon-
nan gy gondolnank, hogy mar magasabbra nem is lehetne emelni. A Tiszavidéki Ujsdgban az
ill, hogy a magyar szenthdromsag: a szabadsdg, egyenlGség és testvériség.®> A Kizlonyben
pedig azt olvashatjuk, hogy ha a szabadsagot kivivjak a magyarok, akkor marcius 15-t6l fog-
jak szamolni éveiket, mert , E” napon lett testté az ige, " nap a’ nép megvaltasanak napja, ezért
¢’ napot megiilje minden nép: mert ez az emberiség innepe.”?® S igy a szabad népek is e nap-
tol fogjak szamolni éveiket. Biré Sandor pedig még ennél is tovabb megy, amikor Kijelenti,
hogy ha isten az osztrakokat timogatja, akkor G poganyként fog meghalni.?’

Az 1849. marcius 15-ei tinnepségek jelentdsége

Az 1849. évi tinnepségek abban kiilonboznek az 6sszes tobbi évforduldtol (és ez az eltérés
meghatdrozo), hogy a szabadsagharc ekkor még javaban folyt (tehdt az tinnepelt még élt!). Az
tinneplés a harc szerves részét jelentette: annak egyik megnyilvanulasi formaja volt ideolégiai
sikon. A forrasok kozt van kettd, mely jol mutatja az tinnepségek e funkcidjat. Az egyik Voros-
torony marcius 15-ei megszallasar6l, a masik pedig a losonci akciordl tajekoztat. Bem csapatai
éppen marcius 15-én (izték ki az oroszokat a vorostoronyi ttszorosbdl. , Martius Tizenotodi-

15K, 1849. 62. sz.

16 Szabados Jozsef: i.m. 6. old.

17K, 1849. 66. sz. - Szabados Jozsef: im. 7. old.
18K, 1849.54. s2.

19 (Szoboszlai) Pap Istoin: Marczius tizenotodiki év fordulati orszagos tinnepély alkalmaval a debreczeni
helv. hitv, egyhaz nagytemplomdban elémondott kényorgés. (Debrecen, 1849.), 1. old.

2 Ho, 1849. 69. sz.

2EL, 1849, 19. sz

2 Szabados Jozsef: i.m. 3. old.

23 Birg Sdndor: i.m. 10, old.

2 (Szoboszlai) Pap Istvdn: im. 3. old.
11U, 1849.19. 52.

26K, 1849.54. sz.

27 Biré Sdndor: i.m. 14. old.



két a népszabadsag sziiletése napjat nem lehetne méltébban megiinnepelniink” - irja Bem 28
Losoncon pedig — mely ekkor csaszari fennhatésaga alatt volt — marcius 15-e elGestéjén kb. 300
ember faklyavilag és zenekiséret mellett a templomok és a varoshaza tornyairél leszedték az
osztrak zaszlokat.?® A forrds beszamol e tett kovetkezményeirdl is. Forgdcs Sandor ,elment
Pestre bestigni a hallatlan forradalmi jelenetet, — és 16n zavar.” A hazafiaknak el kellett mene-
kiilnitik Losoncrol. Ha lélektani szempontbdl vizsgéljuk az innepeket, akkor azt mondhatjuk,
hogy a harcban betoltott szerepiik jelents.

Mivel marcius 15-e csiitortokre esett, ez azt jelenti, hogy az tinneplé helységekben sziinetelt
a munka. Az egyik forras arr6l ad hirt, hogy Debrecenben a boltok tobbsége zarva volt, ¥ s ez
mashol is igy lehetett. Persze voltak olyan helységek is, ahol az tinnepet marcius 18-an tartot-
tik meg.?! A honvédelmi kormény éreztetni kivanta a csatdkban kiizdé legénységgel is a nagy
nap emlékezetes voltat. Marcius 14-én az 1357. szamu rendeletében a magyar hadsereg vala-
mennyi parancsnokdnak meghagyta, hogy : ,,az 0sszes magyar, honi és erdélyi hadseregbeli
az Grmestertdl lefelé szamitand6 minden egyénnek egy napi ingyen potdij”-at osszanak ki. 2

A debreceni iinnep. Mivel ekkor Debrecen volt a fGvarosunk, ezért nem csoda, hogy a debre-
ceni tinneprdl taldltam a legtobb (5 db) és legrészletesebb forrast. E dokumentumok egyrészt
megerssitik, masrészt kiegészitik egymast. Tanulmanyomban csak a debreceni tinnepet from
le teljes részletességgel, a tobbi tinneprdl csak OsszegzG elemzést készitek.

Debrecenben az ott székel6 Orszagos Honvédelmi Bizottmany marcius 13-an kiadott rende-
letének megfelelGen tartottdk meg az tinnepséget, azaz egy kozponti elGirds szerint.33 Nézziik,
mi tortént!

Mar a kora reggeli 6rakban agyulovések hirdették az iinnepély kezdetét. A varos fGterén a
Bocskai-huszdrok és az 5. huszarezred tartalék osztalya allt diszorségben. Mogottiik sorako-
zott egy szazad gyalogsag fegyverben, s az 1. honvéd vadaszezred egy osztilya fegyver nél-
kiil, diszben. Ezekhez csatlakozott még egy debreceni nemzetGrség lovas- és gyalog zaszléal-
ja. ¥ Reggel 9 6rakor a vdros dsszes temploméaban megkondultak a harangok. A kivonult kato-
nasag diszlovéseket adott le, s a varoson kiviil felallitott honvéd-tiizérség dgyilovéseinek dii-
borgése mellett a romai katolikusok templomadban kezdetét vette a halaad6 istentiszteletek
sora. ™3 Itt baré Bémer Laszl6 nagyvéradi piispok az dsszes katonai és polgari méltésagok Je-
lenlétében szentmisét celebralt,”® melyet Lazar Mikl6s, a helybéli kdplan beszéde kovetett.

A katolikus templombdl tinnepélyes diszmenetben vonult at a sokasdg a reformatusok
templomaba (11 6rakor), mikozben a Zanini zenekar a Rakéczi-indul6t jatszotta. A Szabadsag
téren a templomig a helybeli nemzetérok és a Bocskai-lovasok diszfala dllt. A Nagytemplom-
ban el6bb Konyves Toth Mihaly tartott egyhdzi beszédet, utina Szoboszlai Pap Istvan mon-
dott konyorgést. , Szonoklata megragadoé volt” - irja az Alfoldi Hirlap.

Az istentisztelet végeztével dltalanos katonai szemle kovetkezett a reformatus templom
elGtti téren, ahova szintén diszmenetben vonult a tomeg.3? Mészaros Lazér hadiigyminiszter
lelkesedésre buzditotta a csapatokat és megelégedését fejezte ki eddigi hdsiességiikért. 0 A ka-
tonasdg a zenekar és a nép éljenzésének kiséretében léptetett el a hadiigyminiszter és tabori

2 Marczius Tizenotodike (a tovdbbiakban MT), 1849. 31. sz.

29 MT, 1849.37. sz.

30 MT, 1849. 26. sz.

31K, 1849. 62. sz. - AH, 1849. 34. sz.

2K, 1849.53. sz,

3 AH, 1849. 22, sz.

% Kéég-i‘). 55. sz. ~ Zuboly (Bdnyai Elemér): Az elsS évfordulé. Mérczius 15-ike 1849-ben. Vasirnapi Ujség,
1906. 11. sz.

35 Zuboly (Binyai Elemér): i.m.

¥ K, 1849. 55. sz. - Zuboly (Binyai Elemér); i.m.

¥ AH, 1849.23. s2. - EL, 1849. 19. sz.

8 AH, 1849, 23. sz. - EL, 1849. 19. sz.

¥ AH, 1849.23. sz. - K, 1849. 55. sz. - Zuboly (Binyai Elemér): i.m.

40 Zuboly (Bdnyni Elemér): i.m.
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kar el6tt, kozben az agyik dorogtek.! A diszszemle utdn a tomeg szétoszlott és a délelGtti
tinneplés igy a Szabadsag téren ért véget.4?

Délutan (3 6rakor) a debreceni Varoserddben — ma Nagyerdd - folytatodott tovabb az tinne-
pély, ahovi is kocsikon, lovon, gyalog vonult ki az tinnepld sereg. A Furd6haz el6tt igen nagy
volt az élénkség: a katonai zenekar kalonféle magyar, olasz és lengyel darabokat jatszott mi-
kozben zsakba futast rendeztek 33 Szdszéket is llitottak, ami népgytilés tartsara hivta fel az
emberek figyelmét. Ennek ellenére kb. du. 5-6 6raig senki sem jelent meg a sz6széken, amikor
is végre megpillantottak kedvenc szonokukat, Besze Janost, s felkérték arra, hogy tartson be-
szédet. O erre ekkor még nem villalkozott, hanem el6bb a satoraljatjhelyi reformatus lelkész,
Valyi Pal szolt, és csak Gt kovette Besze. Az Alfoldi Hirlap meg is jegyzi: ,,J6 lett volna, ha azok,
kik a szoszéket feldllitattak, szonokokrdl is gondolkoztak volna.” A népgydlés utan ,, ...a stilt
okor tagoldsahoz és a horddk tritéséhez fogott a jokedvii kozonség, s vidaman tinneplé meg
a nép Martius 15-két.”#

Este az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany rendelete értelmében a vérost kivilagitottak. ¥
Arrdl, hogy este a varosban mi tortént, az Alfildi Hirlap tajékoztat, az is igen szikszavian: , a
varosi nép dertilten tolongott az utczakon, 6rommel beszélgetve a multrdl, s aggodalmasan
ugyan, de j6 reménnyel telten gondolva a kétes jovire. 46

Itt szeretném megemliteni Székely Jozsef 1893-ban irt cikkét, mely arrél szamol be, hogy
marcius 15-e 1 éves tinnepét Kossuth Lajos tinnepelte meg legel6sz6r a debreceni reformatus
templomban csalddjaval egyiitt, valamint a délutani programban is részt vett.¥” Ez azért érde-
kes, mert Kossuth egy 1849. marcius 15-én keltezett levelét a taborban, Torokszentmikloson
irta feleségének, ami Székely J6zsef cikkének hitelességét erdsen megkérddjelezi

Az iinnepségek dltalanos elemzése. A Honvédelmi Bizottmany orszagos tinneppé nyilvanitotta
marcius 15-ét.4? Mivel Tiszantil és Erdély volt ekkor magyar kézen, ezért az tinnepld helysé-
gek e teriileteken taldlhatok. A komaromiakrdl sz616 cikk viszont azt is eldrulja, h%gy azokon
a teriileteken, ahol nem volt méd az tinneplésre, ott is gondoltak marcius 15-re.’

Békés megye marcius 6-an tartott bizottmanyi tilésen elrendelte, hogy marcius 15-ét az
egész megye minden kézsége tinnepelje meg.3! Szegeden a marcius 12-én, Szentesen a marci-
us 14-én tartott kozgyilés,*? Munkacson a varparancsnok (Mezésy Pél), Borgé-Tihan a hatar-
vonal parancsnok, Dobai J6zsef Srnagy rendelte el az tinneplést.” Bar a tobbi forrds nem emlit
se kozgytilési hatarozatot, se mas rendeletet, azért mégis kiérezhetd bel6lik, hogy nem spon-
tan szervezodtek az tinnepségek ott sem.

Hodmezdvasarhelyen reggel 8 érakor indultak el az tinneplék a varoshazatol a vasartérre.
Itt kezdGdott el az tinnepség, majd innen a nép a templomokba vonult. Szentesen délelGtt 10
rakor kezdGdott az inneplés a reformétus egyhazban.>® Kolozsvaron délelétt 10 érakor
kezdte beszédét Kemény Farkas alezredes, de azt nem tudni, hogy hol. Csény Laszl6 orszagos
biztos 11 6rakor kezdte el beszédét a Banffi 6rokosok erkélyén allva. Este a szinhdzban disz-

elGadas volt, a tisztikar pedig estélyen vett részt B. vendéglGje termében.*® Munkacson az iin-

41K, 1849. 55. sz.

42 AH, 1849.23. s2.

43K, 1849. 55. sz. — EL, 1849. 19. sz. — Zuboly (Binyai Elemér): i.m.

4 AH, 1849.23. sz.

45 EL, 1849.19. sz.

4% AH, 1849.23. sz.

7 Székely Jozsef: Hogy tinnepelte meg Kossuth 1849-ben marczius 15-6t? Torténelmi Lapok, 1893.
8 Mod Aladdr (f6szerk.): Kossuth Lajos 6sszes munkdi XIV. Bp. 1953. 655. old.
49K, 1849.55. sz.

S0 MT (Pest), 1849. 28. sz.

51K, 1849. 56. sz.

52 Reizner Jdnos: i.m. 149. old. - TU, 1849. 24. sz.

53 AH, 1849.29. sz. - Ho, 1849. 69. sz.

TU, 1849. 23. sz.

557U, 1849. 24. sz.

% Ho, 1849. 67. sz.
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nepély reggelén megdordiiltek az dgyiik, majd a katolikus és a gorog katolikus egyhaz ha-
rangjai imdra hivtik az embereket.5” Szegeden a Mars téren tartottdk meg az iinnepet, de hogy
mely idGpontban, arrél a forrasok nem irnak. Este a felsGvérosi tarsalgasi egylet termében
egyenlGségi fioktarsulat alakitdsa céljabol gylést tartottak.5® Ermihalyfalvarél csak annyi de-
riilt ki, hogy az imahaz volt az tinnepély szintere és hogy népgyfilést is tartottak.3® Tordan a
Keresztes mez6n, Borg6-Tihdn , Istennek szabad ege” alatt iinnepeltek.*’ Marosvésarhelyrél
csak annyit irnak a forrasok, hogy egyhazi linnepéllyel és tancestéllyel emlékeztek meg mar-
cius 15-r61.8! Beregszaszrol is csak annyit tudunk, hogy istentisztelet volt mind a katolikus,
mind a reformatus templomban.®? Naszédon az ottani & 6rhely elGtti téren tartottak meg az
tinnepet,5* Nagyvéradon és Szamostijvaron pedig estélyt tartottak az évfordulé alkalmabol 5

Az linnepek szervezésében, levezetésében egyhazi és vilagi személyek egyenlé mértékben
vették ki résziiket. HodmezGvasarhelyen a varos birdja, Szenti Janos reggel 8 6rakor kezébe
vette a nemzeti zaszIGt és tigy vezette az tinneplGket a varoshazatol a vasartérre. Itt a katona-
sag és a nemzetdrok alltak diszGrségben, s miutan egy énekkar elénekelte Vorosmarty Szoza-
tat, Vincze Sandor reformatus oktato szolt a néphez. Az tinneplé tomeg (a cikk szerint 20 ezer
f6) ezutdn a templomokba vonult imadkozni és alkalmi beszédet hallgatni.®® Gyulan Résel J6-
zsef prépost és Szombathelyi Antal vice ispan szonokolt, Szakadl Lajos fGjegyzo verset szavalt,
majd Kenéz Lajos evangélikus lelkész beszélt a néphez.% Szegeden Kremminger prépost ve-
zette le az istentiszteletet a Mars téren, majd ugyanott Szabados J6zsef hittanar mondott be-
szédet. Az tinnepélyen részt vett a katonasag, a nemzetGrség, a politikai hatosag és a kiilonféle
testiileteken il az Gsszes tanul6 ifjisag is, tanarainak vezetése alatt. S ott volt a nép , beldtha-
tatlan tomege” is. Az esti gytlést Lichtenstein Lajos debreceni kozponti valasztmaényi tag ve-
zette 1e.57 Sok helyen taldlhatunk az tinnep rendezdi, fGszereplGi kozott tiszteket is. A zerindi-
ek tinnepségét a lelkész, Boszorményi, és a helybéli jegyz6 és nemzetéri szazados, Tabajdi
szervezte meg.® Tordan Egloffstein alezredes nyitotta meg az innepélyt beszédével, és utina
Miklés Mikl6s reformatus lelkész szénokolt.5? A Kolozsvérrdl sz616 cikk nem ir arrél, hogy a
varosban lett volna istentisztelet a nagy napon, ellenben Csany Laszl6 orszagos biztos és Ke-
mény Farkas alezredes beszédét részletesen kozli.”? Borg6-Tihan Veress nevi tiizmester sz6-
nokolt,”! Szamostijvaron Woronyeczky ezredes balt rendezett marcius 15-e tiszteletére.”? Szar-
vason az ottani gimnazium tanari kara buzgoélkodott az tinnep sikere érdekében: Ballagi Mor
nyelvész, Hajdi Laszl6 és Greguss Agost bolcselet tanar mondott , lelkesité” beszédet.”s Ez
utébbi a szabadsagrol sz6l6 beszédét az ifjisag el6tt mondta el ,egy szerény tanhdz falai ko-
zott” és e szonoklatat Gers Akos dlnév alatt ki is nyomtattak.”® A forrdsok mindig csak
JAomeg”-rdl, ,nép”-r6l beszélnek és sehol sem emlitik, hogy az linnepen milyen korosztaly

57 AH, 1849.29. sz.

$TU, 1849. 21. sz

K, 1849.62. s2.

%0 Ho, 1849. 72. sz. és 69. sz.

61K, 1849. 65. sz.

62K, 1849. 66. s2.

63 AH, 1849. 26. s2.

& Ho, 1849. 69. sz. 4s 74. sz.

85TU, 1849. 23, sz.

% Hazank (tovabbiakban Ha), 1895. marcius 15-i sz.
57 Reizner Jinos: im. 149. old. - TU, 1849. 21. sz,
65K, 1849.61. sz.

% Ho, 1849. 72. sz.

7 Ho, 1849. 67. sz.

7 Ho, 1849. 69. sz.

72 Ho, 1849. 74. sz.

73 Ha, 1895. mércius 15-i sz.

74 Gerd Akos beszéde a szabadsdgril. Tartva Martius tizenotodikének elsS évnapjan az ifjisdg el6tt. Szar-
vas 1849. 3. old.
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képviselte magat. Csak Reizner Janos sz6l arrél, hogy a szegedi tinnepen részt vett az ,0sszes
tanul ifjisag”.”>

Sok helyen a templom volt azt linnep egyik fG szintere, s harangziigas hivta az embereket az
istentiszteletre. Hasonléan jelképes értelmii a tordaiak helyvilasztasa is, kik a Keresztes
mez0n tartottdk meg az tinnepet — azon a helyen, ahol a monda szerint Traianus csdszar a da-
kokat legydzte és ahol a ,,zsarnok” Mihaly (Mihai Viteazul) vajda életét befejezte.”® , Itt a Basta
sirjanal a mai id6k sok Bastainak az elsé Basta sirversét 6hajtjuk. Mert ezek arra mindnyajan
méltok.” ~irja a masik cikk a tordaiak 6hajat.””

Bér a nemzeti zaszl6t csak néhany cikk emliti, mégis ugy érzem, hogy az mindenhol az
innep legfontosabb targyi kelléke lehetett. Az egyik forrds arrél tudésit, hogy Békés megyé-
ben a fél vairmegye zdszlokkal val6sagos bucsujarast rendezett Gyuldra, a megye kozpontja-
ra.”® Ermihdlyfalvan a nemzeti ziszI6t egy nemzetdr tartotta a templom kozepén az istentisz-
telet alatt, Kossuth koszortval és nemzeti szalagokkal koriilovezett arcképét pedig egy székre
helyezték.” Kossuth-képpel a kolozsvari tinneprdl sz616 cikkben talalkoztam még.® Kolozs-
vdron este a szinhazban, miutan elénekelték Kolesey Himnuszat, egy ,allegoriai abrazolat”
azt mutatta, hogy , miként nyomja a gonosz szellem poklok fenekére a’ két fej sast s’ tiinik el&
varazs fényben Kossuth élet nagysagu képe a’ felh6k megiil.” Kolozsvaron a honvéd tisztikar
a B. vendégldjében tartott estélyen elhatdrozta, hogy a vdros fGterén levé Ferencz oszlopot
»szabadsag szobrava” és a fGtér nevét , szabadsag és unio-térré” fogjak valtoztatni 8 Itt szeret-
ném megemliteni, hogy a szegedi Mars tér nevével a francia forradalomra utal. A Honvédelmi
Bizottmany a debreceni linnepre vonatkozdan tigy rendelte, hogy agyiilovések hirdessék az
unnepsé§ kezdetét ,mire nézve megtétettek az intézkedések, ennek a vidéken is elGleges tuda-
tasara” .52 Az tinnepld helységek - mint az tébb forrasbol kideriil - e rendeletet betartottak és
tobb vérosrol tudjuk, hogy este kivilagitottak, ahogy azt Debrecenben is tették 53

Roviden szdlok még az tinnepségeken elhangzott szonoklatokrél. Mindegyik beszéd koz-
ponti témdja - természetesen — 1848. marcius 15-e ,nagyszeri eredményei”. Itt végiil is az ap-
rilisi torvények fGbb pontjait soroljik fel, s arrél beszélnek - sokszor igen hosszasan -, hogy a
kirdly hogyan lett hitszegs hi népéhez, a magyarokhoz. A beszédekre jellemzé a fekete-fehér
latasmadd, az emelkedettség, a patosszal teli fogalmazas. Az erdsen tilz6 jelz6kon, hasonlato-
kon, metaforakon keresztiil szinte razidulnak a résztvevdkre a szonokok érzelmei és igy a
hallgatosag érzelmi befolyasoldsa is igen nagy lehetett. Biré Sandor a kiralyt gyilkosnak neve-
zi, szonoklata tele van erds tulzasokkal: ,,A” torténet iro, kiejti pennadjat kezéb6l midon hazank’
¢’ gyasz napjait kezdi leirni, és a’ torténet’ musaja, foljajdul, szive ketté reped, hanyat hull, és
kétségbe esik, és le diktalni amaz osztrak ordogi armanykodas altal el idézett ezen irtozatos
véres eseményt, nem képes.”® Szoboszlai Pap Istvdn a hazat ,szeretett kozanya-nak neve-
71,55 Szabados J6zsef pedig a magyar nemzetet kdszirthez és sértett oroszlanhoz hasonlitja 8¢
Vasdrhelyi Daniel, lelkész a magyar faj kiirtasarol és ezredéves szabadsaganak elrablasarél be-
sz¢é] Ermihalyfalvan egyhdzi szonoklatdban % Csany Lészl6 orszagos biztos is , folvert orosz-
ldn"-nak nevezi a magyart.®® Egyediil Greguss Agostrél mondhatom el, hogy nem a szivekre,
sokkal inkdbb a tanulok értelmére kivan hatni a szabadsag fogalméanak elemzésekor.®?

75 Reizner Jinos: im. 149. old.

76 Ho, 1849. 72. s2.

77 EL, 1849. 24. 2.

78 Ha, 1895. mércius 15-i sz.
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82 AH, 1849, 22. sz,
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Marcius 15-e 6roksége

»E’ napot, ez eseményt, (mércius 15-ét) a” késé kor szeme elé allitani, nemzeti kotelessége’
cz€lb6l bizta meg a’ Pesten a’ rend fentartdsaiban mikods népvalasztotta bizottmany az al6lirt
valasztmanyt, hogy egy helyben a’ szabadsag terén a’ nagy nap orokitésére felallitand6 emlék
végett az egész nemzet hozzdjarulasat folkérje. E’ nap a’ nemzet ujjdsziiletésének napja; emlé-
kében a’ tetté valt fliggetlenség, szabadsa‘&), egyenlGség nagyszeri eszméjét orokitjitk meg” -
szOlt az 1848. madrcius 18-an kelt felhivas.™ Az emlékmii ugyan nem késziilt el, de a forrada-
lom és szabadséagharc hivei faradhatatlanul munkélkodtak marcius 15-e halhatatlanna tételén.
E szellemnek a jegyében rendezték meg — egyrészt — az 1849-i unnepsegeket is, és Greguss
Agost is azért tartja sziikségesnek, hogy az ifjisag a ,tobbnyire balul értett” szabadsag fogal-

maval tisztdba jojjon, mert a jovében 6k lesznek a haza szabadsagénak , fentartéi, oszlopai”.®!

Az Esti Lapok® és az Alfoldi Hirlap® cikkeiben remélik, hogy 1850 marcius 15-én mér a nem-
zet kivivott fliggetlenségét tinnepelhetik meg. A szuzvtdth Ujsdgban az éll, hogy hazéank éle-
tében marcius 15-e 6rok emlékiivé emelkedett fel,* egy masik cikkében pedig marcius 15-e
évenkénti megiinneplésérdl ir.”> , Emlékezzetek sokszor e’ napra, és imadjatok Istent, hogy
még sokszor meginnepelhessiik, es pedlg békében, szabadon a” nemzet gazdag nagysdgaban”
- olvashatjuk a Nép Bardtjdban is.?® Szoboszlai Pap Istvan és Szabados J6zsef ugyanezért ko-
nyorog a Mindenhat6hoz; a Kozliny pedig egyenesen arrdl ir, hogyha a szabadsagat a nemzet
kivivja, akkor mércius 15-ét6l fogja éveit szamolni.”

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy mércius 15-e megiinneplésének legfGbb funkcidja egy-
részt a szabadsdgharc elveinek minél nagyobb tomegekkeli megismertetése, masrészt a kovet-
kezG generaciokkal val6 elfogadtatasa volt. Marcius 15-e immar 150 éve az alkotmanyossag és
anemzeti fliggetlenség jelképe. Eszméjét és meglinneplésének hagyomanyat a szabadsagharc
hivei hagytak rank orokiil.

Erdélyi Monika

Palkovics Karolin fekete strucctoll legyezdje, 1865.

% Hermann Rébert (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc torténete. Bp. 1996. 28. old.
9 Ger& Akos: im. 4. old.

2 EL, 1849.19. 5.

% AH, 1849.22. sz.

HTU, 1849. 23. sz.

% TU, 1849. 20. sz.

% Nép Barétja, 1849.9. sz.

97K, 1849.54. sz.
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HAGYOMANY

Herrmann Antal és Kalotaszeg

1998 dszén sziz éve volt annak, hogy magyar egyetemen a néprajzot ondllo stidiumbkeént
oktatni kezdték. Ennek helyszine a Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem volt, itt habilitdltik ma-
gantandrrd a néprajz targykorében Herrmann Antalt. Erre emlékeztiink 1998. november
13-dn. Az emlékiilést a kolozsviri egyetem Magyar Nyelv és Kultiira Tanszéke szervezte,
eldadoként, vendégként jelent volt Bellon Tibor, Katona Imre, Palidi-Kovdics Attila, Voigt
Vilmos, T. Ig6 Zsuzsdnna. Herrmann Antal kolozsvdri egyetemi mitkodésérl Gaal Gyorgy
értekezett. Magam a cimben jelzett témarol tartottam elonddst. Ennek szovegét adom kozre
az alabbiakban.

A néprajz magyar egyetemi oktatdsanak centenariuma kivételes {innepi esemény éppen itt
a kolozsvari egyetemen, ahol az indulas tortént. Itt, ahol a folytatas nem lehetett toretlen, ahol
a XX. szazadban hosszi sziinetek utan tobb alkalommal is tjra kellett kezdeni a képzést és az
oktatdst. A hosszu sziinetek idében tobbet tesznek ki, mint az oktatas termékeny és biztaté
idGszakai.

A legutolsé kolozsvari tjraindulds 1990-ben vilt lehetségessé, tobb mint negyvenéves
sziinet utdn. Nyolc tanév van mogottink, és e néhany év alatt oktatoként és kutatoként fel-
sorakozott az erdélyi magyar néprajz Gjabb nemzedéke. Minden okunk megvan tehat,
hogy szdz év elteltével megemlékezziink az elsé indulasrél, amely vilagviszonylatban is egyi-
ke volt az elsoknek; és Herrmann Antal személyérdl, aki a kornak jelentds személyisége volt,
ennek az eseménynek pedig mindenképpen fGszereplGje. Az emlékiilés szerény keretei elle-
nére itt idvozolhetjiik kortinkben az egyetemi néprajzi oktatds néhdny mai jelentGs személyi-
ségét.

MielGtt a cimben jelzett sziikebb téma kifejtésére térnék, engedtessék meg, hogy a hazigaz-
da jogdn magam is elid6zzek kissé ennél a ma is tanulsagos elsé indulasnal. A korabeli egye-
temi tanrendekbdl Kés Karoly térta fol a Herrmann el6adasainak témadira és a hallgatésagdra
vonatkoz6 adatokat. Most téle idézek, aki sajnos mar nem lehet kozottiink: , Egyetemi eladoi
tevékenysége folyaman fGleg két témat érintett: Erdély néprajzat és az altalanos néprajz kii-
lonboz6 aspektusait. Utébbi keretében a néprajz definicidjaval, modszerével, gyakorlati fon-
tossagaval, a gydjtGi-kutatoéi munkaval, a szakbibliografiaval, a néprajz torténetével és a k-
16nboz6 iranyzataival foglalkozott, valamint Gsszehasonlité néprajzi elGadasokat tartott. Az
erdélyi néprajzi kurzusain, osszefoglalo kisérletei mellett kilon-kilon is foglalkozott az e-
gyutt €l6 nemzetiségek — magyarok, romanok, szaszok, ormények — néprajzaval, kiilonosen
sokat és részletesen a cigany etnikummal, amelynek népkaltészetét, népzenéjét, nyelvét, szo-
kasait, vandoréletét és megteleptiilésiik, valamint anyanyelviik fejlodési lehetoségeit kozelebb-
r6l, kutatoként tanulmdnyozta. Elméleti kurzusait kiegészitette néprajzi mizeumi gyakorlati
6rakkal, amelyeket a kolozsvari néprajzi mizeumban tartott, ezzel is élesztve tanitvanyaiban
a kedvet gytijtésre-kutatasra. Herrmann elGadasainak hallgatiasa nem volt kotelezd, ennek el-
lenére tudosi hirneve, érdekes témai, szellemes, gondolatgazdag és mozg6sito ereji elGaddsai
vonzottak a hallgatokat. Janko, Vikar, Orosz, Sztripszky és masok mellett a magyar néprajz
jovendd nagy tuddsai, Viski Kéroly, Gyorffy Istvan, Szendrey Zsigmond, de Seprdadi Janos és
Bir Lajos is latogattak elGadasait. Eletre sz6l6an felkeltette a néprajzi jelenségek iranti érdek-
16dést a késGbbi Gstorténész Roska Martonban, a nyelvész Csiiry Balintban, a levéltari kutato
Kelemen Lajosban, a geografus Tuloqdy Janosban és masokban, akik irdsaikkal az dltala szer-
kesztett Erély Népeiben jelentkeztek.”

! Kés Kiroly: Herrmann Antal jelentSsége a szazadfordulé koriili néprajzi mozgalomban. Ethn. 1989. 6.
old
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Az innen indul6 utak térben és idGben messzire vezetnek. Herrmann Antalnak hallgatéja
volt, mint lattuk, Gyorffy Istvdn, aki aztdn Budapesten valt iskolateremtdvé, a kovetkezo évti-
zedek jelentds személyiségei koziil pedig Viski Karoly és Szendrei Zsigmond is téle kapott
kozvetlen dsztonzést. A hdbort végén koltozni kényszeriilt egyetemmel egyiitt maga Herr-
mann Szegeden folytatta elGadasait élete végéig. A kovetkezd kolozsvari tjrakezdés Gunda
Béla nevéhez fiiz6dik, aki majd az djabb aszilyos idGszak kovetkeztével a debreceni iskola
elinditdja lesz fél évszazaddal ezeltt. Romulus Vuia személye révén, aki a budai tanarképzo-
ben volt tanitvanya, Herrmann inspirdl6 hatdsa a romén néprajztudomanyra és néprajzi mu-
zeolOgidra is kiterjedt, igy kordntsem véletlen, hogy a hiiszas években a romdn néprajzkuta-
tasnak is Kolozsvar lesz a kozpontja.

Indulaskor Herrmann habilitisaval intézményesitették ugyan a néprajz egyetemi oktatdsat,
de az intézményesités akkor még intézmény nélkiil tortént, egyetemi tanszék, intézet nélkiil,
pontosabban a habilitalt magdntanar maga volt az intézmény. (A XX. szizadban mas jellegi
kényszerek miatt kiilondsen a magyarsagtudoményban gyakoriva vélik Erdélyben az egy-
személyes intézmény.) Ez még inkabb elGtérbe helyezi Herrmann személyét, €s indokoltta
teszi a kérdést, amely minden hasonlé emlékiilésnek alapkérdése: mivel mérheté igazan egy
tudés nagysaga? Ma mar pontos mértékrendszere van ennek is: a tudomanyos mindsités, a
publikaciok szdma, az idézettség stb. Etikus-e elGdeinket is a ma érvényes (részleteiben ma is
vitathat6) mércével mérni? A kozhasznalati mércék szerint Herrmann Antalrél valéban csak
az mondhatd el, hogy szintéziseket nem teremtett, iskola sem maradt mégotte, mint pl. Csiiry
Balint mogott, sem testes kotetek, az emlékek is elhalvanyultak. A maga kordban sem volt sza-
balyos tudodsi palya az 6vé: tobb folydiratot alapitott és irt, tobb tarsasdgot szervezett, tobb
nyomda mikodtetésében tigykodott, mint ahdny publikici6ja volt. Elettorténete, tudési ér-
demei elsGsorban intézményekhez, intézményteremtéshez kapcsolédnak. Elete beépiilt a
magyar néprajz legjelentGsebb intézményeibe, egy olyan korban, amikor a legnagyobb sziik-
ség éppen ezekre az intézményekre volt. Ennek maga is tudataban volt. Egyetemi bekdszontd
el6adasaban mondja: , Tizenkét év 6ta a néprajznak tgyszolvan agense vagyok. Agitaltam,
adminizsztréltam, serkentettem és szerkesztettem. Faradsagom nem volt egészen eredmény-
telen.”

Kétségtelen, hogy egyéb lazas munkdlkodasa kozepette, & volt az, aki a vilag figyelmét Ka-
lotaszegre felhivta, az G érdeme, hogy legalabb egy évtizedre Kalotaszeg lett a vilag kozepe. Es
ezzel, ennek a kis tajnak a felfedezésével indult el a magyar népmivészet felfedezése. A Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsasag megalakulasa kortili idében mar j6l ismerte Gyarmathy Zsiga-
nét, és szerepe volt abban, hogy Kalotaszeg nagyasszonya a Tarsasag Szakosztélyi elGaddja
lett. A csaladi levelezésbdl tudjuk, mennyire megnovelte ez a szakmai rang Gyarmathy Zsiga-
né tekintélyét sajat kornyezetében, az akkor jéforman ismeretlen kisvarosban, Banffyhunya-
don.

1990-ben egyszerre két véllalkozasba kezd Herrmann Kalotaszegen. Az egyik az volt, hogy
a Rémai Katolikus Statustdl kibérelte az addig ismeretlen Jegenye-flirdGt, a masik, hogy Gyar-
mathyné fGmunkatdrsi kozremikodésével meginditja a Kalotaszeg cimi néprajzi érdekd heti-
lapot (az ehhez sziikséges nyomdat Banffyhunyadon allitjdk fol). Jegenye-flirdGt tidiilGhellyé
valtoztatta, gyogyvizét népszerdsitette, és ide csalogatta Kalotaszeg szivébe a kolozsvari és a
févarosi tudosokat, mivészeket, irdkat. A katolikus Jegenye, Kajoni Janos sziil6faluja, nyelvi-
leg és hagyomdnyai tekintetében szigetnek szamit a kalotaszegi felszegi tdj peremén. Foldraj-
zilag mindenképpen a tajegység kozepén fekszik, kozel mind az orszagtithoz, mind a Kolozs-
vért Budapesttel sszekotd vasttvonalhoz. A Kalotaszeg kozléseibdl tudjuk — irja Tokés Irén
hogy Jegenye-fiird6n iidiilt az Gjonnan szervezett Magyarorszagi Néprajzi Tarsasdg szinte
egész vezetdsége, Réthy Laszl6, Munkdcsi Berndt, Jankoé Janos, Vikdr Béla, Kunos Ignac, Wilis-
locki Henrik, Katona Lajos, Papai Karoly. Az tidiil6k névsorahél idézhetjiikk még Csanki Dezs6
torténész, Balassa J6zsef nyelvész nevét Herrmann Antal a tanitok egyestileti életét is szervez-
te, ennek keretében hozta létre a haromszéki és Kolozs megyei tanitok kozos gy(ilését Jege-
nyén 1891-ben.”?

% Erdély Népei 1898. 4. sz.
Y Tokés Irén: Gyarmathy Zsigdné és a kalotaszegi haziipar torténete. Ethn. 1989. 223 old.
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A felsorolt tuddsok jelentds része nemcsak tdiilt, hanem kortil is nézett Kalotaszegen, tajé-
kozd6dott, néprajzi, folklorisztikai vagy nyelvjarasi anyagot gytjtott, és publikalt is a kovetke-
zG években. A névsorbdl kétségtelentil a legjelentGsebb a fiatal Janké Janos megjelenése Jege-
nye-flirdén 1890 nyaran. Herrmannhoz hasonld nyugtalan természet volt, ahogy megérke-
zett, meg is kezdte tdjékozodasat, hat falut bejart, és megtervezte az elsé modern néprajzi mo-
nografia anyaganak gyjtését. A kovetkezG évben a gyqijtést is elvégezte, és 1892-ben, részben
a kalotaszegiek anyagi tdimogatasaval megjelenhetett a Kalotaszeg magyar népe.

Herrmann és Gyarmathyné révén a jegenye-fiird6i vendégek tibbsége, Jankéhoz hasonlé-
an, személyes kapcsolatba keriilt a falusi lelkészekkel, tanitokkal és egyszeri emberekkel. Is-
meretes, hogy monogréfidjanak a kalotaszegi nyelvjarasrol szol6 fejezetét Janko felkérésére
Czucza Janos kalotaszentkiralyi tanito irta meg, aki igy kisérd ttitarsa és segitGje volt a terep-
munkdban. Ez a monografia abban is hagyomanyt teremtett, hogy késébb is, a hdboru utan
megvaltozott koriilmények kozott a XX. szazadban szinte folyamatosan Kalotaszeg tanulma-
nyi terepe, laboratériuma volt a kolozsvari tudésoknak, egyetemi hallgatéknak: a modern
névtani kutatasoknak, a nyelvfoldrajznak, szamos jelenségmonografidnak, etnoszociolégiai,
etnobotanikai és mas vizsgalatoknak.

Ezek a személyes kapcsolatok a késibbiekben is fontosnak bizonyulnak. Kés Karoly idézett
tanulmanyaban Janké Janost egyenesen Herrmann , jegenyei tanitvanydnak” nevezi, és felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az 1896-os millenniumi kidllitisanak néprajzi faluja Herrmann szem-
Iéletét és mizeumvezetd szandékait is magdan viseli? Ez a kidllitds tudvalévéleg Kalotaszeg
bemutatasinak is fontos dllomasa.

Herrmann Antal mizeumvezetsi buzgalma jél ismert a szakirodalomban. A legfontosabb
talan ezek kozil az Erdélyi Karpét Egyestilet kolozsvari Erdélyi Néprajzi Miizeuma, a mai in-
tézmény egyik Gse. Ennek idGszaki kidllitasan is szerepeltek a kalotaszegi varrottasok. A mu-
zeum gytjteményeit Malonyay Dezsé is tanulmdnyozta a Magyar népmiivészet kalotaszegi ko-
tetének elGkészitése soran. Herrmann vidéki tijmizeumok szervezését is tervbe vette, Kole-
szar Jenével, a banffyhunyadi gimnazium igazgatojaval egy kalotaszegi mizeum szervezését
hataroztak el. Bar igazi néprajzi mizeuma soha nem lett Kalotaszegnek, ennek terve és szan-
déka is végigkiséri a tajegység XX. szazadi torténetét: gydjtemények, tijhazak valésultak meg
beldle.

Balassa Jozsef nyelvész, aki szintén ott szerepel a vendégek listdjan, éppen ebben az idében
irta az 1891-ben publikalt A magyar nyelvjirdsok osztdlyozdsa és jellemzése cimd munkajat. O is
azok kozé tartozik, akik a Kalotaszegre vonatkozoé ismereteit a helyszinen ellenérizhették, és
ez mindenképpen kedvezd kortilmény a késibbi, sGt a mai dialektologus kutatok szemszo-
gebal.

Herrmann és Gyarmathyné mésik kozos vallalkozasa a Kalotaszeg cim hetilap. Tartalmara
vonatkozoéan szintén Tékés Irént idézzik: ,, kozolt népszokas-ismertetéseket, Czucza Janos
népnyelvi foljegyzéseit. Szentgyorgyi Lajos ismeretterjesztd cikkeket tett kozzé, példaul a
foldrengések magyarazatardl, mert azokban az idGkben kisebb foldrengés razta meg Banffy-
hunyadot. A lapban gazdag népkoltési anyag talalhaté, koziik ciginydalok is.” A lap maga is
hagyomanyt teremtett: a szazad elején az ir6 Kos Kéroly djitja fol, a szazad végén pedig a mai
kalotaszegick jelentetik meg a lapot.

Herrmann Antal a tudomany szamara, Gyarmathy Zsigané a nagyvilag szamara fedezte fol
Kalotaszeget, felszinre hozta értékeit, és meggyGzte az akkor mivelt magyar vilagot: festé- és
épitémiivészeket, irdkat, zenetuddsokat, hogy ez a kistdj a maga értékeivel és értéket teremtd
embereivel megérdemli a figyelmet.

Péntek Jinos

4 Tokés Irén: i.m., 180. old.
5 Tokés Trén: i.m. 224. old.
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Moricz Zsigmond Kalotaszegen

Kalotaszeget, ezt a csodalatos néprajzi-torténeti tajat és annak népmiivészetét a XIX. szazad
masodik felében fedezték fel. Gyarmathy Zsigané nevéhez flizddik a kalotaszegi varrottas ha-
ziipar megteremtése és annak orszaggal-vilaggal valé megismertetése. A vidék néprajzi felfe-
dezését Janko Janos végezte el. De felfedezte Kalotaszeget a népdalgyijté Vikar Béla és Bartok
Béla, a festémiivész Edvi lllés Aladar és KorosfGi Kriesch Aladar, valamint a fiatal épitészek,
éliikon Kos Karollyal. Igaza van Edvi lllés Aladdrnak, amikor azt irja, hogy ,Kalotaszeg egy
disgazdag kincsesbdnya, mely nem egy napra, hanem egy emberéletre nyujt kimerithetetlen
anyagot a miivésznek”.! Es felfedezte maganak Kalotaszeget Méricz Zsigmond is, aki kétszer
jart ezen a vidéken mint javakorabeli férfi 1914-ben Sztdnan és élete alkonyén, 1941-ben Ko-
rosfon.

A sztdnai latogatds nevezetes alkalomra esett, a helybéli farsangi bdlra. ,1914-ben nemcsak
a vilaghdboru tort ki — emlékezett késébb Kés Karoly — hanem abban az esztendGben volt a
sztanai reformatus bal is. Nem kicsi dolog ez, mert habori volt még, és lesz még, de sztinai
reformatus bal soha azel6tt nem volt, és tgy latszik hamarosan nem is lesz”.? A bal megalmo-
doja Kés Karoly volt, szervezéi és rendez6i Balazs Balazs, a , Dufla Balazs”, Kés ségora és La-
katos Istvan, a sztanai allami iskola fiatal igazgato-tanitoja, a muzsikaszo irdnyitoja pedig a
varalmasi Otvos Berci és bandaja. Hivatalos volt oda Kalotaszeg minden valamirevalé csalad-
ja, az értelmiség, az ifjisag. Tavolabbrol csak két személyt hivtak: Zrumetzky Dezss épitészt
és Méricz Zsigmondot. A bal jotékonysagi célokat is szolgalt, a bevételt a Banffyhunyadon lé-
tesitendG Kalotaszegi Reformdtus Egyhazmegyei Otthon javéra szantak.

Kds Karoly a banffyhunyadi vastitillomason szankéval és csengés lovakkal varta vendége-
it, akik a Varjtivarig tarté szankézasban, a szikrazo, ropogé hoban, a téli ragyogdsban valdsag-
gal elkdbultak.

A reggelig tart6 bilban minden volt, amit a kalotaszegiek a batyuikban 6sszehordhattak:
kalacsok és stiltek, borok és pezsgé is. ,Moricz Zsigmond tgy forgolédott az emberek kozott,
mintha koziliik valo lett volna - irta Kés Karoly — mosolygott, beszélgetett, tincolt, és renge-
teget jegyzett egész éjszaka.” Ejfélkor pedig a fenyGvel és fagyonggyel diszitett teremben Bol-
dizsar Janos elslegény vezetésével tizenkét sztanai legény, kivarrt bujkdban és sarkantyis
csizmaban jarta a legényest, a cstirdongol6 kalotaszegi valtozatat, ,Mintha 6semberek verték
volna a foldet csizmés patdkkal” — emlékezett vissza Méricz késobb erre az éjszakdra.? Bizo-
nyara mar ekkor elhatarozta, hogy megirja ezt a tancos, notas éjszakat, s valoban még a bél
esztendejében megsziiletett talan a legnapsugarasabb regénye a: Nem élhetek muzsikaszo6 nél-
kiil. A vidam frasban, az 6rommel vegyes sirva vigaddsban azonban a j6vé bizonytalanséga-
nak sejtelme is ott komorlik, valami tompa fédjdalom is sajdul, hiszen ez volt a békeévek utolsé
farsangja. Még sz6lt a muzsika, de a h6fivasok miatt mar tttalanok az utak, irta Lakatos Ist-
van igazgaté-tanito, a bal egyik rendezdje.’

Moéricz Zsigmond szamdra felejthetetlen élményt jelentett a banffyhunyadi latogatads is: a
vasarnapi kisvaros — emlékezett késGbb — tele volt ,,olyan hazakkal, mint a galambduic, olyan
templommal, mint a mesebeli kacsaldabon forgo vir, olyan piros felkapott cstkokkal a szoknya-
kon a karcsu, magas asszonyokon, mint Apaffy Mihaly udvari dimdin”. Ugyanennek az
évnek a nyaran Ady is talalkozott hasonl6 latvannyal a kozeli Kalotaszentkiralyon, a temp-
lombdl j6vG , pompds magyarok” temp6s vonuladsan, amelyrGl megirta gyonyoriséges versét
A Kalota partjint.

! Edvi Illés Aladir levele 1902. augusztus 28-an K. Lippich Elekhez. Kozli: Jurecsko Liszlé: A Malonyay-
véllalkozds kalotaszegi kotetének létrejotte. Ethnographia, 1989. 1-4. 260. old.

2 Kés Kiroly: Taldlkozdsaim Méricz Zsigdval. In: Hirmaskonyv. Bukarest, 1969. 216-217. old.
3 Uo.

4 Czine Mihdly: A sztdnai bal. In: Németh Lisz16 eklézsidjsban. Bp. 1997. 182-185. old.

5 Uo.
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Moéricz Zsigmondban bizonyara ekkor sziiletett meg az a gondolat is, hogy megirja Erdélyt.
A Tundérkert inditasdnak téli képében — mikor a szanok Kolozsvarrél Fenesre siklanak — az
irodalomtorténészek a banffyhunyadi-sztanai élményeket vélték felfedezni.

Trianon utdn Moricz Zsigmond még kétszer jart Erdélyben. Kos Karoly irta ekkor réla, hogy
clete fomiive, az Erdély-trilogia masodik és harmadik kotetének anyagat kellett a helyszinen
kiegészitenie (elsG kotete a Tlindérkert 1922-ben jelent meg). Jarta hat Erdélyt, a tajakat, a he-
gyeket, a varosokat, a falvakat, de Kalotaszegre ekkor nem jutott el.

1940 augusztusaban, a masodik bécsi dontés utin Eszak-Erdély tjra visszatért az anyaor-
szaghoz, ezt kovetGen Méricz Zsigmond tjra ellatogatott Kalotaszegre, a vidék talan legis-
mertebb teleptilésére Korosfore. KorosfG ezekben az években Kalotaszegen kiemelkedd sze-
rephez jutott, idegenforgalma fellendiilt, a vidék leglatogatottabb kozségeként, a kalotaszegi
népmiivészet valésagos €16 mizeuma lett. A kozséghdaza el6tti diszkapunal szinte egymast
érték a fogadasok, tobb filmet is forgattak a faluban, koztiik a Széfeddin Sefket bey regényébél
késziilt Kalotaszegi Madonnat, Adorjan Eva és Sardy Janos fGszereplésével.

1941. junius 15-én vasarnap, Kalotaszeg népe és Korosfo lakossaga nagy tinnepséggel fo-
gadta Moricz Zsigmondot, aki Kolozsvarrdl gépkocsival érkezett Kovacs LaszI6 ir6, az Erdé-
lyi Helikon szerkesztGjének tarsasagaban. Ezen a napon az Orszagos Magyar Idegenforgalmi
Hivatal a faluban népviseleti bemutatét rendezett tiz kalotaszegi falu részvételével. A korabeli
kronikds az tinnepl6 falurdl a kbvetkezdket irta: ,, Az tit két partjan hiisz-harminc hazhely, tgy
Osszepréselve, hogy szoronganak, mint a lovak a ménesbena hazak magasra emelt homlokza-
tabol métosag sugarzik, a kapuk cifra fafaragasabol meg gazdag képzelet. S a ledanyok és me-
nyecskék szines csoportjaimintha oridsira nétt viragesokrokkal lenne a falu teleszorva. Ahogy
a hegz'cn vigyazo templombdl ereszkednek le, mintha egy viragos rét indult volna meg a falu
felé”.

llyen volt a falu hangulata, amikor Méricz Zsigmond megérkezett — a krénikas pedig ek-
képpen folytatta: ,,Nagysz€ld, sarga szalmakalapjat szemébe hizza Zsiga bacsi, amikor Ko-
rosfére érkezve kiszall a kocsibol és megindul a faluba. Kezében kicsi jegyzokonyve, és ceru-
zajat ugy tartja folé, mint varazsvesszGt Végigjarja a hazakat. Minden lakas mizeum meg mii-
hely - mondja - az egyik hdz varrottas- a masik faragd miihely. Kikérdezi az emberek életki-
rilményeit, a falu bujat-bajat. A gazdasagi helyzetet, a termést. Mihdly Janos Sandor izes ka-
lotaszegi beszédét kulonosen Elvezi. Az egyik csoda az volt szamomra — folytatta az ir6 -,
hogy a kalotaszegieknek ez a viselete és faluja ma is megvan. De a masodik csoda az, hogy
ebben a ruhaban és faluban ilyen modern gondolkozast emberek laknak. Majd az iskolaba
megytigy tl le a kicsinyek kozé, mintha valamennyi az 6 gyermeke lenne. Azok is ahogy ko-
rulveszik. Kivansagara régi kalotaszegi nétakat énekelnek. Ragyogo szemmel hallgatja dket.
A templomozas utan a falu kultiirhdza megtelik emberekkel, Zsiga bacsit feltiltetik a podium-
ra, a fGhelyre, mint a j6sagos fejedelem a népe korében. Albert Gyorgy miniszter a lakodalmas
menet nasznagya, egyszemélyben a falu birdja mond koszontét... a legfrissebb legényest Pén-
tek Istvan pistika tancolja”.”

Ezt kovette az 515 versenyzdt felvonultato kalotaszegi , divatbemutat6”, a zsdriben Szabo T.
Attila egyetemi tandr, Szopos Sandor festémdvész, Vaczy Péter dr. egyetemi tandr, Kovacs
LaszI6 dr. Erdélyi Tudomdnyos Intézeti tandr, Hadz Ferenc egyetemi tanarsegéd és masok, a
kozonség kozott helyet foglalt baré Kemény Janos ird, Racz Vali szinésznd, valamint diploma-
tak, politikusok. Az elsé dijat Tamas Gyorgyné korosfGi menyecske viselete nyerte. Az egyedi
nép:iseleti bemutatordl beszamolt a Magyar Radio, a Magyar Filmiroda felvételeket készi-
tett.

Az tnnepség végén Moricz Zsigmond szolt a korosfGiekhez és a korosféiekrdl: ,,Mennyi
melegség van a szemiikbenmilyen okos arcok ezekmilyen szép magyar fajtas ezekben bizom
én”. E szavakkal buicstizott Erdélytdl és Kalotaszegtdl.

Sebestyén Kilman

" Horwdth Elek: Moricz Zsigmond Kalotaszegen. Erdélyi Helikon, 1942, 10.

7
Uo.

8 Bird Jdnos: Filmmel-radioval Korosfon. Keleti Ujsdg, 1941. VL. 17.; Nagy Gyorgy: Kotodésck és kapeso-
ladasok. Jegyzetek Moricz-fényképekhez. Korunk, 1979. 5.
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Sisa Pista nogradi betyar bortonévei

1997-ben jelent meg atfogd monogréfia Benkd Istvan (Sisa Pista) betyar élettorténetérdl.! A
sors kiilonos jatékaként a véletlen tigy hozta, hogy levéltari kutatdsaim egyik fontos termékét,
a lip6tvari borton rabtorzskonyvének Sisdra vonatkozo bejegyzéseit? mar a konyv megjelené-
se utan sikertlt megszereznem. Az tijonnan elGkeriilt adatoknak a kozlését indokoltnak tar-
tom, kiegészitve a mar részben publikalt, a bortonévekre vonatkozé ismeretekkel.

Sisa Pista, alias Benko Istvdn 1846-ban seiiletett a Nograd megyei Loc (ma Nagyloc) kozség-
hez tartoz6 Zsuny-pusztan, ahol apja béresgazda volt és becsiiletes ember hirében éllott. Ugy
latszik, hogy a gyermekre nem volt hatassal apja példas élete, mert a Pester Lloyd egyik sza-
manak szécsényi tuddsitéja azt irta réla, hogy ellopta apja csizmajat és a szarat felhasitva, ha-
rangszijnak adta el azt. Egyszéval sz6fogadatlan, rossz, afféle vasott gyermek volt. frni és ol-
vasni megtanult, de az elemi iskolat nem fejezte be, mivel apja Ilinybe adta 6t juhaszbojtarnak.

15 éves koraban, 1861-ben keriilt szembe elGszor a torvénnyel: birkalopds gyanujaval letar-
toztattak. A négradsipeki Balazs Sindor pandiirérmester a vallatdsnal kegyetleniil megkinoz-
ta Gt: a labandl fogva egy szabadkémény gerenddjara akasztotta és szoges csizmasarokkal rug-
dosta a fejét és a bordait. Sisa sohasem ismerte be ezt a lopast és bossziit eskiidott, hogy egy-
szer megoli megkinzojat.

1871-ben Szudy Karoly sziraki ligyvéd Szentivanon levé birtokdn szolgalt, mint szamadé
juhdsz. Ugyan Szudynak is hianyoztak akkor juhai, de Sisa tagadta, hogy G lett volna a tolvaj.
1871 &szén birkalopdsért mégis letartéztattdk és a balassagyarmati kiralyi torvényszék egyé-
ves bortonblintetésre itélte. 1872. november 24-én szabadult ki a varos fegyintézetébdl. A ké-
sObbiekben mdr meg sem kisérelte, hogy dolgozzon és becsiiletes emberként éljen.

Szabadulasatol 1873. aprilis 1-ig, — Gjboli letartoztatasdig — ot rendbeli lopast kovetett el. De
csak alig egy honapig raboskodott a sziraki bortonben, mert a részeg Or az ajtot nyitva felejtet-
te, igy Sisa konnytiszerrel megszokhetett. Korabbi ,sikerein” felbuzdulva most mar tdrsakat
keresett a tovabbi betydrkodashoz, akiket meg is taldlt Szabé Hagymas Janos riméci, Kiss
Csoka Jozsef erdGkovesdi és Tozsér Istvin l6ci sziiletésd, blintetett elGéletd pasztorok szemé-
lyében. A tovabbiakban utondllasaikat és rablasaikat rendszerint egytitt kovették el.

1873. november 4-én Nogradsipekben mulatoztak Palicza Antal juhdsz szamadonal. A késé
esti orakban megjelent ott Sipeki Baldzs Sandor volt pandtirérmester, Sisa egykori megkinza-
ja. Bar baratsagot szinlelt, azért kozolte Sisdval, hogy a szabadsdga red van bizva. Hajnalig
iszogattak, majd Baldzs a lakdsaba invitdlta a betyart, hogy ndla térjen nyugovéra. Ugy indul-
tak el, hogy Sisa Baldzs mogott haladt. Talan egy véletlen rossz mozdulat vagy egyéb ok miatt,
csizmaszarabdl hirtelen kirdntotta borotvaéles juhdszkését, leteperte az egykori panduirt és a
sz0 szoros értelmében lefejezte. A mellére 50 forintot helyezett, amelyet a temetésre szant. A
bujkalé holdvilag fényénél levelet irt a bujaki csendbiztosnak, amelyben beismerte tettét.

Sisat, borg6zGs fejjel elkovetetett tette utan harom varmegye (Nograd, Heves és Gomor)
pandtirjai vették tildozGbe (fejére 50 arany vérdijat tiztek ki), mert a késibbi rablasok és a
kiterjedt orgazdahal6zat mind a harom megyét érintette. A gyilkossag utan még szamos tto-
nalldst és rablast kovettek el, de a pandiirok mar a nyomukban voltak.

1873. december 26-an Kiss Csoka Jozsef nev betyartarsaval kovetett el rablast, amely utan
a Heves megyei Egerbaktan mulattak a csardaban. Az éppen ott tart6zkod6 uradalmi keriil6k
felismerték a részegen tobzddo betyarokat és elfogtak Gket. Kiss Csoka Jozsefnek sikertilt
megugrania, de Sisat erGsen megkotozték és mdsnap az egri bortonbe szallitottak. Egerbdl
harom havi vizsgalati fogsag utdn 1874. marcius 29-én vasba verve vitték 4t a balassagyarmati
bortonbe, ahol egy j6l 6rizhetd, hatodik emeleti celldban helyezték el, mivel a sziraki eset Gta
szOkésétdl lehetett tartani. Sisa bortonben toltott vizsgélati fogsaga, az egri harom hénapot is

! Puskds Péter-Végh Jozsef: Sisa Pista, az utolsé négradi betydr. Mikszath Kiadé, Horpécs, 1997.

Torzskonyv a beszdllitott fegyenczekrdl. 18. 1876-1877. tatny oblastny archiv v Nitre, Ivanka pri Nitre,
Szlovikia.



beszamitva, kozel két évig tartott. Ez idS alatt mint
veszélyes blinoz6t dllandéan nehézvasban tartottak.

1875. oktdber 25-én kezdGdott el biinperének tar-
gyalasa, amely a sok vadlott, a nagy szamu orgazda
¢és tani miatt két honapig tartott. Sisit szandékos
emberoléssel, stlyos testi sértéssel, 14 rendbeli rab-
ldssal, 12 rendbeli tolvajlassal vadoltik. Az ligyész
kotél altali halalt kért szamara, de hogy ,,csak” heti
kétszeri bojttel sulyosbitott 20 évi bortont kapott,
amit kitiné védaligyvédjének, a varsanyi sziiletésd,
Balassagyarmaton praktizalé Harmos Gabornak ko-
szonhetett. y

Az ugy fellebbezés folytan a kirdlyi tablahoz ke-
rilt, ahol szintén Harmos Gabor védte Sisat. Annyit
sikertilt elérnie, hogy a heti kétszeri bojtot eltorolték.
A harmadik targyalason a kirdlyi kuriai itélGszéke
helybenhagyta az elGbbi itéletet és beszamitotta az
el6zetes letartoztatasaban eltoltott idot is.

Sisdnak a csaknem két évi vizsgalati fogsag és
a még letoltendd 18 év nem volt inyére, ezért 1876.
augusztus 4-én szokést kisérelt meg. Osszeszovetkezvén dgyszomszédjaval, a diGsjendi illets-
ségti Kukorica Janos nevii rabtdrsaval, vésG és reszeld segitségével kibontottak hatodik eme-
leti cellajuk falat, pokrécokbdl és lepedGkbol font kotélen leereszkedtek a foldszintre. Az Grség
azonban észrevette a kisérletet és meghiusitotta a szokeést.

A korabbi szirdki szokés és az utébb emlitett kisérlet arra késztette a borton vezetését, hogy
még szigorubb Grizetét rendelje el és gondoskodjon egy biztonsagosabb bortonbe valé athe-
lyezéséral.

1876. november 11-én megvasalva, szigort fegyveres Grizet mellett széllitottak at a Nyitra
megyei Lipotvar erGdjébe, amelyet 1854-ben alakitottak ét fegyhazza. Ott a szokésre hajlamos,
renitenskedd rabokat szigorti magdnzdrka varta, hogy lelkileg megtorjék Gket és engedelmes,
bineiket megband, j6 magaviselet embereket formaljanak belGliik.

A korabeli rabtorzskonyv bejegyzései fontos adatokkal szolgaltak Sisardl, aki a 2016. szamu
rabként szerepelt a nyilvantartasban. Személyleirasa a kovetkezé volt. Nagysaga: 175 cm, haja:
szoke, homloka: magas, szemoldoke: szike, szeme: kék, orra: rendes, szaja: szabdlyos, fogai: épek,
bajusza: szdkés, alla: kerek, kilonos ismertetd jelei: bal térdén egy ,.ér forrds” (forradas), foglalko-
zasa: juhdsz (fegyveres rablo). 27 évesnek irtak, de ha a sziiletési évét (1846) vessziik figyelembe,
akkor Lip6tvarra kerulésekor 30 évesnek kellett lennie. A rabtorzskonyvbdl kiderul még, hogy
romai katolikus valldsii volt, irt és olvasott magyarul és jo egészségi dllapotnak droendett. A tovabbi
bejegyzések a részben mdr ismertetett, a korabbi itéletek és hatdrozatok adatait tartalmazzak.
A megjegyzés rovatban azonban érdemes felfigyelni jellemzésére: veszélyes, dacos €s engedetlen.
Ez a tovabbi bortonévek letoltéséhez rossz ajanlolevélnek szamitott.

A lip6tvari bortonben Sisa a kadarmihelyben dolgozott. Szorgalmas munkdjaval elérte,
hogy a borton vezetése dupla kenyéradagot adott szamadra. A j6szivi rab ezt megosztotta
egyik tarsaval. Egy Zdéka Ferenc nevii fegyenc ezért feljelentette 6t a bortonfelligyelonél.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy megvontak téle a kedvezményt. Sisa bossztallasa nem
vératott sokdig magdra. Legkozelebb, amikor a kidarmihelyben dolgoztak, a ndla 1évé sze-
kercét Zokahoz vagta. A rabtorzskonyv a kovetkezdket rogzitette az tigyrdl: ,, Az intézetben
Zoka Ferencz fegyenczen ejtett stilyos testi sértés blntettéért a nyitrai kir. torvényszek altal
1877 junius 25-én tartott (ilésén hozott 2702 szamu itélettel a 20 évi borton blintetés kidllasatol
szamitando egy (1) évi bortonnel sulytatott.” Tehat heves vérmérsékletéért nagy drat kellett
fizetnie.

Ugy latszik, hogy a késGbbiekben mégis a javulds utjdra tért. A biintetési idG alatti magavi-
selete cimu rovatban a kovetkeza bejegyzés olvashaté: Itteni letartoztatasa alatt javulasanak,
szorgalmanak, engedelmessége és munkdssagdnak sok jeleit adta és bizonyita be.”
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Avador Sisa Pista arcképe (Kubanyi Lajos festménye)

1879. februdr 22-én biintetése hatraléva részének, (15 évnek) kitoltése végett a Trencsén me-
gyei lllavan lévé orszagos fegyintézetbe kisérték at. Sisa tehat fellélegezhetett, mivel szamara
véget ért az emberprébalo és idegorlé magdnelzaras korszaka.

Az illavai bortonben a szabomihelyben foglalkoztattak, jo eredménnyel. A tovabbiakban
nem volt ra panasz és megadassal tirte a hosszt rabsagot. A rabtorzskonyvben a kovetkezé
olvashaté réla. Blntetteinek nagysagat felismervén, azokat megbanni latszik. A kimondott
blintetésének hosszu tartama ,,6n stilyként” nehezedik lelkére. A jO tandcsot ¢és oktatast meg-
adassal fogadja. Erkolesi erejében szilardithato, s igen ritkan felcsilland indulatossaganak
megtorésével megjavulasihoz lehet reményt kotni.

1894. december 27-én szabadult az illavai bortonbdl. Ez azt jelenti, hogy a rd kiszabott 21 évi
buintetést az utolsé napig kitoltotte. A korabban Balassagyarmaton letilt egy évet és a szirdki
egy honapot is hozzaszamitva, Osszesen 22 évet és egy hénapot volt bortonben. A rabtorzs-
konyvben ez all: rendes ttlevéllel ellatva Nograd varmegyébe Loc kdzségbe bocsatatott szaba-
don. Ott azonban csak néhdny napot toltott, sziileit és baratait, egykori bizalmasait meglato-
gatva. Aztan jobbnak latta, hogy kordbbi tetteinek szinhelyérdl tavolabb kertiljon.

Nogradverdeén Zubovics Fedor huszarkapitany szolgdlataba szegGdott, aki akkoriban a
Migazzi-kastély bérlGje volt. A kalandos életd katona, a szarazfoldi torpedé feltaldldja hires
volt kiiloneségeirdl. Kedvelte és kereste a veszélyt, de a kulonleges embereket is. Taldn igy ke-
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rult hozza Sisa, aki afféle udvaros, 16apolé és haziszolga szerepét toltotte be tij gazdajanal. Zu-
bovics gyakran dicsekedett baratai elGtt azzal, hogy a bortonbdl 6 szabaditotta ki Sisat. Ez a-
zonban nem igaz, legfeljebb arrdl lehet 526, hogy a bortonben meglatogatta a betyart és onnan
eredt az ismeretségtik. Sisa, gazddjanak legnagyobb megelégedésére 1900 oktoberének koze-
péig szolgalta Zubovicsot, aki akkor Triesztbe tavozott. Koltozkodése elGtt azonban gondos-
kodott hiiséges cselédjérdl és beajanlotta 6t a Nagyorosziban laké grof Berchtoldhoz.

A grof hatalmas erdébirtokan vaddrként alkalmazta 6t, akkor indult el ez az élete végéig
tarto palyafutdsa. Az oregedd betydr abban az idében szanta ra magat a nésulésre: 1901. szep-
tember 16-an hazassagot kotott a 31 éves Kirtossy Mariaval, aki ,iccés” volt az érsekvadkerti
csardaban. Felesége egy Nandor nev, akkor 13 éves torvénytelen gyermeket vitt a hazassag-
ba. Sisa a fiit 1908-ban a nevére iratta. NGstilésének idGpontjaban Drégelypalankon laktak.

Szazadunk elején Drégelypalankrdl Bernecebardtiba kertilt. Uj gazdaja Szokoly Alajos, az
1896-ban megrendezett athéni olimpia helyezettje lett, akinek ott volt kastélya és birtoka. Szo-
koly grof feleségtil vette Berchtold Sarolta nevii ledanyat és a nagyoroszi birtokos haldla utan
igy kerult hozza Sisa. Szokoly mint vadaszbérlé szintén vadorként alkalmazta Gt. Lakast bé-
relt szamadra ¢és mindig emberségesen bant vele. Néhdny éve még allt a Széchenyi utciban az
oreg Ledényi-féle haz, amely Sisanak és csalddjanak otthont adott. A bernecei 6regek mesélik,
hogy a zaklatott, kalandos életi 6reg betyar mindig mondogatta, hogy ott élte le életének leg-
nyugodtabb és legboldogabb éveit és talalta meg nyugalmat.

1910. dprilis 15-én tiidGvészben meghalt Nandor nevii fia. Hamarosan Sisa is agynak esett
¢s hosszan tart6, stilyos betegség utan 6rok pihendre tért. A kemencei romai katolikus pléba-
nia halotti any akdnyvében a kovetkezd bejegyzés all: 1910. november 15-én hajnalban 5 6ra-
kor haldlozott el. A haldl oka g gyomorfekély volt. A kozség halotti anyakonyvében szintén ezek
az adatok talalhatok, abban azonban a haldl okaként a gyomorrakot nevezték meg.

Sipéki Miklés a Honti Lapok 1910. november 26-i szamaban kozolt nekrolégjaban az alab-
biakat irta réla. Mint vaddr tobbszor megfordult Ipolysagon és igen imponalo oreg erdész kiil-
sovel birt. Nagy, tagbaszakadt ember volt és szo6fukar. A miiltrél nem szeretett beszélni, res-
tellte az oreg. Szelid kiilsejii ember volt. Egy évvel késGbb ugyancsak Sipéki irta: a halalos
agyan is mindig joszivii arndjérdl, Szokoly Alajosnérdl és jo urdardl beszélt. Midén még volt
benne élet, a lq,,de\'csLbb betyarfokosdt selyempapirba ;,On;,v(‘)lv«.- kuldte el gazdajanak,
ezen uzenettel: , Nagysagos uram! En szegény vagyok, hilamat gy akarom leroni a velem
t\nusltntt sok joért — elkiildom a legkedvesebb fokosomat. Fogadija szivesen, a leghtibb Ist-
van.”

Szokoly fényesen temettette el, ciganyzene hangjai mellett és az utolsé kivansaga szerint
eljatszottak a koporsojanal kedvenc notajat:

\ balassagyarmati varmegyehdza, ahol Sisa Pista pere zajlott (Foto: Hala Jozset)
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Szomorii fitz hervadt lombja
Rdhajlik a sirhalmomra
Evtizedekkel ezel6tti gy(Gijtdtitjaim sordn magam is taldlkoztam még szamos olyan személy-

lyel, akik részt vettek a temetésén. Mesélték, hogy hatalmas tomeg kisérte utolsé utjara. Kiilo-
nosen nagy szamban voltak jelen erdész- és vadortarsai, de a kornyezé teleptilések lakai is.
Sirja a bernecebardti 6reg temetSben van, kozel Szokoly Alajoséhoz. Mohos kékeresztjén még
olvashaték a mar elmosodo feliratok. Hala a derék bernecebarétiaknak, hogy dpoljak emlékét
és alakjat 6rzi a néphagyomany. Sajnos, a betyartorténetek ismerdi koziil mar egyre keveseb-
ben vannak és Sisa egykori legendas alakjat is egyre koptatja és halvanyitja a miil6 idé!

Puskds Péter

Sisa Pista, Ungdr Jozsef kemencei fafarago
népmtivész alkotdsa (Laky Ildiké felvétele)
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TERMES

Napfogyatkozasok

1999-ben a médiak szamara az egyik slager téma az augusztus 11-én hazank jelentds részén
is megfigyelhetd teljes napfogyatkozas. Szamtalan konyv, tanulmany, ajsagcikk jelenik meg
szinte minden nap err6l a témardl, s6t az Interneten is naprol napra szaporodnak az esemény-
nyel kapcsolatos értekezések. Kétségtelen, hogy ritka természeti jelenségrél van szo, legalab-
bis abban az értelemben, hogy a Fold ugyanazon helyén ez a tiinemény csak igen ritkan figyel-
heté meg. Viszont a Fold egyéb pontjain évente tobb (2-5) nap- és (legfeljebb 2) holdfogyatko-
zas is bekovetkezik. Részleges napfogyatkozast bizonyéra igen sokan lattunk mar, és is emlék-
szem néhanyra gyermekkorombdl. A teljes nap- és holdfogyatkozas azonban igen ritka él-
mény, nem is lehet mindenkinek része benne egy emberolts soran.

Az ez évi fogyatkozast az teszi igazan népszertivé, hogy kozvetlentil megel6zi az ezredfor-
dulét. (Bar azon szintén lehetne vitatkozni, hogy mikor is kezdédik a 3. évezred?) Ehhez a
nevezetes évhez raadasul igen sok profécia kapcsolodik, melyek a legszélsGségesebb esemé-
nyeket igérik, ijesztgetve Foldiink lakait.

Mik is a napfogyatkozasok?

Folduink kiséré égiteste a Hold. A Hold és a Nap palyasikjai nem esnek egybe, hanem szoget
zarnak be egymassal. Mivel a Hold a Fold kordl kering, és a palydja kozelebb halad el a Fold
mellett, mint amilyen messze a Fold kering a Naptdl, ezért id6rdl idére elGfordulhat, hogy a
Fold egy pontjarél nézve a Hold pontosan a Nap és a Fold kozé kerdil.

A Napot akkor takarhatja el a Hold, amikor ez a helyzet: a, djholdkor kovetkezik be; b, a
Hold a nap- és a holdpalya metszéspontja kozelében jar; és ¢, a Foldhoz relativ kozel van. Még
egy szerencsés kortlmény is kozrejatszik abban, hogy résziink lehet ebben a kiilonleges él-
ményben, ¢és lathatjuk, amint a Hold eltakarja szemiink elGl a Napot: az, hogy a két égitest
gombijének atmérGje a Foldtal valo tavolsaguk kovetkeztében egyforma nagynak latszik.

Ez a harom feltétel periodusosan ismétlodik, de a harom ciklus ideje igen eltérd. Két egy-
mast kdvetd tjhold kozott valamivel tobb mint 29 nap telik el, de mindharom feltétel ismételt
egyideji teljesiiléséhez 6585,32 napra van sziikség. Ez kb. 18 év 11 napnak felel meg. Ez az un.
Saros ciklus, melyet mar az 6korban is jol ismertek. A Saros ciklus ismerete tette lehetévé,
hogy évszazadokra eldre kiszamolhatéva valt a napfogyatkozasok bekovetkezésének id6-
pontja. A ciklusnak megfelelGen az el6z6 teljes napfogyatkozds 1981. julius 31-én Szibériaban
volt lathaté; a kovetkezd pedig 2017. augusztus 21-én figyelhetd majd meg az USA tertletén.
Egy idében tobb Saros periddust is nyilvantartanak, melyeket szammal jelolik. Az ez évia 145.
sz. ciklus 21. fogyatkozasa. A ciklus maga 1639 janudr 4-én kezdodott, és 3009 aprilis 17-én a
77. fogyatkozassal ér majd véget.

A teljes napfogyatkozas egy 112 km szélességi savban lathat6, és a Hold arnyéka kozel két-
szeres hangsebességgel halad a Fold felszinén; emiatt maga a teljes fogyatkozas igen rovid
ideig tart. Az ez évi alig 2 és fél percig lesz majd lathato.

A fogyatkozasok megfigyelése

Az égbolt megfigyelésével évezredek 6ta foglalkozik az ember. Az égbolton lejatsz6do oro-
kos szinjaték leglatvanyosabb és legrovidebb 1d6 periddusra korlatozodd jelensége a Nap fel-
kelte, delelése és lenyugvasa, majd ujbdli felkelése. Ez a sziletés, elmuilas és vjjasziiletés min-
den nap lejatszédik emberemlékezet Gta - s6t annal sokkal régebben. A masik - ennél valami-
vel hosszabb idd alatt bekovetkezs sziiletést, elmulast és djjasziiletést szimbolizalo folyamat-
ban az égboltot &jszaka megvilagito égitest, a Hold vesz részt. Peribdusahoz négyszer hét
napra, azaz egy honapra van sziikség. Az évszakok 3 hénaponként valtakoznak, és a négy
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évszak, a tavasz, a nydr, az sz és a tél elmultaval a természet ismét Gjjasziiletik. (Ez ébreszt-
hette ra az embereket a reinkarnéci6 gondolatara.) Ebben az 6rok folyamatban a legfontosabb
szerepet a Nap jatssza, mely minden életnek a forrdsa és fenntart6ja ezen a Foldon.

Ugy tiinik hogy Gseink nem csak hogy tisztdban voltak ezzel, de ennél sokkal tobbet tudhat-
tak a vilag folyasarél. Szamtalan nép hagyomaényaiban a teremtés mitoszok igen fontos és
pontos — kédolt - informacidkat rejtenek. Ezek a kodolt adatok a precesszidra és annak az em-
beriség fejlédésére gyakorolt szerepére vonatkoznak. Az emberiséget tehat mindig is foglal-
koztattak a Foldon kiviil, az égbolton lejatsz6do folyamatok. Nem csak azért mert az égi szfé-
rakba helyezték isteneiket, hanem azért is, mert felfigyeltek a kozmikus jelenségek és a foldi
események kozotti osszefliggésekre! Ennek egyik legnyilvanvalobb kifejezGdése a nappalok
és az éjszakdk, illetve az évszakok viltakozdsa.

A Napra és a Holdra tehdt mindig sziiksége volt az embernek. Az egyik vilagitott és meleget
adott nappal, a masik pedig éjszaka segitette a vandort.

Az égbolt megfigyelése emberemlékezet 6ta folyamatosan torténik. Kezdetben csak a sza-
bad szemmel is lathatd jelenségeket figyelhették meg és jegyezték fol, késibb, a technika fejlé-
dése lehetové tette, hogy a vildgiirbe egyre mélyebbre hatoljunk be el6bb a tavesovek segitsé-
gével, majd késibb az (rutazasok sordn maga az ember is kilépett a kozmoszba. De addig
igen hosszu idé telt el az elsé megfigyelésektdl.

Az GsidGkben az égbolt megfigyelésének elsG eredménye valdszintleg annak a felfedezése
volt, hogy a Hold id&szakonkeént véltoztatja az alakjat, és bizonyos idészakonként eltdinik az
égrol. Késabb azt is felfedezték, hogy ez az ,eltlinés” akkor is bekovetkezik, amikor még nincs
is tjhold. és néha egy még ennél is meglepGbb jelenségnek lehettek a szemtanii, amikor kis
idére a Nap tiint el az égboltrol.

A fogyatkozasok bekovetkeztére a kiilonbozG népek mondavildgaban, népmeséiben igen
érdekes magyarazatokat taldlunk. Az inkdk a Hold elfogyasat azzal magyaraztik, hogy a
Hold megbetegedett. Teljes holdfogyatkozaskor pedig nagy larmdt csaptak, vonyitasra biztat-
tak a kutyaikat, hogy zajjal (izz€k el a bajt, a halalt, a vilag végét. Dél-Amerika Gsi népei szerint
egy nagy kutya falja fel a Holdat vagy a Napot a fogyatkozdsok idején. Tavol-Keleten tgy vél-
ték, hogy sarkdny nyeli le fogyatkozaskor a Napot vagy a Holdat. (Innen ered a holdcsomo-
pontok (a nap palyajanak és a Hold palydjanak a metszéspontjainak) elnevezése is, melyet az
asztrolGgidban ma is Sarkanyfejnek ill. Sarkanyfaroknak neveznek.

Mas népek meséiben az égitestek eltlinését medvék, farkasok, vagy kigyok okozzak.

Tobb nép népszokasai szerint fogyatkozdskor nagy zajt kell csapni, dobokat, tistoket verve,
larmaval kell elriasztani a Napot és a Holdat felfal6 szornyeket. Az indiaiak, a zsiddk, a goro-
2Ok és a romaiak szintén zajjal, larmaval igyekeztek megakadalyozni a fogyatkozasok beko-
vetkeztét. A keresztény vilagban pedig a harangzigdssal igyekeztek védekezni a vdrhatd

karos hatdsok, katasztrofak ellen.

Még 1748-ban is babonas félelemmel vértdk a napfogyatkozast, mellel kapcsolatosan jilius
22-i rendeletében az ehrenbreitsteini (német) fejedelem udvari tandcsosa az aldbbiakat paran-
csolta meg: ,Mivel a kovetkezd csiitortokon, szent Jakab {innepén altalanos nagy napfogyat-
kozas kovetkezik be, mely éltal aggalyosan sok méreg kertilhet foldjeinkre és a patakokba és
kutakba, minden hivatalnokot arra utasitunk, hogy minden faluban hirdessék ki a napfogyat-
kozds bekovetkeztét azzal a parancesal, hogy a nevezett napon a baj megelGzése és elkertilése
érdekében semmilyen j6szagot nem szabad kihajtani a mezdre, és miden kutat gondosan le
kell fedni és meg kell 6vni!

Rhodosz szigetén még 1844-ben is az Gsi szokasok szerint probaltak meg eliizni a szornye-
ket a napfogyatkozas idején.

Pontosan nem tudjuk, hogy mikor is kezdddott el az égbolt médszeres megfigyelése,
de alighanem a véletlen indithatott el valakit azon az titon, mely a tudomanyok kialakulasa-
hoz vezetett. Azt mondjak, hogy a tudomdnnya vilds egyik alapvetd feltétele a megfigyelés, a
tapasztalatok feljegyzése. Ez elsé megfigyelok — tudésok — alighanem azok a foldmdvesek,
pasztorok és az utazok, a hajosok lehettek azok, akik felfigyeltek arra, hogy az égbolt nem
mozdulatlan. A Nap és a Hold mozgdsa igen latvanyos, azonban az égitestek haladdsanak a
megfigyeléséhez mar hosszabb idére volt sziikség. Ezek a vizsgaléddsok vezettek el a naptar
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kialakitisdhoz, az id6 méréséhez. Erre pedig sziikség volt, hogy a mezdgazdasigi munkakat
meg tudjak tervezni.

Mir a legrégebbi irasos emlékek is arrdl taniskodnak, hogy az emberek akkoriban mar ré-
gota foglalkoztak az égbolt megfigyelésével. A legrégebbi kultirakbdl fennmaradt irdsos fel-
jegyzések tobbsége asztronémiai vagy asztroldgiai feljegyzés. Az ie. 22 szazadbdl szarmazé
LSu-king N” kezdetii szoveg, valamint a Tigris és az Eufratesz volgyében talalt tobb mas
agyagtdbla tobb szaz évre visszamendleg rogziti a nap és a Hold valamint az 6t szabad szem-
mel lathaté égitest pozicigjat az égbolton. A babiloni agyagtablakon pedig a nap- és holdfo-
gyatkozasok adatai mellett megtalaltik a megfigyeléseket végzs tudésok nevét is: Naburi-
annu és Kidinnu volt kozottiik a legjelesebb.

Nekik és ,magus” tarsaiknak, a csillagdsz papoknak koszonhetiink szamtalan felfedezést.
5000 évvel ezelGtt a tuddsok madr tisztdban voltak azzal, hogy a Fold gomb alaki, pontosan
meg tudtdk hatarozni elére a naprendszer bolygéinak pozici6jt, és tisztaban voltak a napfo-
gyatkozasok bekovetkeztének okaival is. SGt, pontosan ki tudtdk szamolni a napfogyatkoza-
sok és holdfogyatkozasok varhaté idépontjat is. Nagy Sandor koraban, az ie. 4. szazadban a
feliegyzése mar 373 nap- és 832 holdfogyatkozast tartottak szamon. Es mivel a torténetirok is
gyakran hivatkoztak a kor meghatarozasakor az égi eseményekre, a csillagdszati feljegyzések
igen hasznos segitséget nytjtottak a torténelmi kronolégia kialakitasahoz.

A napfogyatkozdsokkal kapcsolatos feljegyzések

Az els6 napfogyatkozasrol sz6l6 irasos emlék ie. 2100-as évekbdl szarmazik, valoszintleg a
2134. oktéber 22-i napfogyatkozasra utal. A Kindbdl szarmazé sirfelirat arrdl tudosit, hogy a
csaszar udvari asztrologusai, Ho és Hi nagy biint kovettek el, mert nem tudtik elére megmon-
dani a napfogyatkozas pontos idejét. A legenda szerint alaposan leittak magukat, és elfelejtet-
ték jelenteni a csaszarnak a fogyatkozds idGpontjat.

Ugyancsak Kinadbdl szarmazik a masik legrégebbi feljegyzés, mely egy joslas kapcsan teszi
fel a kérdést: ” A kuei-yu (a 60 napos ciklus 10. napjan) napjan megkérdezték: A Nap este elfo-
gyott; j6 ez? A kuei-yu napjan megkérdezték: A Nap este elfogyott; rossz ez?,,

Hasonl6an régi feljegyzést taldltak a mezopotamiai Ugarit varosaban az 1375. majus 3-i
napfogyatkozasra vonatkozdan. ,,Ujhold napjan, Hiyar évében, a Nap elszégyellte magat, dé-
lidében lenyugodott, egyttt a Marssal.,,

Homérosz az Odiisszeidban szintén megemlit egy napfogyatkozast, mely valdszintleg
1178. aprilis 16-an kovetkezett be.

Még a Biblidban is taldlunk napfogyatkozast: Amos konyvében (8,9) ,Es lészen azon a
napon, azt mondja az Ur Isten: Lenyugtatom a napot délben, és besotétitem a foldet fényes
nappal.” A kutatasok szerint ez a nap az ie. 763 junius 15. volt; erre utal az asszir Eponym
Canon.

A torténelem egyik legismertebb napfogyatkozasa az ie. 585 majus 28-i volt. A milétoszi
Thalész, a hires gorog filozofus és matematikus el6re kiszamitotta a fogyatkozds idGpontjat.
Ebben az id6ben a médek és a lydek maér 6t éve haboruztak egymassal, és Hérodotosz leirds
szerint aznap is csataztak, amikor hirtelen elsotétiilt az ég. A varatlan természeti jelenség any-
nyira meglepte a kiizdéket, hogy abbahagytak a harcot, békét kotottek, melyet egy kettds me-
nyegzdvel linnepeltek aztdn meg.

Le. 566. augusztus 1-én Mohammed sziiletése napjan szintén napfogyatkozds volt. Bizonya-
ra nem véletlen, hogy a napfogyatkozas azokon a teriileteken volt lathat6, melynek a népei
késGbb a moszlim vallds kovetGivé valtak.

Az okori gorogok koziil tobben is megorokitették irodalmi miveikben a napfogyatkozaso-
kat: Empedoklész, Euripidész, Arisztotelész, Arisztophanész, Plinius. Az egyik legnagyobb
okori csillagasz Ptolemaeus az Almagestben foglalkozik vele. De megemliti Lukreciusz, Sene-
ca, Flavius Josephus is a miveiben.

Az Uj testamentumban is tébb helyen taldlunk utaldsokat a fogyatkozasokra. A csillagdszati
szamitasok szerint lehet val6szindsiteni Jézus haldlanak az idGpontjat is. Az evangéliumok
arra engednek kovetkeztetni, hogy Jézus haldlakor holdfogyatkozas volt, ez pedig Jeruzsa-
lemben 33. dprilis 3-an, pénteken volt lathat6.
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Természetesen nem csak kellemes események kapcsol6dnak a torténelem napfogyatkozasa-
ihoz, hanem inkdbb tobbnyire a természeti katasztrofakkal, haborikkal, kellemetlenségekkel
hoztdk osszefiiggésbe. A legendak szerint Nagy Kéroly frank csaszar fia, jambor Ludwig a 840
méjus 5-i napfogyatkozaskor olyan panikba esett, hogy révidesen meghalt, és harom fia vitéja,
illetve az 6rokségért folytatott harca kévetkeztében osztottak fel a birodalmat, és igy a napfo-
gyatkozasnak , kdszonhetSen” jott 1étre Franciaorszdg, Olaszorszag és Németorszag.

A muilt szazadban is egy jelentSs torténelmi esemény kapcsolédott a napfogyatkozashoz.

Amerikdban Net Turner néger rabszolga egy jelenést latott, mely szerint G vezeti el népét a
szabadsdgba. A hasonléan gondolkod6 tarsaival egyiitt az 1831. februdr 12-i napfogyatkozas-
ban lattak meg a jelet a ldzadds megkezdésére. A Hold, mint fekete angyal eltakarta, legy6zte
a Napot, a hatalom képviselGjét. A lazadast a hadsereg leverte, Turnert pedig felakasztottak.

A fogyatkozdsoknak tulajdonitott hatasok

Az égbolt jelenségeinek a megfigyelése nem 6ncéli szérakozas volt, hanem igen fontos sze-
repe volt a jovivel kapcsolatos el6rejelzésekben. Az Gsid6k magusai papok, csillagdszok és
asztrol6gusok is voltak egy személyben, akiknek feladata volt a kiilonb6z6 eseményekhez a
legmegfelelGbb idGpontoknak a kivalasztasa, meghatdrozasa is. Ebben az idében az asztrol6-
gia orszagok, varosok, nemzetek horoszképjaival foglalkozott, személyre sz616 horoszképo-
kat csak az uralkoddk szdmadra szerkesztettek, és az uralkod6k sorsa és a nép sorsa szorosan
Osszefliggott.

Az égbolt eseményeit, koziiliik is elsGsorban a fogyatkozasokat megkiilonboztetett figye-
lemmel kisérték. Az irdsbeliség és a naptdr kialakulasatol kezdve feljegyezték az égi esemé-
nyek bekdvetkeztének pontos idGpontjat és az azt kovet§ idészakban a Foldon zajlo torténé-
seket — természeti katasztrofakat, foldrengéseket, viharokat, arvizeket, az uralkodé halélat, a
jarvanyokat, éhinségeket stb. — kapcsolatba hoztdk az égi hatdsokkal. , Amint fent, tigy lent!”
- torvénye altalanos érvénylivé valt.

A fogyatkozasok igy Oridsi jelentGségre tettek szert. Az évezredes megfigyelések szerint a
Fold kiilonboz4 tajain nagyjabol azonos elképzelések alakultak ki a fogyatkozasok hatdsair6l.
Mivel a tudds birtoklasa hatalmat jelentett, a fogyatkozasok egyszert, az égi mechanikaval
magyarazhat6 okait az egyszerd emberekkel nem ismertették meg. Szamukra — mivel nem
rendelkeztek ésszerli magyarazattal a jelenség okair6l —a nap- és holdfogyatkozasok égi jelek
voltak, intések, mely a rosszakat biintette. Rdaadasul az embernek van egy érdekes szokasa:
mindig csak a rosszra emlékszik, a kellemetlenségekre, a katasztréfakra. Azt konnyel elfeled-
jiikk, hogy az x. évi napfogyatkozds utdn milyen j6 volt az idGjdrds, milyen béséges volt a ter-
més. Ezért aztan emlékezetiinkben csak a rossz maradt meg, és a fogyatkozasokat a mai napig
kissé borzongva varjuk, vajon mi rosszat hoz el szdimunkra?

A napfogyatkozasokkal kapcsolatos évezredes megfigyelések alapjan a fogyatkozasoknak
altaldban negativ hatdsokat tulajdonitanak. Megfigyelték, hogy a napfogyatkozasokat gyak-
ran kovetik jelentds valtozdsok, talakuldsok a természetben és a tarsadalomban egyarént. Az
6korbdl ie. 4-5000 évvel ezelSttrsl szarmazo feljegyzések igen fejlett asztrologiardl tantiskod-
nak. Az ebbdl a korbdl Boghazkoyben, Qatnaban, Mariban és Elemban, majd a késébbi korok-
bél Assur-ban-apli konyvtardban taldlt agyagtablak igen fejlett asztrologiardl tantskodnak.
Az Enuma Anu Enlil kezdetd konyv agyagtabla sorozat részletesen foglalkozik a Nap és a
Hold viszonyaval, fogyatkozasaikkal, melyek tn. jelekkel szolgdlnak a jovibeni eseményeket
illetéen. Ebbdl az id6szakb6l maradtak fenn azok az 6menek, amelyek az égitestek héliakus
felkelésével, a fogyatkozasokkal, az Gjhold id6pontjaval, az égitestek haladasaval foglalkoz-
tak, és amelyek az orszag vagy az uralkod6 sorsit befolyasolhattik. Az égbolton lejatsz6d6
jelenségek koziil a legnagyobb fontossagot ebben az idGszakban a Nap és a Hold fogyatkoza-
sinak, koziiliik is elsGsorban a teljes fogyatkozasoknak tulajdonitottdk.

A fogyatkozasokat olyan eseményekkel kapcsoltdk Ossze, amelyek a fogyatkozasok beko-
vetkezte utdn révid iddn beliil bekovetkeztek, és az égbolt térképét, a tobbi égitest helyzetét,
az ismétl6d6 konstellacidkat is figyelembe véve kidolgozték a jelenséggel kapcsolatos elGrejel-
2és szabdlyait. A megfigyelések szerint a napfogyatkozédsokat gyakran kovetik természeti ka-
tasztrofak, foldrengések, arvizek, jarvanyok, a termés és a joszag pusztuldsa, és szintén gyak-
ran fordul elG ilyenkor az orszag vezet6i, nagyjai korében halaleset is.
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A napfogyatkozasokkal kapcsolatos feljegyzések gyakran emlitenek ilyen eseményeket:
— 628. dprilis 10-én a japan uralkod? a teljes napfogyatkozas ideje alatt halt meg.
— 664. majus 1-én a napfogyatkozas alatt meghalt a kenti kiraly.

— 975. augusztus 9-én a napfogyatkozas alkalmabdl japanban éltalanos amnesztiat hirdet-
tek meg.

~ 1504-ben Kolumbusz Jamaica Gslakéit egy holdfogyatkozassal ijesztgette, és ennek segit-
ségével szerzett toliik élelmiszert hajéjdnak legénysége szamara. (A fogyatkozas februar
29-én kovetkezett be, amint azt Johannes Muller Calendariuma eldre jelezte.)

~ 1598 februar 25-i napfogyatkozas idején a feljegyzések szerint tobben eltévedtek a sotét-
ségben, és a héba vesztek.

— 1846-ban a napfogyatkozas el6tt Zadkiel — a neves angol asztrolégus — megjosolta, ho;
aszaly, a termés pusztulasa és ennek kovetkeztében igen sok ember éhhaldla varhato I-
rorszigban és Skécidban. Es elre jelezte a cumani pusztito foldrengést. Az 1879. januar
22-i napfogyatkozas kapcsan Dél-Afrikdban habortit j6solt; az 1882. méjus 17-i teljes nap-
fogyatkozas horoszkopjabdl pedig megj6solta az angolok egyiptomi hadjaratat.

- 1914 augusztusaban egy teljes napfogyatkozas vezette be az els vilaghaborit.

- 1918 juniusaban a napfogyatkozas elére vetitette az Gszi polgari forradalmak kitorését.
Az 1918. decemberi napfogyatkozas napja pedig egybe esett Németorszdgban a koztér-
sasag kikidltasaval.

~ Az 1923. évi szeptemberi napfogyatkozas mar beigérte a Hitler puccsot, mely november
8-an megtortént.

- Az 1933. februdr 24-i napfogyatkozds napjan inditottak akciét a hitleri erGszakszerveze-
tek a német KP ellen, és harom nap miilva leégett a Reichstag éptilete.

- 1944.7.20-4n a napfogyatkozas napjan sikertelen merényletet kovettek el Hitler ellen.
— Az 1945. janudri fogyatkozas pedig mar a III. birodalom bukasat igérte.

- 1963. jilius 20-an teljes napfogyatkozas volt, melyet a Kennedy ellen november 11-én el-
kovetett merénylettel hoznak Osszefliggésbe.

Természetesen a irdkat, koltGket is megihlették a fogyatkozasok, igy pl. az 1580-90-es évek-
ben Shakespeare is tobb mivében (35., 107. szonett, Otell6) megemliti a napfogyatkozast.

Magyar vonatkozast napfogyatkozasok

453 februar 24-én Gregorius Turonensis szerint a napfogyatkozas idején ,igen sok drtatlan
vére hullott,, amikor Attila a hunok élén bevonult Itdlidba. (Attila végul nem foglalta el
Rémat, hanem visszavonult és még ebben az évben maghalt.)

881. augusztus 8-an Salzburg kornyékén volt részleges napfogyatkozas lathaté. A Salzburgi
Evkonyv errdl igy tud6sit: ,Sol obsuratus est a tertia ustiue a sextam horam. Primum bellum-
cum Ungaris ad Vvienam.” Magyarra forditva: ,, A nap elsotétedett a harmadiktol a hatodik
Oraig. Az elsG csatarozas a magyarokkal Bécs mellett.,,

891 augusztus 8-i bizanci napfogyatkozas igen fontos datum a magyar torténelem szem-
pontjabol. Boles Led bizanci csaszar kronikdja részletesen tudésit a magyarok viselt dolgairdl.
Ebbdl a kronikdbdl tudhattuk meg, hogy a napfogyatkozast kivetden inditottak honfoglalé
Gseink Lehel, Bulesti és Botond vezetésével a bolgdr hadjaratot, ahonnan seregeiket 896-ban
vezették Magyarorszagra. A fenti idGpontot Lakits Ferenc csillagdsz azonositotta a muilt sza-
zad végén, és 1890-ben ,Néhany kozépkori napfogyatkozds osszefliggésben a millennium-
mal” cimi értekezésében a Magyar orvosok és természetvizsgalok nagyvaradi vandorgydlé-
sén szamolt be kutatdsainak eredményeirGl. A Honfoglalds idGpontjanak meghatarozasiban
igy eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

1133 augusztus 2-an a napfogyatkozas szinte a teljes Dunantil tertiletén lathat6 volt. Buda-
rél azonban mar nem volt észlelhets a teljes napfogyatkozas. Ez Vak Béla arpadhazi kiraly
uralkoddsanak idejére esett, akit 1131-ben koronaztak kirallyd, és akinek a hatalmat 1132-ben
megprobéltik megdonteni. A kirdlyné segitségével megvédte tronjat, és az Aradra 6sszehivott
orszaggyulésen ellenfeleit elfogatta, kivégeztette ill. megvakittatta.
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1239-ben (juinius 3-dn) és 1241-ben (oktéber 6-dn) az akkor Magyarorszaghoz tartozo Spala-
to (ma a horvatorszagi Split) varosaban mind a kétszer teljes napfogyatkozast lathattak, mivel
a teljes fogyatkozdsok Ovezetei ott keresztezték egymast. Az eseményrdl igy tudésit Tamds
spalat6i esperes: ,,Azon id6ben, Urunk sziiletésének 1239. esztendejében, jinius havanak 3.
napjan csodalatos és rettenetes napfogyatkozas 16n, mert az egész Nap elhomalyosodott, és az
egész levegGég besotétedett, és az égen a csillagok, mint éjszaka, feltiintek, és egy nagyobbacs-
ka csillag ragyogott a Nap mellett nyugat felSl. Es mindenkit olyan rémiilet lepett meg, hogy
mintegy ész nélkiil kiabalva futkosott ide s tova azt hivén hogy eljott a vilag vége. Pénteki nap,
a holddjuldsnak 30. napja vala, és jollehet a napfogyatkozas egész Eurdpaban latszott, azt
mondjak, hogy Azsidban és Afrikdban nem volt.” A Két évvel késGbbirdl ugyancsak Tamas ir:
»Azon idében, Krisztus utdn 1241. esztendGben, oktéber 6. napjan ismét fogyatkozas 16n, és
nagy rémuilet 16n ltaldban, mint azon napfogyatkozaskor, amely harmadéve tortént,,.

Ez utébbi napfogyatkozdst Budan is lathattdk a szerencsések. Ekkor IV. Béla uralkodott, a
huszadik kirdlyunk. A kirdlynak 1241. marcius 12-én jelentették, hogy a tatarok Vereckénél be-
tortek az orszagba. A tatarjards az orszag lakossaganak nagy részét elpusztitotta, és Eurépa is
csak a mongol kdn haldla révén menekiilt meg a pusztulastél, mivel uralkodéjuk halal hirére
a tatarok visszavonultak.

1485 mércius 16-dn szintén napfogyatkozas volt. Err6l Bonfini tuddsit, és azt irja, hogy III.
Frigyes csaszarnak tobben is megjosoltik, hogy ez a napfogyatkozas balszerencsét hoz. Ma-

as kirdly ez év janudrjaban vonult seregével Bécs ala és végiil jiniusban kényszeritette a
varos feladasara a csaszart. Bécset ekkor még foldrengés is sujtotta.

Matyas is igen megrémiilt a kozelgd napfogyatkozas hirétdl, és sulyos beteg lett, mély dep-
resszioba esett. Az uralkod6 udvardban megfordultak a kor legjelesebb csillagdszai és asztro-
l6gusai is. Tandcsukra az uralkodé gyégyitasara a kor egyik legjelentGsebb csillagasz-asztrol6-
gusat Regiomontanuszt hivtak Matyas udvaraba, akinek sikeriilt meggydgyitania a kirdlyt.
Matyds végtil a napfogyatkozas napjan foglalta a Bécs melletti Korneuburgot.

1530 marcius 29-én LGcsén volt lathaté napfogyatkozds, melyrdl a Locsei Kalendarium is
tuddsit: ,,...a Napnak fénye teljességgel elvesze.” Torténelmi esemény ehhez nem kapcsolodik,
hacsak a reformécié és a protestantizmus térhéditasat nem tekintjlik annak.

A régi kalendariumok és kronikdk tobb mas, a torténelmi Magyarorszdg tertiletén lathato
fogyatkozasrdl is tudésitanak: 1544-ben janudr 10-én, julius 4-én és december 29-én is teljes
holdfogyatkozas volt lathaté Nagyszebenben! 1595 oktéber 3-an napfogyatkozas volt Brasso-
ban. 1654 augusztus 12-én Segesvarott latszott a napfogyatkozas. 1664 janudr 28-dn ,,szorny-
séges napfogyatkozas” volt Erdélyben, Arva megyében. 1699 szeptember 23-dn Eperjesen;
1706 médjus 12-én LScsén lathattak napfogyatkozast.

A legutdbbi teljes napfogyatkozas hazinkban 1842 jilius 8-an volt lathaté. A teljes napfo-
gyatkozas tengelye a Sopron-Eperjes vonalon futott végig. ErrGl sz6l Petdfi Sandor verse.

Szemfdjasomkor

Teremtd isten! szemeimre

A vaksdgot tdin csak nem kiildod?
Mi lesz beldlem, hogyha tobbé
Nem ldthatok lydnyt s pipafiistot!

Petsfi rokondtdl, Orlay Petrich Somatél tudjuk, hogy a kolté meggondolatlanul szabad
szemmel figyelte a fogyatkozast, és ez majdnem a szeme vildgaba kertilt.

Azéta is tobbszor lathattunk részleges napfogyatkozast, azonban teljes napfogyatkozdst
csak 1999 augusztus 11-én lathatunk, mely egyben az ezredév utolsoé teljes napfogyatkozasa.
A legkozelebbit 2001- jinius 21-én lathatjdk majd Kozép-Afrika lakéi. Nekiink magyaroknak
2081 szeptember 3-ig kell varnunk a kovetkezdre.

Mit igérnek a profécidk?

Az ez évi napfogyatkozaskor egy igen érdekes, és meglehetdsen ritka konstelldcié alakul ki
az égbolton. Az apokalipszist jelképezé allatovi jegyekben egy kereszt alakul ki, melyben a
Nappal és a Holddal szemben az Uranusz (a varatlan események, katasztrofdk, és altalaban a
hirtelen valtozasok szimbéluma) helyezkedik el, mig a kereszt masik két pélusan a Mars (a
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habortik és az erGszak jelképe), vele szemben pedig a Szaturnusz (a gondok, bajok és korlato-
zasok szimb6luma) foglal helyet. Az si torvényszertségek szerint ez egy sor természeti ka-
tasztrofat, foldrengéseket, drvizeket, szélsGséges idGjarast eredményezhet.

Egyesek a bibliai profétakra, Nostradamusra és egyéb hires latnokokra (pl.: Edgar Cayce)
hivatkozva igen merész kovetkezményekkel szamolnak, pl.:

- Elmozdul a fold tengelye, megvaltozik a délésszoge. (Ez mdr onmagdaban elegendd
ahhoz, hogy természeti katasztrofak sorozatat eredményezze, melyben akar a Fold élévi-
laganak donté tobbsége is elpusztulhat.)

- A fold magneses p6lusai helyet cserélnek, és ez belathatatlan kovetkezményekkel jar
mindenre, ami kapcsolatban van az elektromossaggal (A hirkozlésben, a kizlekedésben,
az elektronika segitségével vagy szamitégépek altal vezérelt tevékenységekben, az ipar-
ban, az atomenergiaban, a kérhazak intenziv osztalyain stb. minden berendezés, miszer
meghibasodik, mikodésképtelenné vilik. Torlédnek a szamitégépek programjai, memo-
ridi.)

- Emiatt 4j éghajlat alakul ki, A sarkvidéki jég olvadasa megemeli a vilagtengerek szintjét,
6riasi teriiletek keriilnek viz ald elsGsorban Eszak-Amerikaban és Eurpéaban.

- A Golf-aramlat megvaltoztatja folyasiranyat, és ez szintén éghajlat valtozast idéz eld.

- A foldkéreg mozgdasai miatt driasi foldrengések varhaték a skandindv orszagekban, To-
rokorszdgban, Jugoszlaviaban és az USA tengerparti vidékein.

- Anglia és Japan, a Benelux dllamok, és a Foldkozi tenger partvidékének nagy része elme-
riil a tengerben.

- Egyes helyeken kiszaradnak a tengerek és régmuilt id6k varosai bukkannak a felszinre.
(Pl. 1zraelben)

— Az élelmezési és energia ellatasi problémék haborikhoz, konfliktusokhoz vezetnek, me-
lyekben szazezrek pusztulnak el.

Néhanyan nem elégszenek meg ezekkel, hanem egyenesen a vildg végérdl beszélnek. Az
ezredfordulénak amuigy is til nagy jelentGséget tulajdonitanak, mivel az egy szép kerek szam
és Osszefliggésben van Krisztus sziiletésével. Ma mar azonban az egyhaz is elismeri, hogy
Jézus nem akkor sziiletett, és a naptar egy fiktiv datumhoz kapcsolodik. Ez azonban nem
zavar abban senkit, hogy a vilag végével fenyegessék az emberiséget. (Talan annyiban igazuk
is van, hogy az emberiség tényleg mindent megtesz kornyezetének, a Kék bolygonak az el-
pusztitdsaért. A genetikai kisérletekkel pedig néha még a teremtd szerepét is magdra villalja.
Ez természetesen nem maradhat blintetés, kovetkezmények nélkul!)

En gy gondolom, hogy az ezredfordulé napfogyatkozasa mindenkit el kell hogy gondol-
kodtasson sajét és az emberiség jovajérdl. Oriasi valtozasok kell, hogy hamarosan bekivetkez-
zenek. Igen nagy szégyen, hogy Krisztus sztiletése utan 2000 évvel még mindig valldshabortik
zajlanak a Foldon; hogy embereket lildoznek a szirmazasa, faja vagy vallasi nézetei miatt.
Nem beszélhetiink fejlett tarsadalomrél és demokraciarél addig, amig megoldatlan a kisebb-
ségek helyzete; nem beszélhetiink jolétr6l addig, amig a Foldiink lakossdgdnak jelentés része
€hezik! A napfogyatkozas, és vele egyiitt a kovetkezo évezred viltozasokat kell hogy hozzon,
olyan valtozdsokat, mely az emberiség egészének a jolétét kell hogy szolgalja. Ebben pedig
mindannyiunknak szerepet kell vallalnunk.

Dr. Szepesi Jinos

Irodalom:

Santillana és von Dechend: Hamlet malma — értekezés a mitoszokrdl és az id6 szerkezetérdl. Pontifex
kiadé 1995. = Shand dinasztia kordbdl — ie. 1550-1050 kozott — szdrmazé An-yang ordkulum. Mds
vélemény szerint ez az 1223. évi napfogyatkozdsra vonatkozott. — Szent Biblia - Kéroli Gaspar forditasa.
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A miskolci Deszkatemplom

A tetemvari temetSben all Miskolc egyik jellegzetes épiilete, a Deszkatemplom. Kiilénl
ségét jellegzetes, szép tomege, fabol épiilt volta, a hozza, illetve a kdzépkortdl helyén allt
Deszkatemplomhoz, a Bat6 csalddhoz fiz6d6 torténetek adjak. A miskolci Deszkatemplom
fagerendai igy val6jdban harom templom, a varos és a miskolci reformétussag torténetét 6rzi.

Az elsd és a masodik templom

Az elso templom épitési idejére hiteles adat nem all rendelkezésre, csak szajhagyomanyban
maradt meg az 1637. szeptember 13-i dtaddsi linnepség idGpontja. Bat6 Istvan elmondasa sze-
rint: ,Hogy a templom 1637-ben épiilt, sziileinktél, 6k ismét sziileiktSl, azok pedig 1759-ben
Négyesi Szepessy Istvan fGgondnoktdl hallottak.”

ElsG hiteles irdsnak a védros 1698-as jegyzGkonyve tekinthets, amelyben feljegyezték, hogy
~Ebben az esztenddben zsindelyezték meg a Kiilsé TemetGben 1év§ Isteni szolgdlatra rendel-
tetett helyet.”!

Ez a templom valGszindleg csak ravatalozas céljara szolgdlt. FeltételezhetGen fatemplom
volt, de kozelebbi adat az épiiletrl nem éll rendelkezésre. Egyszertiségére utal id. Faragé
Janos f6biré 1724-b6l szarmazé, magét igazol6 kijelentése: ,,az Uj Temetoben az Isten Tisztelet-
re rendeltetett szent hajlékot nem tigy mint volt, szépen megépittettem.”?

A masodik templom épitési idejét, az épités koriilményeit a mar emlitett 1724-bél, az akkori
fobir6tol szarmaz6 dokumentum igazolja, melynek cime: ,Miskolc Varosanak kiilsé Temet6-
jében, Isten-tiszteletre rendeltetett Hajléknak épitésére, edgyiinnen s masunnan Istenhez valé
buzgdsagbdl controldltatott j6-akaratbéli kotelességekrdl s segitségekriil irva LAISTROM: Ao
1724 die 1.Maji.”® A lajstrombél tudhatjuk meg, hogy 1724 tavaszan tiszteletes Tarczali Simuel
praedikétor uram az avasi templomban a hiveket annak j6 karba helyezése céljab6l adakozas-
ra szolitotta fel. A felhivas eredményeként a hivek adakozasabél 39 frt. 89 kr. collecte pénz
gytlt ossze. A templomi adakozast egyéb pénzbeli és borbéli adomanyok egészitettek ki, mely
utébbiakat a varos kocsmai drusitottak ki, igy méjus 1-re 136 frt. 90 déndrt adtak at id. Faragé
Janos fébirénak azzal, hogy ebbdl a templomot hozassa rendbe. A fébir6 az 6sszegytilt pénz
alapjan egy \j és szebb kiviteld templom épitését hatdrozta el és a sziikséges intézkedéseket
meg is tette: ,Sory Zsigmond uramat méjus els6 napjaiban kikiildte a nydradi erdGre megfele-
16 szamu molndrokkal és acsokkal, hogy az épitkezéshez sziikséges s ott még megfelel6 meny-
nyiségben talalhat6 fakat vagassa ki, ami megtorténvén, mdjus 18-an mar a ledontott fak sze-
keres emberek éltal Miskolcra lettek széllitva. Ekkor valami Jakab nevezetd acsmester lett tar-
saival egytitt felfogadva napszamban a faknak gerenddkka val¢ kifaragdsara. Ez a munka el6-
rehaladvan, a fundamentum ald sziikséges koveket vagatta ki a kévagokkal a fébiré s az dldo-
z06i véasarkor a sziikséges deszkat, sin-vasakat és léc-szogeket vasarolta meg.

A kémiivesekkel megrakatvan a talpfak ala sziikséges ké alapzatot, hozza lehetett fogni az
épiilet gerenddinak dsszerovdsahoz, valamint a deszkafalak felallitisahoz, mely munka egész
nyaron &t tartvan, szeptember vége felé ért véget. Az épiilet tetejére bidog gombokat tétettek
s Asztalos Janos urammal »halott koporsé mellé val6 székeket« is csindltattak. Belekeriilt az
egész épitkezés 133 frt. 25 dendrba s igy az épitkezésre Gsszegytilt Gsszegbdl 3 frt. 65 denar
még fel is maradt. Igaz, hogy az épitkezésnél a munkasok altal elfogyasztott 7 hordé bort és 1
hordé sort magdnosok adomanyoztdk.

Figyelemre mélt6, hogy a templomot, tigy amint van, a dedkok Kkarjdval egyiitt, helybeli
molndrok és dcsok épitették fel. Elhasznaltak az oszlopokon és az ezeket tart6 sinvasakon
kiviil 117 szal deszkat az oldalfalak kiképzéséhez s a »deszkatemplom« elnevezés val6szini-
leg innen ered.”*

' BAZ. Megyei Levéltar IV. 1501 /a 1 k.55/.

2 Nyiri Diniel: A tetemviri deszka-templom épitési ideje. Ref. egyh. ért. 1932. marc. 15. XXIL./3.
3 Nyiri Diniel: i.m.

* Nyiri Diniel: A tetemviri deszka-templom épitési ideje. Reggeli Hirlap 1931. okt. 31.
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Mig kezdetben a templom csak ravatalozasra szolgdlt mar a XVII. sz. masodik felétdl kezd-
ve, tekintettel a hivek nagy szamara istentiszteleti célra is hasznaltak. Ezt bizonyitja, hogy re-
forméatus parochia volt a vdrosban. Az egyik a papszeri az avasi templommal, s a masik a
deszkatemplomhoz tartoz6.

1783-ban a reformadtus egyhaz mar oly népes volt, hogy az igényt a két templomban két-két
egymas utani istentisztelet megtartasaval tudtak kielégiteni. A Kadas utcai, (jvarosi és tetem-
vari lakosok ezért kérelmet intéztek az egyhazhoz és a tandcshoz egy tj templom épitése irant,
mert mind az avasi, mind a tetemvari deszkatemplom elégtelen volt a hivek befogadaséra. Ezt
az igényt csak a kovetkezG évszazad elején tudtak kielégiteni az 1ij Kossuth utcai templom
megépitésével b 1785-1808 kozott naponta végeztek benne rendes istentiszteletet. Az vij tem?-
lom felszentelése utan 1808-t6l a Deszkatemplom ismét ravatalozdként funkcionalt 1818-ig.

Az evangélikus templom tiz ltal tortént elpusztuldsa utan az evangélikus egyhéz is a
Deszkatemplomban tartotta istentiszteleteit két éven keresztiil, az j templomuk felszentelé-
séig® Mar 1806-ban igényként meriilt fel a templom elbontésa, de 1807-ben a tobbség a temp-
lom megmaradasa mellett hatdrozott.” 1825-ben azt kérték a kornyék lakéi, hogy a hirom
nagy satoros tuinnepen a Deszkatemplomban is legyen istentisztelet és tirvacsora osztds, amit
az épiilet lebontdsdig be is tartottak. Kozben 1845-ben az j templom javitisa és meszelése
alatt tobb héten keresztiil ismét naponta tartottak itt istentiszteletet.!? 1874-re a templom ismét
életveszélyes dllapotba kertilt. Mivel az egyhaz megfelelG anyagi javakkal nem rendelkezett, a
varos egyik leggazdagabb embere, Baté Istvan vallalkozott sajat koltségén a helyreallitasra.
Arra kérte az egyhaztanacsot: ,engedtessék meg neki Eszter lednyuk emlékezetének jotékony
tettek dltal valé megorokitése végett, annak emlékezetére, miszerint 1864 kardcson elsé napjan
ebben a templomban élt utoljra Urvacsoraval Eszter lanyuk, s hogy hitvesével, Imre Eszterrel
egyltt 6k épitsék Gjja sajat koltséglikon az elavult és hasznalhatatlannd valt Deszkatemplo-
mot.” Az ajanlatot az egyhaztandcs elfogadta igy még 1874-ben 1788 frt-os koltséggel a hely-
redllitdsi munkakat — a zsindelyezést, a szarufak és a tartéoszlopok kicserélését — elvégezték,
ar};it a templom belsd falan elhelyezett tabla is igazolt: UITTSZULEI BATO ESZTER EMLE-
KERE 1874.

Baté Istvan a helyredllitason kiviil végrendeletében intézkedett a Deszkatemplom fenntar-
tasardl is. Feltételként szabta meg, hogy mig reformatusok élnek a varosban, addig csak fabél
és deszkabol épiilt templom dllhat ezen a helyen: ,,24/b az Ggynevezett deszkatemplomra az
a mellett levs temetd helyiségre, az arkai tisztdntartasdra, az arkok megujitasara, a temeté
koriil fasitasa és rendezése céljaira, valamint fentebb megnevezett sziiléink és néha Bat6 Maria
és Katalin rokonaink kiilon sirjaiknak minden tavasszal felhantoltatasara, téli zolddel vagy 16-
herével behintésére, illetve betiltetésére 300 azaz haromszaz osztrak értékd forint. 24/d A ha-
gyatéki épliletek rendben tartdsa, javitdsa s tizkar elleni biztositdsa szintén évenkint 500 azaz
oOtszaz osztrak értékd forint lesz kiadandd.”

Az 1920-as évekre a templom tjra életveszélyes allapotba kertilt ,,amelybél 213 éves kora
dacdra is csak a foldon fekvd talapzat korhadozik. Ellenben a Baté uram éltal csinaltatott zsin-
delyezés teljesen, az oldaldeszkak nagyrésze szintén kozel all az elenyészéshez.”"!

A miskolci reformatus egyhaztanacs 1929. februdr 25-i tilésén felvett jegyzGkonyv szerint az
EIndk jelentette, hogy egy beadvéanyt kapott szamos aldirassal, melyben az alairk a Deszka-
templom bezarasat kérik kiilonboz6 okok miatt. Csorba Gyorgy presbiter kérte ennek a hosz-
szas megfontolast igényl6 targynak a kovetkeza tilésre valo kitlizését. Az egyhaztanacs a ké-
relem targyalasat a legkozelebb tartandé presbiteri tilésre halasztotta, amely 1929. mércius 25-
én volt. Az iilés jegyzOkonyve szerint Farkas Istvan elnok jelentette, hogy a Deszkatemplom
bezarasanak tgyében érkezett kérvény targyaldsat az iilés targysorozatéba felvette. Hosszabb

5 Dr. Szendrey Jinos: Miskolc véros torténete 2. kotet 399. old.
% Dr. Szendrey Jinos: uo. 408. old.
7 Marjalaki K. Lajos: A Deszka-templom torténete. Ref. egyh. ért. 1937. m4j. 15. XXVIL./5.
8 Dr. Szendrey Jinos: i.m. 4. kétet 382. old.
? Dr. Szendrey Jdnos: uo. 344. old.
19 Marjalaki K. Lajos: i.m. uo.
T Ugyanott



megbeszélések és tandcskozdsok utdn a lelkészi kar egyontetd meglatasa szerint az latszott
helyesnek, hogy a templomot nagy tinnepekben tovabbra is igénybe vegyék. Hosszas vita
utdn az egyhaztanics kimondta, hogy a Karacsonyi {innepeken csak kivételes kedvezs id6-
ben, mig huisvét és piinkdsdi linnepeken rendesen tartsanak a Deszkatemplomban istentiszte-
letet, de trvacsora nélkiil mivel a templom ravatalozé helyként is szolgalt.

A jegyzbkonyvekbdl csak sejteni lehet, hogy a templom tigye a dontéssel nem oldédott meg.
A lakossagot foglalkoztatta a téma, amit egy: Le kell bontani a tizveszélyes Deszka-templo-
mot cimd ujsagcikk is bizonyit.

Az egyhazi és dllami szervek is foglalkoztak vele. Az utébbit a miskolci reformétus presbi-
térium 1936. dprilis 28-i tilésen felvett jegyzSkonyv igazol, ahol a lelkészelnok beszamolt a
templomgondozé bizottsdg hatdrozatardl. A tetemvéri Deszkatemplomra vonatkozélag az el-
hangzott régebbi kivansagra megnyugtatasul megemlitette, hogy a templom fogyatékossagait
rovidesen rendbe hozatja az egyhdz vezetGsége és rovidesen elj6 az id6, hogy a jelenlegi temp-
lom helyén egy diszes és a Baté hagyatékot a maga nagysdgaban hirdets templom élljon. Meg-
llapitotta, hogy a hagyaték rendelkezésének értelmében ennek semmi akadélya nincs, tehat
az aggalyoskodoknak nincs alapjuk a félelemre. A presbitérium a bejelentést megnyugvassal
vette tudomadsul.

A dontés idépontjanak a miskolci reformatus egyhdztandcs 1937. februdr 22. és az aprilis
24-i tilése tekinthet, ahol Farkas Istvan lelkészelnok az egyhaztandcs elé hozta a Deszkatemp-
lom rendezésének tigyét és elGadta, hogy a legutolsé presbiteri gytlésen azt a bejelentést ter-
jesztette a presbitérium elé, hogy a templom mai megrozzant dllapotdban kiviil, s beliil szinte
kijavithatatlan elkorhadt. Annyira, hogy Miskolc véros bir6sdga 4072/vb. 1937. sz. véghataro-
zatival a Deszkatemplomot hatvan nap alatt lebontani rendelte, mert a helyszinen tartott
vizsgalat azt igazolta, hogy korhadds, szujaras kovetkeztében olyan alakvaltozasok torténtek
az épitményen, hogy a templom veszélyes, tomegek befogadédsara alkalmatlan lett.

E véghatdrozatot Farkas pilispok megfellebbezte, mert a jovendd elStt igazolni akarta, hogy
az egyhaz nem mindendron rombolni akar, hanem a bir6sagi kettGs hatarozat is kotelezi arra,
hogy az Isten-tisztelet céljaira immar alkalmatlan Deszkatemplom helyett 1ij templom épiil-
jon. A Bat6 Istvéan és neje végrendelete ugyanis parancsololag arra kotelezte az egyhazat, hogy
a hagyatékuk terhére, helyesebben koltségére, ha a régi Deszkatemplom istentisztelet céljara
alkalmatlanna vdlnék az megujittassék, vagy tjra épittessék. A fellebbezéssel parhuzamosan
az épittetd bizottsag 1937. marcius 12-én megkezdte a templom bontdsanak elGkészitését.
Ekkor tjabb akadaly jelentkezett, az Egyhaztanacs tudomasara adték illetékes helyen, hogy a
Deszkatemplom fel van véve a miiemlékek kozé, igy a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga enge-
délye nélkil a Deszkatemplom le nem rombolhato.

Farkas ptispok ur megkezdte a harcot az elv megvaltoztatasa érdekében. Kimeritd jelentést
irt arrél, hogy a Deszkatemplom igaz, hogy tobb szdzados épitmény, nincs az épitményben
semminemi magasabb miivészi emlék jelleg. Mivel nem kapott vélaszt leveleire, felment Bu-
dapestre személyesen és prébalta a Mliemlékek Orszagos Bizottsiga vezetGségét meggybzni
arr6l, hogy ,,mi nem akarunk miiemlék rombolék lenni”. Kérte, hogy megbizottjuk szalljon ki
személyesen a helyszinre meggy6zGdést szerezni arrdl, hogy az ujjaépités feltétleniil sziik-
séges.

Személyes kozbenjarasanak meglett a kivant eredménye, a Mdemlékek Orszdgos Bizottsa-
ga képviseletében dr. Lux Kdlman muiegyetemi tanar szallt ki aprilis 13-dn a helyszini szemle
megtartasara. Megallapitotta, hogy a miskolci reformatus Deszkatemplomnak nincsen sem-
miféle miemléki jellege és a lebontds megengedését javasolta. Az G szakvéleménye alapjan
rendelte el az épitd bizottsdg, hogy az egyhazkozség a régi Deszkatemplom facsimiléjét, to-
vabba mdszaki rajzait készittesse el. Az utokor részére szakszer( fényképeken orokittesse
meg és keresse meg a Mtizeum igazgatésagat és kérje segitségét a templom értékeinek meg-
mentésében.

Kozben a fellebbezés alapjan 14990/ki 1937 sz-i Véghatarozatdban Miskolc thj, vdros h.
polgédrmestere dr. Fekete Laszlo 1937. méjus 24-én indokainal fogva helybenhagyta az elsé
véghatarozatot. Az akadalyok elhdruldsa utan elérkezett a biicsii érdja. Miskolc lakossdga is-
tentisztelet keretében vett buicstit a templomtél. Két nap miilva elkezdGdott a bontasi munka,
majd az épités.
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A harmadik templom

Huszadik szdzadi templomépitészetiink egyediili és jellegzetesen egyedi alkotasa a mis-
kolci Deszkatemplom, mely a legGsibb magyar népi faépitészet szerkesztési elveit és elemeit
Otvozi a modern épitészeti, liturgiai igényekkel, kovetelményekkel.

Ahhoz, hogy megértsiik ezt a szép épiiletet, meg kell ismerkedntink az épitésszel, a kor-
szakkal, annak szellemiségével, hangulataval. Meg kell ismerniink a torténelmi fatemplomok,
fatornyok vilagat. Végiil betekintést kell kapnunk a dontések, az épités folyamataba, aminek
végeredménye e csodalatos mdalkotas.

Akorszak ,,a szazadfordulé épitészete” fogalom alatt ismert. Ez az a korszak, amelynek tt-
keresései, bukdacsoldsai forméltik mai épitészetiinket. Epitészeink kilonboz4 irdnyokban ke-
resték az \j igényekhez, (ij funkciékhoz, a felfedezett tij szerkezeti anyagokhoz, a vashoz, a
vasbetonhoz a megfelel6 formanyelvet. Voltak épitészek, akik a torténelmi stilusiranyzatok
felé, voltak akik a tavol-kelet mesés vilagahoz, mig masok a modern épitészet felé, vagy a nép
épitészetéhez fordultak ihletet keresni.

Ez a korszak nevelte épitésszé Szeghalmy Bdlintot is, aki Nagyvaradon sziiletett és kozvetle-
ntl az 1. vilaghaboru el6tt szerezte épitészmérnoki oklevelét. 1929. méjus 1-t6l Miskolc véro-
saban a Polgarmesteri Hivatalnal véarosi fomérnokként, mai fogalmaink szerint fGépitészként
teljesitett szolgalatot 1945-ig, majd feleségével Németorszagba telepiilt. 1963. jinius 6-an, 74
éves koraban halt meg a németorszagi Deggendorfban.

Epitészi hitvallasiban meghatarozo volt a sziil6féld, a Partium és azon beliil a sziiletési hely
Nagyvarad, amit az I. vilaghaboru szakitott el az anyaorszagtol. Mint fiatal épitészhallgatot
Kos Karoly és épitésztarsainak munkassaga - bar a kozvetlen kapcsolat eddig nem bizonyitott
- nagyban befolydsolhatta és egy életre elkitelezetté tette a népi épitészet irant. A megismert
erdélyi népi élményvilagbol meritett és alkalmazott épitészeti elemek mar elsé munkdindl
megjelennek. Huszonot vizsgalt és elemzett templomtervébdl nyolc erkélykortiljaros, négy fa-
tornyos kialakitasu toronnyal késziilt. Belsé térkialakitasa 6t templomnak, oromfal kialakitasa
harom templomnak hasonlé. A huszonit templombél a Deszkatemplom kivételével minde-
gyik kabdl, illetve téglabol épiilt és domindld burkolatként a vakolt feliilet, a tégla és a ko jele-
nik meg. A Deszkatemplom tervezéséhez a faépitészet alkalmazasa szempontjabdl egyediil az
1934-ben megvaldsult miskolci avasi Rakoczi torony tekinthetd el6képnek. A Riakocezi torony
tervezése utan jelent meg dr. Balogh llona: Magyar fatornyok 1935 cimd konyve. A konyv
nagy hatast gyakorolhatott rd, terveibdl egyértelmden latszik annak ismerete.

Az j templom épitését a régi Deszkatemplom életveszélyessé valasa indokolta. Bato Istvan
végrendelete alapjan az Gj templom is csak fabol épiilhetett. Az egyhaztanacs palyazatot hir-
detett, melynek szovege a Reformétus Egyhdzi Ertesitdben 1937. mdrcius 10-¢n jelent meg. A
palyazatot tartalmi és formai kifogasokkal a mérnoki kamara megtdmadta és megtiltotta tag-
jainak, hogy a palyazaton részt vegyen. Az egyhaztanacs tigy védte ki a tdmadast, hogy meg-
hivasos palyazatot hirdetett, négy épitészt kért fel a tervezésre. A négy €pitész a felkérést elfo-
gadta és palyazatat Hit” jeligével (kép) vitéz Herczegh Zsigmond budapesti épitészmérnak,
,Magyar vallas” jeligével Szeghalmy Balint varosi fémérnok, ,Az én hitem az én gazdagsa-
gom” jeligével dr. Kalas Imre miskolci épitészmérnok, ,Semper reformari debet” jeligével Gu-

~~~~~

Az elsé dijat a ,Hit” jeligéjd palyami nyerte, melynek szerzdje vitéz Herczegh Zsigmond
volt, akit megbiztak a végleges tervek elkészitésével. A virosban és szakmai korokben mdr a
palydzat idején szdbeszéd targya volt, hogy az épiiletet nem vitéz Herczegh Zsigmond,
hanem Szeghalmy Balint tervezte, de igazolni senki nem tudta. A tervezéssel kapcsolatos el-
lentmondas Szeghalmy hivatali beosztasiaban keresendd.

A tervek alapjan versenytargyalast hirdettek a kivitelezésre, melyre 32 ajanlat érkezett. Ko-
ziilik a fold-, elhelyezé-, és kémivesmunkakat Szabo Istvan vallalkozo, az dcsmunkakat
Hovan Lajos dcsmester, a berendezési munkakat Tulipan Antal, majd késébb Schumann Janos
asztalosmester, a bidogos munkat Csonka Jozsef badogosmester nyerte el. 1937. szeptember
26-an tették le a templom alapkovét és 1938 januarjaban a templom mar tetd ala is kertilt, majd
1938. szeptember 18-an Farkas Istvan plspok szentelte fel.
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Az [. dijas, megualdsult palyamil,
amit Herczegh Zsigmond neve alatt
Szeghalmy Bdlint tervezett.
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CELI HOMLOKZAT

A templom K-Ny-i tdjolassal épiilt a varostdl északra elteriild domb déli lejtGjén, a tetemva-
ri temet6 K-i sarkdn. Helyzetét az elbontott régi templom és az ott 1évé sirok hataroztdk meg.
Az épiilet mindkét végén csonkakontyolt és lépcsds fedésii nyeregtetds fGtomegbdl és a hozza
a nyugati negyedében délrél csatlakozé toronybdl ll. Délkeleti sarkan egy kisebb torony, mig
az északkeleti sarkon a fényeregtetére merdleges gerincd kisebb nyeregtetd teszi kiegyensti-
lyozottd az épiilettomeget. Az oromfalakon harmas ablakok, a déli és északi hosszfalakon két
sorban elhelyezctt ablakesikok adnak a templomtérnek j6 megvilagitast. A szészék felett
harom szines tivegablak adott hangstilyt és hatdrozta meg a tér hangulatat. Feliratai: , Te ben-
ned blztunk eleitdl fogva. — Szivemet égé dldozatként nytjtom feléd. — Jovel Szentlélek Ur-
isten.”

Szép latvanyt nyujt a déli oldalon 1évé torony és a mogotte magasodo keresztiranyt nyereg-
tetGs templom tomege, amely szerkesztésmaddjdban a torténelmi magyar fatemplomokat és fa-
tornyokat idézi. Az épiilet hangulatat a szép és torténelmi formakat idéz6 éplilettomegen til
az alsé boronafal, a zsindelyes, valamint a tornyokat borité fliggéleges, népi faragassal diszi-
tett, csipkézett deszkaburkolat hatdrozza meg. A boronafal barna drnyalatat csak a nyilasza-
rok és szegélydeszkak fehér, kék és piros szinezése élénkitette, a zsindelyezése zold szind volt.
Az erkélyen 1évG orgonat 1951-ben épitették be, mint a Rieger orgonagyar bemutaté hangsze-
rét.

A templom felszentelése 6ta, az elmuilt évtizedekben tobb nagyobb helyredllitasra és kisebb
fests, karbantarté és korszerdsitési munkara kertilt sor. Az egyhazkozség rendezte a templom
kornyezetét és parkositasi munkdkat végzett. A templom torténete soran dllandéan napiren-
den volt az épiilet biztositasa, tizvédelme, de a hivek féltése, illetve a vizsgdlatok és 6vo intéz-
kedések ellenére a Deszkatemplom felelGtlen gyujtogatds eredményeként 1997. december 3-
arol 4-re virrad6 éjjel langok martalékava lett.

A helyreallitas

A tiizvész okozta sokk utan osszefogott az orszag. A biztositasi 6sszegbdl, timogatasokbdl,
valamint adomanyokbdl 188 ezer forint gytijt 6ssze. A helyredllitasi munkak osszehangoldsa-
ra és a szakmai kérdések eldontésére az egyhazkozség, az Orszdgos Mdemlékvédelmi Hiva-
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tal, az érintett fGépitészek, tervezdk, kivitelezGk és a beruhdzast szervezs cégek képviselGibél
irdnyito testiilet allt 6ssze. Az egyhdzkozség tagjai igényként az elpusztult templom miel6bbi
ujjaépitését fogalmaztak meg, igy a szakemberek feladata a hiteles helyreallitas volt. A viros
épitészei felajanlast tettek, igy Puskas Péter, Rudolf Mihaly, Bodonyi Csaba tervezsi kozremii-
kodésével elkésziiltek a helyredllitas tervei, amihez az eredeti tervek, fényképek jelentds segit-
séget adtak.

Elkésziilt az épiilet szerkezeteinek pontos felmérése. A szakemberek egyetértettek abban,
hogy miemlékvédelmi okokbdl és a hivek érzelmi kotGdése alapjan az épiiletet nem szabad
alapokig visszabontani. Meg kell tartani és konzervalni kell mindazt, ami még mentheté. Az
eredeti allapot megdrzéséhez nagy segitséget nyujtottak a Midemlékvédelmi Hivatal munka-
tarsai. A helyreallitas vitatott kérdése volt a belsG berendezés kialakitdsa. A presbitérium 1998.
janudr elején tartott tilésén az 1938-as elrendezés mellett dontott.

A tervezOk a miiemlékesekkel egyetértésben a belsé teret az eredeti stilusjegyek megtartasa
mellett négy helyen méodositottak. A torony melletti foldszinti raktart a templomtérhez csatol-
tak. A torony tizvész altal feltarult csiicsives nyilasinak felhasznaldsaval emeleti toronykar-
zatot alakitottak ki. Az orgonakarzatot kis mértékben megnovelték. Végiil az épulet orgona-
karzattal szemkozi végén is karzatot alakitottak ki.

A tervek elkésziilte utan egyszertsitett eljarassal hirdettek kivitelezGi palyazatot. A kivite-
lezGi palydzatra ot helyi cég kapott meghivast, akik koziil a KOZILAK Rt. nyerte el a munkat.
A butorzat diszitéseit Erdélybdl, Alsdcsernatonbol érkezett fiatal fafaragok készitették. A kivi-
telezéshez sziikséges faanyagok a szomszédos orszigokbdl szarmaztak. Karpataljardl érke-
zett a belsé térhez sziikséges vorosfeny6. Erdélybdl szarmazik a hasitott lucfenyd zsindely,
mig a zsindelyezés alatti deszkazatot Szlovédkiabol a szepesvaraljai romai katolikus piis-
pokség kiildte.

A helyreallitas jelentSs dllomadsa volt a torony zaréfodémére kertils acsszerkezet jilius 22-i
beemelése, majd szeptember 17-én a toronycstics zsindelyezett dllapotba valé folhelyezése. A
harangszentelésre a templom 1938. évi felszentelésének 60. évforduldjan, 1998. szeptember 18-
an kerult sor. A templom 1999. janudr elején ismét eredeti szépségét mutatta, amit az EMASZ
Rt. adomanyaként elkészitett diszvildgitas tovabb fokozott. A rendelkezésre all6 pénzbdl a
parkositas és az orgona kivételével sikertlt a helyredllitast befejezni, igy 1999. majus 2-an a
templomot Orban Viktor miniszterelnok jelenlétében, nagy tinnepség keretében szentelték fel.
A felgydijtott templom ma tjra régi szépségében, a Bat6é végrendelet szellemében hirdeti az
orok igazsagot.

Olajos Csaba

Bioinvazidk a Karpat-medencében

A XVIL. szazadi ,Loix de In galanterie frangais” illemszabaly azt tandcsolta kora tarsasagi né-
peinek, hogy , Néha elmehetiink a fiirdishoz, hogy testiink tiszta legyen, és minden harmadnap firad-
sagot vehetiink magunknak ahhoz, hogy mandulaszappannal megmossuk keziinket.” Nem lehet hat
csoddlkozni, hogy akkoriban, no meg elGtte a kozépkorban, még az trihazak is baldachinos
agyaikkal tokéletes bolhaparadicsomok voltak. Es akkor azon sem, ami ezzel jart

Pestis. Génuai hajok tették partra az Adrian potyautasaikat, azokat a krimi patkanyokat,
melyek ,,szallité barom”-ként hoztik magukkal a patkanybolhdt a kozvetlen tarsasagdhoz tar-
tozo Pasteurella pestis nevi baktériummal. A XIV. szazadi nagy eurdpai pestisjarvany, mely a
foldrész népességének mintegy harmadat vitte sirba, 1348 végén taldlt utat Magyarorszagba.
Az akkoriban diguésznek, vagy az oxigénhianytol elkékiilt arci dldozatokrol fekete haldlnak ne-
vezett betegség kiilondsen Erdélyben pusztitott. A kiovetkezG nydron szinte meg is szint, de
aztan az év masodik felében a nyugati részeken ujult erével lépett fel. Aldozatul vette Nagy
Lajos kirdlyunk fiatal hitvesét, Luxemburgi Margitot, és maga a kiraly is oly stlyosan megbe-
tegedett, hogy diplomaciai korokben mar utédlasardl is sz6 esett. A magyar népesség csokke-
nése oly méreteket o6ltott, hogy ezutdn mar nem volt népfoloslegiink a pusztuldas nyoman la-
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katlannd valt és a kezdettdl fogva lakatlan hatarszéli hegyvidékeink benépesitésére. Igy a bor-
zalmas jarviny, no meg a tatarjaras és szokdsos belsd kiizdelmeink nyomén kelt pusztulds
mindorokre ttjat allta a karpat-medencei etnikai egység kialakuldsénak.

A pestis egyetlen hat6sagi 6vszere a vesztegzir volt, a fert6zott vidékek lakéinak, vagy az
onnan érkezoknek a kontumdcié-stdcidkba, karanténba valo zdréasa. A pestis tobbszor is meglato-
gatta hazdnkat. A Rékéczi szabadsagharc idején Lengyelorszagbdl és az oldh vajdasagbél be-
hurcolt jarvany 410 ezer dldozatot szedett, a fegyverektdl elpusztult 80 ezer halottal szemben.
Megesett az a tragikomikus eset az 1738. évi torok habort idején behurcolt és 1744-ig dithongé
jarvény alatt, hogy a budai vér orvosa, a pesti pestist tanulmanyoz6 titja utan visszatérében
maga is 6 hétig maradni volt kénytelen a margitszigeti vesztegzarban. ,Nemzetkozi” elGirasok
is sziilettek a kor terjedésének megel6zésére, az tgynevezett boroszldi pestisszabilyok. Tobb
ilyen jarvany azonban mdr nem lépett fel e tijon.

Ha pestis nem is, mas kor azért akadt.

Kolera. A hazdnkat 1849-ben (hadjaratnak nevezett kellemetlen invazié keretében) el6zonlé
0105z hadseregnek nem az erds ellenséggel, hanem a kolerdval kellett megkiizdenie. A menetelések ide-
Jén naponta szizan haltak meg hadtestenként[iinius 29-tl juilius 5-ig, tehdt 5 nap alatt kb. 2000 ember
halt meg A hidnyzo gyogydszati eszkizoket hardcsoldssal teremtették el6A kolera okozta veszteséq elérte
a legvéresebb fegyveres harcok okozta veszteségeket” — irja maga Alexandr Petrovics Scserbatov her-
ceg, a cari vezérkar altdbornagya. A vibrio cholerae kérokozot Koch Réobert fedezte fel 1884-ben,
de felfedezését megelGzGen mar igen tevékeny kis gonosztevs volt. Az indiai eredetii kolera
1826-t61 El6-Indidn és Perzsian attorve Torok- és Oroszorszag feldl fenyegette Eurépat. A ra-
gadvdnyos epemirigy vagy epeomlés néven emlegetett jarvany elGszor 1831 nyaran tort ki a Len-
gyelorszaggal és Galiciaval hataros északi varmegyékben, meg a torok hatar mellett a Bansag-
ban. 1832 elsé felében az orszag minden részére eljutott, és 536 517 embert taimadott meg, akik
koziil 237 641 ember meg is halt, ha hihetiink a korabeli nyilvantartiasoknak. Az orszag tobb
embert veszitett igy, mint a francia habortik negyed szazada alatt. A jarvany okozta panikban
aztan elképeszts hirek kaptak labra, kiilonsen az irdastudatlan, miveletlen, tanulatlan szlo-
vak és romdn nemzetiségli tomegekben. Marmint, hogy az urak és a zsidok ki akarjak irtani a
parasztokat. Foként Kassa kornyékén okozott ez nagyobb fesziiltséget, amit az a latvany idé-
zett elG, hogy az orvosok-felcserek a nyakukban hordott zacsk6bdl klérmeszet szértak s ku-
takba. Zemplén, Abatij, Saros, Szepes, Gomor varmegyében még zendiilés is kitort. Erdélyben
kastélyokat gyujtottak fel, pincéket fosztottak ki, s ezek boratél megrészegiilt tomegek a folde-
surakat, hivatalnokokat megkinoztdk, néhanyat meg is gyilkoltak. Végiil kirélyi biztost kellett
kinevezni, aki katonasaggal és halalblintetésekkel vetett végett az Griiletnek. A zavargasoknak
kimutathat6 politikai inditéka nem volt. Hat ilyen galibat okozott az a paranyi kis baktérium.
A kolera utoljara az elsé vilaghdbori idején bukkant fel nalunk.

Anovényvilag sem mentes a jarvanyoktol.

Filoxéra, peronoszpdra. A keménykotési magyarok legelfogadottabb gyigyszere minden
idGkben a bor volt. Amikor a torokvildgban az idegen zsoldos katonasagot a morbus hungari-
cus meg a dysenteria Pannonica tizedelte, a csaszari sereg katonaorvosai irigykedve allapitottdk
meg, hogy 4 bor és fokhagyma védelme alatt a magyar katona evésben-vdsban ugyan nem tart mérté-
ket, de ez mégsem drt neki”. No persze, mert a hullaktél, dogoktdl fertGzott tocsak vize helyett
borral oltotta szomjat. Igazi magyar tragédia volt hdt, amikor j6 kétszaz évvel késGbb ugyan,
a XIX. szazad vége felé sz6l6inkre razadult a filoxéra, majd az azt kovets peronoszpora jarvany.
Eurépat Dél-Franciaorszagban lepte meg a filoxéra jarvany az 1860-as években. Hazankban
elGszor Pancsovan észlelték 1875-ben, tetGpontjat tiz évvel késabb érte el, 1884-ben mar 130
kozségiink 7000 hektarjat, azaz az orszag szSlGteriiletének két szazalékat boritotta el a kor, s
terjedt tovabb. Ekkor pusztult el a budai Svdbhegy és a Sashegy sz6l0kultirdja is. Az orszigos
csapast a Svabhegy népe csak azért viselte el konnyebben, mert ott mér akkor a szdloket a
nyaralasra vagyok lepték el, akik a sz6l6mtiveléshez lustak voltak, akarcsak némely mai sz6-
l6vidékuink uj birtokosai. A filoxérat kovets peronoszpora aztan végzett ezekkel a budai sz6lok-
kel. A szélGtertiletek eltiinése az egész orszag gazdasdgdban és tajképében jelentls véltozast
eredményezett.

A filoxéra vagy sz6logyokérteti a levéltetvek csaladjahoz tartozik. Amerikdban fedezték fel
1856-ban és onnan kertilt 4t Eur6paba, valdszintleg sz6l6vesszikkel. A s2616 legveszedelme-
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sebb ellensége. Pusztitasainak az amerikai alanyban oltott 52616 all leginkabb ellent, bizonyara
a kor eredd helyén val6 megszokas, tiirGképesség kialakuldsa folytan. Hogy bizonyos vidéke-
ken a pusztitds kisebb mérték, az annak tudhaté be, hogy a nagy kvarctartalmi, immunis
homoktertileteken a filoxéra nem él meg. A peronoszp6ra a moszatgombakhoz tartozo él6sko-
dé gombafaj. Ez is Amerikdb6l 6zonlotte el Eurépat 1880 kordl.

Balkéni gerle. Nem okoz viszont nagyobb kellemetlenséget a Balkanrol érkezett balkdni
gerle. Bar sok panasz is van rd, bizonyos fert6zések okozasanak gyanija miatt, s mert teleron-
ditja az épiileteket, ablakparkanyunkat is, de ki tudna elképzelni manapsag nélkiile hazunk
tajat? A lakdshoz kotott idGs vagy beteg embereknek (akikre a kutya se néz mar) valésagos
aldas az ablakon bekukucskalo feketegalléros madar, amely nem is oly régen él veliink. A leg-
korébbi fészkelését 1920 kortil figyelték meg Monoron, de csak 1932-t6l jegyzi a tudomanyos
madartani irodalom, amikor Beretty6ujfaluban Ujhelyi Istvan foldbirtokos, amatér ornitol6-
gus elejtette az elsé hiteles példanyt. A balkanrdl érkezett madar északi elterjedési hatdra 1942
koril a Bécsi-medence, 1964-ben mar Skdcidban is tagja az ottani faunanak.

Muflon. Noha semmi sziikség nem volt rd, ezek a nyughatatlan vadaszok mégis behoztak
amuflont, amit mara meg is bantak az erdészek és természetvédck. A muflon a vadjuhok egyet-
len ma €16 faja Eurépaban. Szardinia, Korzika, Ciprus magas hegységeiben él. Néhol még vé-
delem alatt is all, ott, ahol a kihalas veszélye fenyegeti. A szérvanyos novényzettel benétt he-
gyekhez alkalmazkodott, ahol a kives altalajon hossziira néni igyekvé patdit lekoptathatta.
Eurépaban, ahol vadaskertekben sok helyen megtelepitették, az erdei talajon patdival van
baja. Szenved is ott, ahol télen nagy a hétakard, mert bestippedve a héba, felfazik és hashar-
tyagyulladasban elpusztul. Ennek ellenére végiil is mindentitt megvan, s békésen szaporodik
— Oshazajaval ellentétben. A faj alkalmazkodoképességét bizonyitja a leszarmazott rengeteg
hazi juhfajta, amelyeket igénytelenségiik folytin az egyes foldrészeken a legkiilonbozébb é16-
helyeken hasznosithatnak gyapji-, his- és tejtermelésre. Taplaléka flivek, fdk, bokrok levelei,
hajtasai, igy az erdGtelepitések teritett asztalt jelentenek szamukra.

A Kérpat-medencébe a miilt szazad otvenes éveiben telepitették be az elsG 18 allatot Ghi-
mesre, Nyitra megyébe. Eleinte bekeritett erdGrészben tartottak, majd felszaporodas utan sza-
badon eresztették valamennyit, de elébb a szomszéd vadaszteriiletek tulajdonosaival mege-
gyeztek, hogy 10 évig senki sem fog muflont I6ni. Az elsé vilaghabort el6tti években a teljes
allomanyt 500-600 példanyra becstlték. Késdbb tobb sikeres betelepités tortént, példaul a
Matraba 1923-1924-ben, ma is van ott egy kb. négyszazas allomany. Dombvidéki, hegyvidéki
erdeinkben egyarant tekintélyes szamban él. A természetvédelem és az erddsit6k azonban
nem oriilnek a sikereknek, mert kartételiik nincs aranyban vadaszati értékiikkel. EzErt a muf-
lonok folott megesendiilt a lélekharang, fokozott mértékben lesz vadaszhato, mig ki nem lovik
valdszintileg a teljes allomanyukat.

A magyar tajra a legtartosabb és leglatvanyosabb hatast a behurcolt, betelepitett novényvi-
lag adja.

Akdc. A magyarsag torténetével ugyan a kocsanyos tolgy van a legszorosabb kapcsolatban,
érdekes dolog, hogy ,,magyar fanak” mégis a szil-, a di6- és az akacfat nevezik. Kanaddban a
muilt szdzadban kivandorolt elGdeink mindenképpen akac-, meg eperfat akartak iiltetni, hogy
+hazai” kornyezetet teremtsenek maguknak. Herman Ott6, az ,elsé magyar természetvédd”
is magyar fanak nevezte. Igaz, hogy ez a szép jovevényfa, ,a magyar Alfoldet Gj sz¢épséggel, a
viragzo erdével tette gazdagabba”, méltatja a Magyar erddk cimd konyvében Keresztesi Béla
erdomérnok, erdGesztéta. Majus—juniusban az alfoldi pusztasag akacerddit fehér virdgaradat
boritja. Ahogy Ady Endre mondja: ,,Méhecskék dongnak, zsongnak a sugdrszotte levegoben; repiil-
nek azutan a bodito, édes illat utdn.” Aminek meg is van az eredménye, egy hektar akdacerd6 évi
fahozamat még tovdbbi - feleannyi - értékkel novelheti a mézhozama.

Az akacot az amerikai kontinensrdl 1460 koril hozta be Eurdpaba Jean Robin francia botani-
kus, Robinia pseudoacacia nevét is réla kapta. Magyarorszagon 1710-ben tltették elGszor Er-
dédy grof pozsonyi kertiében. Kramer Janos Gydrgy, a mindentudé katonaorvos Tentamante
cimi konyvében 1735-ben mar ajanlja fasitasi célokra. Erdének eldszor a héderviri Viczay
grof birtokan telepitették, majd a katonai kinestar 1750-ben Koméarom-Herkaly erdd koriil te-
lepitett 290 hektar akdcerd6t. Maria Terézia erddvédelmi rendeletei is szorgalmaztdk a fatele-
pitést, de sajatos modon helytartotanacsa fizfat akart a magyar Alfoldre ultetni. A Banater
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Grenz-Walddirection még a deliblati (Temes vm.) homokpusztait is szomoriftizzel akarta be-
liltetni 1818-ban. A fiz a homokos, szdraz talajon nem él meg, s igy tortént, hogy a mar sok
helytitt sikerrel megeredt fasitaisok mintdjdra a varmegyék és birtokosok az akacot része-
sitették el6nyben. Tessedik Samuel szarvasi parékiajanak kertjében Békés varmegye egyetlen
akdcfaja arvalkodott még 1768-ban, de a tiszteletes tir félévszazados tevékenysége utan a szar-
vasi hatarban mér egész akacerddkre tekinthetett. A Varosliget, az egykori Okord il fasitasat
1785-ben akdc- és eperfakkal kezdték (no persze, mert a munkalatokat Stolc Janos selyemte-
nyésztési felligyelGre biztdk). Az akdcerddk telepitése egyre nagyobb méreteket 6ltott, hiszen
gyorsan fejl6dé j6 anyagu fa, 1964-ben a magyar erd6knek mar kb. 16 %-at tette ki. A termé-
szetes erdeinktdl valé megkiilonboztetés okabdl a nyarasokkal egyiitt , kultir erdSk”-nek ne-
vezik.

Az akdc valdsagos megvaltast jelentett a torok utdni puszta magyar tijra. A futéhomok
megkotését, az alfoldi kerek erdok hisét, a tanyavilag allando kisérgjét, temetSink arnyat és fej-
fait az akdcinvazionak koszonhetjiik. Hit nem csoda, hogy Ady biiszkén vallotta magat a ,,ma-
gyar akdc érett taskdjinak” .

Szomorifiiz. A fiz nem idegen a magyar tajtél. Betelepitett faja, a szomoriifiiz is belopdzott
a magyarsag lelkébe. Kelet-azsiai faj, Kinabdl, Japanbol szarmazik, elGszor az Eszterhazyak
tiltették a tata-tévarosi parkba a XVIII. szazad végén. Az akkor divatos szentimentalis kertek
e legtalalobban kivalasztott faja aztdn egy félévszazad alatt mar annyira népszer lett, hogy
Petofi azt dalolja: , Kis furulydm szomoriifiiz aga”, s a falusi temetGk fejfai azota sem képzelhetok
el abrazolasa nélkiil az A.B.F.R. (A Boldog Feltimadas Reményében) feliratuk mellett.

Jegenyenyair. Birtokhatarok, tit menti fasorok legdaliasabb tagjai voltak a fiiz-rokonsagbol
valo jegenyenydrak. A nalunk is honos feketenyar sudartorzsi alakjat valahol délkeleten kezd-
ték el alkalmazni a kertészek, s a Balkanon, Itdlidn at jutott el Kozép-Eurépaba. A torokok a
Balkanrél hoztak hozzank temetGik diszitésére, az itt nem megélé ciprus helyett. Ezért nevez-
ték torok pdabndnak is. A legeredményesebben Napéleon kordban terjedt, aki az olaszorszagi
hadjdrat soran ismerte meg ezt a szép fat, s annyira megkedvelte, hogy ttépitéseit ezzel szegé-
lyeztette. Innen nyerte olasz nyir elnevezését. Kazinczy Ferenc mar ezt a nevét hasznalja,
mikor Tatan az Eszterhazy kertben megbamult egy hatalmas példanyt: , Egy olasz nyidrfa dere-
kit kétszeri olelésem dltal nem foghattam koriil” Sajnos a ,,szép 1ij vildg” mar nem kedveli, mert az
autéutak mellett mar nem allhatnak fak, lakott tertileten pedig félelmetesen magasba mered6
hatalmas tomegiik és alland6an hull6 dgdarabjai zavarjak a , tiszta udvar rendes hiz” badogtab-
lat buszkén viselG kopar portdk haziasszonyait.

A keskenyleveld eziistfat vagy inkdbb cserjét, illatos virdga miatt olajfliznek, olajfanak is
hivjak. Ezust szint levele, kiilonleges alakja, kellemes illata miatt diszére valik a kerteknek.
Nagyobb szerepe van a szikesek, homokos teriiletek befasitasdban, s6- és szdrazsagtirs
igénytelensége miatt mindentitt meg tud kapaszkodni. Ma mar dolomit és mészkGkoparokat
is fasitanak vele. A cserje az utébbi egy-két évtizedben terjeszkedésbe kezdett, olyan élGhelye-
ket is kezd meghdditani (hegyi szaraz legelGk), ahol kordbban ismeretlen volt. Terjesztésében
valészintleg az itt telel§ énekesmadarak is részt vesznek. Osszezar6dé bozétjdban az él6vilag
elszegényedik, még az avarbomlas és a talajélet is lelassul, nitrogénkots sugargombaival vi-
szont eutrofizdl, azaz tapanyagokban gazdagitja a talajt. Ez a fasitdsok esetében hasznos
dolog, de a természetes nivénytakaré megvaltoztatasaval jar. Oshazija a Foldkozi-tenger vi-
déke, Nyugat- és Kozép Azsia az Altdjig. A XVII. szizadban hozték be Eurépaba, kerti disz-
ként az alfoldi szikesek fasitasaval egyttt terjedt el nalunk.

Vadgesztenye. A XVIII. szazadban jott divatba a vadgesztenye, vagy bokrétafa. Bar hoz-
zénk Nyugatrol érkezett, a Balkanon Gshonos. Pozsonyban, Kismartonban, Eszterhazan tiltet-
ték eldszor a szazad kozepén. Budapesten is a fasorok kedvelt fdja, a Vdrosligetben, a budai
Duna-parton, a Varban a Bastyasétanyon és még 500 utcan diszlik. J6zsef nador vadgeszte-
nyét adomdnyozott a Véarosliget fejlesztésére 1846-ban, éppen 181 csemetét. Manapsag a vad-
gesztenyéket nem az ember, hanem a vadgesztenyevésznek tekinthet aknazémoly veszé-
lyezteti néhany éve.

Valésaggal Isten dldasaként érkeztek meg hozzdank azok a haszonnovények, melyet nélkiil
az orszag képe, meg konyhdnk, ma mar el sem képzelhetd. A torok utan pusztasagga valt or-
szag, meg a XVIII. szazadban meghdromszorozodott népesség alkalmas volt arra, hogy ezeket
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a nivényeket, igaz nem til gyorsan, csaknem szaz év alatt, jellegzetes hazai élelmiszernové-
nyekké honositsa.

A burgonya, krumpli, pityoka, foldi alma (meg még ki tudja pontosan hany neve van) 1560~
1570 kortil kertilt at Perubdl Spanyolorszagba, eleinte kis szarvasgombanak nevezték és soka-
ig botanikai érdekesség maradt. 1616-ban jelenik meg a parizsi kirdlyi kertben, 1640-ben Veszt-
falidban, 1651-ben a berlini kertben. Nem terjedt el azonban 1780 elGtt, de aztan néhany insé-
ges esztendd rdszoktatta a népességet olyannyira, hogy mara a legelterjedtebb élelmiszerek
kozott tarthatjuk szamon. Magyarorszagra a XVIII. szazad kozepén kertilt, de csak az 1820-as
évektdl termesztik rendszeresen, és a mai hatarainkon beliil 1926-ban mar 250 497 hektart, az
orszag teriiletének csaknem 3 %-at teszik ki a krumplifldek. A kordbban disznévénynek te-
kintett burgonya dicsGségébdl annyi megmaradt, hogy katondink parolijan a rangjelzé csont-
csillagocskakat maig is krumplivirdgnak becézik.

A kukorica, torokbtiza, tengeri, utobbi elnevezése utal szarmazasira, Amerikabél kertilt
Eurépaba. Hazdja Mexikd, az Gslakossag 7000 éve haziasitott legfontosabb novénye. Kolum-
busz Kristof 1492-ben ajandékképpen kapott néhany kukoricacsovet a szandékairdl még mit
sem sejtd indianoktol, és magjait egy évvel késébb mar hazahozta Eurépéaba. A kukorica 1540~
1550 kozott atformalta Portugdlia egy részét, lassan nyomult felfelé a Pireneusi-félszigeten, a
XVIIL. szazad kozepére betelepedett az Aquitaniai medencébe és a P6 siksagara. Nagyon fon-
tos emberi és allati tapldlék. Sirdn vetve a csalamadé elnevezésa kitling allati takarmany,
lisztjébGl pompads eledelek késziilnek: puliszka, prosza, madlé, dodolle, mamaliga, polenta.
Nem utolsé szempont, hogy erjedt nedvébdl palinkat is lehet fGzni, példaul a kitdné ,,Bourbon
whiskey” ebbdl késziil, és ma mar motort hajté lizemanyag, etanol alapanyag is. Csonkdva
valt orszagunk tertiletén, 1926-ban 1 millié hektdron, azaz az orszag teruletének 11 %-an ter-
mesztették. Meghatdrozo eleme lett hat a magyar Alfoldnek.

A cukorrépa vagy burgundi répa vadon termé Gse, a Beta filosia a Foldkozi-tenger partjain a
Perzsa 6boltdl a Kandri-szigetekig honos. Intenzivebb termesztése Eurépaban a XVI1II. szazad
masodik felében kezdGdott. Eladdig a cukor nem volt elterjedt élelmiszer, a kzépkorban pa-
tikdban gyogyszerként arusitottak. Az édesitGszer méz volt, mignem a XVII. és XVIIL. szdzad-
ban tavoli orszagokbol, gyarmatokrol meg nem érkezett a cukornadbol egyszerti eljarassal ké-
szithetd cukor. A cukorrépa elterjedése Napoleonnak is koszonhetd, aki kontinentdlis zarlatot
rendelt el 1806-ban, tigyhogy nem lehetett behozni Eurépaba a nadcukrot. Ezért aztan a néme-
tek nekilattak a cukorrépa termelésnek és a nadcukor készitésénél ugyan sokkal bonyolultabb,
de sziikségessé valt cukorgydrtasnak. Az elsé nagy gydrat Szilézidban alapitottdk, Magyaror-
szagon a XIX. szazad nyolcvanas éveinek végén indult erss fejlédésnek a cukoripar. 1926-ban
63 278 hektaron, azaz az orszag teriiletének kozel egy szazalékan termesztettek cukorrépat.

Amerikabol jott a dohdny is, Jean Nicot, Il. Ferenc francia kirdly lisszaboni nagykovete
utjan. Hozzank Sziriabol kertilt a torokok révén, Erdélybe 1580-ban Bornemissza Pal plispok
hozta be. Levelei az emberiség legelterjedtebb izgatdszerét szolgaltatjak, és sajatos modon az
ideges emberek legkedveltebb nyugtatéja (?) lett. A szivarok kirdlyat, egy Davidoff-ot nyari
tinnepi ebéd utan a hiivos konyvtarszobaban (kinek van ma ilyen?) elszivni, bizony a nyu-
galom Grdjanak a jelképe is lehet. Pedig a tizenhat éves bennsziilott linyok combjan sodort
aranybarna rudacska tulajdonképpen méreggé van mar nyilvanitva. Vegyi alkotorészei kozil
legfontosabbak a nikotin mérges alkaloida és a dohanykdmfor vagy nikotianin, mely a do-
hany aromajat adja. Hazankban évszazadok ota tekintélyes dohanytermelés folyik, Magyaror-
szagon 1881-ben 57 ezer hektdron, a mai Hortobagyi Nemzeti Park nagysagdval azonos terti-
leten termesztették, s Eurépa egyik legjobb dohanya magyar dohany volt akkoriban.

Csak hozzaértd flivészek igazodnak el a vadon termé ligyszird novények vilagaban. Az
artéri vegetacioban az észak-amerikai, kelet-azsiai gyomfajok tomegaranya ma mar 10-30 %-
ra tehets, a gyepszintben sokhelytitt még magasabb, allitia Németh Ferenc neves botaniku-
sunk. A hatalmas gyommag produkci6 az érintkezd és tavolabbi lipmedencéket is fertGzi és
az Gshonos fajok kiszoritasaval élvildgukat elszegényiti. Igy lepte el a Nyugat-Dunantiil viz-
melléki tertileteit a kipovirdg, a bibor nenyuljhozzdm, a Tiszantalt a keserti édesgyokér, a gyalogakic,
az eglsz orszagot a kanadai aranyoesszo, a siintok, a japankeseriifii. Homokpusztainkat el6zonlot-
te a selyemkoro, és a hiradasokban egyre tobbet szerepel a hiperallergén parlagfii.
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Nagyjabol masfélmillié allatfajt fedeztek fel szazadunk kézepéig. Balogh Janos 6kolégu-
sunk szerint a Foldon 4100 emlésfaj, 8700 madar, 6300 hiillg, 3000 kétéltd, 23 000 hal és leg-
alabb egymilli¢ izeltldbu allatr6l van tudomdsunk. A még felfedezetlen, aprébb fajok szamat
masféltél négy millidig becsiilik. A névényvildgban csak az ehetd, taplaléknak alkalmas no-
vényfajok szama nyolcvanezerre tehetS, hat még mennyi lehet ezeken kiviil a taplaléknak
nem alkalmas? Bar ezeknek tilnyomoé tobbsége a Karpat-medencében az 6koldgiai korlatok
miatt még ideiglenesen sem képes megtelepedni, ezért aztan nekiink sem 6romet, sem gondot
nem okoznak, a fajok szamat a becslésen kiviil alaposabban meghatdrozni teljes képtelenség.
fgy aztan részben a véletlenen miilhat, hogy egy-egy allat- vagy novényfaj érkezését a szak-
emberek egyaltalan észreveszik. Tobbnyire akkor szerziink errél tudomast, ha nagyobb szam-
ban érkeznek a immigransok.

A bioldgiai invizié az €lGlények migracidjanak egyik, tobbnyire tomeges helyvaltoztatassal
jaré véltozata. Hogy a sajat 1aban jon-e, vagy a szél hozza, vagy megszallott kertészek, gazda-
szok utjan kertil ide vagy oda a jovevény, tulajdonképpen mindegy. Hogy marad-e és meddig,
hogy mit kindl cserébe az \j hazdjaért, ez mar érdekes lehet. Ellenséges formdjaban a pusztitd
jarvanyoktol a silyos gazdasagi helyzet kialakuldsan til, genetikai véltozasok létrehozdsaig
mindenre képes mechanizmus ez. De vannak bardtsagos megjelenési madjai is, akkor taplalé-
kot ad éhezé vidékeknek, vagy megszépit kopar, sziirke tertileteket, megvaltoztatja a tajképet.
Hogy hasznos vagy karos-e ez a természeti jelenség, masképp itélheti meg a laikus, a flivész,
az okoldgus, a természetvédd. A bioldgiai invazié ettdl fliggetleniil mikodott, mikodik, mi-
kodni fog, akarhogy is bibelGdik vele az ember, a természet egyik paranya. Hazank képét a
bevandorolt, vagy behurcolt fajok nélkiil manapsidg mar el sem tudndnk képzelni. Eppur si
muove — dobbantott nagyot Galilei annak idején. Kicsit mas értelemben és nem til mérgesen
legfeljebb ezt tehetjiik mi is.

Dr. Barcsay Liszlo

A szabadsagharc allegoridja
Ceruzarajz, 1850 k. (1d. 53. old.)

88



KRONIKA

,I0bb a jo ember,
mint a rossz!”

A 85 éves dr. Kuntar Lajossal
beszélget Bariska Istvin
folevéltaros

Lajos bacsi, a Vasi Helytorténeti és Honis-
mereti Kozlemények szerkesztdje az idén ju-
niusban toltotte be életének 85. esztendejét.
Sokoldali ember. Van, aki miivel6dés-torté-
nészként, van aki konyvtdrvezetSként és
szerkesztoként tartja szamon. Ismét mdsok
szamara a népmesegyjtés vasi lllyés Gyula-
ja, Vas megye hely- és honismeretének kie-
melkedd kutatdja, népmivelG- és konyvta-
ros-nemzedékek tandara. Sajat  generdcidja
pedig kitind hirlapiroként is szivébe zarta.
Vannak vasi teleptilések, amelyeknek pedig
él6 kronikasa lett. Sziiletésnapjara Szombat-
hely varosa késziil kiadni egy gydjteményes
kotetet.

o Miis ennek a kotetnek a cime?

»Az én Szombathelyem”. Gy u;tcmcnvcs kotet, amelyben a Szombathelyrdl megjelent cikkeim
és tanulmanyaim olvashatSk. Persze erGsen valogatva. Pivel Agostonril vagy Derkovits Gyuld-
rol példaul tobb cikket, tanulmanyt is irtam. llyenkor csak egy valtozatot hagyhattam meg.
Fajo szivvel, de tudomadsul kellett venni, hogy hisz ivet engedtek a kiadd anyagi koralményei.
Am, ez is nagyon megtisztelG.

o Ebben persze nem csak honismereti anyagot talalunk, ugye?

Azt is, és persze tobbet is. Hiszen a vdrost meghatdrozo olyan személyiségek, mint Faludi
Ferenc, Kultsar Istvan, Mindszenty Jozsef, Pavel Agoston éppuigy helyet kaptak benne, mint
az irodalmi élet, a nyomddk és nyomdaszok, tjsagok és tjsagirok, konyvtarak és konyvtaro-
sok és sok mds rovidebb kozlemény.

o Midta kot Téged ez a viros ide?

Folyamatosan 1945-t6l élek Szombathelyen, 1936-1944 kozott Budapesten volt az allando
lakhelyem. De ekozben az egyéves thyIL;,cs katonai sml;,alatom Szombathelyre hivott.
Ugyanerre az idére esett az ugyancsak egy évi frontszolgalatom is.

o Mit jelentett ez a hdarom név Csoritnek, Budapest, Szombathely az életedben?

Azt, hogy ezt nyomban ki kell egészitenem egy negyedikkel, Szentgotthird nevével. Meg azt,
hogy Budapestet felejtem. Nem szerettem meg. Csorotnek a sztil6falum, Szentgotthird a gimna-
ziumi éveim, Szombathely pedig a felnGttkorom szinhelye. Lélekben is ezeken a helyeken élek.
Ezek muiltja és jelene érdekelt.

o Veled sziiletett volt mindig a torténetiség?
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Mir gyerekkoromban bennem volt a kivancsisdg és a kozlési vagy. Ez persze alapkovetel-
mény volt az Gjsagirasnél, amit elGszor vélasztottam magamnak.

o Kozolni a tandrember is szeret, de te ird lettél.

Erre elmondok egy esetet. A csorotneki igazgato-tanitém, Laszl6 Emil egy alkalommal
Szombathelyre hozott minket. Tobbek kézott a nyomda latogatdsa is szerepelt a programon.
A tulajdonos és szerkesztd, illetve képvisel§ Lingauer (Lékai) Albin fogadott minket. Mint-
hogy szavaléja is voltam az iskoldnak, felkészités alapjan és koszontottem a fGszerkesztGt.
Lingauer Albin megdicsért. Aztan emlékszem, mennyire elvarazsolt a nyomdai szedGgépek
muzsikdja. Egy oreg nyomdasz ezt észrevette. Megkérdezte a nevemet és a kezembe nyomta
a forr6 lombetdiket. En persze eldobtam. Nagyot nevetett a tréfan. De aztén festékbe martotta
és egy cikk ald odanyomtatta a nevemet: ,Nézd, ezt a cikket te irtad” — mondta.

o Ezutdn eljegyezted magad az irdssal?

Volt ennek folytatasa is. Otidikes gimnazista koromban. Vakarcs Kalmén volt a magyar
tanarom. O nemcsak helytorténészként ismert, hanem & volt a Vasvarmegye napilap szent-
gotthardi tudésitSja is. A Szentgotthardra bejar6 gyerekektdl is szerezte a hireket. En sajnal-
tam a tizperceimet, a szabadidGmet, ezért egy id6 utan leirva adtam at az anyagomat. , Tudja,
hogy tigy hasznéltam fel, ahogy maga irta? — mondta a tanar ur a harmadik vagy negyedik
alkalommal, majd igy folytatta — Magdbdl 1ijsagiré is lehetne”.

o Ezzel minden eldolt?

Nem, hiszen torténelem szakos tanar szerettem volna lenni. De 6zvegy édesanydm nem
tudta vallalni a tanittatast, és akkor eszembe jutott az Gjsdgirds. Bekerekeztem biciklivel Szom-
bathelyre. Bementem a Vasvarmegyéhez. Lingauer Albin helyett fia, Lingauer (Lékai) Laszlé
fogadott. Albin bécsi ugyanis vadaszgatott, meg politizilt. Megegyeztiink. Igy lettem 1935-
ben a Vasvarmegye gotthardi tudésitdja. ElGszor csak a jaras anyagat gytjtottem, mert mélta-
nyoltam Vakarcs Kdlmént. De aztan harag nélkiil dtvettem a varosrél sz6l6 tuddsitasokat is.

o Erdekes, te sokdig a s26- és az frdsbeliség hatdrdn mozogtdl. Erezted, hogy elvész végképp valami,
ha nem irod le?

Igen. En cslingtem az oregek elbeszélésein. A haznal otthon volt tjsag, tankonyv és kalen-
darium is. De a vilag kozben nagyot véltozott. Kezdett kihalni a nagy mesemondé nemzedék
is. 1954-ben, amikor a megyei konyvtar olvasészolgdlatiba kertiltem, akkor jottem rd, hogy
milyen sokan keresik a mesekonyveket. Kellett tehat valamit a gyerekek kezébe adni, mielGtt
az oregek végképp magukkal viszik, amit tudnak.

o Milyen formdt taldltdk ki erre?

MindenekelGtt létrehoztam a megyei konyvtar kebelében a Pdvel Agoston Néprajzi Munkaks-
zisséget és elkezdtiik gytjteni a meséket. Tovabba megalakitottuk a szombathelyi Nagy Lajos
Gimndziumban az Ifjii Hagyomdnygyiijté Kozosséget is. Igy a didkok is sok mesét, mondat és ha-
gyomanyt gytjtottek. Nyers formdban nem lehetett a E;yerekek kezébe adni. S ahogy Illyés
Gyula tette azt a 77 magyar népmesében, mint a nép fia, én is kovettem a példdjat. A nép-
rajzprofesszor Ortutay Gyula persze az eredeti szovegek kozreaddsat stirgette nilam. Nekem
azonban fogyaszthatd format kellett taldlni. Igy jelent meg elGszor a Furfangos Tilinké (1955),
majd Az aranyrozsafa (1957). Ez elGszor itt jelent meg Szombathelyen kétezer példanyban.
Aztan itt jart valami miatt az Allami Konyvterjeszté Vallalat igazgatdja. Meglitta Az aranyr6-
zsafét a kirakatban és megkérdezte, hogy mi ez. Elkérte a cimemet, megkeresett és nem keve-
sebb, mint tizezer példinyban megrendelte. A Kiaddi Féigazgatosag az engedélyezés elGtt a
Mora Kiadé igazgatdjahoz, Fazekas Annahoz kiildott. A kiadénak azonban nem volt kapacitd-
sa. Sebaj, valaszoltam, nekem ugyanis van. Igy keriilt Az aranyr6zsafa orszigos kiaddsa a
Szombathelyi Nyomdahoz. Szabalyos piacszerzé akcio lett belGle. Ezek utin Szombathely
kapta tobbek kozt a RA-RE-sorozat nyomdai munkalatait is. Ennek emlékezetére a nyomda-
szok 1976-ban a konyv minikiaddsaval is megleptek. Az utolsé kiadas tiz évvel ezelGtt a Me-
gyei és MavelGdési Ifjusagi Kozpont érdeme volt.

o Van egy kinyved a mdsodik vildghdboriirdl, amelyet 1945 utan hasznltak fel. Sokdig a nevedet is

elhallgattad a kiadvinyokrol emiatt.

Ez A véres Don cimi konyvem. En az orosz frontra a Magyar Katonaiijsag munkatdrsaként
keriiltem 1942-ben a haditudésitoi szazaddal. Ennek részlegét alkotta az orszagos lapok altal
kikiildott Gjsagirokbal allo kiilon tudésitoi csoport. Jartuk az egész frontszakaszt. Az Gsz fo-
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lyaman a részleget leszerelték, de én nem johettem haza, mert katonai lapnal dolgoztam. fgy
kertiltem a VII. hadtesthez, amelyhez tartozva a visszavonulast dtéltem. Szinte leirhatatlan, az
a nyomortisag és szenvedés, amit ott lattam. Hat, mit mondjak. Elég az hozza, hogy én még
élek. A magyar hadsereget Belgorodban gyijtotték dssze. Innen vittek at minket Harkovba,
majd Kijevbe. Itt végre dssze tudtam dllitani a front anyagat. El is tudtam kiildeni Pestre. Mire
hazaértem, A véres Don cimmel mar meg is kapta a kiadasi engedélyt. A magyar katona hdsi-
es helytallasanak, vitézségének akartam emléket dllitani a haditudésitéi szazaddal.
o Voltak ennek késobb kovetkezményei?

Igen. 1945 szeptemberében letartéztattak, mdsodszorra a népligyészség besziintette az elja-
rast ellenem. S persze, elkisért sokdig a szerkeszt6i, kiadvanyozasi munkdk soran is. S ami a
legfajdalmasabb volt, 1948-ban, de vadirat nélkiil, masodrendii dllampolgdr lettem, annak
minden kovetkezményeivel.

o Az irdshoz, a kinyvhiz vald visszatérésed ezek utdn nem lehetett konnyii.

Bizony nem, és ezt viseltem a legnehezebben. 1949-1954 kozott a Vas Megyei Kéményseprd
Villalatnal dolgoztam adminisztratori feladatkorben. De itt is megirtam a szakma megyei tor-
ténetét. Az irds hidnya miatt azonban szenvedtem. Szabdlyosan. Fizikailag és lelkileg is. Fn,
aki azel6tt az Uj Vasvarmegyénél, majd a Nyugati Kistjsagnal mar a lapszerkesztést is végez-
tem, némasdgra voltam itélve. Baratom, dr. Palké Istvan hivasara bekapcsolodtam a Vasi [rok
és Mitvészek Munkakizosségébe. Itt ismerkedtem meg Toth Jozseffel, a megyei konyvtar akkori
igazgatdjaval. Munkatarsat keresett. Hdla Isten, az tijsagirond, Budai R6zsa édesanyja, mint a
Vas Megyei Tanacs Népmivelési Osztalyanak vezetdje ragaszkodott a kinevezésemhez, igy 6
elharitotta azokat az akadalyokat az alkalmazasom eldl, amelyek a hadituddsité muiltam és A
véres Don miatt a hatalom ébren akart tartani.

o Végre Neked valo kozegbe keriiltél vissza.

Igen. 1954-1960 kozott a megyei konyvtarban, 1960-1967-ig a Vas Megyei Népmuivelési Ta-
nacsadonal dolgoztam, 1967-1971 kozott levaltas kovetkeztében tjra a megyei konyvtarba,
végiil a Vas Megyei Pedagdgiai Intézethez keriiltem a megyei konyvtirak szakfeltigyelGje-
ként. Itt ért a nyugdij 1977-ben.

o Azt hiszem, te egy idoben intézmény voltdl. Szinte minden valamire valo kindviny szerkesztésé-

ben kozremikodtél.

Ezt a nyomdatechnikai ismereteimnek koszonhettem. Ezzel akkor kevesen rendelkeztek.
Valéban, minden jelentds kiadvany atment a kezemen. Csak a fenti okok miatt eleinte nem
adhattam a nevemet. [gy volt ez példaul az Orség cim( antolégianal (1954). A Vas megye cimd
1958-ban megjelent helytorténeti tanulmanyokra mar odakeriilhetett a nevem. De tovabbra is
annyira hianyzott a nyomdatechnikai ismeretekkel rendelkez6 szakember, hogy egy idében
még a megyei partbizottsag kiadvanyainak technikai szerkesztését is én végeztem.

o Ott viltal valamennyi vasi folyoirat iijrainduldsdnal, alapitdsinal?

Tulajdonképpen igen. A Népiink (1948), a Vasi Szemle (1958) és az Eletiink (1963) egyarant. A
Vasi Honismereti Kozlemények (1974) alapitasanal nem, ennek én 1985-t6l inkabb arculatterem-
tGje lettem. De egy csomd konyv szerkesztése keriilt ki a kezem alél, igy a kolté Pavel Agos-
ton, Kaldi Janos, a prozairé Pozsgai Zoltan és Posfai Janos miivei is.

o Haldsz Péter, a Honismeret szerkesztdje szerint ott maradt biztos talajon a honismereti mozgalom

és annak folyoiratai, ahol intézmény dllt mogotte. Egyeltértesz ezzel?

Teljesen. Azzal a kiegészitéssel, hogy megfeleld intézmény. A Vas megyei honismereti folyoi-
rat eldszor a HNF Vas Megyei Bizottsaga, majd a Megyei MiivelGdési Kozpont kiadvanyaként
jelent meg. A folyéirat igazi kiaddja a Vas Megyei Levéltar lett, amelynek koltségvetésébe is
bekeriilt ez a kiadvanyi tétel. Ez akkor dr. Szabo Laszlonak, Vas Megye Tanacsa akkori elnok-
helyettesének volt készonhetd, aki azonnal megértette az tigy fontossagat. O segitette a kiad-
vany folydirati engedélyezését is a Tajékoztatasi Hivatalnal. Hivatalosan 1986-tol lettem szer-
kesztGje a lapnak. A Vasi Helytorténeti és Honismereti Kozlemények cim alatt futé folydirat
éppen ebben az évben 25 éves.

o M sziikséges egy ilyen folydirat szerkesztéséhez?

Megfeleld szerkesztoi rutin és akarat, de pontossag és kovetkezetesség is a megjelenésben.
Az olvas6 akkor varja a megjelenést, amikor azt megszokta. Egyetlen szerzé nemtor6domsége
nem borithatja fel tiz masik munkajat. Hatarid6k nélkiil nem lehet szerkesztést csinalni. Meg-
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gy6zbdésem, hogy egy negyedéves folyGirat mindig megjelentethets az éppen soros negye-
dév kozepére.

o Hogy litod a két vasi folydirat, a Vasi Szemle és a Vasi Helytirténeti Kozlemények viszonyit?

A VHHK negyedévenként és 6 iven jelenik meg. Ez meghatdrozza, hogy a hasonlé profil
ellenére is kisebb kozlemények folyéirata. Azaz 10-14 flekkben lehet gondolkozni. Masfeldl ez
a folydirat valéban a honismeretet szolgdlja. Ha kell, maga neveli ki szerzéit, elkdtelezi magat
a megyei honismeretben dolgozék bemutatasara. Témajaban igen valtozatosnak kell lennie,
hiszen az olvasok nem mindenevék. S ha sziikséges, be kell avatkozni, tomoriteni is kell a
Jhires kék ceruzaval”. Mivel ott voltam a Vasi Szemle 1958-as tjrainduldsakor, a VHHK szer-
kesztGjeként sem mondtam le a testvérfolyGirat szerzGbizottsagi tagsagarol.

o Hogy élted meg ezt a szép kort?

Meg kell mondanom, hogy hosszt életem sordn azt tapasztaltam, hogy tobb a j6 ember,
mint a rossz. Draga jo anyam, aki igen valldsos volt, azt szokta mondani: , Edes fiam, minden az
Istentdl van. A dolgokat tudomasul kell venni. Nem szabad lazadni. A josdg mellett van rossz is. A rosz-
szat taldn azért adja, hogy probira tegyen minket.” En mindig elére nézek. Eletfiloz6fiam szerint
amin nem tudok vdltoztatni, amiatt én nem verem a fejemet a falba. Ami tehat nem rajtam
muilik, azt tudomasul veszem. [gy éltem meg a levéltdsokat, a visszaminGsitéseket is. Ember-
és munkaszeretetem mindenhol kisegitett.

o Elégedett ember vagy?

Ennek a felfogdsnak a jegyében nyugodtan mondhatom, hogy igen. Pedig egyedil élek, fe-
leségem tizenot évvel ezelGtt meghalt. Egyetlen fiam Pécsen él a csaladjaval. Azel6tt én jartam
le gyakrabban hozzdjuk. Most azonban nehezebben mozdulok ki. Inkdbb 6k jonnek. Viszont
mindig van, aki segit nekem. Mert mint mondtam, tobb a j6 ember, mint a rossz.

A beszélgetés utan még sok masra is el-elterel6dott a sz6. Dr. Kuntar Lajost Szentgotthard
Varos Onkorményzata 1998 augusztusaban a varos diszpolgarava avatta. A gyonyor kiallita-
st oklevél laudaci6ja halas szivvel emlékezik mindarra, amit Kuntar Lajos tett a varos torté-
nelme megismertetéséért és jo hire megdorzéséért. A csaladi haz udvaran két nagy, hirtelen el-
szaradt agu meggyfa allt. Kuntdr Lajos a gazda igazi fajdalmaval, a tehetetlenség haragjaval
nézte a pusztulast. Kikisért a kertes haz utcai bejardjaig. Térdére panaszkodva lassan vissza-
ment a lakasba. Az 6 vilagdba, ahol Gjabb és tijabb megbizasok varjak. KGszeg felé hajtva azon
kaptam magam, mennyi mindenrdl nem beszélhettiink még a gazdag életmi kapcsan. Talan
igy van jol. Ha egy életmd ilyen teljes, tarthat-e igényt egy ilyen kdszonté interju akar a teljes-
ség latszatdra is. Aligha. De hélara igen. Valamennyitink nevében.

,Tavaszi hadjarat” a Felvidéken

1998-ban elsé alkalommal jartuk végig az 1849. évi Tavaszi hadjarat Gtjat a Felvidéken,
melynek sok ellenzGje volt az akkori politikai légkor miatt.

A Csemadok Ersekujvari Teriileti Valasztmdnya, a Magyarok Vildgszovetsége, a budapesti
sz€ékhelyt Széchenyi Tarsasag voltak a rendezdk, és csatlakoztak onkormanyzatok is. Az egy-
kori felvidéki hadjarat ttvonalat 1999-ben mar tobben is felvallaltdk: Erdélybdl a Haromszéki
Székely 15. Hatdr6r Gyalogezred jott 25 fovel, a Szegedi Fehértollas 3. Honvédzaszl6alj Ha-
gyomanyérzé Egyestilete, a Magyarorszagi Lengyel Kisebbségi Onkormanyzat Wisocki légié-
janak hagyomanydrzai, és a felvidéki izsai huszarbandérium lovas huszarjai tették tejessé a 60
fs csapatot. Az tinnepségsorozat dprilis 18-an kezdGdott SzGgyénben, ahol a Szlovakiai Ma-

yar Cserkész Szovetség orszagos vetélkeddjén 10 csapat versenyzett a torténelmi témaban.
iprilis 19-én reggel Nagysalloban koszoruzassal folytatodott a megemlékezés az 184849-es
emlékmiuinél, ahova az dnkormanyzatok, iskoldk, Csemadok képviseldk eljottek tavolabbrol
is, de ott volt Boros Mikl6s a Magyar Koztarsasag nagykdvete, a Magyarok Vilagszovetsé-
gének képviselete, és mas vendégek. Unnepi beszédet mondott Csiky Pal miniszterelnok-he-
lyettes, aki védnokséget vallalt az innepségsorozat felett. Nagysallobol Nagyolvedre vonulta
csapat és a vendégek, és linnepi szentmisén vettek részt. Délutan SzGgyénben a huszarok be-
mutatdjara is sor kertilt, majd felavattak Gorgey Artir mellszobrat a szakkozépiskola parkja-
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Gorgey szobranak felavatasa Szogyénben

ban. Unnepi beszédet mondott Hermann Rébert budapesti torténész. A mivelddési hazban
megnyitottak a Magyar Koztarsasag Kulturdlis Intézetének kiallitasat, amelyet a Hadtorténeti
Muzeum kolesonzott vandorkidllitasra. Este tinnepi misorban emlékeztek a szabadsagharc
150. évforduléjara. Unnepi beszédet mondott Dobos Laszl6 ir6, a MVSZ Karpat-medencei ré-
gidjanak elnoke. A musorban a helyi irodalmi szinpad, Tolcsvay Béla énekmondé, és Bartha
Levente erdélyi el6adomiivész kozremikodott. Aprilis 20-an, Kobolkiton 1849-es emlékmii-
vet avattak Katona Tamas kozremiikodésével, majd a lovas-, és gyalogoshuszarok énekelve
vonultak végig a falu utcain. Ugyanigy a Bénybe val6 bevonulas is felejthetetlen volt. Az egész
falu varta Gket; cserkészek, népviseletbe 6ltozott fiatalok sorfalat dllva fogadtik ket végig a
fGutcan. A kozségi hivatalnal a polgarmester, a pap, és huszarruhdba 6ltozott fiatalok tidvo-
zolték a vendégeket. Az Gsi templomban a szentmisén emlékeztek meg a szabadsdgharcban
elesett hasokrol. Beszédet mondott Erdds Laszlo ezredes, a Honvédelmi Minisztérium képvi-
selGje. Kéménden ciganyzenével, népviseletbe 61tozott emberek fogadtiak Gket, majd a temetd-
ben megkoszoriztik az 1848-as emlékoszlopot. Este tinnepi misor volt: Keménd és Bény koz
ség folklor csoportjai bemutattak a keméndi titkozet szinpadi valtozatat, Csokas Ferenc rende-
zésében. Kedden Bucson Bulest vezér szobranal tinnepeltek az emléktira résztvevéi, majd
Petdfi szobrot koszortztak, szerdan Marcelhazan tisztelegtek a polgarmesternél és a faluban.
Izsan szintén, aprilis 22-én Klapka vdrosaban, Komaromban diszes bevonulassal értek a Klnp-
ka térre, ahol Pasztor Istvan a varos polgarmestere koszontotte Gket, és a nagy létszamu ér-
deklddat. Unnepi beszédet mondott Boros Miklos nagykavet, Dobos Laszlé a MVSZ alelnoke.

Valamennyi telepiilésen az alapiskolakban rendkiviili térténelem 6rakon ismerkedtek a dia-
kok a szabadsagharc torténetével.

A hagyomanyGrzés ezen j formdja szamunkra, felvidéki magyarok szamara igen jelentés
értékd. Az identitastudat erGsitése, a torténelmi ismeretek ezen formdja a kulénbozé nemze-
dékeknél igen hatdsos. Amit fiataljaink nem olvasnak el torténelemkonyveinkbdl, vagy nem
tanulnak meg tanaraiktdl, a vizudlis élmény talan felkelti érdeklddésiiket miltunk irant. Az
idosebb korosztaly mindentitt elérzékenyiilve csodalta a latvanyt, hogy magyar huszdrok vo-
nultak végig a falvakon. A szervezdk tgy dontottek jovore is emlékeznek, emléktirat szervez-
nek.

Daniel Erzsébet
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Oltvai Ferenc halalara
(1910-1999)

A Honismereti Szovetség 1999. aprilis 22-i elnokségi tilésérsl Szegedre hazaérkezve foga-
dott a szomort hir, hogy Oltvai Ferenc a Csongrdd Megyei Levéltir nyugalmazott igazgatoja-
nak, sokunk tisztelt Feri Bacsijdnak nemes szive megsziint dobogni. Hajnalban meghalt.

Oltvai Ferenc 1910. szeptember 18-an sziiletett Kelet-Csanadban, MezGkovacshazan szlo-
vk szdrmazasi csaladban - eredeti neve Olexik volt. Gimndziumi tanulmanyait a nagyhird
makéi Csandd Vezér Gimnaziumban végezte. Szivesen emlékezett vissza neves tanaraira, di-
dktarsaira, tobbek kozott Erdei Ferencre, aki osztdlytarsa volt. A Pazmany Péter Tudomény-
egyetemen szerzett oklevél utin a Magyar Orszagos Levéltir, majd a Vallas és Kézoktatastigyi
Minisztérium tisztviselGje lett. 1939-t61 Gomor és Kishont varmegye f6levéltarosa. 1944-ben
behivjak katonanak, majd szovjet hadifogsagba kertil. 1947-t61 Csandd megye fGlevéltarosa. A
levéltirak dtszervezése utan 1950-t51 a Szegedi Allami Levéltar, majd a Csongrad Megyei Le-
véltar igazgatdjaként dolgozik 1974-ben tortént nyugdijazasdig. Nyugdijasként hosszabb
ideig a Békés Megyei Levéltarban kutatott. Munkassagat 1990-ben nyolcvanadik sziiletésnap-
jan a Magyar Koztarsasag Csillagrendje kitiintetéssel jutalmaztik, a Honismereti Szovetség
pedig 1995-ben Bél Matyas dijjal ismerte el.

Oltvai Ferenc annak a jol képzett, igényes levéltaros, torténész nemzedéknek volt
egyik utolso tagja, akik Szabo Istvant, Domanovszky Sandort és Szekfi Gyulat vallottdk mes-
teriiknek. Oltvai Ferenc és kortarsai végezték a megyei levéltarak elss atfogé rendezését, jegy-
zékelését. Szakmai tapasztalatait mindig szivesen adta at a fiataloknak. A kozségi fondok feldlli-
tdsdrol irott munkdja ma is vezérfonalul szolgdl. Levéltirosi munka mellett tudoményos és
népszertsits tevékenysége is jelentGs volt. Cikkeinek szama mintegy 350. LegjelentGsebb
muve az 1970-es évek elején megjelent Szeged muiltja irott emlékekben, amely els6k kozt szerepel
a modern helytorténeti olvasékonyvek soraban. Igazgatastorténeti tanulmanyai mellett elsG-
sorban sziil6foldje az egykori Csandd varmegye torténelmének a foltarasaval foglalkozott.

Oltvai Ferenc ember- és kutatészeretd levéltiros volt. Szivesen timogatta a kutatékat, legye-
nek azok levéltarosok, pedagogusok, sziil6foldjiiket szeretS, honismerettel foglalkozé embe-
rek. Minden j6 tigy mellé odaallt, segitette megvalosulasukat. Ezért kapcsolddott be az 1960-as
évek elején a Csongrad Megyei Honismereti Bizottsdg munkadjaba. ElGaddsaival, szakmai ta-
ndcsaival, a kutatomunka elGsegitésével sokat tett megyénkben a honismereti tevékenység ki-
bontakozasaért.

Nyugdijba vonulasa utin sem hagyta abba a munkat. Tovédbbra is kutatott, irta tanulma-
nyait. Rendszeresen részt vett Csongrad megye, de az egész Délkelet-Magyarorszag kulturalis
életében. A human tudoméanyoknak szinte minden dga érdekelte. A tudomany mellett a md-
vészeteknek is szerelmese volt. Rendszeres latogatéja volt a tarlatoknak, mivészeti esemé-
nyeknek.

Sokoldalu nyitottsagdval, emberbardtsagaval, a szakmai szeretetével példat mutatott min-
denkinek. Halalaval egy emberbarat személyiség tavozott koriinkbdl.

Oltvai Ferenc hamvait 1999. méjus 14-én 14 6rakor helyezték 6rok nyugalomra Szegeden a
Fogadalmi Templom altemplomdban. A levéltarosok nevében Szabd Ferenc a Gyulai Levéltar
nyugalmazott igazgatéja, a Csongrad Megyei Levéltar nevében pedig Blazovich Liszlo igazga-
t6 mondott buicsibeszédet.

Feri Bacsi, nyugodjal békében!

Bogdin Lajos
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PALYAZAT

A NEPRAJZI MUZEUM

a Honismereti Szovetség,
az ELTE BTK Folklér Tanszéke,
a Magyar Néprajzi Tarsasdg,
az MTA Néprajzi Kutatéintézete és
a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum
timogatdsaval
meghirdeti

A XLVI. ORSZAGOS NEPRAJZI GYUJTOPALYAZATOT
az 1999-2000. évre

Felhivjuk a palyazok figyelmét, hogy a kiirdsban jelentés viltoztatasok torténetek.

Ez évtdl csak az ajanlott témakorokhoz kapesolddo palyamunkaikat tudjuk értékelni és di-
jazisban részesiteni.

A feldolgozasra ajanlott témakat 5 évig minden évben meghirdetjiik.

A PALYAZATOK BENYUJTASI HATARIDE]JE:
2000. MARCIUS 1.

AJANLOTT TEMAKOROK:

1. A kereszténység 2000 éves évforduldja alkalmiabdl: Népi vallisossdg és szakrilis
emlékek az ezredévi Magyarorszagon

Feldolgozasra javasoljuk a napjainkban €16 és gyakorolt népi valldsossag, vallasi kultusz ill.
gyakorlat kiilonboza formait (pl. Kardcsony, Husvét, Plinkosd; templomi tinnepei, szentek
kultusza, az életforduldk tnnepei; kereszteld, dldozas-bérmalas-konfirmalds, lakodalom, te-
metés: zarandoklat, bucsijaras, fogadott tinnepek stb.). A palyazoknak a feldolgozashoz tobb-
féle megkozelitést is tudunk ajanlani.

a) Egy telepuilés vagy egy kisebb kozosség (egy felekezet) mai vallasossaganak felmérése.

b) Egy ma jellemz6 vallasi kultusz (szallaskeresés, kereszteld, hisvéti ételszentelés stb.) ese-
ményeinek részletes bemutatdsa.

c) Egyéni vagy csaladi valldsossag és kultusz valtozatos formdinak feltarasa, a vallasi élet és
kultusz egyéni vagy csaladi jellegzetességeinek részletes bemutatasaval.

Minden esetben kiilondsen az a) és b) megkozelités valasztasa esetén torekedni kell a kultu-
szok helyének (pl. templom, kalvaria, (it menti kereszt, temetS, maganhdzak stb.), idépontja-
nak (a késziilGdéstol a hazaérkezésig), a kultuszban résztveva és az azt szervezo személyek-
nek, specialistiknak (bucsuvezetd, szentember, el6imadkozo, Maéria lanyok stb.) testiiletek-
nek, valamint a kultuszhoz kapcsolodo targyaknak, ereklyéknek a részletes bemutatasara,
megorokitésére. A bemutataskor feldolgozasi modszerként a leirdst javasoljuk. kiegészitve fo-
tozassal, videGzassal vagy hangzéanyag készitésével.
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A téma feldolgozdsat segitG ttmutatok: KérdGiv a magyar népi temetdk vizsgalatdhoz;
Barna Gabor-Nidasi Eva: Kérdiv a buicstijaras néprajzi kutatasahoz; Kriston Vizi Jozsef: KérdGiv
egy kozség szakralis emlékeirdl; S. Lackovits Emoke: KérdGiv a templomi tilésrend szokasainak
Osszegyujtéséhez; KérdGiv a temetkezés rendje szokdsainak Osszegytjtéséhez; Madar llona:
KérdGiv az Urvacsora néprajza cim( témakor tanulmanyozdsahoz; Varga Zsuzsa: Szakralis
emlékek

2. Az 1848-49-es szabadsagharc emlékezete

Marcius 15. meglinneplése, emlékmiavatas, olvasokorok és egyletek a két vilaghaborti ko-
zott, 1848 jelenkori emlékezete, emlékei. Az tinnep szimbolikdjanak valtozasai: mit tartanak és
tartottak kordabban fontosnak 1848-bdl a megemlékezs beszédek, milyen jelképek szerepelnek
kiilonosen nagy hangsiillyal. A jelenség megismeréséhez, elemzéséhez a beszédek részletes
dokumentaldsat (fotd, vided, hangfelvétel) kérjiik.

A téma feldolgozasat segiti: Szempontok az 1848-as népi hagyomanyok gydjtéséhez titmu-
tato.

3. Falusi és virosi kiskozosségek mindennapjai

Feldolgozasra javasoljuk egy-egy valldsi kozosség (pl. kisegyhazak, szektak), etnikai cso-
portok, kiilonféle egyestiletek (horgdsz, hagyomany6rzo, néptanc, varosvédé stb.), klubok
(nyugdijas, futball, kosarlabda vagy kézilabdacsapat helyi szurkol6i csoportja, egy-egy rock-
popzenei egyiittes klubja stb.), valamint a szérakozdassal vagy spontan egyiittlétek alkalmaval
kialakulo tarsasagok (kocsma, soroz6, torzsvendégei, falu diszko stb.), egy utca, egy haz, egy
emelet lakdinak életét. [rjak le tényszerden ezen kiskozosségek sziiletésének és mikodésének
torténetét, jelezzék hanyan tartoznak kozéjuk, a tagok milyen kortak és nemdek, milyen a tar-
sadalmi helyzetiik. Mutassak be részletesen a kdzosségek programjait és kulturalisan jellemzé
tevékenységét. Hanyszor, mikor, hol taldlkoznak; melyek a csoport-kozosség legfontosabb tér-
gyai, ereklyéi. Javasoljuk tovabba a kozosségi egytittlétek egy-egy hétkoznapi ill. rendkiviili,
tinnepi alkalmanak részletes leirasdt és bemutatdsat, megorokitését fotéval, videdval vagy
hangzo anyaggal. Kiséreljék meg a hasonl6 kozosségekkel, csoportokkal valé viszony és kap-
csolat bemutatasdt. A téma feldolgozasat elGsegitendd dtmutatét adunk ki.

4. Mai targyaink torténete eszkozleltirak készitésével

(Ifjasagi palyazoknak kiemelten ajanlott)

Az eszkozleltarak készitése soran torekedni kell arra, hogy dokumentalasra kertljon a kiva-
lasztott lakas vagy annak egy helyisége (ebédlG, hdlészoba, nappali, konyha) 0sszes targya.
Mire, ki(k) és miéta haszndlja az adott helyiséget és a benne levé targyakat, mely targyakat
tartanak kuilonosen fontosnak (pl. emléktargyak), mit tartanak értékesnek, mi ennek az oka és
mi a targyak torténete (mikor, kit6l kaptak-vették, miért tartjak fontosabbnak a tobbi targynal,
milyen csaladi vagy egyéni élmények, események kotGdnek hozzd.)

A téma feldolgozasat egy részletes itmutaté segiti: Szarvas Zsuzsa: Gyfiijtési titmutato esz-
kozleltarak készitéséhez — targyegylittesek feldolgozasihoz

A téma egy specidlis teriiletét jelenti az alvashoz kapcsolddo targyak vizsgalata, beleértve
azok hasznalatanak valtozasat az egymas kovetd generdciok életében. Ehhez az 6sszetett vizs-
galathoz (az alvas targyai és szokdsai) ajanljuk a kovetkezs kérdGivet: Zentai Tiinde: A népi
alvaskultira emlékei, alvasi szokasok.

5. A telepiiléskép és viltozasai a 19-20. szizadban

Egy kivalasztott teleptilésen térképek, archiv felvételek, felmérések, illetve néprajzi gyijtés
alapjan.

A témahoz kérdGivek és itmutatok dllnak a gytjték rendelkezésére: Morvay Péter: Egy falu
torténete a szajhagyomany és mas helyi forrasok alapjan; Molndr Mdria: A hagyomanyos ko-
zosségek atalakulasa; Fejds Zoltan-Niedermiiller Péter: Az urbanizacié néprajzi vizsgalata
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Palyadzati feltételek

1. A pélyazat nyilt, azon barki részt vehet, aki néprajzi kutatassal hivatasszer(ien nem fog-
lalkozik és nem ezeken a teriileteken szerezte (vagy fogja szerezni) szakképesitését.

2. A palyazatra olyan munkak adhatok be, amelyek az ajanlott témakat dolgozzak fel és
sajat tapasztalaton, helyszini gydjtésen, torténeti, levéltari kutatason alapulé eredeti ismereta-
nyagot tartalmaznak.

3. Nem adhato be a palyazatra megjelent, kiadds alatt dll6, mas pélyazaton részt vett, vagy
kozgydjteményben elhelyezett munka, fGiskolai, egyetemi szakdolgozat.

4. A pélyazatok minimdlis terjedelme felnétt tagozatban 25 oldal, ifjusagi tagozatban 10
oldal.

5. A hataridé utan érkezett padlyamunkakat a kovetkezs évi palyazatra tudjuk besorolni.

Palyadijak:
Felnétt tagozat:
1. dij 11. dij I11. dij 1V. dij
30 000,-Ft 25 000,-Ft 20 000,-Ft 10 000,-Ft
Ifjusagi tagozat:
1. dij I1.dij I11. dij IV. dij
20 000,-Ft 15 000,-Ft 10 000,-Ft 5000,-Ft

Egyéb tudnivalok:

o Egy palyazétol tobb palyamunkat is elfogadunk, és tobb palyazo, vagy szakkor kozosen
is készithet palyamiivet.

o Osszefiiggé munkdkat részenként nem lehet beadni, de tobb kiilonb6z6 munka alkothat
lazan osszefuggd sorozatot a késébbiek soran.

e A palyazatnak tartalmaznia kell a szerz6 nevét, a pontos cimét, az életkorit és a foglal-
kozasat.

o A palyazok munkajat segitik a kiilonboz6 témdakhoz — szakemberek dltal — készitett (t-
mutatok és kérdGivek. Amennyiben ezek koziil valamelyiket felhasznilja a gyiijts, azt a
palyamunka elején fel kell tiintetni. A kérdGiveket, itmutatokat a Néprajzi Mazeum
Ethnolégiai Adattirdban személyesen vagy levélben, valaszboriték megkiildésével lehet
beszerezni.

¢ Cim: 1055 Budapest, Kossuth tér 12.

e A palyazati kiirdsnak nem megfeleld dolgozatokat nem Grizziik meg. Kivételt csak a
magas szinvonaliak jelenthetnek, amelyek a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaranak
gyljteményeit fogjdk gazdagitani.

* Ha a dijazott padlyamunka megjelenik, a szerzG koteles feltiintetni azt, hogy a dolgozat
részt vett az Orszagos Néprajzi Gydjtopalyazaton. A megjelent munka két példanyat
kérjiik a Néprajzi Mizeumnak megkiildeni. (A dolgozatrdl késziilt biralat nem hasznal-
hato lektori véleményként!)

¢ A dolgozat beérkezésérél csak megcimzett és felbélyegzett valaszboriték esetén tudunk
értesitést kiildeni.

* A dijak odaitélésérél orszagos zsiri dont, a palyamunkakrdl készitett szakmai birdlatok
alapjan.

A PALYAZATOK BENYUJTASI HATARIDEJE: 2000. MARCIUS 1.
Néprajzi Miizeum
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A JASZSAGERT” ALAPITVANY palyazatinak
eredményhirdetése

A Jaszségért” Alapitvany legutébbi kiirdsara beérkezett 53 pélydzatot a kuratérium elbi-
rédlta. 522 000 forint timogatdsban részesitette a kovetkezd 19 palyazatot:

Paldgyi Béla (Szolnok), Jut eszembe cimi konyvének megjelentetéséhez

20 000,-Ft. = Fodor Istvdn Ferenc (JaszjakShalma), Dankd Istvdn (Jaszladany), dr. Szerencsés Ist-
vin (Jaszddzsa) és dr. Toth Jinos (JaszalsGszentgyorgy) polgdrmesterek részére, a Jaszsag regio-
nalis szerepével kapcsolatos kiadvanyuk megjelentetéséhez 50 000,-Ft. — Gadl Istvdin (Jaszla-
déany) részére, a Jaszladany torténete cimd konyv I1. kotetének megjelentetéséhez 20 000,-Ft. -
Til Gizella (Szolnok) részére, interjlisorozatanak befejezéséhez, valamint a késziil6 kotet kiada-
sahoz 20 000,-Ft. - Szikszai Mihdly (Szolnok) részére, a Régi malmok a Jdszsag tertiletén cimii
kiadvany kutatéi munkajihoz, megjelentetéséhez 20 000,-Ft. — Sindor Béla: (Jaszarokszallas)
altal osszegytijtott, a I1. vildghaboru idején hadifogolytaborba kertilt drokszallasiak torténetét
osszefoglalé kéziratos kotet folytatdsanak fénymasolasat véllalja az alapitvany — Az Aroksziil-
lisink Bardti Kore Budapesti Csoportja részére mikodési célokra 30 000,-Ft. — A Jdszigoi Népdal-
kor részére, mikodési célokra 20 000,-Ft. — A jaszberényi Vasas Korus mikodéséhez 20 000,-Ft. —
A jiszalsészentgyirgyi Rozmaring Asszonykorus részére jasz népviseleti ruhdk elkészittetéséhez
20 000,-Ft. — A Viirosi Kanyotdr és Informdcios Kozpont (Jaszberény) részére, szamitastechnikai
eszkozok beszerzéséhez 30 000,-Ft. — A Jdszberény-Porteleki Pivakor részére, automata hangol6
vésarlasahoz 12 000,-Ft. — A jdszteleki Mitvelodési Hiz és Konyotdr részére, Jaszsag-torténeti ve-
télkedd megszervezéséhez 20 000,-Ft. - Jaszalsiszentgyirgy kozség Onkormdnyzata részére a Ja-
szok Egyestiletével kozosen szervezett Jaszok Vilagtalalkozéjanak koltségeihez 100 000,-Ft. —
A JTIF Gyakorlé Altaldnos Iskola (Jiszberény) részére az ,Eur6pai Uniés oktatdsi programmal a
Jaszsadg megismertetéséért” palyazathoz 40000,-Ft. — A Cigdny Fiatalok Kulturdlis Szivetsé-
ge (Jaszapati) részére a Jaszsagi Ciganyzenészek Taldlkozéjanak megrendezéséhez.

20 000,-Ft.— A ,,Désai” Honismereti Szakkor (Jaszdozsa) részére a hagyomanyos désai allat- és
kirakodévasar bemutatéjahoz 30 000,-Ft. — A Viindorffy Janos Honismereti Szakkor (Jaszapati) ré-
szére a honismereti szakkorok taldlkozGjanak megrendezéséhez 20 000,-Ft. — A Palotdsy Jinos
Vegyeskar (Jaszberény) részére mindsité hangverseny megrendezéséhez 30 000,-Ft.

A kuratérium dltal alapitott és nyolcadik alkalommal kiirt Jaszsdgért Dijra 6t személyre ér-
kezett javaslat. A kuratérium a Jaszsagért Dijat, s a vele jaré 250 000,- forint elismerést Gulyds
Janos ny. tandr, a jaszd6zsai Honismereti Szakkor vezetdje, helytorténeti kutato részére itéli
oda, életpélyaja elismeréseként.

Gulyas Janos 1924-ben sziiletett Jaszdézsan. Mint foldrajz, biolégia és kémia szakos tanar
1945-ben Jaszszentandrason kezdte meg oktato6i tevékenységét, majd 1946-t6l 1984-ig, nyug-
dijba vonulasaig Jaszd6zsan tanitott. Az oktat6-nevel6 munka mellett mindig sziviigyének te-
kintette sziil6foldje torténelmének, szokdsainak és hagyomanyainak dsszegyjtését és megor-
zését. A honismereti munka helyi beinditdsaval mar 1953-ban, majd 1958-59-ben megprébal-
kozott, de kezdeményezése a hatésagok tilalma miatt kudarcba fulladt. Sokéves kisérletezés
utan 1984. marcius 12-én 12 fGvel megalakitotta a Désai Honismereti Szakkort, melynek veze-
tdje lett. A szakkor jelenleg 105 fGt szamldl, s toretlen lelkesedéssel, fiatalokat meghazudtolé
lendiilettel munkalkodik a kozség hagyoményainak megérzésén, bemutatdséan és tovabboro-
kitésén. A lelkes csapat 15 éves mikodése soran meghatarozé szerepet jétszott Jaszdézsa koz-
életében. Gulyas Janos kivél6 szervezkészségének és kitarté munkdjanak koszonhetGen a
szakkor nagy tomegeket vonzé rendezvényeivel, lelkes hagyomény6rzé munkdjaval j6 példa
a fiatalok szémara. Faradhatatlan munkabirasa, ligyszeretete, kitartasa kovetendé mindnya-
junk szdmdra.

A dijat 1999. majus 22-€n, az elszdrmazott és otthon €16 jaszok piinkosdi taldlkozéjan adtik
at Jaszalsoszentgyorgyon.

A Jaszsagért” Alapitvany Kuratériuma
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KONYVESPOLC

Ottomaos foldje és népe

1998 nyaran jelent meg [uhdsz Antal professzor
szerkesztésében az Otomos., A telepiilés foldje & népe
cimii tartalmas, 378 oldalas kotet. A szegedi hatdr
szomszédsdgdban épp 900 éve kozséggé alakult te-
lepiilés, a homoki tijban meggyokeresedG, paraszti
népességii Ottomos eddigi irodalma meglehetSsen
szegényes. Bar 1905-ben Mora Ferenc végzett e te-
riileten dsatdst —egy Anjou-kori kis kdpolna alapjit
tarva fel -, népi miiveltségét pedig bemutatta B4-
lint Sindor A szégedi nemzet cimi monogréfidja-
ban, mégis alapos forrdsfeltirast igényelt ez a tel-
jességre torekvé monografikus fcfdolgozés. Tobb
mint szdz éve mdr, hogy a nagybirtokot folparcel-
laztik itt, s megkezd6dott az Gsgyep feltorése, a
paraszti gazdalkodds kialakuldsa. A kétet a termé-
szeti viszonyok bemutatdsan, a régészeti leletek ta-
nulsigainak elemzésén, a birtoktorténet attekinté-
sén il egy évszdzad historidjat, gazddlkoddsi és
tarsadalmi viszonyait, a kiizdelmes népéletet mu-
tatja be. Részben torténettudomdnyi, részben
pedig néprajzi kutatdsi médszerekkel tirja fel a ti-
zenhat szerz6 Ottomos muiltjat és jelenét, hagyo-
madnyait, embertani jellemz6it, tdrsadalmi és kultu-
rilis mozgdsait.

A kitet a tudatos szerkeszti szandéktol figget-
leniil is beleillik a helytorténeti miveknek abba a
sorozatiba, amely dltal - jorészt helyi er6forrdsok-
bol villalva a kozzétételt - a Szegedet koriilvevé
telepiilésekr6l kapunk megbizhaté leirdst. Leg-
utébb - a Szegedi Miihely cimi szemlében a Riszke
foldje é népe cimi kotetrdl szélva - a jeles szegedi
torténész, Blazovich Liszl6 mutatott rd ezeknek a te-
lepiiléstorténeti monografidknak a jelentGségére és
jellemzéire. A feltdrt %\elyi torténeli tényeknek a
koztorténet-irdsban  valé hasznilhatésdgdn tul
azért fontosak e kotetek, mert novelik a helyi ko-
z0sség Osszetartd erejét, azonossdgtudatdt és mii-
veltségi szintjét. Kialakult valamiféle szerkesztési
hagyomdny is a fejezetek rendjében, a vizsgdlati
szempontok megvdélasztiasiban, s6t: adott a J6zsef
Attila Tudomdnyegyetem, a Juhdsz Gyula Tandr-
képzG Féiskola, a Moéra Ferenc Miizeum és a
Csongrdd Megyei Levéltir szaktudési garddja is,
beleértve a kutatdsi feladatokra villalkozo egyete-
mistdkat. A szerzGk kozott kialakult egytittmiko-
dés, valamint a szerkesztGi gond lehetévé teszi,
hogy a kiilonbozG tanulmanyok monografikus
miuvé érlelédjenck dssze, ezdltal egységes egészet
vehessen kezébe az olvasé.

Ottomds és komyéke természeti viszonyait
Csizmazia Gyorgy mutatja be, érdekesen 6tvozi a
tdjat értd és szeretd ember liraisdgdt a természettu-
doés precizitdsival. A régészeti leletek tanulsdgait
Béres Mdria elemzi, s tanibizonysdgot tesz arrél,
hogy egy ,kozonséges™ pusztai telepiilés kapesin
is mennyire plasztikusan tarhatok fel a korai évszi-
zadok életkeretei. Szegf Laszlé a torténettudo-

miny szemszogébsl vizsgdlja az egykori kun szal-
lds, a torok id6beli puszta és a szegedi kiilteriilet-
hez tartozas idGszakait a XVIII. szazad végéig. Kri-
zsdn Laszl6 érdekes irdsa a pusztabirtok gazdalko-
ddséat vildgitia meg, majd Juhdsz Antal vazolja fel
komplex médon a tanydk és a falu telepiiléstorté-
netét kordbbi vizsg’:lédésaimk sokdgu eredmé-
nyeit hasznositva. Olasz Lajos a kozségi keretben
kialakult viszonyokat taglalja az 1908 és 1944 ko-
zotti idGszakban, az 1944 és 1960 kozott végbement
folyamatokat ig Kanyé Ferenc mutatja be.
Utasi Istvin dllitotta 6ssze az 1961 és 1989 kozotti
fejlemények kronikdjat, beleértve a szovetkezeti
gazdalkodas tényeit is, Sdri Jozsef pedig a miiveld-
dés harom alapintézményét, az egyhiz szerepval-
laldsat, az iskola multjat és jelenét, valamint a md-
vel6dési hiz tevékenységét elemzi. Kiilon fejezet-
ben mutatja be Sz6r6 Ilona a rendszerviltozds éve-
inek hatdsait a kozigazgatdsban, a gazdasagi élet-
ben, a kozségfejlesztésben, a tarsadalomban, a ko-
zéletben és a miivel6désben. Fodor Ferenc 6ndllé
fejezetet szentelt a paraszti gazdilkoddsnak, Szabé
Magdolna pedig a hagyomany- és hiedelemvilig-
nak. Farkas Gyula a lakossdg embertani jellemzé-
sére villalkozik, valamint — Alasztics Zsuzsanna és
Hegedds Marietta bevondsdval — kozli Ottomos
népmozgalmi adatait. Nem mulasztjik el a belterii-
let és a hatir foldrajzi neveinek szimbavételét,
Bata Ferenc és Utasi Istvdn a szerzGi ennek a feje-
zetnek. A puszta egykori birtokosanak leszdrma-
zottja Magyar L&szl6, a kival6 Afrika-kutat6, indo-
kolt tehat, hogy Krizsdn Liszlé az 6 tudomdnyos
eredményeivel foglalkozik e kotetben, amely adat-
tarral zdrul.

Bata Ferenc polgdrmester bevezetd koszontGje
¢és Juhdsz Antal szerkesztGi utészava foglalja keret-
be a jol dokumentdlt, tartalmas illusztriciékkal
gazdagitott konyv anyagdt, helyismereti irodal-
munk szép teljesitményét.

Kowits Déniel

CZIRJAK ARPAD:
Erdélyi magyar brevidrium

Az Uj Magyarorszig cimai lap hasabjain két és fél
évvel ezel6tt (1996. janudr 13.) érdekes irds jelent
meg Az uj templom falai” cimmel. Arrél tudoésit,
hogy rendhagyo eset tortént Kolozsvirott a Protes-
tans Teolégiai Intézetben. Czirjik Arpad katolikus
érseki helyndk a kolozsviri Szent Mihély-templom
plébdnosa védte meg doktori disszertdcidjat. A
dolgozat pedig - ilyenre még példa nem volt Er-
dély torténetében sem — a heves vérmérsékletd,
sz6széken és frasaiban Hirelmetleniil sz6kimond6,
Szegedi Kis Istvin protestans tudés teologidjat ele-
mezte.
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A brevifrium - frja Czirjdk Arpdd most
megjelent kényve elszaviban — imakonyvet je-
lent, amelybdl az egyhazi ember nap mint nap eli-
mddkozza a kijellt részt. Ez a kényv azonban
nem imddsdgokat, hanem egészen mds jellegti fra-
sokat tartalmaz. A brevidriumhoz legfeljebb annyi
a koze, hogy a kozolt irdsok is naphoz kotottek, a-
kdrcsak az imddsdgok. Az imadkoz6 embert az is-
tenszeretetre, e konyv olvas6ja pedig — a szerzg re-
ménye szerint - Erdély szeretetére kap inditést.

A brevidrium sz6 a révidségre utal - folytatja a
szerz6. Rohané viligunkban legtobb ember idGhi-
dny miatt panaszkodik. Nincs id6 olvasésra, pihe-
nésre, emberi kapcsolatok kiépitésére, azok elmé-
lyitésére, noha az emberi 1ét emberré vélds, nma-
gunkat csak masok révén valdsithatjuk meg. Olyan
ez a konyv - jellemzi tovibb a szerzé munkaijit -
mint napjaink nélkiilézhetetlen jarmiive: a folda-
latti vonat. Az utazishoz jegyet kell venni, a jegy
pénzbe keriil, mindennek meg van az dra, még az
ismeretszerzésnek is. Ez a konyv id6t, érdeklGdést,
figyelmet és fGleg Erdély foldje és népe irdnti szere-
tetet igényel. A tigabb értelemben vett Erdély
nagyjainak rovid életrajza, a legfontosabb mdvek
adatszer( szdraz lajstroma nem tud, nem is akar a
krimik izgalmdval versenyezni.

Az Erdélyi magyar brevidrium ,szereplGit” a szer-
z0 szabadon vilasztotta ki, de a konyvbe csak azok
keriilhettek be, akik e tdjon sziilettek, és biztos for-
rasok alapjan ismert sziiletésiik napja, és a szellemi
élet barmely teriiletén maradandét alkottak, de
mar elkoltoztek az él6k sordbol. A kotet semmiféle
felekezeti szempontot nem kovet, s6t még a bemu-
tatott személyiségek valldsit sem tiinteti fel, ahogy
a szerz6 fogalmaz: E gazdag csoport éppen azért
ilyen szép, mert minden vallds szinei megtalilha-
tok benne. Igazdn sajndlhatjuk, hogy David Ferenc,
a nagy vallasalapité csak azért nem tinik fel nagy-
jaink kozott, mert nem ismerjiik sziiletésének pon-
tos idGpontjit.”

Rendkiviili és impondlé targyi tudds, dltalinos
miiveltség, a miivészetek (kiillonosen a gorog-
romai), filozéfia, nyelvészet, torténelem, néprajz,
népkoltészet, szinhaz, politolégia, demografia, bio-
16gia stb. magas fokt ismerete jellemzi az irdsokat,
a szerz6 a magyar és egyetemes miivel6déstorténet
kivilé ismerGje. Nagyszer( alkotds kereteit tekint-
ve is, tgondolt, formatervezett mi. Az egyes hé-
napokat Szildgyi Domokos: Janudr, Februdr, Marci-
us, Aprilis cimt verse fogja keretbe, majd részlete-
sen bemutatja a nap unnepeltjét. Kézismert — pl.
Bocskai Istvan, Orbdn Baldzs, Széchenyi Zsig-
mond, Ignidcz R6zsa stb. - és kevésbé ismert politi-
kusok, tudésok, irok, koltk, miivészek, természet-
tud6sok életrajzdt ismerteti, kiemelve mindig ma-
gyarsdgukat, keresztény-keresztyén mivoltukat.

De Czirjsk Arpad az emberi kapcsolatok, érzé-
sek, tdrsadalmi rezdiilések alapos megfigyeldje és
ismerdje is. Stilusa tomér, elegdns, olvasményos,
helyenként azonban erGs pitosz hatja at. Kér, hogy
a kotetben a nyomda ordoge is dolgozott, értelem-
zavar6 hibdk bosszanthatjdk az olvasét. Masik ki-
fogdsunk pedig, hogy egyetlen forrdsmunkdt sem
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jelél meg, pedig kivdnatos lett volna legaldbb né-
hédny idézetnél a katf6 pontos megjelolése is.

[zelit6iil kukkantsuk bele Czirjak Arpad kalen-
dériumaba.

Az igaz vereségében is erGsebb, mint a gonosz gyd-
zelmében” cime madrcius 22-én Ferenczi [inos refor-
matus lelkipdsztor, néprajzi ir6 az 1859-ben a sepsi-
szentgyorgyi Székely Miké Kollégium konyvtars-
nak megalapitéja sziiletésnapjin kozolt irdsnak. A
szerz6 Hidvégi Mik6 Imrére, a nagy kdnyvbarétra
emlékezik - azon til, hogy Ferenczi Janos érdemé-
16l sem feledkezik el -, és idézi a nagy miiveltségd
férfi életfelfogdsit tiikroz6 jelmondatat: ,Peragit
tranquilla potestas, quod violentia nequit.” (Mit
erdszakkal nem, csendben és halkan munkalva vé-
gigvihetiink.) Ez az életprogram - irja Czirjdk - ta-
1dl6an kifejezi a szivés kitartast, és a kozosség irdn-
ti dldozatkészséget, amelyet nagy példaképe, Beth-
len Gabor szellemében vallalt. Majd rdmutat a ko-
vetkezdkre: ,,Nemzedékiinknek éppen ezek az eré-
nyek, a kitartds és dldozatkészség legszembetd-
nébb fogyatékossdgai. Hamar elveszitjiikk tiirel-
miinket, hitiinket, jovébe vetett reményiinket,
ezért gyakran feladjuk a kiizdelmet. Azzal nyug-
tatjuk magunkat, hogy elvégre csak egy élete van
az embernek és ha itt tigyse viltozik semmi, mi ér-
telme van az anyagi kinléddsnak? Eppen az a ba-
junk, hogy teljesen benne vagyunk az élet forgata-
gdban, és nincs arra rdldtdsunk. Amint a fest6md-
vész, aki széles visznon dolgozik, idénként hétra-
1ép, hogy tavolabbrél egészben ldssa alkotdsat, Ggy
néha nekiink is vissza kell lépni az élet zajabol a
konyvtdrszoba csendjébe, toltekezni kell, a szellem
tavlatiban kell szemlélni a jovG korvonalait, rdé-
rezni, hogy nem hidbaval6é mivon firadozunk. A
j6 konyv 1j erSforrasokat szabadit fel benniink, 4l-
tala visszanyerjiik életkedviinket, jovibe vetett re-
ményiinket.” Az Gsoket megcsodaljuk, de szelle-
miséget sugdrz6 irdsaikra madr alig figyelink -
mondja tovdbb a szerzé -, inkdbb a folyton ve-
szélyt sejtetS szirénhangokra hallgatunk. A vesze-
delem rdnk is leselkedik, koriilottink is egyre tébb
a haldlmadair, a pusztuldst sejtetd szirénhang, de
szerencsére veliink vannak a bétrak, s6t vakmerdk,
akik a ,hajét” semmi csdbitdsra el nem hagyjdk, ha
kell, még a fiiliiket is bedugjdk, hogy semmi egye-
bet ne halljanak, csak azt, amit lehet és kell megten-
ni, amit 6rokségiil rdnk hagytak. Odiisszeuszt az
arbée, minket pedig a konyv, a beléle dradé erdélyi
szellem fog megmenteni.

«Et tua res agitur” cimet adja dprilis 26-i irdsdnak,
melyben az 1599-ben sziiletett Tatrosy Gyiirgy kré-
nikdsra emlékezik. (Tatrosy Gyorgy onéletirds, és
torténeti fclpefw' zéseib6l Domokos Pal Péter irt fi-
gyelemre mélté tanulményt az Irodalomtorténeti
Ko6zlony 1957/3. szimdban.) A latin cim értelme:
Ember, a torténelemben a te iigyed bonyolédik. Az
emberiség torténelme és abban az erdélyi magyar-
sdg sorsa nem valamiféle 6ridsi szinpad drnyéka-
ban feldllitott alacsony dobogd, és azon végigvo-
nulé eseménysorozat, amelyet kiviildlloként szem-
léhink, majd kiértékeliink — mondja a szerz6. Az
itteni magyarsig nem tgy Iépett el6 a torténelmi
hattérb6l, mint valamely ) szinpadi szereplé,



hanem mint olyan népelem, amely kiildetést telje-
sit. Nekiink nincs takargatnivalénk, térben és id6-
ben pontosan betdjoljuk magunkat. J6 lenne, ha
minden nép beismerné, hogy valamikor, valahon-
nan jott. Aki példaul a Balkdn déli hegyvidékérsl
jott, ismerje be, hogy jott és ne probilja bizonyitani,
hogy mindig is ott volt. Végezetiil gondolatait a
szerzG a kovetkezdkkel zdrja: A torténelem olyan,
mint egy hdz alapja, azon nyugszik minden. A
balga ember hdzit homokra épitette, az okos
ember viszont sziklira. A torténelemtanitdstél
fligg, hogy mire épitiink: homokra vagy szikldra?

Koteles Pil ir6, publicista sziiletésnapjan, dprilis
27-én , Rabsdgba lehet sziiletni, de rabsdgra nem” cim-
mel jelenik meg az erdélyi valésigot nagyon is mé-
lyen szinté gondolatfiizére. Az 1ij haziba kivindo-
rolt, és az6ta mar az orok haziba koltozott iré
,Biicsti Erdélytél” cimi konyve jut eszébe, amikor
igy fogalmaz: ,Ha van keser(iség a foldon, akkor a
szulGfoldjét igazan szeretd és att6l mégis elszakad-
ni kényszeriil6 ember keseriisége minden bizony-
nyal az. Az itt marad6 rokonok, szomszédok, isme-
rdsok, a kenyér, a tdj, a temetSben porladé Gsok
csontjai megannyi dsszetevéi az életnek. Ezek nél-
kiil szinte nem marad semmi, amiért még egyilta-
lan érdekem élni. Es mégis sokan tgy érzik, hogy
nincs mas kit szamukra, meg kell tenniiik ezt a
félelmetes lépést.”

Végezetiil [ésika Miklds ir6 sziiletésnapjan dprilis
28-4n ,Nem annyira a nyelvtandrnok, mind édes-
anydnknak kell szdmot adnunk nyelviinkr6l” cimmel
jelenik meg a visszaemlékezd irds, melyben Czirjik
fontosnak tartja lefrni, hogy Magyarorszignak a
latin nyelv volt a hivatalos nyelve 1825-ig. A bécsi
udvarral folytatott kemény kiizdelem utin 1833-
ban vezették be hivatalos nyelvként a magyart, és
amig a politikusok nyelviink bevezetéséért és
hasznalataért kiizdottek, addig J6sika ékes magyar
nyelven Abafi cimmel konyvet tesz kozz¢€, s mester-
miivében Erdély olyan szép, mint egy szines dlom.
Szul6foldinkrél — véli a szerz6 — csak erdélyi
ember tud ily hitelesen és szinesen irni. Megtudjuk
téle, hogy Erdély viltozatos és titokzatos. ,Utazok,
kalandorok, kolt6k, festGk képzeletét izgat6 tindé-
rorszdg, amely haragv6 arcdt mutatja annak, aki
nem ismeri a blivos sz6t, de aki kiejti a vardzsigét,
annak egyszerre megszelidiil, kitdrja szivét, meg-
nyitja hegyeinek mélységét, tiiri, hogy tajtékzé vi-
zeit megzaboldzzdk, foldjét ekével hasogassik, mé-
hébal kincseket banydsszanak. Erdélynek kiildeté-
se ¢és hivatdsa van. Az dlom dthidalja az idG és tér
szakadékat, a régmuilt jelenné lesz, az elvéndorolt,
idegenben €16 djra itthon, Erdély foldjén érzi
magit. A reformkor kezdetén - mint olvastuk -
nagyjaink azért harcoltak, hogy anyanyelviink hi-
vatalos nyelv legyen. Kozel kétszaz év elteltével a
Balkén olel§ karjaiban ma sem akarunk mast, mint
az egykori szabad Erdély gyermekeiként a pén-
zinkon fizetett tisztviseloknek az édesanyanktol
tanult nyelven elmondani tigyes-bajos dolgainkat,
netan panaszunkat.” (Gléria Nyomda és Kiadévil-
lalat, Kolozsvir)

Dr. Udvarhelyi Nindor

SZARKA LAJOS:
A tibornok bére

Szabadsdgharcunk masfél szazados évfordul6-
jdra megjelent munkak kozott kevés van, amelyik
olyan j6l 6tvozné a hadtorténetet és a helytorténe-
tet, mint Szarka Lajos: A tdbornok bére cim( kony-
ve. Gyulai Gadl Miklés egyike volt a szabadsdgharc
harmincegy, végig szolgdlé tibornokdnak, Zala
megyének pedig 6 volt az egyetlen 1848-49-es hon-
védtibornoka. Hitvallisit igy fogalmazta meg
1848 szeptemberében: ,Gazdasigomat, minden
mds joszagaimat elhagytam dréga hazdm meg-
mentéséért. Meggy6z6désemért villalt kotelessé-
gem teljesitése lesz bérem, amit t6lem senki el nem
vehet”. Nem gondolta szegény, hogy leend§ , bére”
egyrészt a forradalmi hadbir6sig el6tti eljirds és
meghurcoltatds - igaz, hogy felmentették —, mas-
részt a bukas utdn az osztrak vérbirdsag dltal kisza-
bott haldlos itélet, amelyet kegyelembdl 20 évi vas-
ban téltend§ virfogsdgra enyhitette.

A csiszdri hadsereg mérnokkari tisztjeként részt
vett az 1844-es pesti orszdghédza tervpdlyazaton,
majd nyugalomba vonulva zalai kozép birtokdn
gazddlkodott. Részletes ismertetést olvashatunk
jovedelmeirdl, amelyek nem voltak megvetendSk.
Ennek ellenére, némi ingadozas utin 1848 Gszén
csatlakozott a honvédsereghez. A dundntili har-
cokban helyismerete sokat segitett Perczelnek, csa-
patai élén osztrik teriiletre is behatolt. Ezért kine-
vezik ezredesnek és rdbizzdk az aradi vér ostro-
mat. Am kevés katonit és elégtelen felszerelést ka-
pott ehhez a nagy feladathoz, s meg kellett kiizde-
nie a helyi szerb és romdn lakossdg cllenséges ma-
gatartdasival is.

Az ostrom eredménytelensége hadbir6sdgi elja-
rast vont maga utdn, Felmentik: , Miutin Gadl ta-
bornok ur magit teljesen igazolta, s a tortént hibak
az ellenség megverésével j6vitétettek, e tirgy be-
végezettnek tekintend§” - igy a zdr6okmadny. Meg-
bizzdk a Balaton-felvidék védelmi rendszerének
kialakitasaval. A terv a Bakonytdl a Tihanyi-félszi-
geh% hiz6d6 sdncrendszer kiépitését célozza,

ely

amely kiilénosen a harcok elhiizoddsa esetén lett
volna fontos. Felmertilt ugyanis Tihany szigetté a-
lakitdsa, egy réi ebbi csatorna felijitasdval. Sajnos
az erGditmény kiépitéséhez tobb iddre lett volna
sziikség, és kiilonben sem volt elegend6 létszamii
magyar csapat a teriileten az ellendllas megvalosi-
tisahoz. A tihanyi erédités terve azonban fennma-
radt az utékor emlékezetében. Eotvis Kiroly bala-
toni utazasa sordn eljutott Tihanyba is, ahol vissza-
emlékezett az 1849-es ,nagy tervre”, bar tévesen
azt hitte, a kordbbi csatorna nyomait litvin, hogy
annak egy része megépiilt. [gy emlékezett: ,Hejh,
tihanyi széles drok: te voltdl eﬁykor sok j6 magyar-
nak utolsé reménysége. Jottek mérnokkari tisztek
¢és tti biztosok, kijelolték a csatorna vonalit, s szdz
és ezer odarendelt ember elkezdte dsni, vésni, lapa-
tolni a kemény fildet. Ma is megvan a nagy drok
nyoma. Fenekét, oldalait benétte a vad f, de ma is
tantsigot tesz arrdl a keserti dbrindrél, amely a
magyar nemzetet Tihany ormain akarta megmen-
teni”,
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Gyulai Gaal Miklés tdbornokot a csdszdriak 1849
szeptemberében Keszthelyen letartéztatjik, Bécs-
be, majd Pestre viszik, novemberben pedig az 4lta-
la sikertelentil ostromolt Aradon folytatjik le elle-
ne a hadbirésagi eljarést.

Kétségbeesetten érvel, védekezik és ennek ko-
szénhetGen — no meg feleségének, aki kijérta, hogy
férjét ne azonnal vigyék Aradra, akibél ezért nem
lett aradi vértanii - ,csak” 15 évi er6dfogsdgot kap.
A vérengzG Haynau ezt tiil enyhének taldlja és de-
cember 24-én, Kardcsony napjan a haditérvényszé-
ket ujabb vizsgdlatra utasitja, amelynek véﬁin
kotél altali halalt szabnak ki rd. Viszont a jovdha-
gyasra felterjesztett haldlos itéletet 1850. februdr
28-4n 6 maga enyhiti 20 év virfogsdgra, bilincsben.

Aradon raboskodik, tobb szaz tarsdval. Helyze-
tiik eleinte tirhetd, litogathatjdk Gket, s6t havonta
egy alkalommal kieresztik Gket virosi csalidokhoz
ebédelni. 1853 februdrjdban azonban, Libényi
Janos sikertelen merénylete utin megszigoritjik a
fogvatartast. Gadl Miklés azonban mar nem sokdig
szenved a kazamatdkban, betegsége stilyosbodik,
Pestre viszik és ott hal meg a rabkérhdzban 1854.
november 30-4n életének 56. évében.

Felesége nagyabonyi birtokan temetik el. Ozve-
gye sokat faradozik férje emlékiratainak kiaddsan,
amelyet azonban a rendGrség lefoglal. Kés6bb
keriil a Hadtorténeti Levéltirba, értékes forrdsa-
ként a kés6bbi kutatdsnak.

Béar nem & lett a 14. aradi vértani, megérdemli
az utédok fGhajtasdt. A kotet nemesak emléket allit
a méltatlanul elfeledett katonanak, hanem érdekes
és izgalmas olvasmany is. Terjedelmes jegyzetap-

ardtus, forrasok felsoroldsa adja meg tudomdnyos
itelét, a torténelmi mondanivalét, képek, térké-

pek és korabeli oklevelek szemléltetik.
Rébert Péter

A Partiumi Fiizetek Gjabb négy szamar6l

Nem sokkal ezel6tt ismertettiik a Nagyviradon
megjelend Partiumi Fiizetek els négy szamit (Ho-
nismeret 1998. 6. 115-117.). Most, hogy tjabb négy
szam jutott el hozzank, szﬂkségesneg)lldtjuk oket is
ismertetni. A Dukrét Géza dltal szerkesztett sorozat
ezen négy tGjabb szdma, ha dltaliban jellemezni a-
karjuk 6ket, miiemlékvédelmi jellegticknek mond-
haték.

Az itodik szamot Benedek Zoltin irta, tirgya hely-
torténeti-egyhaztorténeti  alapozisti  mdemléki-,
miemlékvédelmi ismertetés; tartalma fel6l cime
teljes mértékben tajékoztat A nagykdrolyi Kiroli Gds-
pér reformdtus templom. (Partiumi & Bdnsdgi Mifem-
lékvédd és Emlékhely Bizottsdg é a Nagykiroly - Belvd-
ros Reformdtus Egyhizkozség kiaddsa, 1998. 36 old.). A
borité elGlapjan a nagykarolyi reformétus temp-
lom szines &nyképével, a hétlapjén Kéroli Gaspar
templom el6tti szobranak ugyancsak szines fot6ja-
val készitett fiizet sok bels6, f6leg rajzos illusztrd-
ci6t is kozol. A fiizet a nagykdrolyi reformatus egy-
hizkozség torténetébe dgyazva mondja el a temp-
lom épitéstirténetét. Eleinte a reformadtusok (1545~
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1723) a véros régi, kozépkori eredetd katolikus ké-
templomat haszniltdk. De az ellenreforméci6 tér-
héditdsdval a katolikusok visszaszerezték. Ez volt
az elsé nagykarolyi reformétus templom, a refor-
matusok pediiéépitettek maguknak (ij templomot.
Ez volta nagy mhvi reformétusok mésodlﬁ tem
loma, amely rovid id6n beliil 6sszeddlt (1745
1752). Ujabb templom épitésére hatdroztik el ma-
gukat. Harmadik templomuk 1746-1752 kozott,
sok nehézséget lekiizdve épiilt fel. Ma is ez a temp-
lom - jelent6s 4talakitasok, toronyépités és bovité-
sek utdn - a nagykdrolyi reformatusok ,nagy”,
~£1s6”, ,belvirosi” temploma. Fiizetiink ennek a
templomnak az épitéstorténetével, kiilsejének, bel-
sejének, berendezésének leirdsdval foglalkozik.

A hatodik fiizet Bessenyei Istodn munkdja. Cime:
Sarmasdg (a Partiumi és Bdnsdigi Miemlékvédd és Em-
lékhely Bizottsdg és a Sarmasigi Reformitus Egyhdz-
kozség kinddsa, 1998. 40 old.) és a tobb apré fejezet-
ben gondos helytorténeti 6sszefoglaldsit adja en-
nek az észak szild gi jeles, a maga kdrnyezeté-
ben egyfajta gazdaségi, tarsadalmi és kulturilis
kdzpontot képez6, Gsi telepiilésnek (Foldrajzi fek-
vése; Természeti viszonyai; A telepiilés torténete; A
lakételek elrendezése; Lakossdga; A reformidtus
egyhdz torténete; Rémai katolikus egyhdz; Baptista
gyiilekezet; Az iskola torténete; A kultirhaz; A
posta-telefon; A szénbénya torténete; A tdrsasgaz-
dasdg, a MezGgépészeti dllomds torténete; A fo-
gyasztdsi szovetkezet; Az egészségligy; A sarmasd-
gi tanyavildg torténete és mai viszonyai). Kiilono-
sen hangstilyos része a telepiilés torténete cimdi fe-
jezet, amely kib6viil a reformatus egyhaz és intéz-
ményei, tisztségei torténeti és jelenlegi dllapotinak
ismertetésével. Ami Sarmasdg mikrokozpont-jelle-
gét illeti, felsorolja a kozséghez tartoz6 apré tele-

iiléseket is leglényegesebb adataikkal: Selymesi-
ovit, Lompért, Majddot, Mugrahegyet, Partot. A
fiizetet 14 belsG, szovegkozti fekete-fehér fot6 kisé-
ri, mig a borit6 el6lapjdn a sarmasdgi reformdtus
templom szines fot6ja, hatlapjén pedig a telepiilés,
Sarmasdg szines tdvlati képe lithat6.

A hetedik fiizet a legterjedelmesebb, Dukrét Géza
szerkesztésében Hol sirjaink domborulnak cimmel és
Partiumi temeték alcimmel kiilonboz6 szerz6ktsl
szarmazob, egy-egy temetd, vagy egyes temetdk ki-
magaslé jelentGség sirjeleirSl szolnak. A sirjelek
elé nyugodtan kitehetnénk a ,pusztul6” jelzét is.
A tanulmanykotet kimondott célja megmenteni
iusztulé temetdinkb6l azt, amit még lehet, illetve

liegyezni mindazt, ami mdr menthetetlentil ve-
szendGben van, vagy mdr meg is semmistilt. Innen
van ezeknek a tanulméanyoknak és az egész kotet-
nek is hatdrozott mtemlékvédelmi jellege. Termé-
szetesen nemcsak a legelterjedtebb, de egyben a
leginkédbb pusztul6 fejfikrdl van sz6, hanem a rit-
kdbb, de erSsebb kotédésiik ellenére is gyorsan
romlé fémontvény sirjelekrél, s6t a kemlékekrdl,
és szimos épitmén (kripta) is. Temet&ink fel-
térképezése, sirjeleik megtartdsa, vagy ahol ez mér
lehetetlen, ott hiteles, forrdsértékd dokumentélisa
a partiumi magyarsag halasztdst nem tiir felada-
ta. Ennek a munkénak szép, dm kezdeti megnyil-
vénuldsa ez a kotet (Erddkozi Istodn: Arpad-kori sir-
hantok; Lakéné Hegyi Eva: Régi sirkovek Zilahon;



Erdei linos: A szildgysomly6i reformétus temet6rél;
Major Miklés: Orok pihendhelyek Sziligynagyfalu-
ban; Péter 1. Zoltdn: Nagyvérad tijkori temetSinek
kialakulasa; Antal Béla: Biharpuispoki temetdk; Ju-
hdsz Viktor: Korosrévi reformatus nyughelyek; Fa-
zekas Lordnd: A kisbatonyi 6rok csend otthondban;
Székely Antal: Az ombodi és a szatmérpilfalvi te-
met§; Kiss Kilmdn: A tirterebesi temet6; Hitter Fe-
renc: Fels6banya pusztulé torténelmi relikvidi; Be-
nedek Zoltdn: Emberalaka gombfik (Borvely); Bor-
bély Gibor: Csénak alaki fejfik az érmelléki refor-
matus temetdben; Bokor Irén: Az érmihdlyfalvi te-
metd és sirjelei; Szuhdgyi Katalin (Ermihalyfalva): A
vdros folott — az emlékezés magaslatin; Kordics
Imre: Az olaszi plébéniatemplom halotti cimerei;
Pdvai Gyula: Aradi pantheon; Deik Jdzsef: Régi és
mai magyar temetSk a Dézna vélgyében; Raj Rozi-
lin-Nagy Istvdin: Vajdasdgi reformdtus temetGink;
Koncz Liszlé: A szilagysomly6i reformédtus temets
feltérképezése.) Kiilon fel kell hivni a figyelmet
négy kozbeiktatott néprajzi, illetve modszertani ta-
nulmdnyra: Kordics Imre: Temetkezési szokédsaink-
hoz kapcsolédé jelrendszere; Bokor Irén: Halottas
szokdsok ¢s hiedelmek Sziligypérenre; Magyari
Etelka: Temetkezési szokdsok a binsdgi magyar re-
formatus falvakban és Dukrét Géza: Médszertani
kérdések temetGink felmérése cimi irdsdra. A kote-
tet sok illusztricié — fényképek és rajzok - kiséri.

A nyoleadik flizet Major Miklés munkdja: Szilagy-
sdg. Tajak, mdemiékek, emlékhelyek cimd, tobb fe-
jezetre osztottan ismerteti a Sziligysdg mintegy 30
telepiilése foldrajzi-, torténeti-, néprajzi-, miemlé-
ki viszonyait (Partiumi és Binsdgi Mdemlékvéds
és Emlékhely Bizottsig, a Kirdlyhdgémelléki Re-
formdtus Egyhdzkeriilet és a Nagyviradi Rémai
Katolikus Piispokség kiaddsa, 1999.52 old.) A fiizet
bevezets, kiemelt része a Tijak, miemlékek, em-
lékhelyen a Szildgysdgban cimd, alapvet6en fold-
rajzi-, telepulésfoldrajzi fejezet Az ezt kovetG rész
is foldrajz1 és szorosan kapesolodik az el626 feje-
zethez: A td) természeti adottsdgainak dltalinos jel-
lemzése. Ezek utin Major Miklés részletesen fog-
lalkozik a Szildgysomlyéi-medencével. Ezeknek a
fejezeteknek az értékét nagyban novelik a fotéil-
lusztréciok, szimszerint 44. Kiilon kell szélnunk a
j6, konnyen éttekinthetd térképvazlatokrél és a bo-
rit6 kiilsén lithat6 szines latképekrdl (Zilah), vala-
mint a hitlap ugyancsak szines, a sziligynagyfalui
Nagyhalmot dbrdzolé képér6l. Hangsilyoznunk
kell, hogy fiizetiink féldrajzi inditéku tdjismertetés,
tekintettel a mdvelGdéstorténeti vonatkozdsokra, a
miiemléki viszonyokra, idegenforgalmi lehetGsé-
gekre. Az egész Osszedllitast - ami a Kisebb jelents-
ségi természeti litnivalok - egyedi tijadottsigok -
muivészettdrténeti és néprajzi értékek cimii fejezet-
tel zdrul, rendkiviil j6, rovidsége ellenére teljesség-
re torekvd, példaértéki konyvecskének tartjuk.

Bizva abban, hogy az eddig megjelent és dlta-
lunk ismertetett nyolc szédmot hamarosan tobb
szdm koveti, ajinljuk mind helytorténettel, mind
honismerettel foglalkoz6 bardtainknak a Partiumi
Fiizeteket bévebb, alaposabb tanulményozasra.

Danké Imre

SZARKA SANDOR:
A horvat tengerpart

Tobb, mint nyolc évszdzadon keresztiil egybefo-
nédott Magyarorszdg és Horvatorszdg torténete,
Horvét-Szlavénorszag vagy mds széva% Horvitor-
szdg és Szlavénia a magyar szent korona térsorsza-
gdnak sorsa. Ismeretes, hogy egy hagyomdny sze-
rint mar Szent Imre herceg felesége is horvit ki-
rilyliny lett volna. 'l‘drténeglmi tény azonban: VII.
Gergely papétol koronét kapott Zvoinimir (Svini-
mir i)emeter 1076-1088) I. Béla kirdlyunk — Zvoini-
mir névérét - llondt vette el feleségiil, s a rokonsdg
révén a horvitok Szent LaszI6t hivtak meg a tron-
ra, aki 1095-ben alapitotta meg a piispokséget Zig-
rdabban, a Kalocsai Erseksé ai‘i mndl?:llen. Iény az
is, hogy 1102-ben Kalmén kirdlyunknak ajénlottak
fel Horvitorszdg és Dalmécia trénjét. A sor folytat-
haté Nagy Lajossal, Zsigmond kirdllyal, Matyds-
sal. E kozos torténelmi g{ékcminkm gondolva,
kiilondsen megdobbents éimény a PANORAMA
,mini” atikdnyvek sorozatiaban Szarka Sindor: A
horvit tengerpart cim( kotetét kézbe venni.

A szerz6 rostelli magyarsagdt, a torténelmi Ma-
gyarorszigot; tudatosan avaFy az ismeretek hid-
nydban ferditi el, vagy hallgatja el nemzetiink
multjit. Pedig, még a monolitikus id6kben, Bécs
Gyula dltal szerkesztett, Jugoszlivia cimd uti-
konyv 5. kiaddsa (1983) is minden egyes esetben
legaldbb zdr6jelben rogziti a helység vagy vdros
magyar nevét is - ma mar az kozismert -, és a tor-
ténelemben is hasznilatos volt. A torténelmi dtte-
kintésben viszont csak magyar néven emlit bizo-
nyos vérosokat — de nem is tehetné masképpen -,
mert az anakronizmus lenne.

A kotet targyi tévedései kilon tanulméanyt igé-
nyelnének, ehelytitt csupdn néhiny megjegyzés.
Ha a szerzének ideje lett volna alaposan tanulma-
nyozni a torténelmi Magyarorszig térképét, akkor
nem dllapitotta volna meg Abbdzidrdl, hogy ,az
1868-as horvit-magyar kiegyezés eredményeként
Fiuméval egyiitt Magyarorszig része lett.” (93.
old.) (Sohasem tartozott Magyarorszdghoz, az mds
kérdés, hogy a Monarchia kedvelt iidiilGhelye
volt.) De taldn nem irta volna le azt sem, hogy ,,Ve-
lence és Horvétorszag kozott a Kvarnernél a zadari
béke hiizta meg a hatdrvonalat 1358-ban.” (14. old.)
(Ez ugyanis a zéirai béke volt, minden torténelem-
kényvg&:n igy olvashatd.) Szerzénknek ehhez nem
kellett volna mélyrehaté kutatdsokat folytatnia,
még csak el sem kellett volna olvasnia Bertalanffy
Pal: Vildgnak két rend-béli rovid ismerete cimii
1757-ben Nagyszombatban kiadott munkdjat, elég
lett volna fellapoznia a Féldrajzi nevek etimoldgiai
szOtarat, melyb6l nyilvanvald: a magyarban a vi-
rosnév velencei olasz véltozatit csak tjabban kezdi
felvdltani a horvat viltozat, tehdt: az emlitett béke
idépontjiban csak Zira létezett.

A sort folytatni lehetne sokdig, de ha mar Zard-
ndl id6ziink, nem dllhatjuk meg, hogy ne illessiik
megjegyzéssel a zdrai Szent Simon templommal
kapcsolatos megdllapitidsokat, amikor szerzénk
arrél ir, hogy Szent Simon csontjdt 6rz6 eziist-
koporson 1évé dombormiivek ,Zadart meghddité
Nagy Lajos kiralyt és csalddtagjait, valamint Szent
Simon életének nevezetes eseményeit dbrazoljdk”.
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(130. old.) (Kovetkezetesen iigyel szerz6nk arra,
hogy a Zara varosnév meg ne emlittessék.)

Ismét meg kell dllapitanunk; milyen kér, hogy
szerz6nk ne%n nsmen‘:: madr cml!tez'tu;ugoszlévia
cimd utikényv utolsé bévitett kiadasat, ahol Bics
részletesen leirja, hogy kirdlyaink tobbszor jartak
Zirdban, de torténelmiink mas eseménye is ka;
csol6édik e védroshoz: igy 1105-ben Kédlman kird
bevonult Zirdba, és megerGsitette a virost joga?:
ban, majd amikor ismét Velence uralma ala kertilt,
1180-ban II1. Béla visszaszerezte, majd Il. Endre és
IV. Béla kiild segitséget a zdraiaknak. Nagy Lajos
kirdl pedig 1358-ban dént6 gy6zelmet aratott
ave ick felett, és a ferences-templom sekres-
tyéjében maga a kirdly diktilta a stlyos békefelté-
teleket; melyben a doge kénytelen voﬂ a,Dux Cro-
atie et Dalmatiae” cimrdl is lemondani. De magyar
szempontb6l megemlitésre kivankozik, ho?y réd-
ban sziiletett, itt keresztelték meg Napolyi Johanna
kirdlynét, itt temették el 1. Lajos elsé feleségét, Er-
zsébetet; itt korondztik meg Zsigmonddal szem-
ben dll6 Napolyi Laszlé cllenkirélzf, hogy csak né-
hiny mozzanatra mutassunk rd. Zardnak a magyar
kirdlyok irdnti hiisége példamutat6, talin nem vé-
letlen, hogy Velence héodité torekvéseivel szemben
a dalmét véarosok - igy Zdra is - mindig kitartottak
a magyar-horvit kirdlyok mellett, és az sem vélet-
len, hogy Nagy Lajos idején magyar kirdlyi hadif-
lotta dllomdsozott Zirdban.

Taldn nem drtott volna az sem, ha szerz6nk, ko-
tetének megirdsa elStt kezébe veszi dr. Borovszky
Samu dltal szerkesztett, grof Batthydny Tivadar
elGszavaval ellitott Magyarorszdg vdrmegyéi és
virosai sorozatb6l Fiume és a magyar-horvdl tenger-
part cim( kotetét, és elolvasta volna legaldbb eb
a Fiume kirdndulohelyei a Quarneron cim( fejezetet.
Ha médshonnan nem, innen biztosan megtudhatta
volna, hogy Veglia (Krk) sziget A XV. szizad végéig
a Frangepdanok birtokldsa révén a magyar kirdly-
sag teriiletéhez tartozott. A tatirok el6l futs IV.
Béla - Traundl (Trogir) visszatériink rd - a szigetek-
re menekiilt, ésm(sastelmuschioban virta meg a

usztitd ar visszavonuldsit. De Cherso (Cres) szige-
térdl is tudni illik, hogy 1789-ben véget ér a velen-
cei uralom, és 1809. mdjus 6-dn Veglidval egytitt I.
Ferenc csdszdr elfoglalja, majd Klobusiczky Jézsef
fiumei kormdnyzé leiratdval mindkét szigetet a
magyar tcnﬁfrparttal egyesitteti. Csak érdekesség-
ként emlitjitk meg, hogy Cherso legnagyobb viro-
sa, virdgzasa idején a 20 000 lakosu Ossero (Osor)
1285-ig piispokség volt, s 1888-ban Stefnia fGher-
cegasszony, illetve Rudolf fGherceg is meglitogat-
ta, melynek emlékét a helyi miizeum ma is 6rzi.

Lussin (Loinj) szigetével kapcsolatosan el kell
mondanunk, a torténelemkutatdsok val6szindsi-
tik, hogy a tatdrok el6l menekiil6 horvit, illetve
magyar csalddok népesitették be a szigetet, amel
1358-ban a zdrai béke értelmében Nagy Lajos ural-
ma ald keriilt. A magyar uralom rovid ideig tartott,
mert Zsigmond 1409-ben mar elveszitette, majd a
torokok, berberek, uszkok és a kalézok pusztitot-
tik, mig Napdleon bukdsa utdn ismét Ausztridhoz
keriilt.

Bizonyédra til szigoriak voltunk iddig Szarka
Sdndorhoz, mert kotete 94. oldaldn két izben mé-
giscsak leirta a Fiume virosnevet, hely hidnydban
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azonban most Fiume tdrténetére csak didhéjban
reflektdlhatunk. Fiumét a mai nevén elGszor 1260-
ban IV. Béla egyik oklevelében olvashatjuk. A viros
1337-t6l keriilt a Frangepdnok kezébe, kiknek ural-
ma alatt ténylegesen a magyar korona tartozéka-
nak tekintendS 1365-ig. Fiume 1508-t6l a velencei-
ek kezében volt, de érdekes médon meghagytik a
véros autonémidjit, majd 1511-t61 ismét visszake-
riilt Ausztridhoz, Miksa csdszdr birodalméhoz, aki
Fiumét a kidllott szenvedésekért azzal karpétolta,
hogy 1515-ben a fidelissima urbs (leghtiségesebb
viéros) cimet adoményozta.

Nagyot ugorva a térténelemben, elérkezett 1779.
dprilis 23., amikor Fiumét és keriiletét, mint koz-
vetlen testet, separatum corpus-t Magyarorszighoz
csatoltdk. Ennek emlékére helyezték el 100 évvel
kés6bb a fiumei véroshaz faldba Méria Terézia ér-
demeit is megorokité emléktiblit. Maria Terézia
diplomdja szerint Fiume és keriilete Magyarorszig
korondjdhoz tartozé kiilon teriilet volt, nem tarto-
zott Horvitorszighoz, és felhatalmazta a védrost
arra, hogy autoném jogdnal fogva sajét jovedelmét
kezelje, de szimaddsait kételes volt a kirdlyhoz fel-
terjeszteni.

Fiume irodalma is megérdemel néhdny szét.
Legnevesebb magyar ir6ja Csdszdr Ferenc, aki a
fiumei gi ium magyar nyelv- és irodalomta-
ndra volt 1840-ig. Az olaszok szdmadra magyar
nyelvtankonyvet irt: Grammatika Ungherese dell’
Avvocato Francesco csdszdr”. A cimb6l is meggdllapit-
haté, hogy a szerz6 ligyvéd is, aki el6szor a fiumei
Vilt6-, Kereskedelmi-, és Tengeri Konzultdnsi Tor-
vényszéknél igazgatéként mikodott, majd a sza-
badsdgharc leverése utdn hazafias érzelme miatt
alldsdt elvesztette, Pesten tigyvédi irodét nyitott, és
lapszerkeszté lett. Fiuménak jelentés magyar j-
sagjai voltak, ezek koziil kiemelkedé a Magyar
Tengerpart, amely rendkiviil neves publicistdkat so-
rakoztatott fel. Fiume kézjogi torténetének jeles is-
menStcr\‘rolt Falk Miksa, (aki egyébként a parla-
ment a regnikoldris bizottsig elGad6jaként
Fiume torténelmi jogdnak szdszol6jaként volt is-
mert), de emlitésre mélté az is, hogy ekkortdijt sza-
mos honismereti és ttleirds litott napviligot Fiu-
mérdl és kornyékérsl, melyek koziil legjelentGsebb
talan Dondt Imre, 6t kiaddst megért Fiume és kor-
nyéke cimii konyve. Nem hagyhatjuk ki Jékai Mért
sem, akinek Egy jdtékos, aki nyer cimi regénye err6l
a vidékrdl és akkor ir6dott, amikor J6kai Fiumében
tartézkodott.

Portoré (Kraljevica) ismertetésénél Szarka Sandor
a viéros torténelmi nevezetességeként Tito jugosz-
lav exelnék fiatalkori lakatos muiltjat tartja kiemel-
keddnek. Még szerencse, hogy megjegyzi azt is,
hogy dllitélag a Zrinyi csald ralot{ajéban szovet-
kezett a két torténelmi csaldd a Habsburg-héz trén-
fosztdsdra 1671-ben. Pedig Portoré kisviroska a
magyar tengerészetben neves muilttal rendelkezik.
A Punto d'Ostron &ll a portoréi vildgitétorony
,amely 12 tengeri mérféldre szérja dlland6 fényét,
minden hdrom perc utdn egy-egy villantdssal”, jel-
lemzi Borovszky. Szerzfnk értesiilései azonban
itt sem a legpontosabbak; a hagyomdny szerint
ugyanis nem a Zrinyi-palotdban, hanem a Szent

iklés plébaniatemplomhoz épitett kastélyban,
(amely a jezsuitiké volt) és amelyet Novigradnak -



) virmnak - is neveztek, illetve a kastély kiapolnaja-
ban volt a Wesselényi-féle osszeeskiivés, Zrinyi
Péter, Frangepan Ferenc Kristof és tarsai kozott. De
meg kell emliteniink egy régebbi hagyomanyt is,
amely szerint IV. Béla Portoréndl kelt at akkor, ami-
kor Veglia szigetére menekiilt a tatirok eldl, és ettdl
kezdve hivjdk portus regiusnak, azaz kirdly kikot6-
jének. Az azonban kétségtelen, hogy igazi kiralyi
kikot6 akkor lett, amikor 1729-ben I11. Karoly meg-
litogatta, és kiépittette, hadikikotGiil szemelve ki
azt.

A magyar-horvit tengerpart jelentGs vdrosa
Cirkvenica (Crikvenica), melyrdGl hiteles feljegyzése-
ket mar a XIV. szazadbol taldltak, noha a tertiletén
el6fordult leletek arrdl tanuskodtak, hogy mar a
romai uralom alatt is lakott hely volt. A Frangepd-
nok birtoka volt ez a helység is, akir csak Portoré.
A vir Kotor hegyén dllott, ennek aljan épiilt Szent
Antal temploma kis faluval. Mivel a templom hor-
vétul crkev, a viroska horvit neve ezért lett Crik-
venica. Valéban - ahogy az utikonyv is irja - Fran-
gepan Mikl6s ban telepitette ide a palosokat, hog{
a vidéken a kulturit terjesszék. Kolostora ma is dll,
Jozsef fGherceg vette meg, és szanatériumnak ren-
deztette be. A kolostorban sok miikines, és kiilé-
nosen sok festmény volt, melyek mind elkallédtak,
egyetlen egy kivételével, ami a kolostor palosok ré-
szére torténd dtaddsat dbrazolja.

Nowi (Nowvi Vinodol) a Frangepéanok és Magyaror-
szég torténelmében is gydszos emlékid véaroska.
Veglia uralkod6ja Mityds alatt megszallja - testvé-
re haldlos betegségét kihaszndlva — Novit, majd
Matyds kirdly Magyar Baldzs vezérlete alatt hadat
kuldott Janosra; utébbi titkon Velence segitségét
kérte, igy Magyarorszig részére végképp elvész
nemcsak Novi, hanem egész Veglia szigete is. (M-
tyds pecsétie ma is lathat6 a helyi miizeumban.)

Zeng (Senj) torténetével is alaposabban megis-
merkedhetett volna a szerznk. A 116. oldalon csu-
pdn annyi magyar vonatkozdst rogzit, hogy ,,1260-
t6l a Frankopan csaladi birtok része, 1469-t61 pedig
szabad kiralyi viros volt. Kiemelked6 helyet foglal
el a horvit kultira torténetében.” Néhdny kiegé-
szit6 adatlék: Zeng val6szind, hogy a legrégebbi
magyar viros a tengerparton, s az adriai szigetek
benépesitésével egyidejileg telepiilt meg. A IV.
szazadban mar piispoksége volt, Attila hadai meg-
ostromoltak a virost, bizonyosat azonban csak a
XI1I. szdzadt6l tudunk, amikor a tatirok elpuszti-
tottik, majd elvonulisuk utdn IV. Béla kiralyunk
1260-ban a Frangepin testvéreknek adomdnyozta,
akik ujra felépitették, és benépesitették. 1297-ben a
ferencesek kolostort épitettek a falakon kiviil, mely
kolostort a zengi kapitiny 1558-ban leromboltatott,
és helyébe a ma is lithaté Nehaj er6dot épitette. A
bardtok 1559-ben 1j rendhazat voltak kénytelenek
épiteni. A viros tobbszor (1388-ban, 1458-ban és
1462-ben) kulonbozé kirdlyi kiviltsigokat kapott,
melyeket Mityds kirdly is megerdsitett, majd 1488-
ban (nem az utikonyvben szereplé 1469-ben) sza-
bad kirdlyi virossd emelte. Ez volt a viros virdgzd-
sinak delelGje. Lakossiga a mainak tobbszorose
volt, 12 templom emelte diszét. Piispoksége Gsrégi,
mar a IV. szizadban allott, 1607-t61 az ujjdalakitott
puispokség a zeng-modrusi cimet kapta; ehhez tar-

tozott Fiume is, aminek ordindriusa egyttal a ma-
gyar f6rendi hiz tagja is volt.

A magyar kirdlysag legdélibb fekvésti kozségé-
r6l Bagrol (Carlopago, horvitul Karlobag), illetve
annak magyar torténelmérsl megfeledkezik Szar-
ka Sdndor.

Ahogyan Zeng, ugy Bag vdrosa (koribbi neve
Srissia, Stripa) 1387-ben, majd 1432-ben és 1451-ben
szintén kilonbozé kivdltsigban részesiilt, amit
Mityds kirdlyunk megerdsitett. A torokok 1525-
ben, a velenceiek pedig 1616-ban teljesen kifosztot-
tdk a vdrost, majd francia és spanyol hadaktél
szenvedett el nagy csapdst. III. Karoly haldla utin
veszi fel a Carlopago nevet, majd Maéria Terézia
megerdsiti kordbgi kiviltsigait, és mint Zenget
1785-ben szabad kikot6vé nyilvanitja,

Végezetil Trau (Trogir) magyar torténetéhez is
kell néhdny gondolatot fiizniink, mivel szerzdnk a
vdros torténetének ismertetését Velence meghddi-
tasdval, 1322-vel kezdi. Trau 1180-1322 kozott a
horvit trént betolté magyar kirdly fennhatésiga
ald tartozott. Kozismert, hogy a tatrjdras idején
fontos szerepet jitszott Magyarorszig torténeté-
ben, ugyanis IV. Béla kirdlyunk a kozeli Klissza
(Klis) varosabél ~ ahol két linya halt meg - az 6t
ld62z6 tatarok eldl, csalidjaval egyiitt Trauba me-
nekiilt. Gyorffy Gyorgy torténészt idézve ,IV. Béla
a korondzisi jelvényeket, Szent Istvin ereklyéjével
egyutt, a magyar korondhoz tartozé Dalmaciaba
menekiti, de mar 1245-ben vissza is viszik dllandé
Orzési helyére Székesfehérvirra.”

Navigare necesse est, vivere non est necesse -
mondja Plutarchos. Bizunk abban, hogy az uti-
konyv szerzGje és a kiadé megszivleli nemzeti érté-
keinket fontosnak tartd, a magyar torténelmi ha-
gyomdnyok tiszteletére felhivé gondolatainkat, és
a kovetkezG javitott kiaddsban mar nagyobb gond-
dal tgyel a torténelmi hiségre. (Bp. 1998.)

Dr. Udvarhelyi Olivér

ALBERT ERNO:
Sok szép ciganylany'

Albert Emé a székelyfoldi, fGleg hdromszéki
népkoltészeti kutatds kiemelkeds egyénisége, aki-
nek Hdromszeki népballaddk cimd, 1973-ban megje-
lent kotete — amit tanitvanyai bevondsaval gydjtott
- klasszikussa vélt. Az ilyen gytjtést a mult sza-
zadban Vass Tamds inditotta el, majd Konsza Samu
(1887-1971) folytatta a Székely Miké Kollégium di-
dkjainak segitségével. A legnagyobb gytijtemény-
nyel - mely véltozatokban a 3000 balladat is meg-
haladja - kétségteleniil szerzonk rendelkezik, aki
az emlitett kotetben 425 darabot kozzé is tett gy,
hogy Szenik llona a dallamokat is lejegyezte. Mar
ebben a kotetben taldlunk néhany ciginy-balladat,
mert azok rogzitését az 1960-as évek végén clkezd-
te és most amikor 36 éneket, balladat kozread, ve-

! Sepsiszentgyorgy 1998. 64 old. A dallamokat lcje-
gyezte és a zenei elemzést irta Szenik Hona. A fényké-
peket Albert Levente készitette. Kiadja a Koviszna me-
gyei Népi Alkotasok Haza.
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liink egytitt ezt reméli, hogy egyszer a 300-nal tobb
alkotésg)i'sumegjelelﬁmt: ,,‘:rgaylamelyes képet nytjtva
:61 I}fimms:véki cigdnysdg értékes népi mﬂve(t:égé-

Nemcsak a népkoltészeti alkotasokat kutatja Al-
bert Emé, hanem a cigénysdg torténetét is a XVI.
szdzad elején tortént bekoltozéstl kezdve — a le-
véltdri forrisok segitségével — szinte napjainkig.
Senki jobban nem ismeri hdromszéki hanyatott tor-
ténetitket és Gszintén reméljiikk, hogy egyszer
ennek osszefoglalasit is kozreadja. A cig{:nygzs -
mét Romdnidban sem lehet pontosan tudni, hiszen
néhdny évtizeddel ezel6tt a hivatalos hatalom még
csak tizezrekben mérte Gket, a legutébbi népszam-
lilds mdr négyszizezerrdl tudott, de egy nem régi
szdmbavételkor mar kétmilliét is meghaladta sza-
muk, amit egyes ciginyvezetGk ennek tobbszors-
sére becstilnek.

Albert Emné kutatdsai szerint Hiromszékre az
elsé cig:;?'ok az 1500-as évek elején érkeztek és
szétszOrédva, falvanként telepiiltek meg. Sokan a
Kalnoky gréfokndl, vagy mas birtokosoknal lettek
zsellérek, mdsok kiilénboz6 mesterségeket (izve
€éltek. A XVIIL. szdzad végén mdr pontosabb dssze-
irds tantskodik arrél, hogy falvanként 4-5 csaldd
élt, de el6fordult a nagyobb telepiiléseken, ho,
szdmuk a 10-20-at is elérte. Hagyomdnyos foglgz
kozdsuk a kovicsmesterség, az ustfoltozds, a tek-
ndvdjis. A XIX. sz. elején Haromszéken mér a va-
lyogveté cigdnyok is felttintek; sokan zenéléssel
keresték kenyeriiket. Miveltségiik tobbnyire ket-
t6s. Egyrészt a magukkal hozottakat véltoztatjak,
fejlesztik tovdbb, méisrészt a veliik €16 népekét saja-
titjdk el és azt hiiségesen megdrzik. Jellemz6 bizo-
nyiték erre, hogy A falba épitett feleség (Kémiives Ke-
lemenné) balladdjdnak 1972-ig mindossze 2 viltoza-
tét jegyezték le a magyarok korében, addig a cigd-
nyokndl ez 26-tal grarapodott ¢és szamos olyan mo-
tivum tiint el6, melyet eddig a kutatds nem ismert.
Csak a haromszéki cigdny viltozatokban fordul el6
Déva vdra helyett a bécsi torony. A régi dallamot
legtobbszor megdrzik, de az is el6fordul, hogy a
szoveget a cigdny eredeti énekhez igazitjik.

Azt hiszem, hogy mdr ebbdl is érthets, hogy a
cigdny népkoltészet-kutatds nemcsak szdmukra
fontos, hanem sokat nyerhet vele a magyar népi
miveltség torténetének feltdrdsa is, mert olyan ré-
tegekbe enged bepillantdst, amit a hiromszéki szé-
kelyek mar elhagytak. De nemcsak a szoveg és a
dnl{1m megdrzése nagyjelentSségi, hanem az é-
neklés korilményei is sok mindent elirulnak. A
balladdkat ritkdn éneklik egyediil, inkdbb csoggr-
tosan, virrasztékon, kozos munkdk sziineteiben.
Ez az éneklési méd a magyarsagndl mar egyre rit-
kdbb. Ezzel szemben a ciganyok az erdei gytijtoge-
téskor, a favigds sziineteiben gyakran elGhozzaik,
éppen tigy mint a mezGgazdasagi munkdk pihend-
iben: kapaldskor, krumpli- vagy répaszedéskor. Az
egyiittes balladaéneklés napjainkban is gyakori.
Néha az is el6fordul, hogy 50-60 ember - asszony,
gyerek; oregek és fiatalok — kozosen dalolnak. A
sepri, fakandl, kosdr, kas készitéskor a csaldd e-
gyttt énckel egy balladat és ezeknek jelentSs része
magyar-székely eredetd.

A tobb szempontbdl is jelentds kiadvinyt azzal a
hatdrozott kivansiggal tessziik az olvasé elé, hogy
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a kovetkez6 nagy cigdnykotetnek nem kell hirom
lévi vérnia a kiaddsara, hanem minél el6bb megje-
enik a magyar és a cigdny népkoltészet jobb -
ismerése érdekében. B

Balassa Indn

BUZSAKI ISTVANNE:
Otsziz év oroksége. Buzsiki népszokisok

A népmiivészetérdl hires Somogy megyei Bu-
zsidk kozség 1998-ban tinnepelte - a maiak Gseinek
tekinthet6 — délszlav (horvat) eredetii lakossdg be-
teleptilésének Gtszdzadik évforduléjit. Erre az al-
kalomra jelent meg Buzsdki Istvanné gydijtésében
és Osszedllitisdban egy karcsi, alig szazoldalas
kotet az 6tszaz év Grokségbe kapott néphagyomas-
nyair6l. A kényv a telegaiﬁés torténetének vazlatos
ismertetése utdn nyomban a legnagyobb értéket, a
buzsdki szovést és himzést mutatja be, szemlélteti
a jellegzetes himzésformdkat (vézds, boszorkinyos,
rdtétes). A mésik hires népmiivészeti 4g a fafaragas
is szerepel a kotetben, majd a néptincmozgalom
rovid torténetét olvashatjuk.

A kényv legnagyobb terjedelemben targyalt fe-
jezete a népszokdsok leirdsa. El6sz0r az emberi élet-
fordulékhoz kapcsolédéd szokdsokat ismerhetjiik
meg, ebbdl is a lakodalom bemutatisa van a ko-
zéppontban. Nagyon tanulsigos a hagyominyos
temetkezési szokasok ismertetése, ezek jobbdra ma
is €16, nem egy résziikkben archaikus hagyoma-
nyok. A naptari év szokdsai kozott tobb olyan adat
is szerepel, melyet az eddigi szakirodalom még
nem ismert. Figyelemre méltéak a horvit eredetet
jelz6 hagyomanyok, pl. a négyszeri kotyolds (And-
rés-nap, Borbdla-nap, Luca-nap, Szenteste) csak
ebben a kirben volt szokis. Egy rovidebb fejezet a
hiedelemvildgot és a babondkat ismerteti. Igen érté-
kes rész a tdplilkozisi szokdsok, a régr ételek bemuta-
tdsa: a konyvben 20 hng(omﬁnyos buzsiki étel re-
ceptjét is megtaldljuk (pl. beldtica, gdnica, csacska-
nica, bocsElor, opresnydra). Az utolsé fejezet egyfaj-
ta parasztkalenddrium, a jellegzetes id6j6sl6, dolog-
tilt6, és egyéb célra alkalmas napok (pl. féreg(iz6,
babvetd, terményj6slé, férjjoslo stb. napok) kalen-
dariumi rendben val6 felsorolisa. A kényvet bu-
zsaki képmelléklet zdrja.

A buzsdki népmiivészetr6l a néprajzi szakiroda-
lomban szdmos cikk, tanulmdny jelent meg, dm
mind ez ideig hidnyzott egy Gsszefoglald, dttekinté
munka. Buzsdki Istvanné konyve nem helyettesiti
a tudomdnyos monogréifia mielGbbi elkészitését.
Az brvendetesen gyarapod6 buzsiki idegenforga-
lomnak azonban nagyon j6 szolgdlatot tesz ez a tu-
domidnyos-ismeretterjesztd szemléletd dsszefo§la-
Ias. A kiadvdny elsGsorban maguknak a buzsdkia-
nak késziilt, akik ebbsl megismerhetik maltjukat,
azt az orokséget, amelyre biiszkék lehetnek. A
szerzG buzsiki lakos, hosszi évekig a népi egyiit-
tes vezetSje volt, jelenleg is a hagyomdnydrzés
aktiv munkdsa. Az dltala gyajtott anyag teljes mér-
tékben hitelesnek szimit, a néprajztudomany, a ho-
nismeret értékes része. (Buzsik Kozség Onkor-
mdnyzata, 1998)

Kirdly Lajos



[ Honismereti Bibliografia

Antalné Tanké Miria: Gyimesi irott tojasok. Er-
délyi Muzeum-Egyestilet Kolozsvar, 1999. 64 old.

Az Alfold tdrsadalma. Szerk: Nowik Liszld,
Kiadja a Pest Megyei Muzeumok Igazgatisiga
Arany Jdnos Muzeum. Nagykdros, 1998. 708 old ;
Nowik Ldszlo: Honismereti Bibliografia (1999. 3.
szam) ,,Az Alfold tarsadalma” cimi interdiszcipli-
naris konferencia; Mesterhizy Kiroly: Tarsadalmi
struktirdk régészeti vizsgdlata; Madaras Liszl6: Az
avar tarsadalom; Kiirti Béla: Temets és tarsadalom;
Selmeczi LdszI6: A magyarorszagi jasz tarsadalom a
XII--XV. szd-ban; Pdldczi Horwith Andrds: Kunok a
kelet-eurdpai sztyeppén és Magyarorszigon; Zsol-
dos Attiln: Kirdlyi szerviensek és nemzetségeik.
Bagi Gdbor: Megjegyzések a szabadparaszti fejlé-
dés magyarorszigi ¢és eurdpai sajitossigaihoz;
Binkiné Molndr Erzsébet: Betelepiilé villalkozok
szerepe Kiskunfélegyhdza polgarosuldsiban; Je-
ney-T6th Annamidria: Adalékok a XVII. szd-i alféldi
céhek életéhez; T. Bereczki Ibolya: Tarsadalmi vi-
szonyok a XIII. szd-i Vezsenyén; Szabd Istwin: A fa-
lusi intelligencia szerepe az Alfold tirsadalmaban;
Papp lzabella: A gorogok szerepkorének modosuld-
sa a Jaszkunsagban a XVIII-XIX. szd-ban; H. Bathé
Edit: A zsidok letelepedése a Jaszsdgban, Nowdk
Laszlo: Ciganysdg az Alfoldon a XVII-XIX. szd-
ban; Nowik Laszlo: Telepiilés ¢s tarsadalom; Halisz
Péter: A moldvai csingd falvak tarsadalmanak né-
hiny sajitossaga; Sziligyi Miklds: A hizassigkotés
szokdsjogi kérdései; Nagy Janka Teodora: A biintetd-
jogi népszokdsok szerepe egy falu életében; Beck
Zoltdn: A summasélet Békés megyei emlékeibdl;
Varga Gyula: Hierarchia és presztizs egy falu kisi-
paros csoportjdban; Plesovszki Zsuzsanna: Mez6be-
rény tarsadalma, kiilonos tekintettel a szloviksdag-
ra; Nowik Ldszlé: A hagyoményos tirsadalom eg
jellegzetes rétege (ridegek); Szenti Tibor: A bébé{
Hodmezovasarhelyen; Kakukk Mityds: A ciginy-
magyar kapcsolatok néhdny néprajzi vonatkozisa;
Vaddsz Istwin: Két kezdet: az ontevékeny tirsadal-
mi szerveztetek tepeliiléseinck megoszlisa az Al-
foldén a XIX. és a XX. szd. végén; Divényi Zoltdn:
Megjegyzések az alfoldi munkanélkiiliség kérdésé-
hez; Duré Annamdria: A szegedi tanyakozségek
miiltja és jelene-szocidlgeogrifiai megkozelités-
ben; Hoffmann Tamds: Lakohdztipusok és szocidlis
kateg6ridk az alfoldi varosokban.,

Balogh Judit-Dobrossy Istvdn (szerk): Fibol és
deszkibdl. A miskolci deszkatemplom. A Borsod-
Abatij-Zemplén Megyei Levéltar és a Miskole Te-
temviri Reformatus Egyhazkozség kozos kiadvi-
nya. Miskolc, 1999. 352 old és 24 szines kép.

Baranyay Jéozsef: Kalandozisok Koméarom var-
megyeében. Castrum kinyvek 6. Kiadja a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormédnyzat és a Kernstok K.
Muivészeti Alapitvany. Tatabdnya, 1998. 200 old. -
A tartalombol: Régi utazasok Komdarom viarmegyé-
ben; Fejedelemjaras Komarom varmegyében; A
komaromi nyomdaszat és a komdromi sajté; A ko-

mdromi magyar szinészet torténetébsl 1811-1941;
Komaromi és Komarom kornyéki ,szinesek”; Csal-
16kozi képek; Miacza Mihdly: Ut6szo.

Bartha Andris: "usztina. Gondolatok egy csdn-
g6 falu multjardl, jelenér6l. Balaton Akadémia Kony-
vek 36. Szerk: Dr. Szijdrté Istvdn. Balatonboglar,
1998. 128 old.

»Beszéli a vilig, hogy mi magyarok...” Magyar
torténeti mondak. Szerk. és bev. Landgraf lldiké.
Magyar Néprajzi Tarsasag-Eur6pai Folklor Koz-
pont. Bp. 1998. 320 old.

Bényei Miklés: Helyismereti mivek Hajdu-
Bihar megye, 1996. Kiadja a Hajdii-Bihar Megyei
Kényvtar. Debrecen, 1998. 116 old.

Bodé Imre (szerk): A dombéviri Fekete Istvan
Kulturdlis Egyesiilet Emlékftizete 1998. Dombévir,
1998.92 old.

Danké Imre: Takdcs Béla(1937-1997) élete és
munkdssiga (Biogréfia és bibliogrifia). Kiadja a Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkeriilet és a Debreceni
Reformatus Kollégium. Debrecen, 1999. 78 old.

Ethnographia A Magyar Néprajzi Tarsasag fo-
lyéirata. 1996. 1-2. sz. 479 old. - Alnidisi Istwin: Egy
erdélyi népdal a hagyomdnyban és a folklorizmus-
ban; Baké Ferenc: A bortermelés korai emlékei Eger
volgyében; Balassa lwin: A fejbenézés; Balizs Lajos:
A lélekmentés pogdny és keresztény ritusai Csik-
szentdomokoson; Barna Gibor: Tivolsdgi zardn-
doklatok és buicstjarohelyek az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon; Birth Jinos: ,Urusos kat” és Szent
Laszl6 hagyomdny Oroszhegyen; Bellon Tibor: Az
alfoldi mezévirosok fejlédésének gazdasagi hatte-
re; Borsos Baldzs: A tertilethasznositds viltozdsa a
Bodrogkozben a foly6szabdlyozasi munkdk hata-
sdra; Csilléry Kliira: Meroving-kori dgylelet és az (j-
kori magyar dcsolt agyak; Demeter Zsifia: Atmeneti
munkaformdk az enyingi uradalom munkaszerve-
zetében; Demény Istwdn Pdl: A honfoglalds el6tti
sz6beli hési epika; Erdész Sdandor: A cigany népme-
sékrol; Fiigedi Mirta: A maty6 népmiivészet , felfe-
dezése”; Giborjin Alice: Honfoglaliskori elemek a
magyar ruhdzatban, kiilonos tekintettel a magyar
népviseletre; Grifik Imre: Nyugat-Dundntil (Vas
megye) népmivészeti oroksége; Gunda Béla: A
tonkoly etnobotanikai problémai; Gyivicsdn Anna:
A szlovik ¢és a magyar népi kultiira egyiittélésé-
nek értékrendje; Haldsz Péter: Az emberi erGvel
végzett teherhordds a moldvai magyaroknal; Ju-
hisz  Antal: Foldbe mélyitett hizak a szegedi
tdjon; Jung Kdroly: ,Emleckewzzeunk reegickre-
ul..”” A Pannéniai Enek gombosi (?) valtozatainak
kérdéséhez; Katona Imre: A magyar népi kultira
modellviltisai torténelmi betagoléddsainak sordn;
Keszeg Vilmos: A romén pap és hiedelemkore a me-
zGségi folklorban; Knézy Judit: Paraszti viselet-,
szemlélet- és izlésviltozas Somogyban; if). Kodold-
nyi Jinos: Finnugor népek a zsikmanyol6 kultira-
tol a foldmavelésig; Kosa Laszlé: A kisnemesi kulti-
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ra és tirsadalmi magatartis meghatéroz6 vondsai a
XIX. szd-ban; Kriza Ildiké: Pannoni megvétele;
Krupa Andrds: A haldl, a tél feketevasidrnapi kivitele
a magyarorszagi szlovdkoknal.

Ethnographia A Magyar Néprajzi Tarsasdg fo-
lyé6irata 1997. 1-2. 458 old. - S. Lackovits Eméke: Az
urvacsora a magyar reformdtus népi hitéletben a
XX. szd.-ban, kiilonos tekintettel a Dundntilra;
Lantosné Imre Mdria: K6faragémiihelyek és a kéfa-
ragds emlékei a Dél-Dunéntilon; Lehtinen Ildiko:
Magyar agyar pénzek cseremisz (mari) ékszere-
ken; Liszka [6zsef: ,Da waren wir alle gleich..” A
Pozsony kornyékérdl kitelepitett németek magyar-
sagképe; Losonczy Agnes: Himnusz és Szézat: a
kozos sors ritudléi; Lukdes Liszlé: Szent Istvan ma-
gyar kirdly a néphagyomanyban; Magyar Zoltdn:
Taltoslé motivum a gem Ldszl6 hagyomdnyban;
Nagy llona: N6i és férfi folklér repertodrok egy csa-
lddon beliil: mesemondds a XX. szd. végén; Nagy
JenG: Gazdasdgi és tarsadalmi tényezGk hatdsa a to-
rockéi 6ltozet alakuldsira; Nagy Olga: Alkotds és
befogadds a népi préziban; (gkn'isné Bartha [ilia:
Koznépi temetSk, pasztorsirjelek Anatélidban; Pa-
lddi-Kovdcs Attila: Szekerek és fogatok a honfogla-
l4s kordban; Petercsdk Troadar: A magyar népi erd6-
birtoklds fGbb tipusai a jobbdgyfelszabaditis utdn;
Péntek |dnos: Kert, gyept, hatdr; Pozsony Ferenc: Er-
délyi szomszédsagok; Hangodi Ldszlé: Tapolca és
kornyéke 1848 /49-ben. Tapolcai fiizetek 19. Kiadja a
Tapolcai Virosszépit6 Egyesiilet. Tapolca, 1998. 183
old.

Havasalja havasa. Tanulmdnyok a székelyvar-
sagi hegyi tanydk népérdl. Szerk: Birth Jinos Kecs-
kemét 1998. 575 old. - Bdrth Jinos: A varsagi hegyi
tanydk kialakuldsa és telepiilésrendje; Romsics
Imre: Székelyvarsig népi taplilkozdsinak rendje;
Meésziros Agnes: Népi gyogyitds Székelyvarsigon;
Sz. Tifin Magdolna: Varsagi személynevek és hely-
nevek; K. Ddvid Mdria: Varsdgi életutak; Veres Péter—
Zepeczaner Jend A varsigi vizimalom; Bdrth Jdnos: A
varsigi kutatdsrdl, a konyv sziiletésérdl.

Hidz és ember. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Evkonyve 12. Szerk: Cseri Miklés és Fiizes Endre.
Szentendre, 1998. 270 old ~Hoffmann Tamds: Pa-
raszthdzak Eur6pdban; H. Csukids Gyorgyi: Balaton-
csics6 épiiletei a XVIII. szd. kozepén; Katona Gyuld-
né Szentendrey Katalin: Szentendre telepiiléstorténe-
te a XIX. szd. végéig; Sebestyén Kdlmdn: Kalotaszeg
népi épitészete a XVIIL szd.-ban; Balassa M. lvin:
Szazéves a népraji falu; Baké Ferenc: Remetebarlan-
gok (Matraverebély-Szentkit); Hila Jézsef-Mész-
tdros Borbdla: A budafoki barlanglakdsok; Zentar
Tiinde: A foldonalvas szerepe az tjkori népi lakds-
kultirdban; Szenti Tibor: A hédmezGvasarhelyi ha-
gyomdnyos épiiletek falai és épitGanyagai; Kalmdir
Zoltdn: Az észak-bacskai Tisza-vidék népi épité-
szete; Sabjin Tibor: Egy lakéhaz bontdsa a Szent-
endrei-szigeten; Merike Lang: Eszt Szabadtéri M-
zeum; Palidi-Kowics Attila: Baké Ferenc (1917-
1998).

Kapitiny Agnes-Kapitiny Gibor: Magyarsig-
szimbolumok. Orokség. Az Eurépai Folklor Koz-
pont Konyvsorozata. Szerk: Hoppdl Mihidly. Euré-
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pai Folklér Kézpont-Teleki Ldszlé Alapitvany. Bp.
1999. 300 old.

Kardalus Janos (szerk): Népélet a Kis-Homoréd
mentén. Szentegyhdza, 1998. 228 old.

Kildos Gyula: A celldomolki honismereti mun-
kakozosség 25 éve. Kiadja a Kresznerics Ferenc V-
rosi Konyvtir. Celldomalk, 1998. 36 old.

Kossuth. Szerk: Georgiddes Ildiké és Sebestyén Ist-
win. Kiadja az Oppidum Csongrdd Alapitvany.
1998. 121 old. - Barta Liszlé: Csongrdd az 1848/49-
es forradalomban; Labddi Lajos: Csongrdd véros ki-
fosztdsa és felgyvijtasa, Erdélyi Péter-Sebékné Gom-
bos Zsuzsanna: A csongradi Kossuth-levelek; Katona
Imre: Az 1848/49-es szabadsdgharc népkoltészeti
emlékei Csongradon; Paldsti Pal: A csongradi Kos-
suth szobor torténete; Bodrits Istuin: Libjegyzetbél
cimsz6; Sebestyén Istwin: Forradalom és népesedés;
Dudis Lajos: Adatok a rémai katolikus egyhdz XIX.
szd-i csongrddi miikodésérsl.

Limes. A Komarom-Esztergom Megyei Onkor-
miényzat Tudomédnyos Szemléje. Szerk: Virdg Jend.
Tatabdnya, 1999. 1. sz. 216 old. A tartalomb6l: Nie-
derhauser Emil: Felvidéki egyiittélés; Kafer Istwin:
Szlovéakok, csehek, magyarok, németek Fels6-Ma-
gyarorszig szlovik etnikai régi6jaban a XVI-XVII.
szd -ban; Karol Wiachovsky: Mikszith Kélman, S. H.
Vajasky és a szlovak-magyar kaﬁ;solatok; Abrahdm
Barna: Cseh-szlovik-magyar hiromszog; Haldsz
Iviin: A szlovak nemzeti politika és a zsid6sdg a du-
alizmus idején; Juraj Vanko: Ruszinok Szlovidkid-
ban-muiltjuk és jeleniik—6s mit hoz a jov6; Kugler
Jozsef: A itelegtillésm jelentkezett magyarorszagi
szlovdkok teriileti megoszldsa, tarsadalmi Gsszeté-
tele, Milan Podmanisky: Ludovit Stir, a Stir-nemze-
dék és a szlovik politika a XIX. szd. hatvanas évei-
ben; G. Kowics Liszlé: Andrej Hlinka magarhoni
évei: vizlat palydjanak 1918-ig tarté szakaszarol;
Lubomir Liptdk: A torténelem két dimenzibja; Elena
Mannova: Elit egyestiletek Pozsonyban; Turczel
Lajos: Magyar egyesiiletek az egykori Fels6-Ma-

arorszdgon és az elsé Csehszlovdk Koztdrsasdg-

an; Draveczky Baldzs: Pozsony Gundelja és a
JLoldfdhoz"” cégérezett fogadé; Kiss Gy. Csaba:
Szlovidkok és magyarok (Az egymidsrél alkotott
nemzetkép napjaink politikai  diskurzusiban);
Hamberger Judit: A szlovdk-magyar viszony és a
szlovdk nemzeti ideoldgia 1990 és 1998 kozott;
Mezey Liszlé Miklos: Pélyaképvazlat Turczel Lajos-
r6l; Midcza Mihdly: A komdromi Késziiz; Kovesdi
Moénika: Feszty id: Banhidi csata; Hamberger
Judit: A szlovikkérdés a XX. szdzadban.

Makéi Honismereti Hiradé6. Kiadja a Maké Vi-
rosi Kulturdlis-KézmvelSdési Kozhasznii Tarsa-
sdg. 1997. 1. sz. 38 old.~Csomor Agnes: Maké véros
népességfejlGdése; Siket Istuin Lszlo: A kézmﬂiiar
jeles képviselGje Makon; Szabé Jend: Hajomalmok a
Maroson-Makéndl; Szabé Jend: A vérosi hajduk;
Ricz Sindor: Kandszfogadads; Zsikai Istvin: A, Piros-
kut” kérnyéke; Forgé Istvan: Dr. Batka Istvdnra
emlékezve; Ricz Sdndor: Kardos Janos bécsi a tize-
dik iksz-ben; Ridcz Sandor: Onallé életkezdet; Forgé
Istodn: Maké vérost érint6 | torténeti” események
évfordul6i; A Mak6i Honismereti Kor 1997, évi
programja.



Pejin Attila: Zenta 1848-49-ben. Thurzé Lajos
Kozmiivel6dési Kozpont. Zenta, 1999. 61 old. -
Dudads Andor: Zenta bevétele 1848-ban; Forrasok.

150 éve tortént. [11. Béla és Antiochiai Anna sir-
janak fellelése. Szerk: Cserményi Vajk. A Szent Ist-
vin Kirdly Mizeum Kozleményei B. 49. Székesfe-
hérvar, 1999. 71 old. — Marost Erné: Erdy Janos
emléktablajara; Ery K~Marcsik A-Nemeskéri | ~Sza-
Iai F.: Embertani vizsgdlatok I11. Béla és Antochiai
Anna foldi maradvédnyain; Biczé Piroska: Erdy
Janos leletmentésének tudominyos jelentSsége;
Demeter Zsdfin: Az 1848-as kirdlysir-leletek megta-
lildsanak kortilményei és visszhangja Székesfe-
hérvarott; Hutar Gdbor: 111. Béla kirdly és Antiochiai
Anna sirleleteinek restaurélasairél; Sipos Eniko:
Textiltoredékek Antiochiai Anna sirjab6l; Hathdzi
Gdbor: Erdy (Luchenbacher) Janos (1796-1871).

Szénassy Arpad dr: Komdrom ostroma 1849-
ben. Komaromi KT Kiadé, Rév-Komarom, 1999.
256 old.

Szilagyi Mihdly: A grabdci szerb ortodox kolos-
tor torténete. Babits Kiadé, 1999. 114 old.

Sepsiszéki Nagy Baldzs: Székelyfold falvai a
huszadik szazad végén. Haromszék, Koviszna
megye. Nap Kiadé 1998. 354 old.

Ujvdry Zoltin: Folklér az Ordogi kisértetekben.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 1999. 226 old.

Ujvdry Zoltin: Népi szinjitékok és maszkos
szokdsok. DupMultiplex Media. Debrecen, 1997,
410 old.

Utkézben. Tanulményok a kirpitaljai magyar-
sdgrol. Kiadja a Karpataljai Magyar Kulturilis Sz6-
vetség. Ungvar, 1998, 174 old. - Csernicské Istodn: A
szamok tiikrében; Guldcsi Géza: A kdrpétaljai ma-
gyarsdg jogi helyzete és autoném torekvései; Gu-
liacsy Lajos: A kirpataljai reformatus egyhdz miltja
és jelene; Majnek Antal: A karpataljai romai katoli-
kus egyhdz torténetet; Lajos Mihdly: Gorog katoli-
kusok; Popovics Béla: A magyar cserkészet Karpit-

aljn; Brenzovics Ldszlo: Nehéz korillmények ko-
z0tt; Beregszdszi Aniké: Magyar helységnevek Kar-
pataljan; Balla D. Kiroly: ElGitéletek és beilleszkedé-
si zavarok, Riské Gyorgy: Mai magyar alkotok Kar-
pétaljan; Toth Istwin: Ruszin autoném torekvések
és Trianon; Sods Kilmdn: Torténelmi lecke tandrok-
nak és tanul6knak; Domaczki Andris: A novemberi
manifesztum.

Vass Lajos emlékezete. Szerk: Berlisz Melinda.
Piiski Kiad6, Bp. 1998. 190 old.

Vasi Szemle. Kiadja Vas megye Kozgytlése.
Szombathely, 1999. 1 sz. 160 old. A tartalombdl:
Kirpiti Mszxi: A magyar és a vasi maddrtan évfor-
duldjara; Gyuricz Jozsef-Barbicsy Zoltin-Binhidi
Péter-Mirton Imre-Varga Ldszlé: Huszonot éves a
Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
Chernel Istvin Vas Megyei Helyi Csoportja; Bar-
bicsy Zoltdn: Adatok a Réba-volgy madarfaundja-
hoz; Binhidi Péter: Madartani vizsgdlatok a témor-
di Nagy-ténal; Varga Liszlé: A gyongyoshermanyi
kavicsbinya-tavon végzett madarmegfigyelések;
Dankovics Robert: Kétélti-, hiillo- faunisztikai vizs-
gdlatok Vas megyében; Keszei Baliizs-Bauer Norbert:
A tomordi Nagy-té és kornyékének novényviliga;
Kovdcs ]. Attila: Az Orségi Tajvédelmi Korzet no-
vényzetének sajitossigai, okolGgiai-természetvé-
delmi problémai.

Vasi Szemle. Kiadja Vas megye Kozgyiilése.
Szombathely, 1999.2. sz. 163-304. old. A tartalom-
bél: Tibola Imre: Katolikusok Vas megyében; Szerda-
helyi Pdl: Evangélikusok Vas megyében; Balogh
Péter: A magyar reformétus egyhaz Vas meg
ben; Zsimbéky Monika: Egy XVIL szd-i grofmé
(Batthydny Erzsébet) életének tiikre; Melega Miklds:
Baddnyi Odén, a modern véros fGmérmoke; Masdt
Adim: Az 1848 /49-¢s forradalom és szabadsdgharc
centendriumanak megiinneplése.

Virt Liszl6: Albertfalva tarsadalma. Albertfalvi
Keresztény Tarsas Kor. Bp. 1999. 111 old.
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x 1275.
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1325.

x 1375. k.
x 1450. k.
x 1450. k.

x 1450. k.
1475.

1475.
1 1475.
x 1475.

t 1475.
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A kalandoz6 magyar seregek Bajor-
orszigban jarnak

11. Sylvester papa Asztrik pécsvaradi
apattal koronat kiild Istvannak
Gebehard regensburgi piispok hadai
betornek Magyarorszagra, mire I
Andrads csapatai Hainburg kérnyékét
duljak fel

Almos herceg (?) 1. Géza masodik fia,
11. Béla apja (+ Gorogorszag, 1129.)
Zsinat Tarcalon

A vak Almos I1. Istvidn elél Bizincba
menekil

I. Imre és ellene follazadt testvére,
Andras békét kotnek

L. Imre a pdpa 6hajdra folveszi a ke-
resztet, de késGbb nem szervez ke-
resztes hadjaratot

Ott6 (?) szerzetes, IV. Béla megbiza-
sdbol a magyarok Gshazdjinak kuta-
téja (t Buda, 1234. k.)

Tamads (Spalato) fGesperes, krénikds (
t Spalato, 1268. méjus 8.)

11. Andrds kitizi a szdszokat a Barca-
sdgbol Moldvédba, mert azok a papa
hiibérébe ajanlottik fol a magyar ki-
ralytél kapott teriileteket

Habsburg Rudolf szovetséget kot IV.
Laszléval Ottokar cseh trondrokos
ellen

Dancs (?) z6lyomi ispan (12, 1345. ja-
lius 20.)

Erzsébet kirdlyné (?) Karoly Rébert
felesége (17, 1380. december 29.)
Morosini Tommasina (?) Istvin her-
ceg felesége, II1. Andrds anyja (x?)
Karoly Rébert megkezdi a magyar
aranyforint és eziistgaras veretését,
bevezeti az érckivitel tilalmat

Lépes Gyorgy (?) piispok (t Marosz-
szentimre, 1442. mércius 18.)

Laskai Osvit (?) ferences szerzetes,
egyhazi ir6 (t Pest, 1511. junius 10.)
Viradi Péter (Nagyvirad) humanista
tudés, kalocsai érsek (+ Bécs, 1501.)
Vetési LaszI6 (?) papai kamarids (1?)
Hunyadi Matyds ostromolni kezdi
Sabdcot

Béthori Istvdn a moldvai vajda segit-
ségére siet, aki a tordkkel kiizd

Banfi Pil (?) lovaszmester, felvidéki
fGir (x?)

Beriszlé Péter (Trau) puspdok, ban (+
Korenica, 1520. mdjus 20.)

Mikolai Angyal Istvan (?) budai al-
tamokmester (x?)

x 1475.

x 1475. k.

1500.

1500.
x 1500.

x 1500. k.
x 1500. k.
x 1500.

x 1500. k.

x 1500.

x 1500.
x 1500.
x 1500. k.

x 1525. k.

x1525. k.

x 1525.

1 1550.

x 1550. k.

x 1550. k.

x 1550. k.

x 1550. k.

x 1575.

x 1575.

x 1575,

Szalkai Laszl6 (Matészalka) érsek (+
Mohdcs, 1526. augusztus 29.)
Tomori P4l (?) kalocsai érsek (+ Mo-
hécs, 1526. augusztus 29.)

Uldszl6  szovetkezik Velencével a
torok ellen

A torok Jajcat ostromolja

Czeczey Léndrd (?) nemes, katona
(12,1551

Dévai Biré Mityds (Déva) ref. hitvi-
taz6 (12, 1545.k.)

Dobé Istvin (?) felvidéki foldbirto-
kos, Eger kapitianya (t Szered, 1572.)
Haller Péter (Buda) szdsz kirdlybird
(t Nagyszeben) 1570. december 12.)
Kilméncsehi Santa Mérton (Kalman-
csa) ref. puispok, hitvitazé (t Debre-
cen, 1557. december)

Meérey Mihily, baré (?) jogtudos, ki-
ralyi személyndk, nadori helytartd
(12, 1572. februdr 26.)

Perényi Ferenc (?) varadi puispok (t
Mohics, 1526. augusztus 29.)
Szegedi Kéros Gaspar (Szeged)
orvos (17, 1563. augusztus 6.)
Szombathelyi Benedek (Szombat-
hely) épitész, mémok (1 Vas vmm,, ?)
Gyulaffy Laszlé (?) dunantuli fold-
birtokos, a torok elleni harcok hése (1
Udvarhely, 1579. mdjus 13.)
Hoffhalter Rafael (Poznan) nyom-
dasz, betlimetszé (t Gyulafehérvir,
1568.)

Pethe6 Janos (?) soproni kapitany, f6-
ispdn (12, 1578. janudr 22.)

Eck Balint (Galgéc) humanista, ir6,
kolté (x Lindau, 1494.)

Gyulai Pal (?) erdélyi alkancelldr, hu-
manista (+ Abafsja, 1592.)

Hoffhalter Rudolf (Zirich) nyom-
ddsz, betlimetszd (+ Debrecen, 1585.
k)

Ravazdi Gyorgy (?) erdélyi nemes,
udvarhelyi fokapitiny (t Sellenberk,
1599. oktdber 18.)

Székely Mézes (Lovéte) Erdély feje-
delme (t Brass6, 1603. juilius 17.)
Bosnydk Tamds, baré (?) végviri
vitéz, varkapitiny (17, 1635. k.)
Nyéki Voros Mityds (Gydr) r. kat.
pap, kanonok, kolté (+ Gyér, 1654.
Sprilis 1)

Telegdi Janos (Ersekujvar) r. kat. piis-
pok, kalocsai érsek (12, 1647.)
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x 1700 k.
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x 1700

x 1700. k.

Csdszdr Péter (Biikkaranyos) job-
bégy, az 1631/32. évi parasztfelkelés
vezére (t Kassa, 1632. marcius 4.)
Lippay Gydrgy (Pozsony) esztergo-
mi érsek (1 Pozsony, 1666. janudr 30.)
Lordntffy Zsuzsanna (?) zempléni
foldbirtokos, 1. Rakéczi Gyi:ﬁ;' fele-
sége (t Sarospatak, 1660. dprilis 18.)
Patai P. Sdmuel (Dunapataj) ref. piis-
pok (t Tolna, 1662.)

Zolyomi David (?) bihari foldbirto-
kos, nemes, katona (+ Kdvir, 1649
augusztus 1.)

Coberus 'Tébids (Sopron)
orvos (x Gorlitz, ?)

Ivanyi Fekete Laszlo (?) fiileki alka-
pitany (1?)

Nidasdy Ferenc, grof (?) orszagbird
(t Bécs, 1671. dprilis 30.)

Felvinczi Gyorgy (?) az erdélyi szin-
jatszas kezdeményezdje (12, 1715.)
Hell Mité Kornél (Schlackenwerth,
Csehorszig) banyagépmester (t Sel-
mecbanya, 1743.)

Kabai Marton (?) ref. prédikator (t
Bécs, 1715))

Okolicsdnyi P4l (?) tir6ei foldbirto-
kos, tigyvéd (12,1715.k.)

Orlay Mikl6s (?) kuruc ezredes (12,
1704. dprilis 20.)

Tétfalusi Kis Miklos (Alsémisztétfa-
lu) bettimetszd, nyomdasz (t Kolozs-
var, 1702. mércius 20.)

Papai Géaspdr (?) kuruc diplomata (1
Isztambul, 1725. k.)

Simonides Janos (Szepesolaszi) ev.
lelkész, tandr (t Besztercebdnya,
1708.)

Wesselényi Anna (Krakké) Csiky
Istvan felesége (x Krakko, 1584.)
Zrinyi Janos, grof (?) Zrinyi Péter fia,
a csaldd utolsé sarja (t Graz, 1703
november 10.)

Barakonyi Ferenc (?) koltg, felvidéki
nemes (x?, 1611.)

Rayger Karoly (Pozsony) orvos, ter-
mészettudds (t Pozsony, 1731. febru-
ir5.)

Simandi Istvin (Abadj vm.) tandr (t
Sarospatak, 1710. méjus 2.)

Kovics Janos (Gy6r) mérmnok, térké-
pész, kronikaird (1?)

Macskdsi Boldizsar (?) f6ispan, dip-
lomata, katona (x?)

Mikovinyi Simuel (Abelfalva) mate-
matikus, mémok, térképész, tandr,
polihisztor (t Trencsén, 1750. marci-
us 26.)

Olsavszky Mané Mihaly (?) gor. kat.
puspok, egyhdzi ir6 (+ Munkacs,
1767. november 5.)

tébori
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x 1725.

x 1725.

x 1725.

+1725.

x 1725,
+1725.

+1750.

x 1750.

x 1750.

x 1750.

x 1750. k.

x 1750. k.

x 1750. k.
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x 1750.
x 1750,
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Tomka-Szdszky Janos (Folkusfalva)
ev. lelkész, torténész, geogrifus (1
Pozsony, 1762. augusztus 26.)
Andrdssy Gyorgy, bard (?) kuruc ge-
nerdlis (x?, 1650. k.)

Dorfmeister Istvin (Bécs) festé (+
Sopron, 1797. méjus 29.)

Eberhardt Antal (Gy6r) szobrisz (t
Buda, 1768. augusztus 7.)

Landerer Janos Mihdly (Buda)
nyomddsz, konyvkiad6 (t Pozsony,
1795.)

Mityus Istvan (Kibéd) orvos (t Ma-
rosvisdrhely, 1802. szeptember 6.)
Niczky Kristof, grof (?) orszagbird,
kirdly1 személynok (12, 1787. decem-
ber 26.)

Pépai Gaspar (Isztambul) kuruc dip-
lomata (x?, 1650. k.)

Szakal Jdnos (?) otvés (12, 1792.)
Szentpétery Imre (?) borsodi foldbir-
tokos, kuruc brigadéros (x?, 1670. k.)
Arvai Mihaly (?) jezsuita szerzetes,
irodalomtorténész (x Kassa, 1708.)
Beregszaszi Nagy Pal (Nagymu-
zsaly) nyelvtudos (+ Beregvégard6,
1828. majus 18.)

Goldberger Ferenc (?) kékfestégydr
alapité (t Pest, 1834.)

Gotthardi Ferenc (Pest) pesti rend6ri
keriilet igazgatoja (+ Bécs, 1795. juili-
us)

Kenedics Jozsef (Vas vm.) mérnok,
térképész (17, 1805. k.)
Martonffi Antal (?) r. kat.
gdsz (t Gyulafehérvir, 1
ber 19)

Nemetz Jézsef Janos (Buda) fizikus,
feltaldlé (+ Debrecen, 1808. novem-
ber 6.)

Péczeli Jozsef (Putnok) kolts, miifor-
dit6 (t Komdrom, 1792. december 4.)
Rézsds Ferenc (?) mémok (T Veszp-
rém, 1800. k.)

Ruprecht Antal (Selmecbdnya) ko-
hasz (1 Bécs, 1808.)

Sexty Andras (?) Szabolcs vm. mér-
noke (1?)

Spatsek Janos (?) Torontdl vm. fold-
mérdje (1?)

Tomasich Janos (Zala vim.) mémok (1
Zalavm,, 1810.k.)

Tumler Henrik (Veszprém) mémok
(t Veszprém, 1835.)

Turds Péter (Nagyfalu) ref. lelkész (1
Siklos, 1809. szeptember 2.)

Wandet  Janos  (Besztercebinya)
otvos (T Kassa, 1804.)

Eperjessy Ferenc (?) mémok, Po-
zsony vm. foldmérdje (1?)

ap, csilla-
. novem-
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Kun Jénos (Miskolc) épitész (+ Mis-

kolc, 1828.)

Ocskay Ferenc, baré (Ocsko) foldbir-

tokos, dllat-, névény- és dsvanygytj-

t6 (12, 1851. augusztus 6.)

Palffy Samuel (Tata) foldbirtokos, ir6

(+ Toti, 1835. junius 26.)

Récsey Adam, baré (Sird) tabornok

(+ Bécs, 1852. oktéber 26.)

Ruzitska Jézsef (l’.iEa) karmester, ze-

neszerzG (12,1824, k.)

Szmethanovics Kdroly (Rajec) a ma-
ar jakobinus mozgalom tagja (t

ajec, 1815.)

Farkas Jozsef (Gyongyos) tiancmii-

vész (17,1850, k)

Fuchs Frigyes (Locse) mérnok, er-

dész (T Locse, 1874. oktéber)

Heuffel Janos (Modor) botanikus,

orvos (t Lugos, 1857. szeptember 22.)

Kardcson Mihdly (Darnd) ago-

§us, jogdsz, akadémikus (t Pest,

869. augusztus 29.)

Orszler Jozsef, Mihaly (?) folyésza-

bélyozasi mémok (12, 1860. k.)

Ré6zsds Ferenc (Veszprém) mérnok

(x?, 1750. k.)

Seltenhofer Frigyes (Zittau) haran-

gontd (+ Sopron, 1846. februar 6.)

Vertics Ferenc (?) mémok (x Hodme-

z6viésarhely, 1740. k)

Wagner  David  (Brezn6banya)

gyogyszerész (+ Budapest, 1890. ja-

nuar 10.)

Eber Néndor (Buda) tijsdgir6, golm-

kus (+ Budapest, 1885. februdr 27

Jambor Vilmos (?) kertész (+ Recsk,

1901. janudr 14.)

Jakobey Karoly (Kula) festé (+ Buda-

pest, 1891. jilius 14.)

Kirdly Gyorgy (Gy6ér) mérnok (x

Gy6r vm. 1765. k.)

Kiss Ferenc (Csikmadaras) honvéd-

tiszt, katonai szakiré (+ Meran, 1873.

februdr 1.)

Koméromy Ala{'os (Gyula) szinész (1

Szigetszentmiklés, 1904. julius 18.)

Nowotarski Antal (Lengyelorszig)

kertész (t Pécs, 1901. marcius 23.)

Saska Janos (?) szinész (x?, 1770. k.)

Bacz6 J6zsef (Buda) Buda viros mér-

noke (x 1780. k.)

Békésy Kiroly (Kolozsvir) vjsdgird,

kozgazdasdigi ir6 (+ Kolozsvar, 1938,

december)

Dell’ Adami RezsS (Pest) tigyvéd,

jogi ir6 (t Budapest, 1888. mdjus 20.)

Dosnyai Karoly (London) fests,

szobraisz (x Debrecen, 1813. szeptem-

ber 27.)

x 1850.

x 1850.

x 1850.

x 1850. k.

x 1850.

11850. k.

x 1850.

+1850.

+1850. k.

1 1850.

11850. k.

1 1850. k.

x 1875.

x 1875.
x 1875.

x 1875,

x 1875.

x 1875.

x 1875.

1 1875.

x 1875.

x 1875.

x 1875.

x 1875.

x 1875.

Horvith Sindor (Kolozsvir) erdd-
mémok, szakiré (t Budapest, 1922.
mdjus 26.)
Kiss Jézsef (Kolozsvir) posta- és tav-
irdaigazgat6 (+ Budapest, 1909. no-
vember 19.)
Klatt Virgil (Pozsony) fizikus (+ Po-
zsony, 1933.)
Kocsisovszky Borcsa (?) szinész (t
Budapest, 1933. januir 4.)
Marx Janos (Csikiny) vasuti mér-
nok, kozlekedési ir6 (+ Budapest,
1924. dprilis 14.)
Petzelt Jozsef (Szentendre) mémok,
egyetemi tanar (x Weisskirchen,
Ausztria, 1805. k.)
Piispoki Imre (Nagybdnya) szinész
(t Debrecen, 1903. augusztus 23.)
Rock Istvan (Pest) gépgydros (x K6-
szeg, 1773.)
Stingl Vince Ferenc (?) keramikus, a
herendi porcelingydr alapitéja (x
Sopron, 1796. mdjus 23.)
Valero Antal (Pest) selyemgyéros
(X’)

ha Janos (Buda) mémdk (x

i, 1798.)

lelenka Lajos (Buda) mérndk (x?,
1780. k.)
Csajagh
szerz0,
23)
Demeter Gyorgy (?) orvos, egyetemi
tandr (t Szeged, 1925. janudr 26.)
Jancsé Karoly (Vaskoh) jogasz, Gjsa-
gir6 (+ Bukarest, 1926. julius)
Kollanyi Boldizsar (?) mérndk, szer-
keszt6 (1 Berettyoujfalu, 1921, mérci-
us 25.)
Kévessi Ferenc (Erolaszi) biolégus,
novényfiziologus, egyetemi tanar (t
Budapest, 1945. januar 13.)
Lévy Lajos (Budagc:ﬂ) orvos (t Lon-
don, 1961. dprilis
Lukdcs Hugé (?) orvos, ideggyé-
gydsz, egyetemi tandr (1?)
Luppis Janos (?) hajéskapitiny, a tor-
pesg feltaldlGja (x?, 1813.)
Malcomes Béla, bar6 (Nagykikinda)
kozgazdasagi ir6 (t Pusztagyos,
1944. szeptember 30.)
Prénay Pal (Romhdny) katonatiszt
(12,1945.k))
Schiiffer Emil (Bielic) mfitorténész,
ir6 (12, 1944. julius 5.)
Svachulay Sandor (?) géplakatos, re-
piil6 konstruktdr (t Budapest, 1954.
augusztus 25.)

Tost Ferenc (Temesvir) kertész (+ Bu-
dapest, 1933. oktéber 16.)

Gyula (Csanytelek) dal-
olté (tSzentes, 1945, jinius



x 1900.

x 1900.

x 1900.

x 1900.

x 1900.

x 1900.

x 1900.

x 1900.
x 1900.
x 1900.
x 1900.
+1900.
x 1900.
x 1900.
x 1900,
x 1925.
+1925.
+1925.

x 1925,

x 1925,

+1975.

1 1975.
1 1975.

1 1975.

1450.

Bugdr-Mészdros Karoly (Budapest)
orvos, egyetemi tandr (+ Budapest,
1989. augusztus 8.)

Eordogh Ferenc (Ungpinkéc) mese-
mond6, népmiivész (t Bodvardké,

1965.)

Eri-Halisz Imre (Nyiregyhdza) ir6,

Ujsdgird (t Zalaszentgrot, 1945. ja-

nudr)

Jenei Otté (Temesvir) szinész (+ Ma-

rosvasarhely, 1960.)

Kiszely Gyula (Budapest) zeneszer-

z6, rendezé ( Budapest, 1973. szep-

tember 28.)

Kolnai Aurél (Budapest) filozofus,
ublicista (+ Quebec, 1973. jinius

7.)

Kunder Antal (Nagykiroly) politi-
kus, mérnok, miniszter (1 Rio de Ja-
neiro, 1968. december 4.)

Ney Liszlé (Budapest) fests, grafi-
kus (1 Périzs, 1965.

’an Jozsef (Budapest) diszlettervezé
(t Budapest, 1956. marcius 18.)
Szantai Istvan (Csongrid) pedago-
gus (t Csongrad, 1971. majus 7.)
Tassy Andrds (Zilah) szinész (+ Bu-
dapest, 1963. szeptember 18.)

Torley Jozsef (?) pezsgbgydros (x
Szabadka, 1858. janudr 10.)

Tuchdnyi Olivér (?) o‘gcratGr (+ Bu-
dapest, 1956. mdrcius 3.)

Vidor Kdroly magyar szirmazdst
amerikai filmrendezé (1 Bécs, 1959.)

Vidovics Ferenc (Balatonendréd) po-
litikus (+ New York, 1976. juinius 20.)
Fodor Pdl (Sepsimogyords) katona-
tiszt (+ Budapest, 1956. november 4.)
Gerdffy J. Béla (?) filmrendezd (x?,

1889.)

Merényi Gyula (Priga) kolts, iré (x

Kassa, 1894.)

Remsey Gy6z6 (Budapest) énckes (+
Freiburg, Németorszag, 1982. febru-
ir6.)

Viragh Bélané Torok ‘Terézia (Becs-
volgye) népi iparmivész (t Zala-
egerszeg, 1988.)

Baumgarten Sindor Andor (Réma)
esztéta, torténész (x Budapest, 1893.
julius 26.)

Hajés Edit (Richmond) orvos (x Bu-
dapest, 1889.)

Kaszab Anna (?) szinész (x Jaszdrok-
szallds, 1898, dprilis 12.)
Varnai Dezsa (?) épitész (x?, 1910.)

JANUAR

A pesti orszdggytlés Hunyadi Janost
Szerbia ellen kuldi hadba

1875.

1. 1900.

1. x 1900.

2. x 1900.

2.x 1925.

2. 1950.

3.x1725.

3. +1975.

3.11975.

4.x1925.

4.x 1925,

4.11975.

7. x1900.

7.11925.

7.11925.

7.11975.

8. x 1850.

8. x 1875.

8. x 1925.

8.11975.

9. 11875.

Ervénybe 1ép az tn. sszeférhetetlen-
ségi torvény (1875 : 1. tc.), mely ki-
zérta az dllami tisztviselGket a parla-
mentbél

Megjelenik a Huszadik Szazad cimd
folyéirat

Virallyai Gyérgy (Kisgeresd) agrar-
vegyész, mezGgazdasz (t Mosonma-
gyar6vir, 1954. augusztus 7.)

Majoros Istvin (Pécs) ird, mifordité
(t Budapest, 1985. jilius)

Boros RezsG (Sobor) kertészmérnok,
mezGgazddsz (+ Budapest, 1968. de-
cember 6.)

Megkezdddik az elsS Gtéves terv
Illei Janos (Komarom) dramaszerzG,

jezsuita szerzetes (+ Komarom, 1794.
janudr 24.)

Borsos Laszl6 (Budapest) épitész,
épitészettorténész (x Székesfehérvir,
1903. marcius 29.)

Schlammadinger Jézsef (Szolnok)
orvos, bérgyogydsz (x Székesfehér-
vir, 1898. mijus 3.)

Csengd Lujza (Balassagyarmat) ze-
netandr (+ Budapest, 1981. oktéber
2)

Cserjési Mikl6s (Budapest) banya-
mémok, munkavédelmi szakmér-
nok, mizeumvezets (t Sopron, 1984.
szeptember 22.)

Bende Janosné Kovacsev Friderika
(Budapest) festd (x Kumin, 1891.
marcius 21.)

Fettich Nandor (Acsdd) régész,
otvos, akadémikus (+ Budapest,
1971. majus 17.)

Brizay Kalman (Pellérd) nagykeres-
kedd (x Kiskunhalas, 1839. oktéber
16.)

Purjesz Lajos (Buda
lapszerkeszté  (x
1881. szeptember 1.)

Demse Davidné (Sdasd) népi énekes,
népmiivész (x Klézse, Moldva, 1897.)

Kasztner Janka (Ladomér) pedagé-
gus (+ Budapest, 1923. mdjus 19.)

Bodor Antal (Kolozsvar) gazdasagi
ird, a hazai falukutatds egyik GttorGje
(t Budapest, 1955, januar 3.)

Angyal Sindor (Fehérgyarmat) szi-
nész (t Budapest, 1968. november
16.)

Botond Bolics Gyorgy (Budapest)
mérnok, iré (x Arad, 1913. oktéber
12.)

Szepesi Imre (Budapest) piarista
szerzetes, klasszika-filologus, egye-
temi tandr, akadémikus (x Léva,
1811. 4prilis 9.)

st) publicista,
agytotipuszta,
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9.11925.

10. x 1875.

10. + 1875.

10. x 1900.

10. +1975.

10. +1975.

11. x 1800.

11. 1 1950.

12. x 1925.

13. x 1850.
13. +1975.
14. x 1900.

14. 1 1975.

14. +1975.

15. 1 1975.

16. x 1825.

16. x 1850.

16. +1975.

16. x 1850.

16. 1 1975.

17. x 1850.

17. x 1875.
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Odescalchi Artir, herceg (Kérmoe-
banya) torténész, politikus, iré (x
Szolcsdny, 1836. julius 21.)

Martos Ferenc (Arad) ir6 (+ Buda-
pest, 1938. november 24.)

Warga Jdnos (Nagykéros) pedagé-
gus, akadémikus (x Kovdcsvigds,
1804. januar 8.)

Magyari Endre (Arad) gépészmér-
nok (+ Budapest, 1968. dprilis 9.)
Déry Laszlé (Pécs) teolbgiatandr,
germanista (x Gorosgalpuszta, 1891.
Jnius 27.)

Zagon Istvdn (Budapest) ir6, humo-
rista (x TiszaszollGs, 1893. oktéber
30.)

Jedlik Anyos Istvdn (Szim&) bencés
szerzetes, fizikus, természettudéds,
tandr, akadémikus (+ Gy6r, 1895. de-
cember 12.)

Mansfeld Géza (Genf) orvos, fiziol6-
gus, farmakolégus, egyetemi tandr,
akadémikus (x Budapest, 1882. feb-
rudr 26.)

Aradi Jend (Budapesl) rajztandr, tan-
konyvir6 (t Franciaorszag, 1979. jili-
us)

Justh Gyula (Necpadl) politikus (+ Bu-
dapest, 1917. okt6ber 9.)

Bir6 Jézsef (Castagnole, Svijc) festd
(x Pékakeresztir, 1887.)

Barcsay Jen6 (Katona) fest6, grafikus
(t Budapest, 1988. dprilis 2.)
Harangoz6 Vilmos (Belgrdd) asztali-
teniszezs, edz6 (x Szabadka, 1925. ja-
nudr 20.)

Litkey Gyorgy (Budapest) festd, gra-
fikus (x Sajékeresztir, 1907. jinius
26.)

Fk Sandor (Budapest) fest6, grafikus
(x Szentmihdlyfa, 1902. augusztus
27)

Findly Henrik (Obuda) ﬁloléﬁzxs,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Ko-
lozsvir, 1898. februdr 12.)

Endrédi Sdndor (Veszprém) kolts,
ir6, akadémikus (+ Budapest, 1920.
november 7.)

Arvay Jézsef (Sepsiszentgyorgy)
nyelvész (x Brass6, 1916. jinius 28.)
Endr6di Séandor (Veszprém) kaltS,
ir6, akadémikus (t Budapest, 1920.
november 7.)

Budinszky Jézsef (Budapest) dllator-
vos, katonatiszt (x Kormacbdnya,
1897. mércius 13.)

Linczy Gyula (Pest) torténész, egye-
temi tandr (+ Budapest, 1911. janudr
17)

Vesztroczy Mané (Ujpest) fests (+
Budapest, 1955. szeptember 24.)

17. x 1900.
17. x 1900.

18. x 1800.

18.1850.
18. x 1925.

19. x 1900.

19. x 1900.

20. x 1825.

20. 1 1925.

20.x 1925.

20. 1 1950.
20. 1 1950.

21.x 1925.

22. x 1800.

22.x 1875.

22, x 1900.

23.x1725.

23. 1 1850.

23.11975.
24. x 1850.

24. 1 1900.

24. 11950.

25. 1850.

25. x 1875.

Homokay Pél (Dés) szinész, szin-
igazgaté (T Kaposvir, 1969. jinius 6.)
Unger Emé (Arad) kamagy, zene-
szerz6, zongoramiivész (+ Budapest,
1968. méjus 28.)

Hajnik Pal (Vic) "{‘gyvéd, rend6rf6-
nok (t Buda, 1864. 4prilis 30.)
Megszervezik a zsanddrsdgot

Banki Zoltén (Oroshdza) orvos, radi-
olégus, sportorvos, belgy6gydsz (t
Gyongyos, 1982. mdjus 31.)

Havas Zsigmond (Budapest) ir6, 1j-
sdgir6 (t Budapest, 1972. augusztus
28.

Sipos Mérton (Szekszdrd) gazdatiszt,
versenylisz6 (+ Budakeszi, 1926. de-
cember 11.)

Eberhardt Kéroly (Pdpoc) honvéd-
tiszt, olasz tabornok (t Gecse, 1906.
december 8.)

Chorin Ferenc (Budapest) nagytékés,
a GYOSZ vezetGje (x Arad, 1842
méjus 11.)

Harangozé Vilmos (Szabadka) aszta-
liteniszez8, edz6 (t Belgrad, 1975. ja-
nudr 14.)

Horvith Jen6 (Budapest) torténész,
tandr (x Gyula, 1881. november 16.)
Vamos JenG (Budapest) szociolégus,
dllatorvos (x Miskolc, 1882. jinius 1.)
Vargha Kéilmin (Budapest) iroda-
lomtorténész, kritikus, bibliogréfus
(t Budapest, 1988. szeptember 14.)
Jeszendk Janos (Pozsony) Nyitra vm.
fGispanja, az 1848. évi szabadsagharc
martirja (1 Pest, 1849. oktéber 10.)
Seress Lasz16 (Baja) tijsagiré (+ Buda-
pest, 1947, augusztus 263

Megyer Jozsef (Buda
szerzetes, tandr, ir6 (+
november 9.)

Valero Jakab (Baja) piarista szerzetes,
tandr, mérnok, épitész (t Pest, 1798.
szeptember 10.)

Kolosy Gyorgy (Pest) honvédtiszt
(x Mezdkovesd, Maros-Torda vm.
1824.)

Andrési Marton (Kolozsvir) szinész
(x Nuseni, 1912. jinius 4.)

Dezséri Gyula (Takdcsi) szinész (1
Budapest, 1928. december 5.)
Hollésy Jusztinidn  (Celldomolk)
bencés apat, csillagdsz, akadémikus
(x Nagyszombat, 1819. december 26.)
Hittrich Odén (Budapest) klasszika-
filolégus, agogus (x Komdrom-
Ujszony, 1865. mércius 9.)

Bevezetik a rogtonbiraskodast a vaj-
dasdgi szerbek elégedetlensége miatt
Kolosvéry Bélint (Kolozsvir) jogdsz,
egyetemi tandr, akadémikus ( Buda-
pest, 1954, augusztus 28.)

st) piarista
dpoly, 1972.



25. x 1900.
25. x 1900.

25.11975.

26.11925.

26. x 1925,

26.11975.

26.11975.

27.x 1825.

27. 1 1850.

27. x 1875.

27.11925.

27.11975.

28. x 1725.

28. x 1875.

28. 1 1900.

29.1 1975.

30. + 1925.

31. 1 1900.

31. x 1925.

31.x 1925,

1.1 1875.

Dénes Gizella (Ocsird) ir6, Gjsdgird
(t Pécs, 1975. november 24.)

Fekete Istvan (Golle) ir6 (+ Budapest,
1970. juinius 23.)

Tolvaj Bertalan (Kirdlyhelmec) iroda-
lomkutat6, kritikus, pedagégus, kul-
tuirpolitikus (x Kistdrkiny, 1927. no-
vember 26.)

Demeter Gyorgy (Szeged) orvos,
egyetemi tandr (x?, 1875.

Meésziros Jozsef (Szombathely) festé
(+ Szombathely, 1979. szeptember
26.)

Mairidssy Béla (Buda;cst) filmrende-
z6 (x Mikofalva, 1915. jinius 3.)
Sg)r.ini(z Tibor (Székesfehérvir) épi-
tész (x Székesfehérvir, 1925. decem-
ber 5.)

Hubai Gusztiv (Cegléd) szinész,
szinigazgat6 (t Budapest, 1908. mar-
cius9.)
Kemé;% Jénos (Nagybidnya) szinész
(x?,1778.)
Moly Tamas (Budapest) ir6, tjsagird,
fordité (+ Budapest, 1957. marcius
16.)
Linhardt Gyorgy (Mag{anﬂvér) bota-
nikus, novényvédelmi kutatd (x Pest,
1844. junius 16.)
Hdy Laszl6 (Budapest) orvos, koz-
azddsz, miniszter, akadémikus (x
dszberény, 1891. augusztus 31.)
Windisch Karoly (Pozsony) torté-
nész, szerkeszté (t Pozsony, 1793.
marcius 30.)
Verebély Tibor (Budapest) orvos, se-
bész, egyetemi tandr, akadémikus (+
Budapest, 1941. mdrcius 28.)
Ivinfi Ede (Magyarévir) kegyesren-
di szerzetes, tandr, torténész (x So-
morja, 1821. dprilis 21.)
Faragé Borbdla (Bern) kiadéi szer-
kesztS (x Arad, 1914, augusztus 4.)
Major J. Gyula (Budapest) zongora-
miivész, zeneszerz$, zenetanar (x
Kassa, 1858. december 13.)

Schwarcz Gyula (Budapest) dllamtu-
domanyi ir6, torténész, miivelGdés-
litikus, egyetemi tandr, akadémi-
us (x Székesfehérvir, 1838. decem-
ber7.)

Csohdny Kalmén (Pdsztd) grafikus (+
Budapest, 1980. 4prilis 2.)

Kulka Frigyes (Ipolysdg) orvos, se-
bész, liingyégg.isz, egyetemi tandr
(t Budapest, 1989. szeptember 23.)

FEBRUAR

Albely Antal (Pozsony) jogakadémi-
ai tandr (x Varasd, 1794. janudr 22.)

1. x 1875.

1. x 1875.

1. x 1875.

1.+1975.

2. x 1800.

2. x 1900.

3.1875.

3.11950.

3.11975.
3.11975.

4. x 1825.

4. x 1875.

4. x 1900.

5. x 1875.

5.1 1925.

5.11975.

7.x 1850.

9. x 1775.

9. x 1850.
9. x 1850.

9. 11875.

9. x 1900.

Péterfi Marton (Borosjens) botani-
kus, tanité (t Kolozsvir, 1922. janudr
30.)
Seidner Mihély (Riméc) elektromér-
nok, akadémikus (+ Budapest, 1968.
julius 12.)
Sipos Istvdn (Mohdcs) r. kat. pap, ka-
nonok, egyhazjogi ir6 (t Pécs, 1949.
december 2.)
Sz. Szab6 Pél (Dun Lorring, USA)
politikus (x Szigetszentmiklos, 1912.
aprilis 20.)
Abday Sindor (Kaposvdr) szinész,
szinigazgaté (t Szatmadr, 1882. no-
vember 18.)
Kormendi Ferenc (Budapest) ir6 (t
Bethesda, USA, 1972. juilius 20.)
Tisza Kdlmdn - a bihari pontoktél el-
térve - elfogadja a kozos vamteriile-
tet
Moér Gyula (Budapest) jogdsz, jogfi-
lozéfus, egyetemi tandr, akadémikus
(x Brasso, 1888. augusztus 11.)
Babos Tibor (Zalaegerszeg) pedagé-
gus (x Gor, 1930. médjus 1.)
Makai Lajos (Szeged) fizikus, egyete-
mi tandr (x Bitasz¢k, 1914. 4prilis 6.)
Rimely Kéroly (Esztergom) r. kat.
Eﬁspék, egyhazi ir6 (+ Garamszent-
ereszt, 1904. janudr 13.)
Lukesics Jézsef (Kerta) r. kat. pap,
pépai preldtus, egyhdztorténeti ir6,
egyetemi tandr (t Veszprém, 1937.
marcius 19.)
Boross Elemér (Budapest) kolts, ird,
dramaturg (t Budapest, 1971. no-
vember 26.)
Mester Sandor (Sdrvér) jsagir6, a
Pesti Naplo felel6s szerkesztGje (t
Budapest, 1958. december 12.)
Molndr Liszl6 (Budapest) szinész,
kritikus (x Kiskunfélegyhaza, 1857.
november 25.)
Osz Ferenc (Budapest) vjsagir6, hu-
morista (x Budapest, 1930. november
10.)
Molndr Istvin (Esztergom) pomolé-
gus, sz6lész, kertészeti iré (+ Buda-
pest, 1920. oktéber 19.)
Bolyai Farkas (Bolya) matematikus,
tandr, akadémikus (+ Marosvasar-
hely, 1856. november 20.)
Makay Dezs6 (Eger) bird, jogi ir6 (1
Budapest, 1927. augusztus 3.)
Skultetzky Dome (Kisgajdr) fest6 (t
Besztercebdnya, 1921. marcius 14.)
Madocsdnyi Pdl (Madocsan) politi-
kus (x Madocsdn, 1807. december
14.)

Mikes Imre (Budapest) ujsigird,
szerkesztd (t Kihei, USA, 1990. mar-
cius 30.)
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9. x1925.

10. 1+ 1875.

10. x 1875

10. x 1925,

10. +1975.

11. x 1900.

11. x 1925.

11. +1950.

12. x 1800.

12. 1 1975.

12. 1 1975.

13. x 1800.

13. x 1900.

13. +1925.

13. 1 1975.

13. +1975.

14. 1 1975.

15. x 1850.

15. x 1875.

15. +1975.

16. 1 1875.
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Szab6 Gyo (Kisvdrda) épitész-
mémﬁgégufg.?;ségi mémék (+ Buda-
pest, 1988. augusztus 13.)

Czindr M6r (Pannonhalma) bencés
szerzetes, tandr, levéltdros, torténész,
akadémikus (x Szakolca, 1787. mérci-
us 30.)

Wassermann Mér (Budapest) kdvé-
héz-tulajdonos, cukrisz (t Budapest,
1922. december 4.)

Szirtes Addm ('I‘.’nri ) szinész (t
Budapest, 1989. jilius 27.)

Vilighy Kéroly (Mosonmagyar6vér)
agrondémus, egyetemi lan.irggt Veszp-
rémvarsiny, 1883. oktéber 8.)

Ajtay Zoltin (Zilah) binyamémnak,
feltaldl6 (t Budapest, 1983. december
3)

Szabé Ede (Godolls) irodalomtorté-
nész, mifordité (+ Godolls, 1985.
februdr 16.)

Trikal Jozsef (Budapest) r. kat. pap,
pipai preltus, filoz6fus, egyetemi
tandr (x Balassagyarmat, 1873. de-
cember 15.)

Dobozy Istvan (Vajda) honvédtiszt,
kormanybiztos (+ Debrecen, 1875. ju-
lius 17.)

Abai Kdlmin (Miinchen) csendér-
tiszt, bibliografus (x Pécs, 1899. janu-
dr4)

Fabri Rezs6 (New York) fests, grafi-
kus, bels6épitész (x Budapest, 1894.
dprilis 23.)

Vecsei J6zsef (Debrecen) filoz6fus, a-
kadémikus (1 Debrecen, 1855. szep-
tember 11.)

Asztalos Gyula (Rdkospalota) festé
(t Budapest, 1972. dprilis 6.)
Hegedds Kéroly (Budapest) gépész-
mérmok, tandr (x Szatmdr, 1849.
mijus 4.)
Martzy Istvén (Budapest) orvos, szii-
lész-nGgyogydsz (x Arad, 1907, jini-
us4)
Télos Gyula (Budapest) épitész, bel-
itész, grafikus (x Budapest,
1887. mércius 8.)
Szentpéteri Laszl6 (Budapest) gé-
pészmérnik (x Ercsi, 1913. méjus 18.)
Kremeneczky Janos (Odessza) elekt-
rotechnikus, gydralapité (t Bécs,
1934. okt6ber 25.)
Lantos Adolf (Petrilehota) konyvke-
reskedd, konyvkiadé (+ Budapest,
1942, janudr 18.)
Heged(is Andrds (Szeged) irodalom-
torténész, fGiskolai tandr (x Beretke,
1923. janudr 14.)
Szakdl Lajos (Korostarcsa) kolté (x
Korostarcsa, 1816. februdr 12.)

17. x 1900.

17. 11950.
18. x 1825.
18. x 1850.
18. x 1900.

18. x 1925.

19. x 1825.

19. x 1850.
19. +1850.
19. x 1875.
19. x 1875.
20. x 1825.
20. x 1850.

20. x 1875.

20. x 1900.

20. 1 1900.

21.1875.
21. x 1925.

22. x 1800.

23.11975.
24.1 1425,
24. x 1750.

24.11825.

24. x 1850.
24. x 1850.

24. x 1900.

Bé&sze Kdlmdn (Vasdrosmiske) erds-
mémdk (+ Nagykanizsa, 1969. szep-
tember 22.)

Arany Ferenc (Budapest) operat6r (x
Budapest, 1892. ianul;:s‘;.) =

Jokai Mér (Komdrom) ir6, akadémi-
kus (+ Budapest, 1904. mdjus 5.)
Szdsz Gyula (Székesfehérvir) szob-
risz (t Budapest, 1904. jinius 24.)
Mihalik Sindor (Kassa) torténész,
mivészettorténész  (t  Budapest,
1969. janudr 13.)

Bélley Pal (Budapest) konyvtiros,
bibliogrifus, tjsdgiré (t Budapest,
1976. aprilis 26.)

Pete Zsigmond (Bohonye) orvos, bal-
neolégus (1 Mdramarossziget, 1883.
februar 2.)

Lakits Ferenc (Pécs) tandr, szimvizs-
galo, csillagdsz (+ Budapest, 1920.)
Lenkei Jinos (Arad) honvédtibor-
nok (x Eger, 1807. szeptember 7.)
Keményffy Jens (Budapest) festd (1
Budapest, 1920. szeptember 6.)
Virter Ferenc (Hoédsdg) ujsdgird (1
Budapest, 1924. mércius 6.)

Vajkay Kdroly (Bécs) jogi ir6, akadé-
mikus (+ Pardd, 1893. augusztus 15.)
llsemann Keresztély (Kiel) kertész (1
Budapest, 1912, jinius 4.)
Haltenber%cr Samu (Kassa) gépész-
mémdok (+ Budapest, 1956. dprilis
21)

Badics Jozsef (Budapest) mezigaz-
dasdgi ir6 (+ Budapest, 1945. mdjus
5.)

Perotti Gyula (Miliné) énekes (x
Ueckermiinde, Németorszdg, 1841.
marcius 13.)

A kirdly Budapestre érkezik

Gati Vilma (Budapest) szinész, ren-
dez6asszisztens (T Budapest, 1983.
dprilis 23.)

Tessedik Ferenc (Szarvas) ligyvéd,
utazd, iré, akadémikus (T Bécs, 1844.
junius 17.)

Horvith Laszl6 (Jaszkisér) énekes (x
PinkafG, 1906. szeptember 9.)
Ludényi Tamds (?) felvidéki birtokos,
puispok (x?)

Révai Miklés (Nagyszentmiklés)
nga:'}vész, ir6, egyetemi tandr (1 Pest,
1807. prilis 1.)

Palffy Lip6t, grof (Pozsony) tibor-
nok, fGispdn (x Pozsony, 1764. jinius
24)

Jaszai Mari (Aszar) szinész (t Buda-
pest, 1926. oktéber 5.)

Sip6cz Lajos (Pest) vegyész (t Buda-
pest, 1921. jtinius 27.)

Kardos Pal (Debrecen) irodalomtor-
ténész (t Debrecen, 1971. jiilius 2.)



24.11975.

25. x 1900.

25. 1 1925.

26. x 1850,

26. 1 1900.

26. x 1900.

26. 1 1975.
27.x 1875.
27. x 1900.

28. x 1875.

28. 1 1975.

.x 1825,

. 1875.

. x 1875,

. 11875.

. x 1900.

.1 1900.

. x 1900.

. 1875.

. x 1900

. 11925,

Gordon Etel (Buda
déi szerkeszté (x
december 16.)
Theiss Ede (Budapest) kozgazdasz,
statisztikus, egyetemi tandr, akadé-
mikus (t Budapest, 1979. szeptember
12.)

Buttner Julia (Aranyosmardt) ir6é (x
Sajévadmos, 1848. majus 22.)
Mangold Lajos (Pozsony) torténész,
bibliografus (+ Reichenhall, Ausztria,
1912, jilius 8.)

Feszty Adolf (Budapest) épitész (x
Ogyalla, 1846. augusztus 17.)

Gyorgyi Géza (Budapest) orvos, ra-
diolégus (t Budapest, 1975. augusz-
tus 30.)

Solymosy Ldszlé (Sopron) ornitolo-
gus (x Zalaegerszeg, 1909. dprilis 27.)
Auguszt Jézsef (Budapest) cukrisz-
iparos (t Budapest, 1948. jinius 18.)

Bobula Ida (Budapest) torténész (+
Gaffney, USA, 1981. oktGber 24.)
Elischer Gyula (Budapest) orvos,
rontgenolGgus, egyetemi tandr (1 Bu-
dapest, 1929. december 16.)

Nagy Miklés (Budapest) bir6, ugy-
vécf, jogtandcsos (x Szolnok, 1903. ja-
nudr 1.)

t) tandr, kia-
ztergom, 1906.

MARCIUS

Székely Jozsef (Debrecen) ir6, kolts,
ujsdgird, levéltiros (t Budapest,
1895. szeptember 16.)

Megtorténik a kormdnypidrt és a bal-
kozép fizija, megalakul a Szabadel-
vii Part

Mar6ti Géza (Barsvorosvdr)  szob-
rdsz, épitész, iparmiivész (t Buda-
pest, 1941. mdjus 6.)

Szabd Jozsef (Debrecen) szinigazgatd
(x Debrecen, 1816.)

Banyai Karoly Géza (Hatvan) gyégy-
szerész, szakird (t New York, 1976.
jilius 11.)

Konyoki Jozsef (Pozsony) tandr,
festo, épitész, restauritor, miivészeti
ird (x Mocsa, 1829. februdr 19.)
Sindor Zoltdin (Meggyes) vegyész-
mémok, egyetemi tandr (+ Budapest,
1982. november 3.)

Hivatalba Iép a Wenckheim-kor-
miny

Visdrhelyi Zoltdn (Kecskemét) kar-
nagy, zeneszerz0, fGiskolai tandr (1
Budapest, 1977, janudr 27.)

Mihilik J6zsef (Budafok) miivészet-
torténész, akadémikus (x Herndd-
szurdok, 1860. oktéber 25.)

3.11825.

3.+1975.

4.11850.

4. x 1875.

4.x 1875.

4. x 1900.

5.x 1825.

5.11975.

5.11975.

6. x 1850.

6.x1925.
6.11950.

6.11975.

7.x 1850.

7.x 1875.

7.11925.

7.11925.
7.11950.

7.11975.

8. 11875.
8.11925.

8. x 1925.

8.11975.

9.11975.

Téntsits Igndc (?) a magyar jakobinus
mozgalom tagja (x Kormend, 1765.
oktéber 21.)
Németh Liszl6 (Budapest) ird, esszé-
ista (x Nagybdnya, 1901. dprilis 18.)
Frank Igndc (Bécs) jogdsz, egyetemi
tandr, akadémikus (x Nagyz;imly,
1788. mircius 24.)
Karolyi Mihdly, gréf (Budapest) poli-
tikus, koztarsasagi elnok (+ Vence,
Franciaorszdg, 1955. madrcius 19.)
Pataki J6zsef (Apdcapuszta) szinész,
szinhdztorténész (t Budapest, 1957.
augusztus 9.)
Béta Emé (Budapest) politikus, mii-
szerész (t Boulogne sur Seine, Fran-
ciaorszdg, 1987. aprilis 4.)
Szegfi Mor (Szill) ir6, djsagiré (1 Tab,
1896. augusztus 28.)
Jakab Mihdly (Budapest) orvos, bel-
yogydsz, laboratériumi szakorvos
%x Kaba, 1900. marcius 25.)
Lovdszy Marton (Budapest) ir6, (j-
sagiro, szerkesztG (x Zombor, 1891.
aprilis 27.)
Matrai Lajos Gyorgy (Budapest)
szobrdsz (t Budapest, 1906. oktéber
15.)
Kéalman Gyorgy (Budapest) szinész
(t Budapest, 1989. februdr 19.)
Hillebrand Jend (Buda(resl) régész (x
Sopron, 1884, jinius 10.)
Gartner Pal (Budapest) orvos, idegy-
gyogydsz (x Szelepcsény, 1900. au-
gusztus 3.)
Prém Jozsef (Pest) ird, mafordité (+
Budapest, 1910. oktober 12.)
Sztripszky Hiador (Munkécs) bibli-
ografus, irodalomtorténész, etnogra-
fus (t Budapest, 1946. mércius 9.)
Buday Ldszlo (Budapest) statiszti-
kus, egyetemi tandr, akadémikus (x
Pécs, 1873. oktéber 27.)
Hegyeshalmy Lajos (Budapest) poli-
tikus, miniszter (x Pest, 1862.)
Scheiber Hugé (Budapest) festé (x
Budapest, 1873. szeptember 29.)
Haldsz Andris (Budapest) b‘ingz-
mémok (x Munkdcs, 1890. december
17.)
Engelbrecht Karoly (Keszthely) alla-
torvos, tandr (x Tata, 1837.)
Balogh Endre (Kolozsvir) ir6 (x Ma-
rosvasdrhely, 1881. marcius 30.)
Nagy Tibor (Kersemjén) orvos, i-
dcggyégg'&sz (t Budapest, 1985. au-
gusztus 2.)
Weigl Emé (Budapest) kohomérndk
(x Budjevina, 1900. mércius 22.)
Relle Gabriella (Budapest) énekes (x
Budapest, 1902. oktéber 12.)
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10. x 1625.

10. 1 1900.

10. x 1900.

10. x 1925.

10. x 1925.

10. 1 1950.
11. x 1825.

11. x 1900.

11. +1975.

12. x 1875.
13. x 1850.
13. x 1850.

13. x 1900.

14. x 1875.

14. x 1875.

14. x 1900.

14. x 1900.

14. 1 1950.

15. x 1900.

15. 1 1975.

16. 1 1950.

17. x 1850.

17. x 1875.

17.11925.

118

Baldsfi Tamds (Pozsony) r. kat. plis-
pok, hitvitdzo iré (x Kolozsvar, 1580.
december 3.)

Doppler Kéroly (Stuttgart) fuvola-
miivész, zeneszerzG (x Lemberg,
1825. szeptember 12.)

Fazekas Erzsébet (Budapest) torté-
nész, egyetemi tandr (t Budapest,
1967. mdjus 27.)

K. Koviécs Istvan (Budapest) szinész
(t Budapest, 1978. jinius 21.)

Kardos Arpid (Budapest) gépész-
mémnak, egyetemi tandr (t Budapest,
1969. mdjus 29.)

Bartha J6zsef irodalomtorténész,
tandr (x Sdta, 1866. december 1.)
Kovér Lajos (Réthat) tigyvéd, ir6 (t
Pest, 1863. dprilis 11.)

Klimké DezsG (Szeged) orvos, e
temi tandr (+ Budapest, 1972. jinius
4)

Varkonyi Nandor konyvtiros, mfive-
16dés- és irodalomtorténész (x Pécs,
1896. mdjus 19.)

Polonyi Dezs6 (Budapest) politikus,
tigyvéd (T Budapest, 1935.)

Devecis del Vecchio Ferenc (Buda-
pest) mérnok (1?)

Donét Gyula (Pest) szobrdsz (t Buda-
pest, 1909. szeptember 27.)

Fried Jen6 (Nagyszombat) politikus,
Gjsagiré (t Briisszel, 1943, augusztus
17))

Berwaldszky Kélmdn (Pankota)
da§égus (+ Budapest, 1932. jinius
27.

Kubinyi Sdndor (Debrecen) festd,
gzaﬁkus (+ Miinchen, 1949. novem-
r14.)
Bajesy-Zsilinszky Endréné, Bende
Mdria (Véc) tisztvisel6 (t Tapolca,
1974. mdjus 16.)
Kiss Lajos (Zombor) népzenekutatd,
karnagy (+ Budapest, 1982. mijus 8.)
Nagy Sandor (Godolls) fests, ipar-
miivész (x Németbanya, 1868. méjus
18.)
Cicatricis Géza (Szentmihdly) mé-
hész (+ Kaposvir, 1981. julius 5.)
Boldog Balazs (Budapest) miifordito,
konyvtdros (x Berlin, 1903. marcius

6.)
Szilas Oszkar (Budapest) gépészmér-
nok (x Budapest, 1887. janudr 26.)

Prohle Kéaroly (Rdbabogyoszl6) ev.
lelkész, egyetemi tandr (+ Sopron,
1962. december 11.)

Kiin Jézsef (Miskolc) jogdsz, egyete-
mi tandr, iogi iré (+ Debrecen, 1942.
szeptember 7.)

Herzog Fiilop Ferenc (Budag)esl) épi-
tész (x Bécs, 1860. februdr 16.)

18. x 1875.
18. x 1900.

18. x 1900.

18. x 1900.

18.1925.

18. +1950.

18. +1975.

18. +1975.

19. x 1900.

19. x 1925.

20. x 1775.

20. x 1850.

21. x 1850.

21. x 1875.

21. x 1900.

21. 1 1900.

21. 1 1950.

22, x 1875.

22, x 1900.
23. x 1575.

23. 1 1900.

23.11900.
24.11625.

24. 1 1825.

Borsos J6zsef (HoédmezGvasarhely)
épitész (+ Debrecen, 1952. januir 23.)
BShm Viktor (Miskolc) épitész (t
Rockaway, USA, 1981. februdr 2.)
Gy6ry Dezs6 (Rimaszombat) kolt5,
ir6, (ijsdgir6 (t Budapest, 1974. febru-
irl.)
Horvith J6zsef (Szombathely) hege-
dgtandr (t Sopron, 1979. december
19.)
A képviselshaz elfogadja az els6
aranykdltségvetést
Pataky Arnold (Alacska) r. kat. pap,
teol6gus, torténetird, egyetemi tandr
(x Temesvdr, 1882. jtinius 16.)
Biré Béla (Temesvir) ﬁ}s.’:sgﬁré, szer-
12<9eszt6 (x Nagyvdrad, 1893. jiinius
)

Simon Ldszl6 (Budapest) orvos, ront-
genolégus, belgyogydsz (x Révara-
nyos, 1915. februdr 2.)
Darké Istvan (Szentendre) ir6, szer-
kesztS (t Budapest, 1972. augusztus
6.)
Bartha Ldszlé (Szolnok) atléta, futéd
(t Budapest, 1982. julius 4.)
Kolossvary Sindor (Homokbodoge)
apdtkanonok, akadémikus (t Veszp-
m, 1842. december 7.)
Agghizy Gyula (Domboévir) festS,
tanar (t Budapest, 1919. madjus 13.)
Lechner Kiroly (Pest) orvos, elme-
Eyégyész, egyetemi tandr, akadémi-
us (+ Budapest, 1922. janudr 19.)
Kriizselyi Erzsébet (Mdramarosszi-
get) koltS (+ Szatmdrhegy, 1954.)
Imre Lajos (Litke) kémikus, egyetemi
tandr (+ Debrecen, 1974. szeptember
22)
Kunstaedter J. Jakab (Budapest) gé-
pészmérnak (x Pest, 1843, aprilis 14.)
Szasz Kéroly (Budapest) politikus,
ir6, kritikus, akadémikus (x Szabad-
széllas, 1865. november 11.)
Buttykay Antal (Beregszasz) ferences
rendf6nok (t Budapest, 1940. jinius
23)
Weigl Erné (Budjevina) koh6mérnok
(t Budapest, 1975. mércius 8.)
Jacobinus Jdnos (Kolozsvir) Erdély
kancellarja (+ Brass6, 1603. julius 17.)
Maijlith Béla torténész, régész, aka-
démikus (x Lipétandrdsfalva, 1831.
jtinius 18.)
Zsolnay Vilmos (Pécs) keramikus,
nagyiparos (x Pécs, 1828. dprilis 29.)
Zrinyi Miklés, grof (?) dundntili £6-
kapitdny (x Csdktornya, 1580. k.)
Trattner Janos (Pest) nyomdisz,
konyvkereskedd (x Buda, 1798. de-
cember 5.)



24. 1 1900.

24. x 1900.

24.x1925.

25. 1 1800.

25. x 1900.

26.11750.

26. 1 1875.

27. 1 1950.
28. 1450,

28. 1 1950.

28. 1 1975.

29. 1 1850.

29. x 1875.

29.11925.

30. x 1875.

31. x 1900.

31. x 1900.

1 1850.

1.+ 1875.

1. x 1900.
1. 1 1950.

2. x 1875.

3. +1925.

Bakéczi Janos (Hajduiboszormény)
ref. lelkész, egyhdztorténész (x Dez‘
recen, 1834. augusztus 15.)
Vidos Zoltin (Arad) épitészmérnok
(t Budapest, 1975. december 25.)
Pésztomiczkz Lajos (Deregny6) vil-
lamosmémok (+ Budapest, 1981.
méjus 17.)
Stock Janos Marton (Nagyszeben)
fest6, rajzol6 (x Nagyszeben, 1742.)
Jakab Mihdly (Kaba) orvos, belgyé-
gyész, laboratériumi szakorvos (t
udapest, 1975. médrcius 5.)
Mikovinyi Sdmuel (Trencsén) mate-
matikus, mémnok, térképész, tandr,
polihisztor (x Abelfalva, 1700.)
Kriza Janos (Kolozsvdr) unitdrius
Eﬁspék, etnogréfus, kolts, akadémi-
us (x Nagyajta, 1811. jiinius 28.)
Foldes Dezs6 (Cleveland) fogorvos,
vivé (x Miskolc, 1880. december 30.)
Hunyadi Janos és Giskra MezGko-
vesden békét kotnek
Schwicker Alfréd (Budapest) ve-
gyész (x Nagybecskerek, 1864, mar-
cius 22.)
Korponay Gyula (Budnﬁcst) kertész-
mérmnok, pomoldgus (x Keszeg, 1888.
februdr 28.)
Péterfi Albert (Bukarest) ref. lelkész,
pedagdgus (x Sovirad, 1800. jinius
14.)

Meérei Jen6 (Esztergom) zeneesztéta,
rendezé (+ Budapest, 1930. dprilis 4.)
Kopesdy Sandor (Budapest) pedagé-
gus, pedagégiai iré (x Kiskunfélegy-
hdza, 1840. december 10.)

Vigo Liszl6 (Nagyvdrad) épitész (1
Budapest, 1933. december 3&)

Péter Karoly (Kolozsvir) talajve-
gyész, egyetemi tandr (+ Budapest,
1964. mércius 14.)

Szab6 Lérine (Miskolc) kolté (+ Bu-
dapest, 1957. oktéber 3.)

APRILIS

Hieronymi Ott6 Ferenc (Buda) mér-
nok (x Gy6r, 1803. februdr 19.)
Préonay Gabor, biré (Firenze) jogdsz,
néprajzi és kertészeti ir6, akadémi-
kus (x Besztercebinya, 1812. dprilis
1)

Bene Géza (Csaca) festd, grafikus (1
Budapest, 1960. madjus 22.)

Koés Zoltén (Budapest) iigyvéd (x
Monor, 1883. dprilis 2.)

Szinnyei Ferenc (Budapest) iroda-
lomtorténész, akadémikus (1 Buda-
pest, 1947. november 9.)

Maday lzidor (Budapest) kozgazda-
sdgi ird (x Pest, 1839, juilius 26.)

3.11975.

4.11375.
4.x 1875.
4.11925.
5.x 1850.

6.11925.

7.1850.

8. x 1900.

8. x 1900.

8. +1900.

8.1 1975.

9. x 1850.
9. 1 1900.

10. x 1900.

10. 1 1950.

11. x 1825.

11. +1875.

11. x 1875.

11. x 1900.

12. x 1925.

13. x 1800.

13. x 1900.

13. x 1925,

14. 11325,

Paku Imre (Budapest) irodalomtorté-
nész, szerkesztd (x Hodmezovisar-
hely, 1910. mdjus 12.)
Lackfi Imre (?) horvét-szlavén ban
(x?)
Naszédi Z9.soi§mond (Sopron) ir6 (t
Vitnyéd, 1906. dprilis 13.
Kélnoki Henrik (Budapest) tjsagiré
(x Gyomr6, 1858. augusztus 21.)
Halmi Ferenc (Mezé&berény) szinész
(t Budapest, 1883. jinius 1.)
Timon Akos (Budapest) jogész, egye-
temi tandr (x Eger, 1850. augusztus
27))
A Horvitorszig ideiglenes politika-
i szervezetét megdllapit6 patens fo-
loszlatja az orszdggytilést és meg-
sziinteti az onkormanyzatot
Gesztelyi Ferenc (Székesfehérvir)
kertészmémok (+ Budapest, 1983.
februdr 14.)
Kovrig Béla (Budapest) politikus,
S20Ci0 s, egyetemi tanar (1 Mil-
wauki, USA, 1962. december 19.)
Zimay Lészl6 (Budapest) zeneszerz6
(x Gyongydos, 1833, junius 29.)
Borbély Kamill Jézsef (Budarcst)
bencés szerzetes, tandr (x Gy6r, 1901
janudr 9.)
Pésa Lajos (Radn6t) kolt6, ir6 (+ Bu-
dapest, 1914, jilius 9.)
Fékovy Lajos (Szeged) zenetorténész
(x Gyongyds, 1851. szeptember 22.)
Okalyi Ivan (Gadoros) kertész, egye-
temi tandr (+ Budapest, 1968. novem-
ber 16.)
Tury Peregrin (Budapest) zeneszer-
26, oboamiivész, pedagogus (x Bu-
dapest, 1887. december 20.)
Fiissi Tamds Alajos (Zimony) bencés
szerzetes, torténész (t Zalaapdti,
1903. dprilis 14.)
Kugler Pl Ferenc (Bécs) szobrdsz (x
Sopron, 1836. februdr 12.)
Weissmahr Jézsef (Bécs) mémak,
egyetemi tandr (1 Budapest, 1922. de-
cember 12.)
Marai Sandor (Kassa) ir6, koltd, vjsd-
ir6, akadémikus (+ San Diego, 1989.
ebrudr 21.)
Barla Gyula (Gyulahidza) irodalom-
torténész, tandr (t Debrecen, 1977.
méjus 21.)
Rupp Jakab (Buda) levéltiros, nu-
mizmata (t Budapest, 1879. oktéber
14.)
Vitdlis Sandor (Selmecbdnya) geold-
gus, egyetemi tandr (+ Budapest,
1976. jinius 21.)
Fényes Marta (Debrecen) rendezé (t
Budapest, 1981. mdjus 7.)
FelsGlendvai Miklés (?) ban (x?)
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14. x 1750.

15. x 1825.

15. x. 1900.

15. +1975.

16. +1775.
16. 1900.

17. 1 1800.

17.+1975.

17.11975.

18. 1350.

18. x 1800.

18. 1 1825.

18. x 1875.

18. +1925.

18. +1925.

19. x 1900.

20. 1 1925.

21. 11825,

21. x 1850.

21. 1 1850.

21. x 1900.

22. 1 1925.

22. 1 1975.

23. 1 1600.
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Orczy Liszlo, bard (?) fGispan (1 Pest,
1807. 4prilis 15.)

Reményi Antal (Miskolc) utazé, iré
(+ Budapest, 1912. november 28.)
Lukéts Kat6 (Jdszkarajen) grafikus
(t Budapest, 1990. janudr 12.)
Szontdgh Ferenc (Szeged) orvos, szii-
Iész-ndgyéggész, egyetemi tandr (x
Budapest, 1919. augusztus 18.)
Cyprian Jaisge (?) szerzetes, orvos
&)

Mez6fi Vilmos vezetésével megala-
kul a Magyarorszdgi Ujjiszervezett
Szocidldemokrata Pért

Kiss Gabor (Bécs) vizépité mérnok (x
Eperjes, 1751. k.)

Czupy Bélint (Miinchen) foldmdives,
politikus, rdadi6s szerkeszté (x Vol-
csej, 1900. szeptember 20.)

Téry Kéalmén (Budapest) vizépité
mémdk (x Budatétény, 1891. februdr
10.)

Nagy Lajos hadjdratot indit Ndpoly
ellen

Virady Jozsef (Bécs) kancelldriai ta-
nicsos (t Pity, 1883. dprilis 24.)
Bartholomaides Laszl6 (Ochtina) ev.
lelkész, torténetird (x Klenée, 1754.
november 16.)

Hetényi Hcidelber; Albert (Bécs) ze-
neszerzs (T 1951. julius 5.)

Apponyi Sandor, grof (Lengyel) dip-
lomata, kényvgytjts, biblsigfr.’zfus, a-
kadémikus (x Parizs, 1844. janudr
19.)

Kérnyey Béla (Budapest) énekes (x
Krumau, Csehorszdg, 1875. mijus
18)

Szeg® Julia (Beregszdsz) énekes, ze-
netandr, folklorista (t Kolozsvir,
1987. november 7.)

Paczka Ferenc (Berlin) festé (x
Monor, 1856. julius 31.)

Keresztury J6zsef (Pest) tandr, torté-
nész (x Bodrogkeresztir, 1755. prilis
24.)

Kupcsok Samu (Breznobanya) fléra-
kutatd, tanité (t+ Bakabdnya, 1914. ju-
lius 16.)

Wesselényi Miklos, baro (Pest) politi-
kai ir6, akadémikus (x Zsibo, 1796.
december 30.)

Milasovszky Béla (Szomolok) binya-
mémok (+ Budapest, 1973. juilius 30.)
Hermann Emil Gusztiv (Budapest)
banya- és kohomémak, tandr (x Dog-
ndcskabdnya, 1840. november 13.)
Steiner Lajos (Sidney) sakkna

ter (x Nagyvirad, 1903. jinius 14.)
Palffy Mikl6s, grof (Vorosko) orszig-
bir6, hadvezér (x?, 1552. szeptember
10.)

24.x 1775,
24.x 1875.
25. 1 1825.
25. x 1900.
25. x 1900.

25. x 1925.

25.1950.

27.11350.

27.x 1825.

27. x 1850.

27. x 1850.

27.11975.

28. 1675,

28. x 1900.

28. 1 1900.

28. 1 1950.
28.1 1975.

29. x 1900.

29.1 1925,

29. 1 1950.

1875.

1. 11625.

1. x 1900.

Bordros Jozsef (?) Pest polgdrmestere
(12, 1834.)

Huszka Jens (Szeﬁed) zeneszerzb (t
Budapest, 1960. februdr 2.)

Benkd Siamuel (Miskolc) orvos, Bor-
sod vm. fGorvosa (x Kisbacon, 1743.)
Koves Andréds (Losonc) politikus (+
Budapest, 1962. dprilis 5.)

Patay Eva (Aranyosmardt) fest6 (t
Gy®6r, 1984. jinius 27.)

Asztalos Laszl6 (Ujpest) jogész,
egyetemi tandr (t+ Budapest, 1988.
februdr 28.)

Letartéztatjdk Szakasits Arpadot
Treutel Miklés (?) pozsonyi ispin
(x?)

Greguss Agost (Eperjes) ird, kritikus,
esztéta, egyetemi tandr, akadémikus
(t Budapest, 1882. december 13.)
Azary Akos (Verbids) orvos, dllator-
vos, tandr (+ Szob, 1888. jilius 20.)
Thirring Lajos (Sopron) kiiriai bir6,
kodifikator (t Sopron, 1919. mdrcius
14)

Géhér Mihdly (Budapest) gépész-
mémok (x Kiskéros, 1895. oktéber
21)

A kurucok megkdotik a francia kovet-
tel a fogarasi szerzGdést, eszerint
XIV. Lajos francia kirdly havonta 40
ezer forint segélyt kiild a bujdosdk-
nak

Keresztes Lajos (Parajd) birkézé (t
Budapest, 1978. augusztus 9.)
Kriizselyi Bélint (Maramarossziget)
jogakadémiai tandr (x Visk, 1344.
marcius 6.)

Vass Ldszlé (Budapest) kritikus, Gj-
sdgird (x Rozsnyd, 1905. dprilis 24.)
Petri Endre (Budapest) zongoramii-
vész (x Budapest, 1907. mdjus 29.)
Hunya Déniel (Endréd) jezsuita
szerzetes, egyhazi iré (t Erd, 1957.
november 6.)

Boross Endre (Budapest) szinész (x
Székesfehérvar, 1862. janudr 3.)

Prohle Henrik (Pozsony) ev. lelkész
(x Rdbakovesd, 1870. janudr 31.)

MAJUS

Tisza Kalmén beligyminiszter ren-
deletben korlitozza a nemzetiségek
egyesiilési jogdt

Thurz6 Szaniszl6, grof (Locse) felvi-
déki nagybirtokos, nador (x Bajméc,
1576. julius 24.)

Kany6 Bertalan (Fiilpos) munkds, az
1956. évi forradalom martirja (+ Mis-
kolc, 1957. dprilis 29.)



1. 1900.

1. x 1925,

1.1 1975.

2.11975.

3. x 1750.

3. x 1900.

4. x 1825.

4. x 1875.

4.11975.

4.11975.

5. x 1850.

5. x 1850.

5. x 1900.
5.1 1900.
5.11975.

6.x 1875.

6.1 1875.

6.11975.

7.x 1900.
7.11950.
7.11975.
8. x 1750,

8. x 1900.

8.11975.

9.11975.

Munkécsy Mihély (Endnich, Német-
orszdg) festd (x Munkacs, 1844. feb-
rudr 20.)

Déri Béla (Ersekujvar) r. kat. lelkész,
konyvkiad6 (t Briisszel, 1966. de-
cember 10.)

Gyallay-Pap Zsigmond (Englewood,
USA) ujsdgir6 (x Torda, 1909. jiinius
7)

F6ti Mihdly (Budapest) orvos, radio-
l6gus (x PerSesény, 1896. madjus 16.)
Hajnéczy Jozsef (Modor) jogdsz, ja-
kobinus mozgalom résztvevée (1
Buda, 1795. méjus 20.)

Laszl6 Endre (Banffyhunyad) ird,
rendezé (T Budapest, 1987. december
27.)

Bakody Tivadar Jozsef (Gy6r) orvos
(t Budapest, 1911. mércius 29.)

Szily Kélman (Budapest) mémok,
egyetemi tandr, akadémikus (+ Né-
metorszig, ?)

Janossy Andor (Budapest) agrarmér-
nok, novénynemesits, akadémikus
(x Szombathely, 1908. augusztus 20.)
Pécsi Eszter (New York) épitész, sta-
tikus (x Kecskemét, 1899. marcius 8.)
Festetics Taszil6, grof (Bécs) nagybir-
tokos, udvarmester (1t Keszthely,
1933. mdjus 4.)

Molndr Jéanos (Tat) r. kat. pap, politi-
kus, egyhdzi ir6 (+ Budapest, 1919.
februdr 12))

Hay Gyula (Abony) ird, mdfordité (
Ascona, Sviic, 1975, méjus 7.)

Siké Miklos (Marosvasdrhely) festd
(x Septér, 1818.)

Bercsényi Tibor (Buda&;‘st) diszlet-
tervezd (x Jaszberény, 1901, janudr 1.)
Almasi  Simuel (Sdrosmagyarber-
kesz) ref. lelkész, dalgyfijt6 (x Pan-
céleseh, 1807.)

Nagy Laszlo (Budapest) pedagogus
(x l%unhegyes. 1816. jinius 9.)
Mindszenty Jozsef (Bécs) esztergomi
érsek, biboros, primas (x Csehimind-
szent, 1892, marcius 29.)

Vitéz Istvian (Kemecse) gyogyszerész
(t Budapest, 1981. november 10.)
Ditr6i Gibor (Szeged) orvos, sze-
mész (x Kolozsvir, 1884. oktéber 3.)
Hay Gyula (Ascona, Svijc) ir6, mi-
fordité (x Abony, 1900. mdjus 5.)
Kdmdnhdzy Ldszl6 (Zsolna) r. kat.
piispok (+ Vic, 1817. februsr 4.)
Fekete Nagy Antal (Szentes) torté-
nész, levéltiros (+ Budapest, 1969. ju-
lius 16.)

Ajtay Andor (Budapest) szinész (x
Fogaras, 1923. jilius 25.)

Antal Lorind (Budapest) fests (x Bu-
dapest, 1903. februar 11.)

9.11975.

10. 1525.

10. x 1550.
10. 1 1875.

10. x 1900.

11. 1900.

11. x 1900.

12. x 1800.

12. 1 1875.

13. x 1750.

13. x 1800.

13. x 1925,

13. 1 1950.

13. 11975,

13. +1975.

14. 1 1950.

15. x 1850.

15. x 1925.

15.x 1925.

16. 1 1950.

17.x 1875.

17. x 1900.

Visdry Jozsef (Budapest) politikus,
dllamtitkar (x Debrecen, 1890. au-
gusztus 5.)

A nemesség Pesten és Budan tandcs-
:glzik az orszaggytlés elGkészitésé-

Haller Gédbor (?) erdélyi fénemes,
diplomata (12, 1608. julius 12.)
Vizkelety Ferenc (Bécs) jogasz, egye-
temi tandr (x?, 1789.) B 2

Papp Jézsef (Sopron) kertész, szakta-
nér, dendrolégus (t Budapest, 1985.
junius 23.)

Hivatalosan orszdgos parttd alakul a
Vazsonyi Vilmos vezette Demokrata
Pért

Mészaros Gabor (Potok, Leﬁyclor—
s;ég) orvos, dietetikus (t Miskolc,
1968. november 15.)

Jerney Janos (Dorozsma) utazé, Gs-

torténész, nyelvész, akadémikus (1
Pest, 1855. december 24.)

Torok Karoly (Hédmezévasarhely)
etnogrifus, kolté (x HodmezGvasar-
hely, 1843. oktéber 28.)

Simonchich Ince Janos (Rovna) pia-
rista szerzetes, matematikus, tanar (t
Mairamarossziget, 1807. dprilis 20.)
Fabriczy Janos (Poprad) mérnok (t
Lécse, 1865. majus 13.)

Keviczki Istvanné Jézsa Margit
(Nagyloc) szov6, népmiivész (+ Szé-
csény, 1978. janius 12.)

Wilczek Emdé (Budggesl) gépészmér-
nok (x Kaposvir, 1883. mijus 6.)
Fajth Tibor (Budapest) jogdsz, ze-
nész, idegenforgalmi ir6 (x Kiskun-
halas, 1909. december 21.)

Nagy Miklés (Budapest) pedagogus,
iskolaigazgato, dllamtitkir (x Mez6-
sas, 1893. december 13.)

Igmandy J6zsef (Debrecen) botani-
kus, tandr (x Pispokladany, 1897. dp-
rilis 12.)

Csarada Janos (Nyitra) jogdsz, egye-
temi tandr (+ Budapest, 1923. dprilis
4)

Hamori Vilmos (Budapest) erdGmér-
nok, banyamémok r; Esztergom,
1974. december 22.)

Hartai Liszl6 (Kiskomdrom) jogdsz,
ir6 (t Budapest, 1987. augusztus 16.)

Lukinich Imre (Budapest) torténész,
egyetemi tandr, akadémikus (x Var-
jas, 1880. dprilis 4.)

Hannebeck Frigyes (Huckerde, Né-
metorszig) banyatechnikus (t Pécs,
1961. mdrcius 21.)

Nagyfalusi Jens (Szeged) kolt6, tandr
(t Ukrajna, 1944.)
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17. 1 1900.

17.11925.
18.1525.

18. 1 1825.

18. x 1875.

18. x 1900.

18. x 1900.

18. 1 1950.
19.11900.
19. x 1900.
19.1 1975.
20. x 1875.

20. x 1900.
20. x 1900.

20. 1 1950.

21.x1900.

Warga Lajos (Sémsmtak) ref. teol6-
iai tandr, egyhdzi ir6 (x Kolozsvir,
835. augusztus 19.)

Fischer-Colbrie Afost (Kassa) r. kat.

plispok (x Zselic, 1863. oktéber 16.)

II. Lajos személyesen jelenik meg a

lizad6 nemesség rikosi gy(lésén

Genersich Janos (Bécs) tandr, torté-

nész, pedagégiai ir6 (x Késmirk,

1761. augusztus 15.)

Koémyey Béla (Krumau, Csehoszdg)

énekes (+ Budapest, 1925. dprilis 18.)

Farkas Istvin (Tir6cszentmérton)

fr6, miifordité, tandr, tjsd (t

Szentgyorgy, 1975. december 23.)

Ratkovszky Ferenc (Sopron) gépész-

mémdok, akadémikus (+ Budapest,

1965. mdrcius 15.)

Szili Jené (Budapest) orvos, sziilész-

nogyogydsz (x Szombathely, 1880.)

Ling Filop (Budapest) énckes (x

Nagykanizsa, 1838.)

Vizsonyi Janos (Budapest) ligyvéd,

politikus (t Dachau, 1945. 6pn§is)

Bod6 Laszl6 (Pécs) pedagogus (x

Sasd, 1915. mércius 20.)

Navratil Akos (Budapest) jogdsz,

kozgazdasdgi ir, egyetemi r, a-

kadémikus ?f Budapest, 1952. febru-

ér29.)

Csanak Béla (Debrecen) zeneszerzé

(t Budapest, 1969. augusztus 17.)

Fekete P4l (Kecskemét) sportijsdgiré

(t Budapest, 1965. december 14.)

Falus Elek (Budapest) grafikus, ipar-
miivész (x Oroshaza, 1884. december
31.)

Padan

'-Gullaydsjew (Técs6) épitész-
mémok (t Billings, USA, 1982. no-

vember 8.)

21-22.1925Torvényhatésdgi vilasztisok Buda-

22.1525.

23. x 1825.

23.11975.

23.11975.

23.11975.

24.11925.

24. 11950.

24.11975.
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pesten

1. Lajos elfogadja az orsziggytilés

nemeseinek koveteléseit

Barna Ferdindnd (Nagykéroly) nyel-

vész, mifordité, konyvtiros, akadé-

mikus (+ Budapest, 1895. julius 21.)

Cseh Istvin (Budapest) fests (x Ceg-

1éd, 1916. februdr 21.)

Fodor Imre (Budapest) szinész, szini-
az)gaté (x Budapest, 1920. december
4.

Tolnai Gébor (Eger) bainyamémak (x

Tokod, 1924. mércius 1.)

Barkéczy Sandor, baré (Budapest)

kultirpolitikus (x Nagyazar, 1857.

december 16.)

Kruppka Andris (?) filmtechnikus

(x?, 1878. jinius 30.)

Gloetzer J6zsef (Budapest) vegyész-

mémok (x Budapest, 1889. dprilis

27.)

24.11975.

25. x 1850.

25. x 1925,

25. 1 1950.

26.1625.

26. x 1825.

26.x 1875.

27. x 1900.

28. 1 1900.

28. 1 1950.

28. 1 1950.

29. 1 1875.

29. 1 1925.

29. +1950.

30. x 1775.

30. x 1850.

30. 1 1925.

31.x 1825.

31.11975.

1250.

1525.
+1900.

Korcsméros Pél (Budapest) grafikus,
illusztritor, Wjsdgiré (x Budapest,
1916. méjus 22.)

Czeiner Néandor (Zirc) sz6l6termesz-
t6 (+ Budapest, 1928. méjus 21.)

Sz. Koroknay Eva (Budapest) mfivé-
szettorténész (t Budapest, 1987.
szeptember 27.)

Karpédthy Jen6 (Budapest) festG (x
Debrecen, 1870. janudr 6.)

A Porta és a bécsi udvar kovetei meg-
kotik a gyarmati békét, a zsitvatoroki
béke megerGsitéseként

Romwalter Karoly (Kdszeg) nyom-
dész (1 Sopron, 1902. mércius 26.)
Téth Janos (Magyarkanizsa) hegeddi-
készité (t Budapest, 1944. december
14.)

Hatvany Bertalan (Budapest) orien-
talista, ir6, fordité (t Périzs, 1980. ju-
lius 24.)
Holldn Emé (Budapest) hadmémak,
olitikus, akadémikus (x Szombat-
ﬁely, 1824. januér 13.)
lllyés Géza (DicsGszentmirton) tor-
ténész (x Sévdrad, 1883. szeptember
4)
Lizér Béla (Budapest) mivészettor-
ténész, tandr, ir6 (x Nagyvidrad, 1869.
februdr 8.)
lzs6 Miklés (Budapest) szobrdsz (x
Disznéshorvati, 1831. szeptember 9.)
Plész Sandor (Budapest) jogdsz, e-
temi tandr, miniszter, akadémi-
us (x Pest, 1846. jiinius 10.)
Mityds Ermné (Sérospatak) ref. teol6-
gus, tandr, egyhdzi ir6 (x Kristy6r,
1888. jiinius 16.)
Kopdcsy J6zsef (Veszprém) esztergo-
mi érsek, akadémikus (1 Esztergom,
1748. szeptember 18.)
Lanfranconi Gracioso Enea (Pellio,
Lombardia) mémok, mdgy(jts, ré-
gész (1 Pozsony, 1895. mircius 9.)
Heinrich Ferenc (Budapest) minisz-
ter, nagykeresked§ (x Budapest,
1866. dprilis 1.)
Fehérvari Antal (Aba) sz(nigazgaté
(t Kolozsvir, 1901. oktéber 10.)
Kecskeméti Istvan (Helsinki) turko-
16gus, uralista, nyelvész (x Budapest,
1937. mércius 6.)

JUNIUS
IV. Béla kun csapataival megtimadija
Ausztrit
Zsid6ellenes tiintetések Buddn

Thébusz Jénos (Zélyom) ev. lelkész,
pedagégus (x Lest, 1937. méjus 4.)



x 1875.

2.11950.

4. x 1750.

4.11875.

4.x1925.

4. 11950.

5.11975.

6. x 1875.
6. x 1875.

6. x 1900.

6. x 1900.

6. 1 1950.

7. x 1900.

8. 11825,

8.1 1975.

9.x1925.

9.11975.

10. x 1625.

10. +1925.

10. 1 1925.

10. + 1975.

11. +1975.

12. x 1900.

Fettick Ott6 (Budapest) dllatorvos,
egyetemi tandr, magyjts (t Buda-
pest, 1954. februdr 3.

Sebestyén Jené (Budapest) ref. teol6-
giai tandr (x Csuza, 1884. junius 8.)
Batthydny Alajos, gréf (Polgdrdi)
foldbirtokos, politikus (+ Debrecen,
1818. méjus 2.

Szeberényi Lajos (Pozsony) e
és pedagégiai ir6, kolté &
1820. augusztus 15.)

Harag Gyorgy (Margitta) rendezs,
mufordité (+ Marosvasarhely, 1985.
julius 10.)

Eber Antal (Budapest) kézgazdag%i
ir6, politikus (x Budapest, 1872.
mijus 5.)

Sdmdn Mérton (Buda
tasi igazgatd (x Erzsé
februdr 20.)

Linczi Jené (Szolnok) szociolégus,
tgyvéd (1?)

Rainer Karoly (Szeged) épitész (t Bu-
dapest, 1951. méjus 16.)

Paal Joézsef (Sdrkeresztir) gépész-
mémok (t Budapest, 1977. aprilis
14.)

Udvary P4l (Budapest) fest (+ Buda-

pest, 1987. szeptember 5.)

Banffy Miklés, grof (Bud?est) ir6,
litikus, miniszter (x Kolozsvir,

1874. december 30.)

Kertész Gyula (Budapest) zeneszer-
z6, tandr (T Budapest, 1967. jilius 6.)
Urményi Jozsef (Vil) orszagbiré (x
Urmény, 1741. december 6.)

Merényi Varga Laszl6 (Szeged) iro-
dalomtorténész, pedagogus (x Baja,
1942, §prilis 21.)

Balogh Ldszl6 (Arad) az 1956. évi
forradalom mirtirja (+ Budapest,
1958. dprilis 22.)

Székely Béla (Budapest) tandr, szer-
keszté (x Budapest, 1909. miércius
15.)

Apiczai Csere Janos (Apéca) filozé-
fus, tandr, pedagdgiai ir6 (t Kolozs-
var, 1699. december 31.)

He i Mari (Budapest) szinész (x
Pajua, 1861. december 28.)

Vértesy Gyula (Budapest) ir6, tanfe-
ligyelé (x Balassagyarmat, 1867.
szeptember 22.)

Farkas Antal (Budapest) épitészmér-
nok (x Budapest, 1915. julius 24.)

S6s Aladar (Budapest) épitész (x Te-
mesvdr, 1887. julius 4.)

Mai)"ar Laszl6 (Vinkovee) jsdgird,
ir6, karikaturista (1 Szeged, 1971. ok-
tober 3.)

hazi
aglod,

st) iparokta-
tvéros, 1901.

13. 1 1950.

13.11975.

14. x 1650.

14. x 1800.

14. x 1825.

14. x 1875,

14. x 1900.

14. x 1900.

14. x 1900.

14. 1 1975.

15. x 1875.

15.x 1925.

15.11925.

15. x 1925.

15.11950.
15.11975.

15.+1975.

16. x 1900.

17.1450.

17.11825.
17. x 1900.

18. x 1875.

20. x 1825.

Kun Béla (Debrecen) jogdsz, egyete-
mi tandr (x Monostorpdlyi, 1874. no-
vember 8.)

Dévényi Gyorgy (Budapest) koh6-
mérnﬁr (x Sopron, 1923. december
27.)

Csécsi Janos (Szakoly) ref. kollégiu-
mi tandr (t Sirospatak, 1708. maijus
14.)

Péterfi Albert (Sévarad) ref. lelkész,
pedagégus (t Bukarest, 1850. mérci-
us 293

Terényi Lajos (Horvati) nﬁaolitikus,
tigyvéd (t Gyula, 1863. dprilis 6.)
Frigyesi J6zsef (Kisvdrda) orvos, szii-
lész-ndgyég&ész, egyetemi tandr (1
Budapest, 1967. december 11.)

Barra Istvan (Torda) sz6lész (+ Buda-
pest, 1986. mdjus 20.)

Krammer Jené (Kismarton) iroda-
lomtorténész, egyetemi tandr (+ Mar-
tonvasar, 1973. januar 21.)

Szarka Sandor (Arad) orvos, sziilész-
négyogydsz (t Budapest, 1947. jiini-
us 2.)

S6s Pél (Budapest) katonaorvos (x
Nagyvirad, 1907. szeptember 9.)
Drasche Lazar Alfréd (Dorog) diplo-
mata ir6 (+ Mayerhofen, 1949. au-
gusztus 28.)

Farkas Gabor (Budapest) novényfizi-
olégus, biokémikus, akadémikus (t
Szeged, 1986. dprilis 23.)

Fellitzsch Artir, baré (Nagyernye)
erdész, miniszter (x Torokkanizsa,
1859. februdr 18.)

Méhes Janos (Magyarhomorog) me-
z6gazdész (+ Hajduszoboszl6, 1983.
szeptember 4.)

Drahos Janos (Budapest) r. kat. piis-
pok (x Brezova, 1884. juilius 23.)
Gotz Janos (Budapest) foligyész (x
Hercegkiit, 1915. januér 15.)

Grosz Dezsd (Temesvir) ujsigird,
koltS, mifordité (x Resica, 1898. feb-
ruar 17.)

Gadl Jend (Zolyom) zeneszerz$ (t
Budapest, 1980. jinius 8.)

Hunyadi ligdt kotott Garaival és Uj-
lakival, Hunyadi Ldszl6 eljegyzi
Garai Annit, Hunyadi Mityds pedig
Cillei Erzsébetet

Kirdly Jézsef (Balatonfiired) r. kat.
piispok (x Komdrom, 1737. dprilis 4.)
Farkas Eszter (Nyirbator) festd (t Bu-
dapest, 1983. december 30.)

Krenner Mikl6s (Garamberzence) tj-
sdgiro, tandr (+ Budapest, 1968. au-
gusztus 11.)

Kmeth Diéniel (Kassa) piarista szer-
zetes csillagdsz, matematikus, tandr,
(x Brezndbanya, 1783. janudr 15.)
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20. 1 1850.

20. 1 1900.

20. x 1900.

20. +1950.

20.11975.
21. x 1875.

22, 1 1400.
22. x 1825.

22. x 1850.

22.x 1875.

23. x 1850.
23. x 1900.
23, x 1900.

23.x1925.

24. x 1800.
24. x 1875.

24.x1925.

25.x 1825.

25. x 1825.
25.11900.

25.11925.

28. x 1875.
28. 1 1900.
30. x 1900.
30. 1 1925.

30. +1975.
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Antal Mihdly (Pest) kﬁnyvt.’nros, aka-
démikus (x ]);szladény, 1793.k.)
Meszlény Jen6 (Pozsony) honvéd-
tiszt (x ém, 1814.)

Sandor Ferenc (Tiszaderzs) mérnik,
geodéta (t Budapest, 1986. &prilis
4

Téth Zsigmond (Budapest) orvos,
anatémus, egyetemi tandr (x Pécs,

1872. szeptember 6. )

Fél Ella (Buda a (x
Kiskéros, 1909. r 35?8“5
Scitovszky 'ﬁbOt (N6tmcs) politikus

(t Los Angeles, 1959. 4prilis 12.)
Bebek Mikl6s (?) kalocsai érsek (x?)
Zay Albert, grof (Pest) posztogydros
(t Budapest, g1“5904 |uhu£gs) &
Goldziher Igndc (Székesfehérvir) o-
rientalista, egyetemi tandr, akadémi-
kus (t Budapest, 1921. november 14.)
Torday Emil (Budagst) Afrika-
utazo, etnografus (t London, 1931.
maéjus 9.)

Kénnye Nandor (Hodos) nyelvész,
szOtarszerkeszts, tanar (17)

Gimes Imre (Bics) tijsagird, ir6 (+ Bu-
dapest, 1977. médjus 12.)

Linksz Artur (Galgéc) orvos, sze-
mész, egyetemi tandr (+ New York,
1979.)

Keller Kéroly (Budapest) szillité-
munkds, az 1956. évi forradalom
martirja (+ Budapest, 1959. okt6ber
28.)

Gyulay Lajos, grof (Andrdsfalva)
lmkus (1 Pest, ?8%9 marcius 19.) =
Berti Liszl6 (Nyiregyhdza) kard- és
torvivo (t Budapest 1952. jlinius 2.)
Merényi Zsuzsa (Barmen, Németor-
szag) tincosnd, balettmester, szakiré
(t Budapest, 1990. augusztus 15.)
Duka Tivadar (Dukafalva) honvéd-
tiszt, orvos, akadémikus (+ Baurne-
mouth, Anglia, 1908. mdjus 5.)

Pillitz BenS (Veszprém) orvos, fléra-
kutaté (+ Veszprém, 1910. méjus 31.)
Rupp Kornél (Budapest) irodalom-
torténész (x Ercsi, 1865. majus 25.)
Kéméndy Jens (Budapest) fests,
diszlet- és jelmeztervezé (x Déva,
1860. 4prilis 8.)

Sabathiel Richdrd (Budapest) mér-
nok (t Budapest, 1942 junius 14.)
Farkas Mihal étén {) gazda-
szati ir6, kert (x 'est, 1833

Szabé Emé (Kassa) szinész (+ Buda-
pest, 1966. februér 10.)

Léherer Andor (Budapest) kozgaz-
dasdgi ir6 (x Pest, 1846. februdr 14.)
Smidt Lajos (Szombathely& orvos, se-
bész, kérhazi zgnté (x Ersekuijvar,
1903. oktéber 31

+1975.

1. 11875.
1. x 1900.

1.+1925.

2.x 1800.
2.x1900.

2.x 1925.

2. 11950.
2.11975.

4. 1 1400.

4.1525.

4.x 1875.

4. x 1900.

4.11950.

5. 1850.

5. x 1850.
5. x 1900.

5.x1925.

5.1 1950.

6.11975.

7. x1900.

7.11975.

]l'JLIUS
Béldi Béla (Toronto) wjsagir6, politi-
kus (x Baracs, 1903. mé,::s 26.) e

Fi Lip6t (Budapest) jogdsz, poli-
oy e ey

Reuss Endre (Budapest) gépészmér-
nok, egyetemi tandr (t Budapest,
1968. majus 10.)

Marki Sandor (Godolls) torténész,

egyetemi tandr, akadémikus (x Ké-

tegyhaza, 1853. marcius 27.)

Ku Janos (Sopron) festd,
gl?us (:Edszeg, 1867 pfcbmér 26.)

Miklés (Zalaegerszeg) szi-

uenos Aires, 1990. mircius

Ha)m
nész (t

B Kovécs Andrds (Nagykamaris) 4l-
latorvos, sebész (+ Budapest, 1981.
méjus 26.)

Dénes Oszkar (Trento) szinész (x Ma-
gyarkeszi, 1894. méjus 8.)

Scher Tibor (Budapest) torténész (x
Kisk6ros, 1912. julius 27.)

A kirdly 13 év sziinet utin 6sszehivja
az orszaggytilést

. Zachdr Gyula (Besztercebinya) jo-

gdsz, egyetemi tandr (+ Godolls,
1964, dprilis 18.)

Cecei Mdté (Csonthegy) kassai és
bajméci varnagy, ispan (x?)

A hatvani nemesi gytlés Werbdezy
Istvdnt véilasztja nég

Kemény Gyorgy (Gnrndna) kolté (t
Detroit, 195); marcius 16.)

Paulovics Géza (Irsa) kamagy, nép-
zenekutat6 (t Budapest, 1974. febru-
4r12)

Bardth Ferenc (Zalaegerszeg) iroda-
lomtorténész, Gjsd (x falacger-
szeg, 1916. méjus 10.)

A politikai elitéltek egy része kegye-
lemben részestil

Kvassay Jen6 (Buda) vizépité mér-
nok (+ Budapest, 1919. junius 6.)
Tiszay Andor (Gyé6r) ir6, rendez6,
miivel6déstorténész, bibliografus (t
Budapest, 1986. februar 19.)
Héberger Kéroly (Parizs) gé Bpésmér—
nok, ktinyvtérigazgaté (t Budapest,
1984. oktéber 26.)

Cholnoky Jené (BudaEest) geogra-
fus, egyetemi tandr, akadémikus (x
Veszprém, 1870. julius 23.)

Bir6 Sandor (Antibes, Franciaorszdg)
neveléstorténész, tandr (x Alséséf%
va, 1907. 4prilis 12.)

Kénig Rezs6 (Budapest) vegyész,

g{(gy:erkulato (t Budapest, 1971.
24)

Simon Istvdn (Budapest) kolt6, mi-
fordité, szerkeszts, esszéista (x Bazsi,
1926. szeptember 16.)



8. 1850.

8. x 1850.

8.x 1925.

9.1 1850.

9. x 1900.
9.11925.
9.1 1950.
10. 1575.

10. x 1875.

10. x 1925.

10. +1950.

10. 1 1975.

10. 1 1975.

11. x 1875.

11. x 1900.

11. x 1900.

11.x 1925.

11.+1925.
12. 1 1875.
12. x 1925.
12. 1 1975.

13. x 1875.

13. 11925,

13. 1 1975.

14.x 1775.

A bécsi udvar levéltja Haynaut és

amnesztidt hirdet

Péterfy Jené (Buda) esszéista, kriti-

kus (t+ Kérolyvaros, 1899. november

5.)

Réti J6zsef (Ploiesti) énekes (+ Buda-

pest, 1973. november 5.)

Sztrokay Antal (Pest) tgyvéd, jogi

ir6, akadémikus (x Salfa, 1780. de-

cember 20.)

Csdnk Béla (Beregszisz) jogdsz (t

Budapest, 1984. majus 26.)

Csillag Teréz (Budapest) szinész (x

Dunaadony, 1862. augusztus 27.)

Szolnay Sandor (Kolozsvir) festS (x

Kolozsvir, 1893. november 4.)

A kerelGszentpdli csatiban Béthory

Istvin legy6zi Békés Gaspdr seregét

Abrahdm DezsG (Debrecen) tigyvéd,

politikus, miniszterelndk (t Buda-

pest, 1973 juilius 25.)

Kucs Béla (Ozd) szobréisz (+ Buda-

pest, 1984. november 18.)

Farag6 Ferenc (Budapest) bakteriol6-

gus, orvos, egyetemi tandr (x Buda-

pest, 1905, junius 2.)

Fehér Miklos (Budapest) antropol6-
us, igazsdgugyi szakérté (x Kere-
egyhiza, 1914. februar 19.)

Kerényi Jend (Budapest) szobrdsz (x

Budapest, 1908. november 20.)

Turi Béla (Esztergom) r. kat. pap, ka-

nonok, szerkesztS, publicista, kozjo-

gi szakird (1 Fiume, 1936. dprilis 7.)

Borbély Ferenc (Hatszeg) orvos, toxi-

kol6gus, egyetemi tandr (t Ziirich,

1974. augusztus 2.)

Toltéssy Zoltdn (Miskolc) ref. lelkész

(+ Budapest, 1932. oktéber 25.)

Ohidy Lehel (Budapest) szinész,

babszinész (1 Budapest, 1977. janudr

1)

Polik Dezsé (Budapest) operatér (x

Alvinc, 1873. dprilis 9.)

Lendvay Marton (Budapest) szinész

(x Kolozsvir, 1830. szeptember 14.)

Lovészi Ferenc (Szeged) jsagiré (t

Budapest, 1964. juilius 18.)

Lengyel Jozsef (Budapest) ir6, kolts,

(x Marcali, 1896. augusztus 4.)

Vuk Mihily (Budapest) vc?észmér-
nok, egyetemi tandr (+ Budapest,
1952. november 25.)

Csengey Gusztav (Miskolc) kolt6, ird
(x Komdrom, 1842, augusztus 8.)

G4l Lasz16 (Ujvidék) kolts, i, tjsé-
g‘;n‘) (x Als6kabol, 1902. december
)

Lunkdnyi Janos (Kecskemét) Széche-
nyi Istvin nevelgje (t Sopron, 1853.
augusztus 27.)

14. x 1875,

14. x 1900.

14. x 1900.

14. 11950.

14. x 1875.

15. x 1900.

16. 1 1975.
16.11975.

17. 1 1875.

17.11875.

17. x 1875.

17. 1 1900.

17. x 1925.

17. 1 1975.

18. x 1850.

19. x 1850.

19. x 1900.

19. 11950.

19. 11950.

20. x 1675.
20. x 1900.
20. 1 1900.

22. x 1900.

Ostor Jozsef (Gyiileviz) jogdsz (t

Sopron, 1949. §prilis 10.)

Fraknéi Kéroly (Budapest) karmagy,

zeneszerzo, agogus (t Budapest,

1966. november 4.

Lubricht Agost (Rikospalota) peda-
Ogus, egyetemi tandr, akadémikus

?x Besztercebanya, 1825. december

28)

Szentpétery Imre (Budapest) torté-

nész, egyetemi tandr, akadémikus (x

Kozéppalojta, 1878. szeptember 23.)

Nagy Sandor (Szatmarnémeti) iroda-

lomtorténész (t Zilah, 1940. augusz-

tus 13.)

Passuth Laszlo (Bucrl:é)cst) ir6, mi-

fordité (+ Balatonfiired, 1979. jtinius

19.)

Balizs Arpid (Budapest) ir6 (x

Gyula, 1911, mércius 26}?;:

Schaeffer Ferenc (Budapest) ¢pitész

(x Budapest, 1897. mircius 21.)

Dobozy Istvian (Debrecen) honvéd-

tiszt, kormédnybiztos (x Vajda, 1800.

februdr 12)

Mitray Sandor (Budapest) zeneszer-

26, zenetorténész, pedagégus, aka-
démikus (x Nagykﬁlt).c F l%%u:ovem-
ber 23.)

Rénai Dénes (Gyula) fotémiivész,
bibjatékos (+ Budapest, 1964. dprilis
8.)

Zichy Ferenc, grof (Kiléz) politikus,
diplomata, tirnokmester (x Pozsony,
1811. januar 24.)

Nagy Laszl6 (Felsdiszkdz) koltG, md-
fordité (1 Budapest, 1978. janudr 30.)
Kellner Béla (Budapest) orvos, egye-
temi tandr, akadémikus (x Didlyok,
1904. marcius 20.)

Dedk-Ebner Lajos (Pest) fest (+ Bu-
dapest, 1934. janudr 20.)

Czigler Gy6z6 (Arad) épitész, egye-
temi tanar (t Budapest, 1905. mirci-
us 28.)

Remenyik Zsigmond (Dorménd) ir6
(t Budapest, 1962. december 30.)
Rotarides Mihdly (Budapest) zool6-
gus, csigakutatd (x Gyulafehérvir,
1893. junius 13.)

Tonelli Sandor (Budapest) kézgazda-
sdgi iré (x Négradverdee, 1882. juni-
us 2.)

Timon Simuel (Turna) térténetird,
polihisztor (t Kassa, 1736. dprilis 7.)
Bérczay Janos (Abatjkér) politikus (1
Budapest, 1985. juilius 27.)
Mécesy Antal (Kalocsa)
Szeged, 1842, dprilis 20.
Andai Emé (Budapest) ir6, szinész,
rendezs (T Budapest, 1979. jilius 3.)

agogus (x
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22. x 1925.

23. x 1875.

23.11975.

24. x 1900.
24. x 1900.

24. x 1900.

24. x 1900.

25. x 1825.

26. x 1900.

26. 1 1900.
26. 1 1900.
26. x 1925.

27.x1775.

27. x 1900.

28. 1650.

29. 1 1850.

29. x 1875.

30. x 1850.

30. +1875.

30. x 1900.

30. x 1900.

30. x 1925.

30. +1975.

126

Kilidn J6zsef (I'oka{') mérndk (+ Buda-
pest, 1976. janudr 24.)

Bozoky Géza (Nagg'virad) jogdsz,
e{/re‘mtemi tandr (t Budapest, 1960.
fe r24.)

Zigdny Ferenc (Budapest) matemati-
kus, egyetemi tandr (x Budapest,
1895. 4prilis 14.)

Borbisné Koves Julia zenepedagé-

gus (+ Zamardi, 1988. szeptember 3.)

Cseh Gusztav (Kolozsvidr) grafikus

(t Kolozsvdr, 1972. janudr 26§

risz (t

10.)

Vajda Imre (Budapest) kdzgazdész,

egyetemi tandr, dllamtitkdr, akadé-

mikus (t Budapest, 1969. augusztus

30.)

Kiéh Istvdn (Pest) ligyvéd, Gjsdgir6,

bakar (+ Budapest, 1913. janudr 14.)

Diészeghy Diéniel (Ungmogyoros)

koh6mémak, egyetemi tandr (+ Bu-

dapest, 1970. december 25.)

Dométér Géza (Ujpest) kisded6vo,

pedagdgiai iré (x Pest, 1856.)

Gidbor J6zsef (FelsGbanya) sz6lész,

gylimblesész (x FelsGbanya, 1830.)

Békés Rita (Debrecen) szinész (t Bu-

dapest, 1978. december 16.)

Brunszvik Teréz (Pozsony) a haza 6-

vodatigy uttorSje, nénevels, pedagé-
s (+ Martonvdsdr, 1861. szeptem-
r17.)

Galambos Jézsef (Budapest) atléta (t

Budapest, 1980. februdr 6.)

1I. Rdkéczi Gyorgy kovetet kiild Fer-

dinindhoz egy torokellenes szovet-

ség megalakitisinak tervével, de a

Porta tudomast szerez az akciérél

Kerekes Ferenc (Balatonfiired) tandr

(x ErdGhegy, 1784. jiinius 22.)

Kiirti Menyhért Géza (Vamosgyork)

ciszterci szerzetes, tandr, irodalom-

torténész (+ Budapest, 1949. jinius

3)

Zselénszky Rébert (Ujarad) foldbir-

tokos, kozgazdasdgi ir6 (t Budapest,

1939. november 20.)

Seilern Crescentia, grofnG (Kiscenk)

Széchenyi Istvin felesége (x Briinn,

1799. méjus 13.)

Hompola Mihdly (Lakécsa) tigyvéd,
litikus (+ Szigetvdr, 1967. novem-
r7.)

Vezekényi Emé (Magyar6vir) no-

vénynemesits, mez6gazdisz (t

Kecskemét, 1973, jilius 12.

Szatmdri Istvin (Budapest) szinész

(t Budapest, 1988. december 28.)

Gerléczy Gedeon (Budapest) épitész

(x Budapest, 1895. jinius 28.)

Imre (Tiszabercel) szob-
udapest, 1967. november

30. t 1975.

31. x 1875.

31.11925.

31.11975.

1300.

1. x 1800.

1. x 1875.

1. x 1900.

1.11975.

2.x 1875.

2. x 1900.

2. x 1900.

2. x 1900.

2.11925.

3. x 1900.

3.x 1900.

4.11975.

5.1 1875.

5.11975.

5.11975.

5.11975.

Niédass J6zsef (Budapest) kolts, ir6,
?giné (x Budapest, 1897. mdjus
)

Vértessy Kornél (Budapest) 2~
mémok (t Budapest, ¥9e29 %eégfusﬁr
27)

Schelle Rébert (Budapest) koh6mér-
nok (x Poprddfelka, 1851. dprilis 11.)
Zilcz Gyérgy (M Ausztria)

ottenrenn,
harsonamivész (x Budapest, 1921.
oktéber 12.)

AUGUSZTUS

Kérolsy Rébert diplomdciai utakat
tesz Spalatéba, Zagrabba, a magyar
trén megszerzésére késziil

Weisz Bernit Ferenc (Lugos) nagyke-
reskeds, bankdr, biztosité (+ Buda-
pest, 1888. mdrcius 31.)

Feledi Boriska (Fénlak) szinész (t
Budapest, 1970. julius 30.)

Tobisch Ilona (Budapest) fests (+ Bu-
dapest, 1985. februdr 17.)

Molndr Tibor (Budapest) ujsagird,
szerkesztS (x Somogyvdr, 1925. szep-
tember 30.)

Alfbld{ Dezs6 (Temesvir) jogi ir6,
kuriai bird, itélGtdblai elnok (1 Bala-
tonalmddi, 1961. médjus 19.)

Balogh Jolin (Budapest) mivészet-
torténész (+ Budapest, 1988. oktéber
12)

Gergely Tibor (Budapest) fests, grafi-
kus (+ New York, 19%.sjanuér lg?
Kopp Jené (Budapest) miivészettor-
ténész (+ Budapest, 1977. januér 13.)
Bermann Miksa (Budapest) gépész-
mérmndk (x Gydr, 1861. november 1.)
Fekete Lajos (Ujnémet) kolt6, tjsagi-
16, jogdsz (t Budapest, 1973. jilius
10.)

Gartner Pal (Szele y) orvos, i-
deggyogydsz (t Budapest, 1975. mér-
cius 6.)

Liamfalussy Sdndor (Sopron) erds-
mémok, egyetemi tandr (x Topolya,
1890. szeptember 11.)

Szerelmey Miklos (Budapest) mér-
nok, rajzolé, litogréafus, feltalilé (x
Gy®r, 1803.)

Derzsy Domokos (Budagest) llator-
vos, mikrobiolégus (x Fels6boldog-
falva, 1914. december 8.)

Rodriguez Endre (Miinchen) film-
rendez6 (x Budapest, 1899. aprilis
28.)

Venetianer R6zsi (Budapest) zongo-
ramivész, zongoratandr (x Zikany,
1909. méjus 1.)



6.1 1975.

6.1 1975.

7.x 1825.

7. x 1875.

7. 11950.

8. 1 1900.

8. 1 1900.

8. x 1900.

8.1 1950.

9. x 1795.
9. 1 1950.

9.+1975.

10. x 1900.
10. +1900.

10. +1975.

11. x 1750.
11. x 1825.
12. x 1875.

12. 1 1975.

13. x 1850.
13. x 1875.
13. x 1925,

13. 1 1975.

Ravasz Laszl6 (Buda
pok, akadémikus (x
1882. szeptember 29.)
Szauder Jozsef (Budapest) irodalom-
torténész, kritikus, egyetemi tandr,
akadémikus (x Budapest, 1917. feb-
rudr 26.)

Kondor Gusztdv (Szdntova) csilla-
gdsz, matematikus, egyetemi tandr,
akadémikus (+ Budapest, 1897. szep-
tember 16.)

Gydrfds Jézsef (Garany) novényter-
meszts, mezbgazdasigi ird (t Mo-
sonmagyarovar, 1965. jtinius 26.)
Bud Jdnos (Budapest) statisztikus,
miniszter, egyetemi tanir (x Drago-
mérfalva, 1880. majus 30.)

Oldh Gybrgy (Gyula) helytorténész
(x Gyula, 1851. november 30.)
Szlavy Jozsef (Zsitvaujfalu) politi-
kus, miniszterelnok, akadémikus (x
Gy®r, 1818. november 23.)
Zipernovszky Miria (Budarest) he-
gediimdvész (t Budapest, 1974. ok-
téber 3.)

Schopflin Aladdr (Budapest) kriti-
kus, irodalomtorténész, iré, mifordi-
t6, akadémikus (x Maniga, 1872. ok-
tober 4.)

Dukai Takach Judit (Duka) kolts (+
Sopron, 1836. dprilis 15.)

Buchner Antal (Pipa) zeneszerzd,
karnagy (x Kistészeg, 1882. julius 2.)
Kajtor Ferenc (Budapest) orvos, ideg-
és elmegyGgydsz (x Agya, 1919. no-
vember 15.)

Dombay Janos (Veszprém) régész (1
Pécs, 1961. marcius 24.)

N:ify Sandor (Hidvég) ref. lelkész (x
Gidofalva, 1824 julius 31.)

Maria Béla (Budapest) orvos, ideg- és
elmegybgydsz, koltd (x Budapest,
1905. februdr 13.)

Sindor Istvan (Luka) ir6, bibliogra-
fus (t Bécs, 1815. mércius 29.)

Tiirr Istvan (Baja) tdbornok ( Buda-
pest, 1908. mdjus 3.)

Csorgey Titusz (Nezsider) ornitol6-
gus ( Tapolca, 1961. december 15.)
Zagon J6zsef (Innsbruck) r. kat. pap,
kanonok (x Agostyén, 1909. novem-
ber 2.)

Forster Géza (Esztg’l&om) mezigaz-
dész (t Budapest, 1907. méjus 2.)
Garvay Andor (Mdramarossziget)
ir6 (+ USA, 1927. 4prilis 8.)

Berrér Jolin (Budapest) nyelvész (t
Budapest, 1985. februir 6.)

Koves Oszkar (Budapest) miigydjté
(x Budapest, 1902. majus 1.)

t) ref. piis-
hunyad,

14. x 1850.

14. x 1875.
14. x 1875.
14. 1 1900.

15. x 1900.

15. x 1925.

15. 1 1975.

15. 1 1975.

15.11975.

16. x 1850.

16. 1 1975.

17. x 1700.

17. x 1900.

17.11925.

17.+1975.

17.11975.

17.11975.

18. x 1825,

19. +1950.

19. +1950.

19.11975.

19. 11975.

20. 1 1850.

Dolinay Gyula (Nagyharsiny) tjsag-
ir6, (rl (t Szigetszentmiklés, 1918.
februdr 18.)

Maﬂar Elek (Budapest) wjsagir6 (t
Budapest, 1947. méjus 16.)

Steuer Gyd (Palona) agrar-szoci-
alpolitikai ir6 (1?)

Papp Déniel (Budapest) ird, Gjsdgiré
(x Omoravica, 1865. februdr 11.)
Pfeiffer Zoltin (Budapest) tigyvéd,
politikus (+ New York, 1981. augusz-
tus 16.)

Farkasinszky Lajos (Ozd) politikus,
vérospolitikus (t Budapest, 1988.
szeptember 25.)

Antal Boza Jozsef (Miskolc) kohé-
mémak, egyetemi tandr (x Sajévar-
kony, 1932. oktéber 19.)

Novotny Emil Rébert (t Budapest)
festd (x Marosvasarhely, 1898, janudr
1)

Pataky Dénes (Budapest) miivészet-
torténész (x Budapest, 1921. augusz-
tus 3.)

Dvorzsik Janos (Kalocsa) egyhdzi és
ismeretterjeszts ir6 (+ Budapest, 1918
utdn)

Herrmann Alice (Budapest) pszicho-
16gus (x Abafalva, 1895. méjus 29.)
Rakéezi Jozsef (Bécs) 11, Rakéczi Fe-
renc fia (+ Cernavoda, 1738. novem-
ber 10.)

Szentgyorgyvari Lajos (Keszthely)
mezlgazdasigi mémok, tandr (t
Pécs, 1976. junius 29.)

Egger Le6 (Budapest) gy6gyszerész,
v;gésmti gydros (x Wien-Nussdorf,
1866.)

Horviéth Janos (Pécs) fazekas, né
miivész (x Mohdcs, 1905. méjus 22.
Ila Bilint (Budapest) torténész, levél-
taros (x Kunszentmiklés, 1903. febru-
ar15)

Paul6é Lajos (Budapest) rendezd (x
Hévizgyork, 1927. februdr 10.)

Pet6fi Istvdn (Szabadszdllds) hon-
védtiszt, PetSfi Sindor occse (T
Csako, 1880. majus 1.)

llly Gusztdv (Budapest) tabornok (x
Zombor, 1909. juinius 8.)

Merényi Gusztiv (Buda?-st) katona-
orvos, belgy6gydsz (x Kassa, 1895,
szeptember 18.)

Tamds Gizella (Balatonfiired) hidro-
biolbfus (x Budapest, 1926. decem-
ber 21.)

Vujicsics Tihamér (Damaszkusz) ze-
neszerz6, népzenekutaté (x Pomaéz,
1929. februdr 23.)

Csdszar Gyorgy (Pest) zeneszerzd,
karmester z(?, 1813.)
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20. +1925.
20.+1975.
21. 1+ 1650.
21.x 1875.

21. x 1875.

22.x 1925.
22.11975.

24. x 1700.

24.11925.

24.11975.

24.11975.

24.11975.

24.11975.
25. x 1875.

25. 1 1900.

11950.
26.11925.

26.11975.

27. x 1850.

27.1 1975,

27.11975.

27.11975.

28. x 1800.
28. x 1825.

28. x 1850.
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B. Marton Erzsi (?) szinész (x?, 1885.
janudr 2.)
Haj llona (Bethesda, USA) szi-
nész (x Nagykéros, 1912. julius 5.)
Augustini Kcreszbél% (Nagylomnic)
orvos (x Késmark, 1598. december 6.)
ed(is Sandor (Budapest) ir6 (+
Budapest, 1953. februdr 24.)
Scipiades Elemér (Jaszdrokszillis)
orvos, egyetemi tandr (t Pécs, 1944.
februdr 21.)
Nuridsiny Zoltin (Marosvasdrhely)
festd (t Budapest, 1974. médjus 28.)
Csdder L4szl6 (Pozsony) grafikus, ti-
pografus, tervez (x Csallokozesii-
tortok, 1909. februdr9.)
Péterffy Karoly (Pozsony) jezsuita
szerzetes, e, zi ir6 (t Pozsony,
1746. augusztus 24.)
Nagy Sandor (Budapest) kozgazda-
sdgt és jogi ir6 (x Mari runn,
1860. juilius 14.)
Gerg6 Zoltan (Budapest) kizgazdisz
(x Szeged, 1893. janudr 16.)
Kisfaludi Strobl Zsigmond (Buda-
pest) szobrdsz (x Alsérajk, 1884. juli-
us 1)
Lehel Ferenc (Sio Paulo) festd, filo-
z6fus, kritikus, mivészettorténész (x
Papos, 1885. november 13.)
Nddas Jézsef (Budapest) fests, grafi-
kus (x Igl6, 1903. augusztus 26.)
Hetzel Henrik (Ujsévé) allatorvos,
tandr (+ Budapest, 1949. méjus 31.)
Gerléczy Kiroly (Budapest) varos-
litikus, Bp. algolgénncstcre (x
Yest, 1835. mdjus 18.)
Garz6 J6zsef (Kecskemét) levéltaros
(x Kecskemét, 1887. december 9.)
Petrik Géza (Budapest) bibliogrifus
(x Alsdszeli, 1845. oktéber 3.)
Hencz Lasz16 (Budapest) orvos, uro-
l6gus-sebész (x Szeged, 1902. februar
21)
Timon Akos (Eger) jogdsz, egyetemi
tandr (t Budapest, 1925. &prilis 6.)
Balajthy Andor (Budapest) szinész,
babszinész (x Budapest, 1919. méjus
23)
Hofmann Miklés  (Szombathely)
nyomdaigazgaté (x Szombathely,
1922. augusztus 31.)
Komarnicki Gyula (Budapest) aslg;-
nista, hajéstiszt (x Budapest, 1885.
februdr 23.)
Szenvey J6zsef (Pozsony) vijségird, a-
kadémikus (+ Pest, 1857. janudr 22.)
Zalir Jozsef (Gyongyos) kolté (t
Eger, 1914. jtinius 19.)
Czigdny Janos (Jdszberény) jogdsz,
gyorsird, mecénds ( Budapest, 1909.
marcius 13.)

28. x 1900.

29. x 1825.

29. x 1900.
29. x 1900.
29.11975.
30. + 1975.

30. 1 1975.

31. x 1900.

1. x 1900.

1. x 1900.

2. x 1825.

2. x 1900.

3. x 1900.

3. 11950.
5. x 1900.
5.x 1925.
5.11975.
6. x 1900.
6.11925.

7.1 1875.

8. x 1850-
8. x 1850.

8. x 1875.

Békés Istvan (Debrecen) ir6, tjsdgird,
g\)ﬂfordité (t Budapest, 1982. aprilis
Salamon Ferenc (Déva) publicista,
torténész, egyetemi tandr, akadémi-
kus (t Budapest, 1892. oktéber 9.)
Fellner Ferenc (Budapest) orvos, éne-
kes (+ Budapest, 1966. november 12.)
Mitéffy Géza (Tovis) dllamtitkdr (+
Budapest, 1980. dprilis 27.)

Schadr Erzsébet (Budapest) szobrdsz
(x Budafok, 1908. julius 27.)

Emrd\;m Laszl6 (Temesvar) kolts, mda-
fordit6, Gjsagird (x Arad, 1912. 4prilis
21)

Gyorgyi Géza (Budapest) orvos, ra-
diolégus (x Budapest, 1900. februar
26.)

Sedlmayer E. Curt (Szarvk6) no-
vgggbiol()gm, akadémikus (t Bécs,
1965. mdjus 1.)

SZEPTEMBER

Mésziros Andor (Budapest) épitész,
szobrdsz, mivészeti ird (+ Melbour-
ne, 1972. méjus 1.)

Puskds Karoly (Dombévir) tizem-
gazdasz, egyetemi tandr (+ Budapest,
1977. oktéber 14.)

Kozma Sandor (Kéréshegy) jogdsz,
f6ligyész (+ Budapest, 1897. augusz-
tus 5.)

Tang] Harald (Budapest) orvos, dllat-
fiziol6gus, kutat6 ( Budapest, 1971.
december 31.)

Kardcsonyi Laszl6 (Budapest) ve-
gyészmérnok (t Budapest, 1985. juli-
us 10.)

Agai Irén (Hollywood) szinész (x Bu-
dapest, 1912. februdr 23.)

Kalmér Pl (Mez6tir) énekes (t Bu-
dapest, 1988. november 21.)

Foldes Maria (Arad) ir6 (t Tel Aviv,
1976. december 18.)

Moussong Piroska (Budapest) kolts,
iré (x Véc, 1908. janudr 29.)
Giardonyi Jend (Arad) jsdgird, szer-
kesztG (t Budapest, 1981. mdjus 4.)
Agoston Péter (Périzs) jogdsz, egye-
temi tandr, politikus, miniszter (x
Zsombolya, 1874. marcius 25.)
Szelestey Laszl6 (Budapest) kolts,
tigyvéd, (Uraitjfalu, 1821. szeptem-
ber 14.)

Blaha Lujza (Rimaszombat) szinész
(t Budapest, 1926. janudr 18.)
Wittinger Antal (Torokbélint) peda-
gogus, helytorténész (1?)

Saj6 Elemér (Orszentmiklés) v(ziigyi
és gazdasdgpolitikus, mémok (t Bu-
dapest, 1934. szeptember 21.)



8.x1925.

8.x1925.

8.11975.

9. x 1850.

9.x1925.

10. + 1875.

10. 1 1975.

11. 1825.

11. 1+ 1900.
12. 1 1675.

12. x 1825.

12. x 1875.

12. 1 1875.

13. 1 1625.

13. 1850.

13. x 1875.

13. x 1900.

13. x 1900.

13. +1950.

14.1350.

15. x 1750.

15. x 1850.

15. 1 1975.

Borbasné Németh Valéria (Soroksér-
Eéleri) textiltervezd, iparmivész (t
udapest, 1987. méjus 26.)
Hajdu Julia (Budapest) zeneszerzs,
zongoramiivész (t Budapest, 1987.
oktéber 23.)
Kondér Istvan (Budapest) erd6mér-
nok (x Budapest, 1897. december 10.)
Zimmermann Ferenc J6zsef (Nagy-
szeben) levéltaros, torténész (t Linz,
1935. januar 27.)
Kerényi Gricia (Budapest) kolts,
muifordité (+ Budapest, 1985. dprilis
7)
Szabé Gyula (Eger) mémok, egyete-
mi tandr (x Dunaféldvar, 1845.)
Pécza Jen (Budapest) fizikus, e;
temi tandr (x Egyed, 1915. november
15))
Pozsonyban meﬁnyﬂlk az orszdg-
gytlés, amelynek ellenzéki vezetGi
Fels6biiki Nagy Pil, Vay Abrahim és
Ragdlyi Tamas
Marc Ferenc (Zélyombréz6) kertész
(x?,1813)
Szegedi Ferenc Lénard (Kassa) egri
puspok (x Nagyszombat, 1614.)
Doppler Kiroly (Lemberg) fuvola-
mivész, zeneszerzG (t Stuttgart,
1900. mércius 10.)
Brédy Emé (Miskolc) tigyvéd (1 Bu-
dapest, 1961. oktéber 15.)
Ranolder Nep. Jinos (Veszprém) r.
kat. puspok, egyetemi tandr (x Pécs,
1806. majus 16.
Batthyéany Ferenc (Szal6nak) foldbir-
tokos, katona, mecénas (x Szalénak,
?)
Megijelenik az 1j kozigazgatasi ren-
delet, megszervezik a helytartésigot
Farkas Antal (Szentes) kolt6, ird, Gj-
ségir6 (+ Budapest, 1940. szeptember
28.
Barabas Mihdly (Budapest) orvos,
rontgenol6gus (+ Budapest, 1977. ji-
nius 28.)
Varannai Aurél (Buda;)est) ir6, ma-
fordité (+ Budapest, 1989. december
16.)
Jaky J6zsef (Héviz) mémok, talajme-
chanikus, egyetemi tandr, akadémi-
kus (x Szeged, 1893. julius 15.)
Nagy Lajos itdliai hadjdratét befejez-
ve hazaindul Magyarorszdgra
Szvorényi Mihdly (Enyicke) egyhaz-
jogdsz, egyetemi tandr (t Keszthely,
1814. oktéber 26.)
Maurer Janos (Obuda) tornatandr,
sport szakir6 (+ Budapest, 1910. jiini-
us 17.)
Bogdr Janos (Gyurd) ref. lelkész (x
Decs, 1898. marcius 31.)

15. 1 1975.

16. x 1850.

16. x 1900.

16. x 1900.
16. 11925,
16. 1 1975.

17. x 1800.

17. 1 1900.
18. 1600.

18. 1 1900.

19. x 1850.

19. x 1900.

19. x 1925.

20. x 1900.

20. x 1900.

20. +1975.

21. x 1900.

21. +1975.

21.11975.

22. x 1875.

22. x 1900.
22.11925.
22. 1 1950.

24. 1 1875.

Péter Imre (Budapest) rajztandr, szer-
kesztG (x Putnok, 1912. 4prilis 16.)
Czobor Liszl6é (Gyerk) az Orszdgos
Magyar Kertészeti Egyesiilet Elnoke
(t Budapest, 1942. majus 11.)

Maldn Mihdly (Zélyom) orvos, ant-
mpolég(:xa, egyetemi tandr (+ Buda-
pest, 1968. oktéber 13.)

Szabé Ferenc (Naieymdgocs) szinész
(12, 1978. szeptember 28.)

Liszl6 Ferenc (Kolozsvar) régész,
tandr (x Sepsiszentgyorgy, 1873.)
Barsi Laszlo (Budagst) atléta, futé (x
Léva, 1904. jinius 25.)

Fogarasy Mihdly (Gyergy6szentmik-
16s) r. kat. piis| ok (t Gyulafehérvar,
1882. marcius 23.)

Koll6 Miklés (Budapest) szobrdsz (x
Gyergyo6csomafalva, 1861.)

A Habsburg-seregek Miriszl6nal
szétverik Vitéz Mihdly csapatait
Nyulassy Antal Igndc (Bakonybél)
bencés szerzetes, tandr, kolté (x Szé-
kesfehérvir, 1820. janudr 19.)
Sadrossy-Kapeller Ferenc (Kassa)
méhészeti ir6 (+ Budapest, 1918. no-
vember 24.)

Cziffra Géza (Arad) filmrendezé (+
Diessen, Németorszag, 1989. dprilis
28))

Abai Gyorgy (Budapest) épitészmér-
nok (t Budapest, 1974. december 25.)
Csukds Zoltdn (Gy6r) dllatorvos, 4l-
lattenyésztG, egyetemi tandr, akadé-
mikus (t Freiburg, 1957. szeptember
16.)

Czupy Bdlint (Volcsej) foldmiives,
politikus, radiés szerkeszté (+ Miin-
chen, 1975. 4prilis 17.)

Kanydk Zs6fia (Utrecht) ﬁvegtcrvc-
26, iparm(vész (x Budapest, 1944. ji-
lius 28.)

Berényi Dénes (Kardnsebes) meteo-
rologus, mezbgazddsz, egyetemi
tandr (+ Debrecen, 1971. november
30.)

Léth 1la (Budapest) szinész (x Buda-
pest, 1899. szeptember 10.)

Réthy Antal (Budapest) meteorolé-
gus, geografus, egyetemi tandr (x Bu-
dapest, 1879. méjus 1.)

Markovits Mdria (Kiskunhalas) nép-
miivész (+ Kiskunhalas, 1954. okté-
ber 21.)

Gyulai Zoltin (Csdktornya) binya-
mémok (+ Miskolc, 1977. februar 10.)

Tollagi Adolf (Budapest) szinész (x
Debrecen, 1862. dprilis 27.)

Teller Miksa (Budapest) tigyvéd, jogi
ir6 (x Ersekujvar, 1871. marcius 28.)
Virdghalmi Ferenc (Kiscell) ir6, ma-
fordité (x Komarom, 1824.)
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24. x 1900.

24.x1925.

25. x 1825.

25. x 1825.

25.11975.

25.11975.

26. x 1875.
26.x 1900.

26. x 1900.

26. x 1900.

27. x 1900.

27.x1925.

27.11975.

28. x 1900.

28.11950.

28. 1 1975.

30. x 1875.

30. 1 1925.

30. x 1925.

1 1500.
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Lengyel Lajos (Kunhegyes) tandr,
szotdrszerkesztG (t Budapest, 1968.
marcius 24.)

Koviécs Gyorgy (Budapest) hidrolé-
gus, akadén':&yus (t Budapest, 1988.
aprilis 21.)

Horn Ede (Vigujhely) publicista, po-
litikus, kozgazdasz (t Budapest,
1875. november 2.)

Szamwald Gyula (Szeged) konyvke-
reskedd, tibornok, az amerikai pol-
girhdbori katondja (t Arlington,
USA, 1912. december 4.)

Andersen Gyorgy (Dreux, Franciaor-
szég) kolts, vjsagird, mdforditd (x
Budapest, 1896. oktéber 11.)

Benedek Fléra (Kisbacon) ago-
gus, Benedek Elek lednya, (x Buda-
pest, 1890. juinius 20.)

Brédy Miksa (Nagyvidrad) ujsdgiré
(t Budapest, 1924. méjus 4.)

Imreh Zsigmond (Illyefalva) festd,
tandr (1 Miskolc, 1965. mdrcius 23.)

Nagy Istvin (MezGkovesd) sziics-
himz6, népmiivész (+ Mez&kovesd,
1984. november 5.)

Ticharich Zdenka (Budapest) zongo-
ramiivész, zongoratanir (t Buda-
pest, 1979. februdr 15.)

Miinster Laszl6 (Budapest) orvos, or-
vostorténész (t Bologna, 1971. febru-
ar28.)

Preisz Zoltin (Marosvdsdrhely) szer-
szamlakatos, az 1956. évi forradalom
martirja (t Budapest, 1957. méjus 10.)
Zoltan P4l (Szeged) szinész, rendezd,
dramatu;% ir6 (x Budapest, 1921.
marcius 29.)

Réfael Gy6z6 (Révkomarom) fests (t
Budapest, 1981. dprilis 20.)

Lukdcs Gyorgy (Budapest) jogdsz,
miniszter (x Nagyvirad, 1865. szep-
tember 10.)

Lajos Ldszlé (Pécs) orvos, sziilész-
négy6gydsz, egyetemi tandr (x Pécs,
1904. oktéber 21.)

Mattyasovszky Miklés (Budapest)
agrarpolitikus, szakird, akadémikus
(t Budapest, 1939, oktéber 12.)
Megyercsy Béla (Ziirich) ref. lelkész,
szerkeszto (x Fadd, 1879. december
30)

Molnér Tibor (Somogyvdr) tjsdgird,
szerkeszté (t Budapest, 1975. au-
pusztus 1.)

OKTOBER

Bénfi Miklés (?) foudvarmester, dip-
lomata (x?)

x 1575.

1. x 1875.

1. x 1900.

1. x 1925.

2.x1925.

2.x 1925.

3.x 1925,

3.x1925.

3.11925.

4.11850.
4.11925.

4.11975.

5. x 1825.

5.1 1875.

5.11975.

6. x 1825.

6.x 1925.

6. 11925,

6.1 1975.

7. x 1900.

7. x 1900.

7.11975.

Miskolczi Csulyak Istvdn (Tolcsva)
ref. lelkész, koltS (t Liszka, 1645, de-
cember)

Megsziinik a vamhatdr Ausztria és
Magyarorszag kozott

Doémotor Mihdly (Bindc) politikus,
jogdsz, miniszter (t Fajsz, 1962. feb-
rudr2.)

Pépay Kldra (Eger) szinész (+ Buda-
pest, 1984. november 5.)

Majdik Ferenc (Sdrospatak) vegyész-
mémok (t Veszprém, 1978. junius
20.)

Dérmer Henrik (Kaposszekesd) gaz-
dasdgi vezets (t kemét, 1985.
november 26.)

Falus Rébert (Budapest) klasszika-fi-
lol6gus, kritikus, irodalomtorténész,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1983. au-
gusztus 3.)

Kemény Gyorgy (Nagyvirad) orvos,
szerkesztG (t Budapest, 1973. decem-
ber2))

Koltay Mikl6s (Pécs) orvos, gyer-
mekgyogydsz (T Szeged, 1970. janudr
25.)

Wolf Miklés (Buda
ird, szerkeszté
1853.)

Fitos Sandor (?) szinész, tincos (x?)
Zichy Agost, grof (Bécs) utazo, aka-
démukus (x Penzing, 1852. jiinius 14.)
Csajka Istvan (Budapest) 6tvos  (x
Zupanije, 1886. szeptember 5.)
Xantus Janos (Csokonya) néprajzku-
taté, akadémikus (+ Budapest, 1894.
december 13.)

Krajner Imre (?) ﬁgvéd. jogi ir6, a-
Vi

st) igyvéd, jogi
x Torokkanizsa,

kadémikus (x tergom, 1791,
majus 28.)
Mucskai Laszl6 (Budapest) vegyész-

mémok (x Budapest, 1932. februir
18.)

Bartay Ede (Pest) zeneszerz6, zongo-
ratandr (t Budapest, 1901. augusztus
31)

Fekete Péter (Hajdiiboszormény) ref.
lelkész (t Jaszberény, 1984. augusz-
tus 2.)

Zsilinszky Mihdly (Budapest) tandr,
torténész, akadémikus (x Békéscsa-
ba, 1838. méjus 1.)

Sztehlo Zoltan (Szeged) jogdsz, egye-
temi tandr (x Eperjes, 1889. janudr
15)

Récz Lajos (Endréd) foldmiives, po-
litikus (+ Gyula, 1983. februér 8.)
Révy DezsS (Szombathely) botani-
kus, egyetemi tandr (t Budapest,
1954. 4prilis 17.)

Szendrei J6zsef (Nyiregyhdza) ﬁ';sé-
gir6 (x Tiszaluc, 1931. marcius 19.



8. x 1880.

9. x 1850.

9.1 1925,

10. x 1875.

10. x 1925.

10. 1 1975.

10. 1 1975.

10. 1 1975.

11. x 1900.

11. 1 1900.

11. x 1900.

11. +1975.

12. 1 1925.

12. 1 1950.

13. +1875.

13, x 1900.

14. 11825,

14. 1 1900.

14. 1 1925.

14. +1975.

16. x 1700.

16. x 1725.

Festetics Led, grof (Pécs) zeneszerza,
szinigazgat6 (t Budapest, 1884. no-
vember 15.)

Gerster Kalmin (Pest) épitész (t Bu-
dapest, 1927. augusztus 25.)

Dékdni Kélmédn (Nagysajé) tandr,
konyvtdros (x Szovata, 1875. novem-
ber 26.)

Meszlényi Artur (Budapest) birg,
jogi ir6 (t Budapest, 1937. mércius
23)

Hermann Istvdan (Budapest) filozé-
fus, egyetemi tandr, akadémikus (+
Budapest, 1986. szeptember 12.)
Fehér Imre (Budapest) filmrendezé
(x Arad, 1926. augusztus 5.)

Kuttner Mihaly (Bloomington, USA)
hegediimiivész (x Budapest, 1918.
december 9.)

Schlattner Jen6 (Budapest) gépész-
mémok, kémikus (x Salgdtanjan,
1896. julius 21.)

Andrds Lajosné Pirisi Julis (Kalocsa)
népi iparmiivész (+ Kalocsa, 1987.
szeptember 18.)

Hidasy Kornél (Szombathely) r. kat.
puspok, filozofiai iré (x Komérom,
1828, jinius 13.)

Molnér Rézsa (Monor) festé (+ Vic,
1977. majus 5.)

Antal Istvan (Budapest) politikus,
miniszter (x Kenderes, 1896. februdr
18.)

Szentkliray JenG (Temesvir) torté-

nész, akadémikus (x Torokbecse,
1843. janudr 21.)

Jaschik Almos (Budapest) grafikus, i-

parmiivész, mivészeti ir6 (x Bértfa,
1885, janudr 6,)

Low Lipdt (Szeged) zsid6 teologus,

ir6 (x LEerna Hora, Morvaorszig,
1811. méjus 23.)

Tarczy-Hormoch  Antal  (Oroszvég)
cofizikus, geodéta, akadémikus %f

pron, 1986. janudr 16.)

Friedmann Berndt (Budapest) jogdsz,
jogi iré (x Nagyvirad, 1843. oktdber
10)

Erkel Sindor (Békéscsaba) karmes-
ter, zeneszerzG (x Pest, 1846, janudr
2)

Stetka Gyula (Budapest) festé (x Ki-
ralylehota, 1855. augusztus 29.)
Rékai Istvan (Budapest) tandr, kiadéi
szerkesztd (x Kunmadaras, 1923. ok-
téber 1.)

Radvanszky Gyorgy (?) alispan, kird-
lyi tandcsos (12, 1763.)

Gvadanyi J6zsef (Rudabﬁnﬁa) kato-
natiszt, koltg, ir6 (t Szakolca, 1801.
december 21.)

16. 11925,

16. 1 1975.

16.11975.

17. x 1900.

17. x 1900.

17.+1925.

18.1625.

18. x 1850.

18. x 1925.

18. 1 1975.

18. 1 1975.

19. x 1875.

19. x 1925.

20. x 1850.

20. 1875.

20. x 1900.
21. x 1875.

21.11975.

22. 1450.

22.1600.

22.1825.

22. x 1850.

22.x 1875.

22.x1925.

22. 11950.

Réthy M6r (Budapest) fizikus, egye-
temi tandr, akadémikus (x Nagyké-
ros, 1848. november 3.)
Németh Sdmuel (Sopron) pedagégus
(x Kispéc, 1877. szeptember 25.)
Sz6ke (}gula (Budapest) gépészmér-
nok (x Budapest, 1902. szeptember
2)
Kiss Igndc (Sopron) matematikus, tu-
dominytorténész, egyetemi tandr (t
Veszprém, 1969. madjus 13.)
Techert Margit (Budapest) filozéfia-
torténész (t Héreg, 1945. mdrcius 24.)
Korb Erzsébet (Budapest) festé (x
Budapest, 1899. madjus 22.)
A pozsonyi orsziggytilés nadorrd
viélasztja a Habsburg-parti Esterhdzy
Miklost
Boér Emma (Keszthely) szinész (t
Budapest, 1938. november 19.)
Gmy6 Karoly (Sarisap) szakszerve-
zeti vezetd, partizan (12, 1945, janudr
3.)
Fon6 Renée (Budapest) orvos, gyer-
mekgyogydsz, rontgenologus (x Vu-
kovar, 1908. december 19.)
Kelényi Ferenc (Sopron) pedagogus,
ujsdgird (x Szakony, 1916. februdr
14.)
Glauber Zseni (Bencsek) szinész (1
Budapest, 1972. augusztus 18.)
Katona Ferenc (Budapest) rendezd,
szinigazgatd, szinhdzi ir6 (+ Buda-
pest, 1989, julius 22.)
Gerster Béla (Kassa) mémok (t Bu-
dapest, 1923. augusztus 3.)
Tisza Kalman alakit kormdnyt
Regdezy Emil (Székesfehérvir) geo-
déta (+ gudapcst, 1980. marcius 27.)
Tinké Imre (Ungvdr) agrargeolégus
(t Budapest, 194%. februir 2))
Cserzy Béla (Budapest) (jsdgird,
kot (x Szeged, 1905. februir 17.)
lltmradi Janos békét kot Frigyessel,
azzal, hogy Laszl6 18 éves kordig
ndla marad
Ibrahim nagyvezir seregei elfoglaljik
Kanizsit
Az orsz{tggnx’]és feliratban sérelmezi
az orszdg helyzetét, és kovetelik a
haromévenkénti orszaggy(ilés ossze-
hivasat
Singer Zsigmond (Papa) tjsagiro (t
Budapest, 1913. jinius 27.)
Csiki Emé (Zsilyvajdejvulkin) ro-
vartani kutaté, akadémikus (t Buda-
pest, 1954. juilius 7.)
Henszelmann Frigyes (Budapest) ve-
észmémok, egyetemi tandr  (t
eszprém, 1990. julius 16.)
Kand6 Laszl6 (Budapest) fests (x Bu-
dapest, 1886. junius 14.)
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23. 1+ 1575.
23.x1725.

23.11875.

23.11925.

24. x 1900.

24.11975.

25. x 1875.

25. x 1900.

25. x 1900.
25. x 1925.

25.11925.

26.11950.

26.11975.

26.11975.

27.1950.

28.x 1925.

28. 1 1975.

29.x 1750.

29. 1 1800.
29. 1 1975.

29.11975.

30. 1 1875.

30.x1925.

31. 1 1900.

31.x 1925.
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Huszér Gél (Papa) reformétor (x?)
Radvianszky Dénes (?) katona, kélté
(1 Bartelsdorf, 1760. december 27.)
Bartal Gyorgy (Fadd) politikus, mi-
niszter (x Pozsony vm., 1820. szep-
tember 20.)

Voros Laszlé (Budapest) politikus,
miniszter (x Dombegyhdza, 1848. ju-
nius 7.)

Sz6ts Sindor (Budapest) kertész (t
Budapest, 1958. méjus 13.)

Pelbart Oszkar (Budapest) nyom-
dasz, képszerkesztG (x Budapest,
1911. december 25.)

Hartmann Janos (Ujs6vé) irodalom-
torténész, kritikus, akadémikus (t
Budapest, 1943. december 29.)
Horvith Zoltdn (Budapest) jsagir6,
miifordit6, torténész (t Budapest,
1967. november 15.)

Zatyké Imre (Oroshdza) kertész (t
Budapest, 1987. december 4.)
Mészéaros Lajos (S.ﬂg') festé (+ Szol-
nok, 1971. oktéber 23.)

Muck Endre (Sopron) erdégondnok
(x Hennersdorf, Ausztria, 1851. ma-
jus 14.)

Pukdnszky Béla (Budapest) iroda-
lomtorténész, egyetemi tandr, akadé-
mikus (x Pozsony, 1895. december
22)

Fehér Jozsef (Budapest) kiad6i szer-
keszté (x Csongrad, 1912. mércius
19.)

Heinemann Séndor (Budapest) ze-
nész (x Szdszvdr, 1903. december 28.)
Az els6 helyi tanacsvalasztasok
Szab6é Imre Fléris (Dunaszentpal)
bencés szerzetes, pannonhalmi f5-
konyvtdros ( Gydr, 1988. augusztus
2)

Halmi Laszl6 (Budapest) énekes (x
Szatmarnémeti, 1920. méjus 10.)

Vay Jézsef (?) helytarttandcsos, a
nemesi ellendllis résztvevGje (t
Bugyi, 1821. december 30.)
Tersztydnszky Diéniel (Buda) levélta-
ros (x Krompach, 1730. janudr 30.)
Demeter Ggé?y (Erlangen) gépész-
mémok (x Budapest, 1916. julius 20.)
Macskdssy Gyula (Budapest) rajz-
filmrendez6 (x Budapest, 1912. feb-
rudr4.)

Oldh Kéroly (Budapest) ir6, tjsagir6
(x Debrecen, 1826. méjus 24.)

Babi Tibor (Bab) kolts, ird, vjsagird,
2\I)fordit6 (+ Pozsony, 1978. jinius
Liedl Ferenc (?) hegediimivész (x
Veszprém, 1855. mércius 10.)

Pap Lajos (Biikkzsérc) kozgazdasz (t
Budapest, 1987. november 20.)

31. 11925,

31.11975.

1650.

1850.

1875.

11975.

1.1700.

1. x 1900.

1. x 1900.

2.1825.

2.1 1875.

2. x 1875.

2. x 1900.

2. 11950.

3.1825.

3. x 1900.

5. x 1900.

6.11725.

7.11950.

7.11975.

7.11975.
8. x 1900.

Téry Gusztdv (Budapest) a Kiiria el-
noke, miniszter (x Pest, 1857. oktéber
24.)

Jenei Jung Janos (Budapest) ir6 (x
Oroszborg6, 1901. februar 22.)

NOVEMBER

Megkezdi sdrospataki tanari m{iko-
dését Comenius

Uj adénemek sokasagdt vezeti be a
bécsi udvar Magyarorszigon
Foloszlatjdk a tirécszentmdrtoni
Matica Slovenskat

Gregersen Hug6 (Budapest) épitész,
festS (x Budapest, 1889. jilius 16.)
Bercsényi Miklés, Ung varmegye f6-
ispdnja levélben kéri XIV. Lajos fran-
cia kirdly jéindulatit a nemzet sza-
madra

Bruckner Gy8z6 (Késmark) kémikus,
egyetemi tandr, akadémikus (t Buda-
pest, 1980. marcius 8.)

Komidromy Andor (Szombathely)
karmester, zeneszerz6 (t Budapest,
1983. oktéber 29.)

Az orsziggyilés a magyar nyelv ii-
gyérol tirgyal

Hom Ede (Bu:lz?est) publicista, po-
litikus, kozgazddsz (x Vigjhely,
1825. szeptember 25.)

Péasztory Méric Miklos (Brassé) ker-
tész, filmrendezG (+ Budapest, 1922.
médjus 9.)

Noszkay Aurél (Budafok) orvos, u-
rolégus-sebész (t Budapest, 1987. ja-
nudr 9.)

Gesztelyi Nagy Ldszlé (Budapest)
agrirkozgazddsz, jogdsz (x Lovipet-
ri, 1890. november 12.)

Gro6f Széchenyi Istvan a pozsonyi or-
szaggytlésen felajanlja egyévi jove-
delmét a Magyar Tudés Térsasig
megalapitdsdra

Gallowich Tibor (Szeged) labdarigé,
edz6, \jsdgir6, szerkeszt6 (t Gyula,
1952. jiilius 12.)

Korvin Liszl6 (Budapest) nyomdasz
(+ Budapest, 1971. dprilis 2.)
Bercsényi Miklés, grof (Rodosto)
kuruc, fégenerdlis (x Temetvény,
1665. szeptember v. oktéber)
Kelemen Krizosztom (Pittsburg)
bencés, fGapdt, akadémikus r?x
Hahét, 1884. janudr 10.)

Béirczi Géza (Budapest) nyelvész,
egyetemi tandr, akadémikus (x Zom-
bor, 1894, janudr 9.)

Treiber Janos (Kolozsvar) geolégus (x
Debrecen, 1913. méjus 4.)

Csiky Jénos (Budapest) vegyész,
tandr (+ USA, 1975. k.



9. x 1875.

9. x 1900.

10. x 1875.

10. 1+ 1950.

10. 1 1975.

12. 1 1975.
12.11975.
12. 1 1975.

13. x 1875,

13. x 1900.

13. 1 1950.

14. x 1900.

15. x 1900.

15. x 1925.

16. x 1875.

16. 1

16. 1 1975.

16. 1 1975.

17. x 1825,

17. +1975.

18. x 1825,

18. x 1850.

18. 11975,

Moskovits Miklés (Nagyvirad) ve-
gyészmémok (t Budapest, 1963.
szeptember 15.)

Berei Andor (Budapest) kozgazdasz,
egyetemi tandr (+ Budapest, 1979. ja-
nudr 28.)

Kozma Dénes (Ddlnok) mezGgaz-
dész (t Budapest, 1925. december
19))

Gall Imre (GodollG) méhész, szakird,
szerkesztG, pedagogus (x Miklosvir,
1879. februar 19.)

Lanyi Sarolta (Budapest) kolts, md-
fordité (x Székesfehérvir, 1891. juni-
us 6.)

Mészdros Istvan (Innsbruck) testSr-
ezredes (x Dés, 1899. médjus 15.)
Neuwirth Janos (Sopron) erd6mér-
nok (x Sopron, 1909. oktéber 7.)
Stransky Jend (Bécs) orvos, gyermek-
gyogydsz (x Nyitra, 1891, januar 20.)
Klebelsberg Kuné (Magyarpéceska)
kultdrpolitikus, miniszter, akadémi-
kus ( Budapest, 1932. oktéber 12.)
Szalai Tibor (Pozsony) geologus (t
Budapest, 1980. szeptember 29.)
Fleischmann Rudolf (Kompolt) no-
vénynemesitd (x Eger, Csehorszdg,
1870)

Biikky Dezsé (Olad) mérnok (t Bu-
dapest, 1987. szeptember 9.)

Rédey Laszl6 (Rikoskeresztir) ma-
tematikus, akadémikus (t Budapest,
1980. november 21.)

Bakonyi Béla (Ujszdsz) szakfényké-
pész, fotémivész (t Kijev, 1971,
szeptember 16.)

Békessy Béla (Debrecen) katona,
sportvivé (t Volhinia, 1916. jilius
16.)

Kmetty Janos (Budapest) festd, grafi-
kus, fGiskolai tanar (x Miskolc, 1889.
december 23.)

Lovasz Pal (Pécs) kolté (x Bacsfold-
viér, 1896. mdjus 28.)

Pilffy Endre (Budapest) irodalom-
torténész, egyetemi tandr (x Maros-
héviz, 1908. marcius 12.)

Martonf Frigi;es (Komdrom) ir6 (+
Ujpest, 1895. julius 23.)

Kiss Jozsef (Budapest) fizikus, egye-
temi tandr (x Budapest, 1933. okt6ber
21)

Lévay Jozsef (Sajoszentpéter) kolts,
akadémikus (x Miskolc, 1918. jilius
4)

Gerber Frigyes (Mitrovica) binya-
mémak, banyaigazgaté (+ Salgétar-
jdn, 1897. december 15.)

Zork6ezy Béla (Budapest) §d 52~
mérnok, egyetemi tandr (x Moson,
1898. marcius 27.)

19. +1850.

19. x 1875.

19. x 1900.

19. x 1900.

19. 1 1925.

19.11975.

20. 11925.

20. +1925.
20. 1 1950.
20.11975.
21. 1 1800.
22. x 1875.
22. x 1875.

22.11875.

22.x 1925.

23. x 1900.

23.x 1925,

24. x 1850.

24. x 1875.

24.11950.
24.11975.

24.11975.

25. x 1875.

25. x 1900.

Erdélyi J6zsef (Pest) mémok (x
Tolna, 1776. augusztus 28.)

Biréné Kaiser Gizella (Budapest)
gyorsirdstandr, szerkeszt§, tankony-
vir6 (t Budapest, 1937. aprilis 11.)
Boros Adiam (Budapest) botanikus,
algologus (t Budapest, 1973. janudr
2)

Vereby Kéroly (Vereb) orvos, egyete-
mi tandr ( Pécs, 1948. augusztus 20.)
Réthei Prikkel Marian Lajos (Bala-
tonfiired) bencés szerzetes, tanar, fi-
lologus, etnografus (x Csém, 1871.
augusztus 19.)

Iharosi Imre (Budapest) autémodel-
lez6 (x Torokbalint, 1926. mércius
17.)

Mezei Mor (Budapest) tigyvéd, pub-
licista (x Satoraljatijhely, 1836. janudr
17.)

Remsey Zoltan (Godolls) festd (x Bu-
dapest, 1893. november 21.)

Sasviri Géza (Budapest) gépészmér-
nok (x Nagytétény, 1883. janudr 9.)
Agyagfalvy Hegyi Istvin (Budapest)
kolt6, ird (x Betfalva, 1886. julius 1.)
Mészaros Ignac (Buda) ir6, mifordi-
t6 (x Fels6bar, 1721.)

Borszéky Kéroly (Budapest) orvos,
sebész (t Budapest, 1933. februdr 25.)
Papp Mihily (Mako) szinész (t Bu-
dapest, 1915. szeptember 20.)

Szénfy Gusztiv (Miskolc) zeneszer-
20, ir6 (x Nyiregyhdza, 1819. augusz-
tus 24.)

Pfeifer A. Klara (Budapest) orvos,
farmakolégus (+ Budapest, 1973.
marcius 6.)

Szalacsy-Récz Endre (Szalacs) ir6 (1
Debrecen, 1956. november 26.)
Masszi Ferenc (Szolnok) orvos, bel-
gyégész (t Budapest, 1983. szep-
tember 5.)

Lukdcs Ldszl6 (Zalatna) politikus,
miniszterelnok (t Budapest, 1932.
februdr 23.)

Almissy Endre (Marosvésdrhely)
szinész (t Budapest, 1929. szeptem-
ber 3.)

Bokor Malvin (Budapest) ir6 (x Baja,
1890. januar 12.)

Dénes Gizella (Pécs) ir6, Gjsagiré (x
Ocsérd, 1900. janudr 25.)

Pozsgay Jozsef (Budar:st) orvos,
sziilész-ndgyogydsz (x Egyed, 1906.
szeptember 17.)

Benczur Elek (Kassa) illusztrétor, ro-
varrajzol6 (+ Budapest, 1923. szep-
tember 10.)

Horvith Arpéd (Dés) szinész, rende-
28, kritikus (t Budapest, 1944. de-
cember)
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25. +1975.

25.11975.

25.11975.

26.1825.

26. x 1875.

26. x 1875.

26. x 1900.

26.x 1925,

26. 1+ 1950.

27. x 1875.
27. x 1875.

27.11925.

28. 1875.

28. x 1875.

28. x 1875.

28.11975.

28. 1 1975.

29. x 1850.

29.+1975.

29. 1 1975.

30. x 1700.

30. x 1875.
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Benedikt Ott6 (Budapest) villamos-
mémok, egyetemi tandr, akadémikus
(x Budapest, 1897. mdjus 18.)

Birkds Endre (Budapest) ir6, konyv-
taros (x Budapest, 1913. augusztus
5.)

Ligeti Jénos (Budapest) karnagy, ze-
neszerzG (x Nagyvejke, 1895. februar
9.)

A kirdlyi leirat tobb engedményt tar-
talmaz, ezért a pozsonyi diéta fol-
hagy a merev elutasitds politikdjaval
Dékani  Kdlman (Szovata) tanar,
kéngvtdros (t Nagysajo, 1925. okté-
ber9.)

Gaal Endre (Tiszabecs) gydgysze-
rész, szerkeszts, dllamtitkdr (+ Buda-
pest, 1943. mdrcius 24.)

Pipics Zoltan (Budapest) mivészet-
torténész (+ Budapest, 1975. decem-
ber 13.)

Anker Alfonz (Budapest) orvos, ge-
netikus (+ Kaposvdr, 1979. november
1.)

Bortnydk Istvan (Budapest) banya-
mémok, tizemszervezd (x Tornyos-
németi, 1880. 19.)

Déry Ferenc (Szekszard) levéltdros (+
Zomba, 1960. februdr 15.)
Szmrecsdnyi Odon (Kassa) grafikus
(+ Budapest, 1954. janudr 4.)

Spényik Glicér (Pest) piarista szerze-
tes, tandr, tankonyviré (x Néver,
1781. oktéber 20.)

Tisza Kdlman folmondja az Ausztrid-
val 1867-ben megkotott vam- és ke-
reskedelmi szovetséget

Mirtonffy Marcell (Kassa) jogdsz,
egyetemi tandr (t Budapest, 1943, ju-
lius 15.)

Morvay Zoltdin (Debrecen) nyom-
dész, ir6, Gjsagird (t Siofok, 1945.
madrcius 24.)

Horvith Béla (Budapest) kolts, md-
fordito, szerkeszt6 (x Budapest, 1908.
majus 25.)

Panté Dezsé (Budapest) binyamér-
nok (x Tiszafoldvdr, 1884. janudr 14.)
Pataky Imre (Magyarévir) fests,
szobrdsz, rajztandr (t Kecskemét,
1910. mércius 31.)

Korach Mér (Budapest) vegyészmér-
nok, egyetemi tanar, akadémikus (x
Budapest, 1888. februir 8.)
Kovicshazi Ern6 (Budapest) gépész-
mémok (x Budapest, 1913. augusz-
tus 25.)

(Arva) Bethlen Kata, grof (Bonyha)
ir6 (t Fogaras, 1759. jilius 29.)

Heim P4l (Budapest) orvos, gyer-
mekgybgydsz, egyetemi tandr (+ Bu-
dapest, 1929. oktober 23.)

30. x 1900.

30. x 1900.

30. +1925.

1625.

x 1800.

1. x 1800.

1.+1925.
1.1 1950.

2.11950.

2. x 1875.

3.1 1900.

3.11975.

4.11950.

4.11975.

5.1 1875.

5.1 1925.

5.x1925.

5.x1925.

5.11975.

6.x 1900.

6.1 1975,

Frideczky Akos (Pozsony) mez6gaz-
dész, fGiskolai tanar, szakird, fordité
(+ Nyitra, 1974. februér 21.)

Sulyok Kopéar Laszloné (Nagyba-
tony) népdalénekes, népmdvész (t
Bétonyterenye, 1988. marcius 10.)
Matlekovits Sandor (Budapest) koz-
gazdasdgi ird, akadémikus (x Pest,
1842. oktdber 12.)

DECEMBER

Bethlen Gabor az angol-holland-ddn
szOvetség keretében folytatja a Habs-
burgok elleni harcdt

Hertelendy Gabor (Pest) kolt6, tanito
(1 Pest, 1844. oktéber 12.)
Vorosmarty Mihdly  (Pusztanyék)
kolts, ird, akadémikus (1 Pest, 1855.
november 19.)

Beck Vilmos (Berlin) operaénekes (x
Pest, 1869. februdr 19.)

Wagner Kéroly (?) uigyvéd, politikus
(x Szeged, 1887. julius 27.)

Sagi Istvan (Budapest) nyelvész, aka-
démikus (x Cegléd, 1882. december
12)

Zimmermann Agoston (Mér) orvos,
anatémus, egyetemi tandr, akadémi-
kus (t Budapest, 1963. oktober 6.)
Csatai Zsofi (Budapest) szinész (x
Csatt, 1855.)

Fiilop Jozsef (Kacko) kolts, szerkesz-
tS (x Szaszrégen, 1904. januar 30.)

Széki Tibor (Budapest) vegyész,
gyogyszerész, egyetemi tandr, aka-
démikus (x Kolozsvir, 1879. dprilis
18.)

Dersi Tamds (Budapest) tijsdgird, kri-
tikus, tandr (x Budapest, 1929, jilius
23)

Sighy Mihdly (Kamon) méhész (x
Németijvir, 1820. dprilis 9.)
Hellebrant Arpad (Budapest) konyv-
tiros, bibliografus (x Pest, 1855. no-
vember 18.)

Spranitz Tibor (Székesfehérvar) épi-
tész (t Székesfehérviar, 1975. janudr
26.)

Szilvisy Miklos (Mdrianosztra) bir-
ko6z6 (+ Budapest, 1969. madjus 8.)
Sarudi Imre (Szeged) vegyészmér-
nok (x Szakolca, 1907. szeptember
27)

Kolozsvari Andor (Kolozsvir) ir6,
grafikus (+ Budapest, 1982. oktéber
1)

Lontay Laszl6 (Budapest) miifordits,
1jsdgir6 (x Szombathely, 1920. febru-
ar17.)
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7.x 1850.

7. 11875,

7.x1900.

8. x 1875.

8.11975.

8.11975.

9. x 1900.

10. + 1875.

10. x 1900.

10. x 1900.

10. x 1900.

11. x 1750.

12. x 1875.

12. x 1925.

13. x 1875.

13. x 1900.

13.+1925.

13. x 1925.

13.11975.

13.11975.

14.1575.

Schwarz Dévid (Keszthely) a merev
léghai6 feltaldloja (+ Bécs, 1897, janu-
ar13)

Sujinszky Eusztdk (Imreg) r. kat.
paf», tandr, minorita (x Gyongyos,
1811. dprilis 18.)

Vass Gyula (Kolozsvar) orvos, iro, tij-
sagiré (+ Salg6tarjan, 1951, dprilis
16.)

Vary Albert (Mako) tigyvéd, politi-
kus (+ Cseng6d, 1953, oktéber {X),
Haranghy Laszl6 (Budapest) orvos,
gerontologus, kérbonenok, egyetemi
tandr, akadémikus (x Debrecen, 1897,
augusztus 10.)

Pécsi Ferenc (Budapest) wjsagird, az
MTI fGszerkesztdje (x Budapest,
1924. oktéber 11.)

Maithé Miklosné Kéri Klira (Koma-
rom) zongoratanir (+ Budapest,
1985. julius 7.)

Toldy Ferenc (Budapest) irodalom-
torténész, kritikus, egyetemi tandr,
akadémikus (x Buda, 1805, augusz-
tus 10.)

Baskai Ernd (Budapest) vegyészmér-
nok, egyetemi tanir (t Budapest,
1953, marcius 15.)

Pacséry Imre (Orszallas) orvos, ipa-
regészségligyl szakérts (t Budapest,
1980. januér 25.)

Szily Laszl6 (Marcalgergelyi) gé-
pészmérmok, fGiskolai tanar (t Buda-
pest, 1973. janudr 5.)

Wesselényi Miklés, baré (Zsibo) er-
délyi foldbirtokos, politikus (1 Zsibo,
1809. oktéber 25.)

Fovényessy Bertalan (Sajévelezd) ze-
neszerz6, zenei ird (t Nagyenyed,
1967. szeptember 20.)

Ritly Valéria (Istenmezeje) miivé-
szettorténész (+ Budapest, 1967. ja-
nuar 22.)

Révai Sindor (Vaskapu) irodalom-
torténész, tandr (t Pécs, 1963. au-
gusztus 2.)

Radvanyi Lisz16 (Budapest) kozgaz-
dasz, egyetemi tandr (t Berlin, 1978,
jalius 3.)

Gydrfis  Jen6  (Sepsiszentgyorgy)
fests (x Sepsiszentgyorgy, 1857, dpri-
lis 6.)

Gyenge :;p.id (Asszonyvdsdra) szi-
nész (1 Budapest, 1979. jilius 1.)
Demény Otté (Budapest) kolt (x Bu-
dapest, 1928. dprilis 5.)

Pipics Zoltan (Budapest) mivészet-
torténész (x Budapest, 1900. novem-
ber 26.)

A lengyel rendek Bitho
lasztjak lengyel kirdlyna

Istvint vi-

14. x 1900.

14. x 1900.

14.1925.

15. 1850.

15. x 1875,

15.11925.

15. 1 1975.

16. x 1900.

16. x 1900.

16.11925.

16. 1 1975.

16. +1975.

17. x 1800.

17. 1 1900.

17. x 1900.

17. x 1900.

17. 1 1925.

17. 1 1975.

18. x 1875.

19. x 1850.

19. x 1900.

19. +1925.

Litvdn Jozsef (Budapest) ipari vezetG
(t Bécs, 1988. november 26.)
Scheffer Viktor (Budapest) gépész-
mérnok, geofizikus g Budapest,
1966. december 27.)

Hagdban letartoztatjdk hamis frank

terjesztése miatt Jankovics Arisztidet

¢és két tarsat, kirobban a frankhamisi-
tasi botrany

Megnyilik a Bécs-Pozsony-Pest va-

stutvonal; a magyar vasutat beol-

vasztjak az osztrak halézatba

Fischer M6r (Verbd) gépészmémak,

MAV miiszaki f6tandcsos, sportveze-

t6 (t Budapest, 1945. november 8.)

Bencze Gergely (Sopron) erdész, f6-

iskolai tandr (x Lemhény, 1854, mar-

cius 8.)

Jugovics Lajos (Budapest) geologus,

egyetemi tandr (x Budapest, 1887.

december 17.)

Kélmdn Laszlé (Budapest) filmren-

dez6 (T Budapest, 1980. méjus 30.)

Pleidell Ambrus (Bagota) levéltaros,

torténész (+ Budapest, 1935. novem-

ber 7.)

Czerzy Mihaly (Szeged) ir6 (x Sze-

ged, 1865. oktdber 16.)

Brachfeld Olivér (Bogota) ir6, iroda-

lomtorténész, mdfordité (x Buda-

pest, 1908. juinius 2.)

Faragé Tibor (Budapest) agrarkoz-

gazdasz (x Hodmezovisarhely, 1933.

szeptember 25.)

Czuczor Gergely (Andéd) bencés

szerzetes, tanar, kolts, nyelvész, aka-

démikus (1 Pest, 1866. szeptember 9.)

Hajagos 1llés (Kecskemét) polgdr-

mester (x Kecskemét, 1818. szeptem-

ber 3.)

Platthy J6zsef (Karancskeszi) -

lovas (t Budapest, 1990. december)

Tarnay Géza (Zombor) tincmiivész,

tinctandr (+ Budapest, 1984, augusz-

tus 4.)

Oviry Kelemen (Kolozsvar) jogtorté-

nész, egyetemi tandr, akadémikus (x

Pécs, 1844. november 21.)

Pédros Gyorgy (Budapest) sakknagy-

mester, feladvinyszerzé (x Tamasi,

1910. dprilis 28.)

Kolumbin Lajos (Olasztelek) etnog-

rafus, tanité (1 Budapest, 1958. mar-

cius 14.)

Jondsch Antal (Svedlér) binya- és ko-

homérmndk (+ Budapest, 1945.)

Féja Géza (Szentjinospuszta) ird,
ublicista, kritikus, szociogrifus (t
udapest, 1978, augusztus 14.)

Kozma Dénes (Budapest) mezGgaz-

ddsz (x Dilnok, 1875. november 10.)

135



19. 1925,

20. +1550.
20. x 1925.

20. 1 1950.

21. 1 1990.

22.11875.

22. 1 1950.

22. 1 1975.

23. x 1850.

24. 1 1800.

24. x 1925.

24. 1 1950.
25. 1000.

25. x 1850.
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Kuzmik Pal (Budapest) orvos, se-
bész, egetemi tandr (x Eperjes, 1864.
jinius 22.)

Majlith Istvan (Isztambul) erdélyi
vajda (x?, 1502.)

Goldovianyi Béla ('Budagst) atléta (+
Budapest, 1972. november 16.)
Mikszath Kdlmdn, ifj. (Budapest) po-
litikai ir6 (x Budapest, 1885. dprilis
28.)

Imre Sindor (H6dmezdvésdrhely)
irodalomtorténész, nyelvész, egye-
temi tandr, akadémikus (x Hegykoz-
palyi, 1820. augusztus 6.)

Kemény Zsigmond, bar6 (Pusztaka-
mards) ir6, publicista, politikus, aka-
démikus (x Alvinc, 1814. jtinius 12.)
Palotai Arpad (Budi;pest) énekes (x
Ujpest, 1885. jiilius 17.)

Kardos Istvin (Budapest) zeneszer-
26, karmester, pedag6gus (x Debre-
cen, 1891. juinius 6.)

Heckmann Istvdn (Zagrdb) cipész,
szakegyleti vezet (+ Szeged, 1937.
szeptember 11.)

Dévay Pal, baré (Pozsony) tibornok
(x Gyongyds, 1735. augusztus 4.)
Zrinyi Janos (Sily) segédmunkis, az
1956. év forradalom mirtirja (+ Bu-
dapest, 1958. mdrcius 14.)

Lanyi Zsigmond (Budapest) tjsdgiré
(x Temesvir, 1878.)

Istvant kirdllyd korondzzdk Eszter-
gomban

Futtaki Gyula (Futak) ujsagiré (t
1895. december 10.)

25. x 1875.
25. x 1875.
25.11975.
26. x 1875.

26.11925.

28. x 1825.

28. x 1900

29. x 1850.

29. x 1875.

29. 1 1975.

31. x 1850.

31.11925.

Cserndk Béla (Hossziihdt) ref. ptis-
pok (t Nagyvarad, 1967. februdr 19.)

Eder Gyula (Kassa) festd (+ Buda-
pest, 1945, szeptember 30.)

Vidos Zoltdn (Budapest) épitészmér-
nok (x Arad, 1900. madrcius 24.)

Meller Simon (Gy6r) miivészettorté-
nész (t Parizs, 1949. marcius 10.)
Dienzl Oszkér (Budapest) zongora-
miivész, zeneszerzG (x Budapest,
1877. mércius 7.)

Lubricht Agost (Besztercebanya) pe-
dagbgus, egyetemi tandr, akadémi-
kus (t Rékospalota, 1900. jiilius 14.)
Garaguly Kéroly (Budapest) heged -
mivész, karmester (t Stockholm,
1984. oktéber 18.)

Bella Lajos (Pozsony) régész, akadé-
mikus (t Szédliget, 1937. jilius 8.)
Szilagyi Géza (Budapest) koltg, ird,
Ujsdgir6, jogasz (t Budapest, 1958.
sprilis 7.)

Sighelyi Lajos (Budapest) tandr, pe-
dagégiai ird, tankonyviré (x Temes-
vér, 1893. oktéber 11.)
Hoitsy Pél (Vatya)
cista, csillaﬁész (t
december 23.)
Hegedis Istvdn (Oroshdza) iroda-
lomtorténész, mdfordits, egyetemi
tandr, akadémikus (x Kolozsvir,
1848. szeptember 7.)

litikus, publi-
udapest, 1927.

Osszeéllitotta: Mezey Liszlé Miklés

-



1848. decemberi asatasok alkalmaoval megtalalt halotti koronak, amelyek 111. Béla
ly és felesége fején voltak. (Gelencsér Ferenc reprodukcidja).
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