latva a vilagbdl, beliil még inkdbb Osszeértek benne az évtizedek tapasztalatai, s gondola-
taiban még tavlatosabb lett mindaz, amit kordbban empirikusan megvizsgalhatott. Segitdk is
akadtak: elsGsorban Sarolta lanya, aki utddja és mélto orokose lett a Beregi Mizeum élén.
Csiszar Arpad 1989-ben hunyt el, nagy (rt hagyva maga utin az északkeleti orszagrész
muzeumiigyében és néprajzaban egyarant.

Az emlékiilésen mutatta be a résztvevSknek Németh Péter azt a néprajzi tanulmanykétetet,
amit Csiszar Argéd irdsaibél a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke —
Vasarosnamény Onkormanyzata tdimogatasaval — még az elmiilt év végén adott ki. (A beregi
népélet. Néprajzi tanulmanyok. Ethnica kiadas. Szerkesztette: Ujvdiry Zoltdn. Debrecen 1998.
228 old.) A konyv tanulmanyokat kozol a néphit korébdl, a szatmar-beregi falvak tarsadal-
mar6l és a népi gazdalkodds tobb témdjardl. Aligha tévedek, ha tgy vélem, hogy Csiszar
Arpédnak pl. az emberkoponydval valé gyégyitdsrdl, a szemmel-verésrdl, a hazajaré lélekrdl
vagy a beregi sertéstenyésztésrdl, makkoltatasrdl, az okortartasrél irott munkai - elsésorban
rendkiviili adatgazdagsaguk miatt — a hazai néprajz 6rokbecst darabjai. A kotet egészében
egy autondm gondolkodasti ember vildgat tiikrozi, aki hol tavlatosan értékel egy-egy néphit
elemet, hol pedig tgy ir le jelenségeket, ahogyan azt maga - kezdettdl fogva résztvevéként —
megtapasztalta. Ez a jelenlét ugyanakkor a kiviilrl valé figyelemben alkot kerek egészet
Csiszar Arpad munkdiban, s tiikkrozi egyszerre az egyik legberegibb 1étét és a kutatas mellett
valé elkotelezettségét, elhivatottsagat. Bizonyos, hogy mindebben lelkészi hivatisa meg-
hatdrozo erével birt.

Az emlékiilés arrél gyozhette meg a tisztelgd utodokat, hogy aki ilyen gazdag, tartalmas
életet €lt, s ilyen gondosan safarkodott az el6z6 generaciok orokségével, annak az emléke is
tovabb él.

Viga Gyula

A cimer mint 6nkormanyzati
(kozosségi) jelkép

Napjainkban — tobb évtizedes tiltas utan - ismét van cimere teleptiléseink tobbségének. A
cimerek és altalaban az onkormanyzati jelképek hasznalata vonatkozadsaban azonban ma-
napsag is nagy a z(rzavar. A rendszervaltds elGtt egyetlen hivatalos cimer 1étezett, az dllam-
cimer. Ezt volt kételes haszndlni minden dllami intézmény, minden teleptilés. Azok a varosok,
amelyeknek mar akkor volt cimertik, sajat jelképiiket hivatalosan nem hasznélhattak (azaz
cégtablajukon illetve pecsétjiikon nem tiintethették fel), azok csak diszitG célt szolgalhattak.

Az utdbbi évtizedben mintegy masfél-kétezer cimert alkottak, illetve djitottak meg. Hol
taldlkozhatunk ezekkel? Altalaban 6nkormanyzati épiileteken (kiviil-beliil), inkormanyzatok
Eccsétjcin, onkormanyzati dolgozok, képviselk névjegyein, levélpapirjain, boritékjain, a

Ozség nevét feltintetd ttjelzo tablak melletti kiilon (lidvozl6) tablakon, az adott kozséget
abrazolo képeslapokon, jelvényként viselhetd kitiz6kon. Az énkormanyzati jelképek hasz-
nalata tekintetében azonban még nem teljesen honosodott meg az 1j gyakorlat. Cégtablakon
és pecséteken tovébbra is hasznaljdk az allami cimert pl. az dltalanos iskoldk és gimnaziumok,
s ott van az allami cimer az 6nkormanyzati épiiletek falan is. Pedig az dllami cimert csakis ott
lenne szabad haszndlni, ahol valoban dllami irdnyitdsit (fenntartdsq) intézmények, létesitmények
vannak. Csakhogy a mai kozépkori- és idGsebb generdciok tudatidban még mindig a régi
gyakorlat emléke él: azaz az igazan hivatalos dllami cimer, s mellette a kozosségi (onkor-
manyzati) jelkép csak ,mellékszerepet” kaphat.

Az ) (megjitott) cimerek jelentGs hanyada vagy nem felel meg a cimertan szabdlyainak,
vagy megfelel ugyan, dm esztétikailag nem szerencsés, s6t olykor egyenesen primitiv.

MielGtt a cimeralkotds (cimertervezés) részleteire kitérnénk, feltétlentil sziikséges néhany
cimertorténeti-cimertani alapfogalom tisztizasa, mert ezek hidnyos ismerete (vagy nem
ismerése) az oka jo néhany félreértésnek, illetve a cimerhasznalattol valé huzodozasnak.
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A cimer olyan kozosségi jelkép, amely egyben betolti (betoltheti) a tulajdonjegy (védjegy)
szerepét is. A tulajdonjegy (csalddjegy) hasznalata elszor az 6kori Keleten kimutathat6, azaz
mintegy négyezer esztendGs muiltra tekinthet vissza. De tulajdonjegyeket hasznéltak a
kiilonbozG vildgrészek népei (koztikk magyar elGdeink is) évezredek Ota, az irasbeliséget
megel6zGen, illetve attdl fliggetlendil.

Akozépkori irasbeliségben a pecsét szerepe az volt, hogy hitelesitse az oklevelet. A pecsétek
abrai szazadokon at nem cimszer( jelképek volt. A XII. szd-t6l kezdve terjedtek el a cimerek
(cimeres pecsétek). A cimer annyiban tért el mas jelektl, hogy egyrészt sajatos keretbe
(pajzsba foglaltdk), masrészt szinezték, s a felhasznalhaté szinek korét szabalyoztdk. Nem egy
esetben tulajdonjegyet foglaltak cimerpajzsba (polgarok, iparosok, parasztok).

A cimer a koztudatban elsGsorban hadijelvényt jelentett, azaz olyan emblémat, amelyet a
lovag a pajzsan viselt. S ahogy valtozott a val6sagos pajzs alakja a Zézépkorban (és késibb),
ugy vdltozott a cimertani pajzsé is. Az Gjabb idékben aztdn a hadipajzs tényleges hasz-
nalatanak elmaradasat kovetGen egészen sajitos pajzsformakat konstrualtak a cimertervezs

muvészek.

A cimer azonban kordntsem csak lovagi, nemesi jelkép (jelvény). Cimere volt minden
varosnak, altalaban a falvaknak, a polgaroknak, a parasztoknak is. A kiralyi csaladok cime-
rébdl fejlodott ki tobbnyire az dllamcimer, miként a Magyar Koztarsasag cimere is bizonysag
erre.

A cimerpajzs alkotta kereten beliil geometrikus alakzatok, névények, dllatok, emberi alakok
illetve azok részei, szerszamok, fegyverek dltaldban jellegzetesen stilizalt képe lathats. A
legrégibb, ,klasszikus” cimerek rendkiviil egyszeriek, hiszen az volt a cél, hogy egyetlen
pillantdssal azonositani lehessen Gket, azaz kilondsebb vizsgalodas nélkil megkiilonboz-
tethetGek legyenek a tobbitdl, csakigy, mint manapsdg az aruvédjegyek vagy a koziti
jelzGtabldk, illetve egyéb piktogramok. Szinek tekintetében a kék, a voros és a zold meg-
hatarozott (egyetlen) szinarnyalata, tovdbba a fekete volt az engedélyezett, s ezen feliil a
fémek: az arany ¢s az eziist (megfelelGjiik a sarga illetve a fehér). Azt is el6irtak, hogy szinre
szint nem lehet alkalmazni, csak fémre szint vagy szinre fémet. Azaz pl. a felsorolt szintre
(kék, voros, zold, vagy fekete) festett pajzson csak eziist (fehér), vagy arany (sdrga) abrat
lehetett elhelyezni. Ha viszont az egyik (vagy mindkét) fém szinét viselte a pajzs, akkor csak a
felsorolt négy szin koziil lehetett ,ratétet” vdlasztani. Ezeket a szabdlyokat még akkor is be
kell tartanunk, ha a régebbi korokban is sorozatosan megszegték ezeket az elGirasokat. Ebbél
kovetkezik, hogy ha az adott telepiilésnek olyan régi cimere (cimeres pecsétje) van, amely a
cimertan bizonyos szabdlyainak nem felel meg, akkor annak megujitisakor voltaképpen
kotelezG a hibat kijavitani. E tekintetben a ,hagyomanytisztelet” nem adhat felmentést a
valtoztatds alol.

Nagyon lényeges az a kovetelmény, hogy két (vagy tobb) cimer ne lehessen teljesen azonos,
hiszen azaltal éppen a jelkép megkiilonboztets funkcidja veszne el.

Abban az esetben, amikor cimer megujitdsara vagy uj cimer tervezésére villalkozik megyei,
varosi, falusi onkormanyzat, dltaldban figyelembe veszik a korédbbi jelképeket. A legtobb régi
cimer pecsétnyomdkon vagy azok lenyomatain 6rz6dott meg. A XX. sz. elején, amikor a
Kozségi Torzskonyvbizottsag hivatalosan megdllapitotta az egyes telepiilések nevét, melynek
sordn névvaltoztatasokkal vagy eldnevek adasaval megszintek a teljesen azonos nevi
telepiilések, egyben a telepiilési jelkép hivatalos alakjdt is megallapitottdk. A Magyar Orsza-
gos Levéltar és a megyék, varosok, kozségek levéltari anyaga alapjdn kitlinG szakemberek
vizsgaltdk meg a régi cimeres dbrdzoldsokat s hataroztdk meg azt a format, valtozatot, amely
attdl kezdve hivatalossa lett. Volt sok olyan telepiilés, amely kiilonb6z6 okok (pl. koltség-
kimélés) miatt régi pecsétiének cimerdbréjat elhagyatta illetve Gjabb (XIX. sz-i alapitdsu)
kozségek gyakran nem is igényelték cimeres pecsét tervezését. Ez azt jelenti, hogy vannak
olyan telepuiléseink (koztitk a XX. sz.-ban alakultak), amelyeknek sohasem volt cimertik.

Falvaink jelentSs hanyadanak sem volt cimere, csak olyan koriratos (feliratos) pecsétje,
amelyen valamiféle dbrét is taldlunk: tobbnyire mezGgazdasdgi eszkozoket (ekevas, cso-
roszlya, sarl6, kasza, szGl6metszG kés stb.) vagy terményeket-novényeket (gabonafélék, nad,
virdgok stb.). J6 néhdny pecsét brdja voltaképpen szinte teljesen vagy teljes egészében egyezd
lehetett. Ez azonban a gyakorlatban nem volt zavard, mert a pecsét felirata (a telepiilés neve)
révén egyszert volt megkiulonboztetni az azonos (vagy csaknem azonos) abraji pecséteket
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egymastol. Cimertervezés soran nyilvanvalé, hogy e sablonos dbrak médositasra szorulnak.
Egyrészt pajzsba kell Gket foglalni (sok pecséten pajzsszerti keretet sem taldlunk!), mésrészt a
szineket kell meghatarozni, hiszen a pecsétek nem tobbszintek.

A cimertervezés soran a hagyomanyokhoz valé minél teljesebb ragaszkodds napjainkban
(érthetd ¢és helyeselhetd) kovetelmény. Azonban a cimermegtijulas nem lehet minden esetben
a régi cimer (cimeres pecsét) egyszerd, ,,szolgai” masolata. Azért sem egyszerd a helyzet, mert
j6 néhany cimer (cimeres pecsét) abrdja az idGk sordn tobbé-kevésbé megvaltozott. S6t arra is
van példa, hogy egyidSben haszndlt adott 6nkormanyzat egymast6l némileg eltérd pecsé-
teket! A szakember dolga, hogy dontson a valtozatok kozul. Javitani kell a mar emlitett
cimertani hibakat, masrészt a XVII-XIX. sz. olykor tilburjanzo ,vadhajtasait” is nyesegetni
célszerd. Pajzsalak tekintetében a klasszikus kerektalpt vagy a haromszogletd formak
haszndlatat ajanljuk, mert vilagszerte ezek a legelterjedtebbek. Az tjabb ,cifra” illetve rontott,
olykor primitiv formdk helyett a jelképeket célszeri e két formaba attervezni. A tulsagosan
bonyolult cimerabrakat is egyszerdsitsiik. A cimer nem képregény vagy képrejtvény, amely
adott telepiilés (vagy megye) minden nevezetességét , kotelezGen” tartalmazza. Tehat ha van
allo- vagy folyoviz, nem kell arra feltétlentil utalni kék szinnel, hullimvonallal stb. A
jellegzetes épitmények illetve ipari létesitmények jelképe is elhagyhaté. A XVII-XIX. sz.-ban
alkotott megyecimerek koziil kulonosen bonyolult pl. Szabolcsé, s még inkabb az lett, amikor
Szatmar és Bereg cimerét is egyszertien mellé helyezték. A célszerd a harom megye legfébb
(legjellegzetesebb) jelképeinek egyetlen (harmadolt) pajzsba valo Gsszefoglalasa lett volna.
Mas varos vagy megye cimerpajzsan beliil nem is igazi cimerabrdt latunk, hanem egy-egy
Jelenetet” (pl. Fejér, Tolna). Ezek rossz cimerek. A meguijitaskor a régi helyett teljesen uj
megyecimer alkotdsa lett volna kivanatos.

A varosok, s még inkabb a falvak tjabban alkotott cimerei kozott szazaval taldlunk olya-
nokat, amelyek hibasak. Nem egy esetben azért, mert adott nkormanyzat makacsul ragasz-
kodott a régi, ,hagyomdnyos” rossz, olykor primitiv formdhoz. A j6l megalkotott cimer éke
lehet az adott kozosségnek, a rossz cimer viszont nevetség targyava vélhat. J6 lenne, ha a
kozosségi jelképekrdl dontd onkorményzati testiiletek megértenék, hogy a cimertan szaba-
lyainak betartasa vagy be nem tartasa nem lehet vita targya! Bar a cimerek tekintetében fontos
az allandésag, tehat lehetSleg ne viltozzon az idék folyaman, azonban az djabb cimereknél
elkdvetett hibakat célszerd kijavitani. Akkor is, ha ez az adott cimer jelents részének, vagy
akdr az egész cimernek a megvaltoztatasaval is jar.

A cimertervezés gyakorlatat az is neheziti, hogy alig akad cimertervezéshez érté szak-
embertink. Ennck az az oka, hogy csaknem fél évszazadon keresztiil a cimer tgyszélvan
Jhivatalbél uldozendG”, s késdbb is csak ,megtiirt”, valamiféle ,6sdi” jelképnek szamitott. [gy
alig akadt olyan torténész-régész-miivészettorténész, aki effajta dolgokkal behatéan foglal-
kozott volna. A régi nemzedék szakemberei lassacskan kihaltak, a fiatalok kozul elvétve
talalunk csak olyat, aki alaposabb cimertani tudasra (és sz€leskori cimerismeretre) tett szert.
Am a cimertorténeti tudds onmagaban a cimertervezéshez, a cimerek megjitisdhoz nem
elégséges! Mint ahogy nem azonos az auto tervezés és az autdtorténet mivelése. Mivel a
grafikusok cimertani (cimertorténeti) ismereti dltalaban hidnyosak, viszont a cimertorté-
nészek-cimertervezok grafikai tudasa altalaban nem megfeleld szintd, ezért két ember kozos
munkdja dltaldban a cimeralkotds: a cimertan (heraldika) szakemberéé és a grafikusé. Min-
denekeldtt az 6 szaktudasuk, valamint j6 egytittmiikodésiik fuggvénye a j6 vagy rossz cimer,
masrészt azoktol fugg, akik elfogadjdk.

A Somogy megyei dnkormanyzat felhivasa szerint (Id. Honismeret 1999. 1. sz. hatso bori-
téjan) kivanatos lenne, ha dllamalapitdsunk ezredik évforduldjara minden 6nkormanyzatnak
lenne cimere. Ez az irds a cimertervezéshez kivant segitséget nyujtani. Végil még arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy nem elég a j6 cimer, hanem arra is tigyelni kell, hogy azt
helyesen (fGleg szinhelyesen) reprodukaljak. J6 néhiny térképes kiadvany, vagy a Ceba Kiado
megyesorozata cimerabrdinak egyes szinei igen kilonféle drnyalatiak, noha mind a kék,
mind a zold, mind a voros csak egy és ugyanazon meghatarozott arnyalatban szerepelhet
cimereken, s az aranyat helyettesitG sarga szintén. Az eziist szint csak a fehér helyettesitheti, a
szirke kalonféle arnyalatai nem,

Csorba Csaba
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