[ A MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULON

~A nemzeti nyelvek megdrzésében,
fejlesztésében latom a jovo utjat...”

Pozsgay Imrével, a MVSz Szent Laszl6 Akadémidja
rektoraval beszélget Maréti Istvin

Anyanyelvi tudatom egy dundntili faluhoz és egy csodalatos csaladhoz kotédik, amelyben
felnGttem. A Mez6foldon, Balatonbozsokon nevelkedtem, ott szereztem elsé nyelvi élmé-
nyeimet, mert bar a Rabakozben sziilettem, személyiségem, tudasom és az ahhoz sziikséges
készségeim Balatonbozsokon alakultak ki, a nyelvi kifejezGeszkozoket is ott tanultam meg.
Csaladomban szépen beszéltek, nem azért, mintha nagymiiveltségii emberek lettek volna,
hiszen anyai nagyapamnak is, Edesanyamnak is hat elemi osztaly volt a végzettsége, de
Oszinte, egyenes emberek lévén megszoktik az egyenes beszédet, a kontorfalazas nélkili
kifejezéseket; valoszin(ileg az az érintkezési forma, amelyben 6k felnGttek, hasonlo lehetett.
Ezt a nyelvi kozosséget akkor én nem tudatosan érzékeltem; amit ott szereztem, az észre-
vétleniil valt személyiségem részévé.

Edesanyamnal, aki 6zvegyen nevelt benniinket és anyai nagyapamnal, aki még hatni tudott
ram — hiszen tizenkét éves voltam, amikor meghalt —, éppen a beszédet figyelhettem meg
leginkdbb. Nem voltak miiveltek, de nagyon tapasztalt, a falu és a tagabb vilag tigyeiben
jaratos, tdjékozott emberek voltak. Nagyapam mar a szazad elején ujsagot jaratott, ami
parasztembereknél azt hiszem elég ritka dolog volt, talan még tri hazaknal sem mindenhol
fordult ez elS. Tobbek kozott az Erdekes Ujsagot is jaratta, én pedig a megdrzott djsaglapokat
a padlason olvasgattam, és ott ¢éltem bele magamat abba a szazad eleji vilagba, amelyrél ezek
a lapok tudésitottak.

A Mez6fold beszéde nagyon kozel all az irodalmi nyelvhez, am erés nyelvjarasi jelleg is
felfedezhetd benne. Az é-hangok hasznalatdban egészen biztosan. Aztan megfigyeltem, hogy
mifelénk hosszi mdssalhangz6t hasznaltak olyan szavakban, amelyekben a magyar helyes-
irds és a magyar kiejtési rendszer rovidet kovetel. Nalunk azt mondtak: tanitts, vagy példaul -
még most is hallok ilyen szavakat — hiittdszekrény.

e Taldn Lorincze tandr tirral is beszélgetelt errdl valamikor?

Igen, Lérincze Lajossal is, aki nem tul tavol sziiletett az én balatonbozsoki vilagomtdl: a
Balaton masik oldalan, a Bakonyban, Szentgdlon nétt fel, illetve ott szerezte nyelvi élményeit.
Nekem a helyesirassal azért sem volt gondom, mert j6 fiillem volt, és j6l emlékszem arra, hogy
a ma ly-nal irt szavak nagy részét mifelénk még akkor ,1”-lel mondtik. Csalddunkban: folo,
kirdl és hasonl6 szavak ropkodtek.

Az & hang mez6foldi hasznalata késébb sokat segitett nekem abban, hogy elsajatithattam a
Kecskemét kornyéki ,,0"-zést, kozép-zart ¢ helyére ¢ hangot kell tenni és tévedhetetleniil
beszél az ember. Szegény Moéricz Zsigmond csodalatos regényében, a R6zsa Sandorban rette-
netes hibakat kovet el, mert hat honnét is tudna egy felsé-Tisza vidéki ember, hogy Szoged és
Kecskemét kornyékén, hogyan ejtik a hangokat.

Ezek a nyelvi élmények mar azt is jelzik, hogy életem sordn, iskoldim és palyam nyoman
nemcsak a szokincsem béviilt, hanem a kiejtésem is véltozott. De azért még ma is mindenki -
aki tajékozott ilyen tigyekben -, felfedezi rajtam, hogy dundntiili, sGt — a beavatottabbak és
tajékozottabbak —, azt is észreveszik, hogy mezd&foldi vagyok.

o Bizonydra nagyon jo tanitéi is voltak.



Kitiing tanitSim voltak. Most temettiik el a nyaron elsG tanitdmat, aki egy hatosztélyos ré-
mai katolikus elemi — osztatlan - népiskoldban tanitott benniinket, s ma is csodalattal gon-
dolok képességeire. Ugy tudott szazhtisz gyereket foglalkoztatni egyetlen tanteremben, hogy
kozben mindegyiknek gyarapodott a tudasa, j6 fele tovabbmehetett polgéri iskoldba, aztan
késébb mas pdlyékra is, azaz: nagy figyelemmel, felkésziiltséggel és a szEép beszéd segitségé-
vel embert faragott mindannyiunkb6l. Megérdemli, hogy megemlitsiik a nevét: Liszt Antal, j6
tanitém 93 éves kort ért meg, igy még tanit6i munkajanak gyiimolesét is élvezhette. Biiszkén
emlegette azokat, akik a keze al6l kertiltek ki, jolesik tudni, hogy engem is ezek kozé sorolt.

Késdbb polgdri iskoldban igényes, jobeszéd( tanarok korében ismerhettem meg a magyar
irodalmat, kis késtolét a vildgirodalombél, meg egyéb tudomanyok alapismereteit; igy aztan
kozépiskoldban, egyetemen a tanulmanyokban mar majdhogynem nyelvi tudatossaggal vet-
tem részt.

o Kovetkezzen akkor a mdsodik kérdés. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit
kell tenniink védelmére?

Nagyon nagy veszélyt latok leselkedni a magyar nyelvre. A legnagyobb veszélyt a tudatos
nyelvromboldk jelentik. Tudatos nyelvrombolékon azokat a magukat nyelvészeknek nevezd
embereket értem, akik hirdetik, hogy a nyelv olyan organizmus, amely a maga természetes
mddjan valtozik, alakul, tilos minden beavatkozas és sziikségtelen a nyelvmiivelés, a nyelv-
Gjitas, szlikségtelen a nyelvhasznalat irdnyitdsa. Ha igazuk lenne, akkor ki kellene vetni a
magyar irodalom torténetébdl és a magyar nyelv torténetébdl a nyelvijitas korszakat. Akkor
el kellene haritani azokat a vivmanyokat, amelyek éppen nyelvi megtijulasunkkal egytitt a
nemzeti megtjulast jelentették, s micsoda ostobasag egy tdrsadalmi teljesitményt valamiféle
tarsadalmon kiviili természeti erGként feltlintetni! Ez nyilvdn addig a percig igaz, amig
makogdssal és artikuldtlan hangon ko6zolték elGdeink egymdssal az életfeltételeikhez sziik-
séges legfontosabb informécickat. Addig természeti jelenségként bizonyara erGsebb volt a
nyelv, mint tarsadalmi, szocializiciés erGként, de midta elvontabb, emberi gondolatok koz-
lésére hasznaljak, az6ta az ember tudatosan vesz részt a nyelv mivelésében is. Nos, én ezt az
irdnyzatot szandékos nyelvromboldsnak tekintem.

A masik: akaratlanul, de rettenetes karral jar a nyelvre nézve, ha a tarsadalmi atalakulds, a
vilagban valo jartassig megszerzése Onfeladdssal, az anyanyelv kerékbetorésével jar. A
miuiveletlen, tdjékozatlan, de a vildgba vigyakoz6 ember azt hiszi, hogy kolonc szdmara az
anyanyelv. Borton, amelybdl ki kell torni. Azzal mar nem fdrasztja, gyotri magdt, hogy meg-
szerezze a szikséges nyelvtuddst mas népek, nemzetek nyelvébdl, hanem elfogadia, beszivja
a korszerliségnek ¢s a fontoskodasnak valami zagyvalékat, észre sem veszi, micsoda
,nikotindrtalomnak” teszi ki magdt. Ez az én szememben miveltségi probléma. Az \ij vagyak
felkeltésével egyiitt a nyelvi onfeladasnak a veszedelme.

Amikor egy 6budai szuteréniizlet mocskos utcai feliratan olvasom, hogy ,Euroshop”,
akkor itt nemcsak nyelvrontdsra, hanem magatartasbeli zavarokra is gondolok. Magukon
kiviil vannak az emberek. Itt tehat magatartasbeli gondok is vannak: a felkésziiletlenség, az tj
tarsadalmi helyzet teljes félreértése. Nem fogok szitok-atok hadjdratot folytatni sem a
bevasarlé kozpontok, sem a reklam, sem egyéb tizleti kinalatok ellen, csak azt mondom:
legytink észnél, legylink magunknal és Grizziikk meg az onrendelkezés képességét. Ezt a
képességet a nyelv is segit megdrizni. Ha kimdveljiik magunkat, akkor észrevessziik, hogy
melyik reklam az, amelyik egyszerten valami sznobuténzat, olcsé vilagkindlat. A sznobéria és
az el6z6 negyven év azonossagi zavarai azzal jarnak, hogy ami idegedtil hangzik, az vonz6bb.
Reklamszakembereink pontosan kiszamitottak, hogy ebben a tdjékozédasi ziirzavarban
nalunk az idegen vonz6 és az a j6.

Engem nem az idegen szavak haszndlata riaszt meg, hanem a beszéd eltorzitdsa. Egy Jokai
regény tele van idegen szavakkal, de ettl még a szerzG anyanyelviink egyik legnagyobb
mestere. Az idegen szavaknak jovevényszavakka vildsa a magyar nyelvtorténet része. A
veszélyt abban latom, amikor ezeket a szavakat a magyar nyelv nem tudja megemészteni,
idegenek maradnak és idegeniil haszndljdk azokat. Nem véletlen, hogy épp a reklamot
emlitettem, de szélhattam volna masrdl is. Ugy érzem magam a pesti utcan, mintha egy
harmadik vilagbeli nagyvarosban jarnék. A globalizal6dé tizleti vildgban elvesztettiik képes-
ségiinket az onrendelkezésre, és ez a nyelv dllapotan is megmutatkozik.
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Végiil a hivatasos nyelvrontékrdl kell beszélnem, azokrol, akik nem szandékosan teszik ezt.
Ok a nyilvanossag szerepldi, koziiliik is elsGsorban azok, akik fizetést kapnak a beszédért és
beszédjlikkel tonkreteszik a magyar nyelvet. El se tudom képzelni, hogy a német, a francia
vagy a dan televizidban, radiéban a hivatasos besz¢él6k lehetnek beszédhibas, hangsilyhibas
— és Isten tudja még milyen hibakat elkévetS — emberek. A riportalanyokrél nem beszélek, az
olyan, amilyet kap vagy amilyet taldl. De a radios, televiziés riporter, tudésito, azért kapja a
fizetését, hogy szépen, magyarul beszéljen. A hangsiily hasznilata, a jelzG és a jelzett sz6
kapcsolata szabdlyos legyen. A nyelv szerkezetének, szabdlyainak ismeretében és sok minden
masban — ez hivatasbeli kovetelmény — otthon legyen. MiveltségilikrGl mar nem is beszélek:
amikor alkalmatlanul haszndlnak idegen szavakat, amikor rosszul beszélnek magyarul és
rossz kifejezéseket hasznalnak. Az egyik a minap azt mondja: ,Vaj van a flile magott” —
ilyenkor szeretnék a falra maszni.

A riportalanyokat azért még egy sz0 erejéig megemlitem. A biirokrata kontorfalaz, koriil-
ményes, 6-0-0..-zik, nyogdécsel, ndla a mondatban az alany meghatdrozasa mindig bizony-
talan. Ugy liatom, a nagy tudasi akadémikus és a nyilt beszédhez szokott falusi ember a
legjobb riportalany. Szépen beszélnek magyarul, mert maguknal vannak és szavaikért vallal-
jak a felelGsséget.

o A gondolkodisbéli és kizlési bizonytalansdg sokszor abbél adédik, hogy a szavait keresé nent mond

ignzat.

A biirokrata nem villalja a felelGsséget, és aki nem villalja a felelGsséget, az homalyosan és
ronddn beszél.

o Kovetkezzék a harmadik kérdés. Milyennek litja a harmadik évezred kiiszobén az igynevezett , kis

nyelvek” és dltalaban az anyanyelvek helyzetét és jovojét?

Egy amerikai utamon elkisért a kolumbiai egyetem egyik tandra, aki kulturdlis antropol6-
gidval és nyelvészettel foglalkozik. Houstontol San Franciscéig a replil6gépen azzal traktalt,
hogy az emberiségre legnagyobb veszedelem tovdbbra is a nyelvi szétaprozottsag, és ki kell
alakitani az egynyelv(iséget, egy kozos kommunikaciés rendszert. Alig hittem a fillemnek,
hogy ezt egy magdt miveltnek tarté embertdl hallom. Mondanom sem kell, ezt a kozos
kommunikacios rendszert 6 az angol nyelvben vélte megoldhat6nak, tehdt nem mesterséges
nyelvek vagy egyebek ajanlgatasaval.

Elismerem, ahogy sz(kiil a vilag, ahogy kozelediink egymashoz a miszaki fejlGdés hata-
sara, ugy kétségtelen novekszik az igeny az emberek kozotti nyelvi kapcsolatok maéd-
szeresebbé és konnyebbé tételére, de nem hiszem, hogy a kozeledést valamiféle elszegé-
nyitéssel kellene elérni, végrehajtani. Az illeté tudott magyarul, tehat neki értenie kellett azt,
amit erre valaszoltam, egy népdal sorait idéztem: , Elmegyek, elmegyek, hosszu utra megyek,
hosszu tt pordbul koponyeget veszek”. Mondom neki: forditsd ezt le angolra. Azt mondja:
lehetetlen. A népi szuirrealizmusnak ezt a csodalatos sorat nem lehet attenni idegen nyelvre. El
kell ezt vesztentink?

Azt hiszem, hogy a nemzeti nyelvek, az etnikumok, a néﬁcsoportok nyelvének a fenn-
maraddsa nem veszélyezteti az emberiség kultirdjat, tovdbbhaladasat. Ugyanakkor nem
ellenzem, hogy keressuk azt a kozos kommunikaciés rendszert, amellyel a szikul6 vilagban
egymassal kapcsolatot tudunk teremteni. De ezt személyiségének megrokkanasa nélkul csak
az tudja megvalésitani, aki er6s nemzeti anyanyelvében; erds a tudasban, miveltségben; aki
nem valik a vilagkommunikacié eszkozévé, hanem 6 hasznilja eszkozként a vilagban
megszerezhetd tudast, benne a nyelvtudast is.

A nemzeti nyelvek megdrzésében, fejlesztésében latom a jové tjat és abban a képes-
séglinkben, hogy a sajat anyanyelviinkon kiviil még egy-két idegen nyelvet meg tudunk
tanulni. Ez mar iskoldztatas, képzés, oktatas dolga.

Még valamit. A magyar nyelvijitds a nemzeti ﬁigﬁetlensé%ért valo kidllas els6 megnyilva-
nuldsa volt, tiltakozas a Habsburgok németesits torekvéseivel szemben. Eszhez tért az orszag
~ fGleg az értelmiség —, és a nyelvijitisban latta az egyik eszkozt az orszag fliggetlenségéért
folytatott harchoz. Kazinczyék, a XVIII. szdzad végének szellemi nagyjai, majd a reformkor
ugy meglokte a magyar nyelvet, hogy ma nincs olyan gondolat, elvont fogalom, nincs olyan
ismeretanyaf; - a vildg barmilyen tudomanyét veszem is szamitasba -, amelyik magyar
nyelven ne lehetne kozolhetS. Ezt a magyar nép oridsi kulturélis teljesitményének tartom,
mikozben nem felejtem el azokat a veszedelmeket sem, amelyekr6l épp az el6z6 kérdések
kapcsan beszéltem.
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TERMES )

A Murakozi jaras népiskolai a reformkorban

Az oktatdspolitikiban Magyarorszagon is a polgarosodas igényével kezd6dGen jelentkez-
tek az egységes nevelési rendszer létrehozdsdra és az oktatds korszerdsitésére iranyulé torek-
vések, az oktatasiigy irdnyitasdnak kérdése pedig a nemzeti onrendelkezés igényével fonddott
Ossze. Ezek a kivanalmak a reformkorban felerGsodtek. Az egységes nevelési rendszer és az
oktatas korszer(sitésének igénye talalkozott a felvilagosult abszolutizmus torekvéseivel, de
az oktatdsuigy irdnyitdsinak kérdése a reformkori orszaggytléseken abszolutisztikus érdekek
miatt a bécsi udvar és a rendek Achilles-sarkava valt. A magyar nemzeti, liberalis kovetelések
teljesitése mindig az aktudlis kiil- és belpolitikai eréviszonyoktdl fliggott, az udvar bevalt
taktikdja a kompromisszum, halogatds, igérgetés volt.!

1. Zala megye - benne a Murakozi jards — népiskoldinak Osszeirasat, az 1836. augusztus 8-i
kozgytlésen megalakult Népnevelésére FeliigyelS Vilasztmany? rendelte el, mely az 1832-
36-0s diétan ismét elodazott népnevelésiigyi kérdés® megoldasara jott 1étre. A megye nemesei
megelégelve az oktatasiranyitas koriili huzavondt tgy dontottek, hogy sajét hataskorikben
felkaroljak a népnevelés tigyét. A valasztmany feladatar6l Deak Ferenc, aki ekkor a megye
orszaggylési kovete és a Népnevelési Vélasztmdny tagja is volt, az aldbbiakat irta Kossuth-
nak 1836. augusztus 18-an Kehidan kelt levelében: ,hogy a falusi oskolikra s nép nevelésére
feliigyeljen, oft, a hol sziikséges segitsen”  Ugyanezen a kozgylésen vélasztottak a Népnevelési
Vilasztmany elnokévé Séllyey Elek Zala megyei fdszolgabir6t,” (késébb maésodalispan) s
valészind, hogy e tisztségével Gsszefliggben kertilt, a Murakozi jaras népiskolai Osszeirasa a
csalad levéltaraba ®

Az 1837. janudr 9-én tartott valasztmanyi tilésen dolgoztak ki a népiskoldk helyzetét feltar6
vizsgalati szempontok elsé valtozatat, melyet késébb atdolgoztak és tablazat formaban ki is
nyomtattak.” Itt jelolték ki a megye egyes jarasait vizsgal6 tagokat is. A Murakozi jarasban az
Als6 vidéket; Cseszndk Jozsef, Gabelits Ferenc, Séllyey Elek, a Murai vidéket; Hegedis Jozsef,
Horvat Péter a Dravai vidéket; Kényary Mihaly és Tomasits Istvan urak vizsgaltak.®

A Murakézi jards — a korabeli, maindl jéval nagyobb Zala megye délnyugati csiicske - a
Mura és a Drava folyok altal hatarolt tertilet volt. A vegyes lakossdgu, horvdtok, magyarok
dltal lakott, foldrajzilag valtozatos, siksdgokkal, dombsagokkal tagolt tajegyiittes’ 1849-ig,
majd a kiegyezést kivetSen a trianoni szerzGdésig tartozott Zala megyéhez. A jaras az akkori
megye nemzetiségek altal legstrdbben lakott teriilete volt, igy a népiskolai Osszefrds a tanitési

! Bényi Miklés: Oktataspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon; Oktataspolitikai torekvések
a reformkori orsziggytléseken. Csokonai Kiadé: Debrecen, 1994. 65. old.

2 ZML. kgy. ir. 1838.: 164. sz. eredeti sz. 1569. sz. részben kozli Kotnyek Istwdin: Alséfokii oktatds Zala
megyében 1918-ig. Zalai Gytjtemény 9. sz. Zalaegerszeg, 1978. 51. old.

3 Kossuth Lajos ifjtikori iratok; Torvényhat6sdgi tuddsitésok, sajté ald rendezte: Barta Istwin. Akadémia
Kiad6 Bp. 1966. In. Kossuth Lajos 8sszes munkai 6. kot.

4 Dedk Ferenc Ferencz emlékezete, levelek. Szerk.: Vidczy Jdnos. Bp. 1980. 17. old.; Jegyzet: A Torvény-
hat6sagi Tudésitdsok szdmdra a zalai megyegytilésekr6l Dedk Ferenc tdjékoztatta Kossuthot.

5 ZML.: kgy. ir. 1836.: 164. sz. eredeti sz. 1569. sz.: Kotnyek: im. 52.1.
6 ZML.: Séllyey cs. Lt. IV. csomé
7ZML.: kgy. ir. 1837.: 164. sz. eredeti sz. ua.; kozli Kotnyek i.m. 51-52. old.

8 ZML.: kgy. ir. 1837.: 164. sz. eredeti sz. ua. Jegyzet: ehhez képest kissé pontatlanul kozli Kotnyek: i.m.
54. old.

? Bencze Géza: Zala megye leirdsa a reformkorban. Zalai Gyijtemény 23. sz. Zalaegerszeg 1986. 5. old.
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nyelven és a tankonyveken keresztiil 1837-1841 kozott a jarasbeli magyarok és a horvatok
viszonyardl is képet nyijt.

Az Osszeirds teljes, a Murakozi jards 136 lakott helyének valamennyi népiskoldjat tartal-
mazza. Arnyaltabbd, bizonyosabba teszi az Egerszegi jaras 16 kiorzetébdl elokeriilt toredékek
(4 korzet jelentései) alapjan,'® eddig csak Kotnyek Istvan 4ltal rekonstrualt korabeli megyei
viszonyokat.

A Murakozi jardsba kikiildott vlasztményi tagok 1837-1841 kozott az Alsé-vidéken 28, a
Murai-vidéken 61, a Dravai-vidéken 47 helységben irtdk dssze a népiskoldkra jellemzé dllapo-
tokat. Az egy anyaegyhazhoz tartozo kozségeket egyiitt vizsgaltak, s a valasztmany céljanak
megfelel6en, nemcsak a katolikus, hanem a reformatus népiskoldkat is osszeirtak, bar ebbdl e
vidéken mindossze egy volt. Az 6sszeirdk a jarasban osszesen 20 miikods népiskolat talaltak,
19 helységben (Légradon a katolikusok és az evangélikusok is tartottak fenn iskolat). A lakott
helyek 14,8 %-aban folyt tanitds. Ezzel szemben Fényes Elek adataival szamolva, a re-
formkorban a Zala megyei helységek kb. 25,58 %-dban mikodtek népiskolak.!! A Murakozi
helyzet a megyéhez képest 10,88 %-os kiilonbséget és 42,54 %-al rosszabb iskolaellatottsagot
jelentett. Megyei viszonylatban az iskolaszam tekintetében a jards, ugyantigy, mint Gocsej és
Hetés igen elmaradott volt.!? A 20 népiskola koziil, csak 13 mikodott iskolaépiiletben. A jaras-
ban ugyan osszesen 14 iskolaépiilet volt, de a tliskeszentgyorgyi, tanulok hidnydban, éppen
tresen allt.

Kralaveczen példaul, mivel oskolahiz nem volt, privit hizat béreltek iskoldnak, Csehoveczen
pedig a jegyzd télen 1-2 gyermeket hazrél-hdzra jarva tanitott olvasni.!?

Az iskolaztatdsi mutatok a lehetGséget tekintve sokkal kedvezGbben voltak. A jaras 14
materében és 5 filia falujaban miikodé iskoldba 85 helységbdl, a lakott helyek 62,5 %-dbdl
jartak a gyerekek. A szétszort, gyéren lakott telepiilések azonban ellatatlanok voltak, gondot
jelentett az 5 sziinetelG iskola tjrainditasa is.

Az iskola létrehozdsa, mikodtetése ezen a vidéken is szorosan Osszefliggott a helység
anyagi helyzetével, gondolkodasmadjaval, igényszintjével és a helybeli foldestir, vagy az egy-
haz képviselGjének hajlanddsagaval. A jaras nagyfoki elmaradottsigaban nem kis szerepet
jatszhatott, hogy a murakozi mezévarosok és falvak tilnyomo tobbségének foldesura (illetve
egyhdzi kegyura) Festetics LdszI6 grof volt, aki halvany mdsa volt apjanak, Festetics Gyorgy-
nek. Unokatestvére, Széchenyi Istvan grof is megvetette pazarld, I¢hits életmédjaért. Laszlo
grofnak mindossze egyetlen nevezetes tette volt Zalaban, az 1820-as évek kozepén megkisé-
relte a megyei konyvtar megalapitdsat.'* A rendkiviil elaprézott, szétszort teleptilésszerkezet
mellett, ahol az egy telepiilésre esG népesség atlaga 1836-ban 371 5 volt, Festetics nem-
torédomsége és a teriilet egyhazi hovatartozdsa is (zagrabi egyhazmegye) valoszind oka
lehetett a térség nagyfoki elmaradottsagdnak.

A szétszort, gyéren lakott teleplilések ellatasat az osszeir6k javasoltak is a valasztmanynak:
»Ezen helyiségekben nintsen Iskola, Vratissineczen azomban lehetne (...) ezen Helység legalkalmasabb
lenne erre, mert a Jdrashoz tartozandé tobbi Helységek koziil tole egy sints tdvolabb egy Orinyi
jardsndl.”'> Ugyanezt javasoltik Dekanovecz és Belicza hasonlé helyzetben 1évG plébanidi és
filidi esetében is.

A meglévd iskolaépliletek allaga, befogaddképessége nagyon eltérG volt. Az iskolaéptiletek
a megyeszerte dltaldnosan hasznélt épitGanyagokbdl: fabol, sarbol, szalmatetGvel késziiltek,
de akadt 3 kG, s6t 1 téglaépiilet is. KGbdl éplilet az Alsé-vidék Draskovecz j iskolaja, illetve a
vidoveczi és a gorsichani iskola. A Murai-vidéken Stridé mezévaros iskolaépiilete késziilt
téglabdl, a Drava-vidék 2 iskoldjanak — csdktornyai, nediliczi — 0sszeirasa pedig nem tért ki az
épiiletek épitGanyagaira.

10 Kotnyek: im. 51-53. old.

" Fényes Elek: Magyarorszignak s a hozz.ika?soll tartomdnyoknak mostani dllapotja, statisztikai és
geographiai tekintetben. Pest 1836. 1. kot. 3. kot. (1836-1842.)

12 Kotnyek: im. 22. old.

13 ZML.: Séllyey: im.

' Zala megye torténelmi olvasokonyve. (Szerk.: Molndr Andrds) ZML. 1996. 163-164. old.
15 ZML.: Séllyey: im.



Arra vonatkozéan azonban bGven van adat, hogy a meglévé iskolaépiiletek tobbnyire
sziikosek voltak. Az Als6-vidéken pl. a perlaki iskola egyetlen tantermébe 123 tanulé jart, s ez
a zsufoltsag dltaldnosan jellemz3 volt, alig akadt néhany kivétel. Csak Hodossan és Gorichan
iskoléjér%k tanterme: ,a tanulék szimdhoz képest elég Mgas”"’ a dobrovai iskola pedig: ,igen
tiisting."”

A tantermek berendezésérdl a perlaki iskola kivételével, ahol: ,sziikséges eszkizok vannak”, 18
nem késziiltek feljegyzések. A taneszkozok Osszeirdsa kapcsin tett megjegyzésekbdl (pl.
Szentgyorgyon alig volt tankonyv, de volt tibla, ahova a tanité elGirt) viszont arra lehet
kovetkeztetni, hogy e téren sem a jarasi, sem a megyei, sGt a régiobeli viszonyokban sem
lehetett lényeges eltérés. A berendezés, a felszereltség mindenhol sok kivannival6t hagyott
maga utin.' Kotnyek Istvin a Népnevelési Vilasztmany altal elrendelt sszeiras alsobagodi,
boncodféldi, tarnoki, pakai korzetekre vonatkozé adatai alapjan a tanszerekrdl azt irja, hogy
az érvényben lévé 1. Ratio altal elGirt , tankonyvekkel viszont a tanuldk egyiltaldn nem rendel-
keztek. Az iskolnizlgi)'n yoldr (neveldi konyotdr) is tulajdonképpen csak ABC-s konyvekbdl, katekizmusbol
és biblidbol dllt.”

A Murakozi jarasban is hianyzott az elGirt tankonyvek tobbsége: az iskoldk tilnyomé
részében magyar és horvat, néhany helyen német ABC-s konyveket, katekizmusokat irtak
Ossze, s a tanul6knak dltaldban itt sem volt sajat tankonyviik. A Murakoz jellemzéi - a perlaki
iskola kivételével - taneszkozok, segédanyagok tekintetében is tiikrozték a megyeszerte jel-
lemzé korabeli dllapotokat. A jaras perlaki iskoldja azonban a katolikus népiskolak kozott a
reformkorban orszagos tekintetben is kivételes helyzetiinek szamitott: ,Igen el vannak litva
sziikséges kinyvekkel. (...) vagyon egy kiilonds konyotdr is, mellyel Perlaki sziiletési, és Janos foherceg
regementjében volt Zvornik Jinos Kapitdny Ur az itteni nemzeti oskolinak ajindékozott. Tobbnyire
magyar kinyvekbdl dllo, de azokat csak a — kimifveltebb elméji ifjak haszndlhatjdk, st masoknak is
olvasds végett ki szoktak adatni.”*!

2. Frdekl&désre tarthat szamot, hogy a nemzetiségek altal siirtin lakott Murakozben —
Szentmarton, Orehovicza és Légrad kivételével - az altalaban jellemzé ,,magyarositds” ellenére
a tobbnyelven valé tanitds érvényesiilt. A vidéken a nemzetiségiek nem rendelkeztek kiilon
anyanyelvi iskoldkkal, valészind, hogy ezt az anyagi viszonyaik sem tették lehetGvé, hiszen
Légrad kivételével ez idGszakban még a felekezetek sem miikodtettek kiilon iskoldkat. A
jarasban miikods 20 népiskola kozil 15-ben horvat és magyar nyelven, két népiskolaban,
Stridén és Csaktornyan pedig még német nyelven is tanitottak. A két-haromnyelvii tanitds
ezekben az iskoldkban nem csak a hitoktatdsra vonatkozott, az olvasas, irds és a szamolas is
tobb nyelven folyt. Ezt bizonyitjdk a tételesen Gsszeirt kétnyelvd, illetve a magyar, horvat,
német nyelvid tankényvek is. A magyarul nem tudé tanitokat az orszdg tobb megyéjével
ellentétben” nem bocsatottik el, megelégedtek azzal, hogy magyarul tanité preaceptort
tartottak.

A magyar nyelviségért és a magyar nyelv iskolai tanitdsért vivott harc ugyanis koz-
tudottan szerves része volt a XVIII. szdzad végén kibontakozott és a reformkorban felerd-
sodott nyelvmozgalomnak, s ez a nemzeti nrendelkezés és a polgdri dtalakulds igényéhez
kapcsolédott. A magyar nyelv mint a nemzeti jelleg elsGdleges hordozéja, a nemzeti hova-
tartozas fG ismérveként jelent meg, s igy a magyar nyelvii oktatds a magyar nyelv terjesz-
tésének kitiintetett eszkoze lett. A nyelvi torekvéseket a tannyelv tekintetében kettdsség
jellemezte. Progressziv vondsa az volt, hogy a magyar tanitdsi nyelvet a korszer( tudo-
mdnyossag, a mivel6dés demokratizaldsdnak eszkozeként fogtak fel, mely lehetové teszi a
német és latin nyelv hattérbe szoritasat, valamint a Habsburgoktdl valé fuggetlenedést.

16 ZML.: Séllyey: vo.
17 ZML.: Séllyey: vo.
18 ZML.: Séllyey: vo.

19 Kotnyek: 43. old.; Kanyar J6zsef: Népoktats a Déldundntiilon a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé
dtmenet idGszakdban (1770-1868) Akadémia Kiad6 Bp. 1989. 156-157. old.

20 Kotnyek: uo. 47. old.
21 ZML.: Séllyey: im.
2 Kanyar: im. 220. old., 254. old.
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Retrograd vondsa pedig a nemzeti nyelvi egység kialakitasara torekvés volt, mely a nem-
zetiségek nyelvének hattérbe szoritasat, magyarositast jelentett. Az 1830. évi VIIL. torvény 4. §
és 5. §-dnak értelmében a nemzetiségek dltal lakott megyék az 1830-as évektdl bizottsagokat
alakitottak és intézkedéseket hoztak a magyar nyelv terjesztésére.* Mindennek racionalis és
érzelmi inditékai voltak. A magyar nyelv terjesztése részben a kozhivatalok viseléséhez
immar szitkséges magyar nyelv megismerését célozta, részben a nemzeti ontudatra ébredés
természetes velejardja volt, s mint ilyen, nem volt mentes bizonyos tilkapasoktol sem. A
nyelvterjesztés elsGdleges eszkozeinek Zala megyében is az iskoldkat tekintették, de a magya-
rositast nem eréltették. A sok helyen érvényestilG gyakorlattal ellentétben a népiskolai 6ssze-
irdsban magyarositasi torekvésre utaléo megjegyzés alig talalhat6. Ezek is csak egy-két esetben
el6fordulé kozvetett utalaisok a magyar nyelvben tett elémenetelre, vagy a tanité nyelv-
tudasdra. Szent Maria és Alsémihdlyevec kozos iskolaba jaré gyerekek vizsgdjardl pl. leje-
gyezték, hogy a ,,Magyar nyelvbe igen keveset”?* haladtak elére, Alsé Kraleveczen pedig, ahol a
falu jegyzoje, Kosnyak Lukdcs mindkét nyelven tanitott az dsszeirasban az all: hogy gjobb elé
menetelt fognak tenni, ha A Kralyevecz is oskolit fog éppittetni, s jo magyar tanitét fogadni.”

Ugy tiinik, hogy bér a nyelvi ligy az orszdgos és helyi politika szintjén jelentkezett, de a
Murakozi jarasban a gyakorlatban ezidében tényleges hatisa nem mutathaté ki. S6t, a fel-
fellingol6 nemzeti torekvéseket még a helyi politikai férumok sem tették igazan magukéva, s
talan ez is hozzdjarult a helyi tolerdns gyakorlathoz. Degré Alajos kutatasai is ezt tdmasztjak
ald. Szerinte a megyében 1793-ban I1. J6zsef nyelvi intézkedéseire fellingol6 nemzeti ellendllas
hatdsara indult el a nyelvi harc, amikor Murakoz uj foldesura grof Festetics Gyorgy —
kifejezetten magyarositdsi szandékkal - a februdri kozgydlésen inditvanyozta, hogy a
horvétokat szoritsiak rd a magyar nyelv tanuldsara gy, hogy csatoljdk at a zagrabi egy-
hazmegyétdl a szombathelyihez, s csak magyarul tudé jegyziket alkalmazzanak. A javaslatot
a megyegyilés elfogadta, intézkedés azonban nem tortént. Ez a magyarositasi szandék
1828-ban djra megfogalmazdédott, s bar Béhle Andras szombathelyi megyéspuspok is
tamogatta, de ez is eredménytelen maradt. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a zagrabi egy-
hazmegye egyhazlatogatasi jegyzGkonyvei szerint a murakozi falvakban ekkor a magyar
nyelvii plébanosok mellett tovdbbra is horvat nyelv(i kdplanok tevékenykedtek. Az dsszeirds
idején a zagrébi puspok a felvidéki szarmazdsu Varaljai Haulik Gyorgy volt, aki ezt a
tisztséget 1837-t61 toltotte be. Beszélt horvatul, magyarul, de egész hivatali adminisztra-
cidjaban és levelezéseiben a latin nyelvet haszndlta, plébanosait pedig a politikai komplika-
cidk kertilésére szolitotta fel. Valoszind, hogy kozombos magatartdsa is hozzajarult ahhoz,
hogy a megfogalmazédott magyarositasi kezdeményezések elszigeteltek maradtak.26 A tole-
rans gyakorlat masik bizonyitéka a Séllyey csalad levéltaraban taldlhaté 1829. november 28-an
kelt, Séllyey Eleknek sz616 levél, melynek ir6ja a Murakozi jarasban laké, a perlaki iskolanak
magyar konyveket adomanyoz6 Zvornik kapitdny, aki a levélben magyarositasi szandékkal
egy murakozi magyar tarsasag létrehozasat javasolta, mert szerinte: ,,J6 és nagyon hasznos volna
a népre nézve masok példdjira ezt a vidéket is megmagyarositani.”?” E levélre val6 reagdlasnak sem
a csaladi levéltarban, sem a kozgyiilési jegyzokonyvekben nincs nyoma.

A megyei kozgytlések torténései is adalékul szolgalnak a tolerdns gyakorlathoz. Az 1843.
november 10-én tartott kozgytlésen pl. néhdnyan kovetutasitasba akartdk vetetni, hogy indit-
vanyozzak az orszaggylésen a magyar nyelv kizarélagos hasznalata érdekében praeclusiv
terminus kiszabasat. Ekkor Deak Ferenc szét kért és felszdlalasiban a figyelmet a magyar
nyelv tanuldsanak nehézségeire, illetve a foldesur fél évszazados eredménytelen nyelv-
terjesztési probélkozasaira irdnyitotta. Dedk hatasara ezt az inditvanyt is elvetették 28

2 Mésziros Istodn: A magyar nevelés torténete 1790-1849. Tankdnyvkiadé Bp. 1968. 196-197. old.
2 ZML.: Séllyey: im.
3 ZML.: Séllyey: vo.

2 Degré Alajos: 19. szizadi kisérlet magyar egyhazi kozigazgatds bevezetésére a Murakozben (Adalék a
nemzetiségi kérdés torténetéhez) In: Levéltiri Szemle 1972. 2. sz. 17-21. old.

¥ ZML.: Séllyey: im.
2 Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei 1842-1861. 2. bivitett kiadas. Bp. 1903. 2. két. 54-55. old.
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A forrdsok alapjan a nacionalizmus fellendiilése csak az 1848-as forradalmi eseményeket
megel6zGen jelentkezett. Amikor pl. 1846-ban a magyar Gasparich Mérk Cséktornyan magya-
rul akart prédikalni, a gvardian azzal utasitotta el, hogy: ,nem szokds, de nem is sziikséges, hogy
Csdktornydn évi egy napot kivéve magyar nyelvil prédikicié legyen.”?® Ezen a vidéken csak a
kiegyezést kovetGen ldngolt fel a nacionalizmus és a magyarositds

3. Akorszakot, mint koztudott a kettds (normaiskolai és gyakorlati) tanitoképzés jellemezte.
A népiskoldk tanitéinak tuddsa, tapasztalata ebb6l adéddan igen sokszind volt. A tanitashoz
nem kellett feltétlentil tanitéi végzettség, mert a kozfelfogds szerint, aki a tanitandé anyagot
teljes mértékig birtokolta, alkalmas volt annak tanitdsara is, pedagégiai, metodikai elG-
képzettség nélkiil. Sok népiskolai tanité el6képzettsége a latin iskola, vagy az akadémiai
tagozat egy, esetleg tobb évfolyama, de legtobbszor csak a népiskola volt, ahol gyakorlatban
praeceptorként sajatitotta el a tanitas mesterségét.

A Murakozi jarasban az Gsszeirds idején mdkods 20 tanité kozil a taniték 10 %-a,
minddssze 2 f6 - a Perlakon tanité Rigo Jozsef és a strid6i mester, Hochstadter Janos - végzett
praeparandiat, s ugyancsak 2 tanito esetében jegyeztek fel egyértelmien (a szentgyorgyi
Vugrin Ferencnél ugyanis csak az ,Oskolit végzett” bejegyzés all) a népiskoldknal magasabb
iskolai végzettséget. Segédtanitdkat viszont 5 anyaegyhaz iskoldja, az iskoldk -e alkalmazott.
Az 5 praeceptor koziil 1 praeparandiat, 1 logikat végzett. Kotnyek Istvan adatai® alapjan
becstilve az 1830-40-es években a zalai tanitok és segédtanitok kb. 1/3-a rendelkezhetett a
népiskolandl magasabb iskolai végzettséggel, ezzel szemben ez az ardny a Murakézi jardasban
csak 1/5 volt.

Az oktatand6 tananyag alapos ismerete mellett fontos volt, hogy a tanité értelmes, tiszta
erkolesd, j6 magaviseletl ember legyen. Ennek a kritériumnak a orehoviczai mester kivé-
telével, akinek csak a vezetéknevét jegyezték le, mindenki megfelelt. , bizonyos Halabdrecz nevii,
egyszersmind a szamldlt Helységeknek jegyz0jiik is beszéll ugyan magyaril, de a tanitdsra nem egészen
alkalmatos. Tsekély elmebeli tehetségii, nem a legjobb magaviseletd; nem preparandista.3!

A tanitok jovedelme orszagszerte a fGhivatasként végzett iskolai tanitdsért és a ,mellék-
foglalkozdsként” Gzott egyhdzi szolgalatért, kozségi, uradalmi vallalasokért, illetve az egyéb
maganmunkakért kapott pénz és természetbeni jarand6sagokbél tevodott ossze.3? A kilon-
féle jarand6sagok mértékét (a természetbelit az 1836. évi 6. tc.3® mar szabélyozta, de sok
helyen nem tartottdk be) dltalaban a faluval, foldestrral, sziilGvel kotott kontraktusok hata-
roztak meg. FG jaranddség a telekhasznalat mellett kiilonb6zG természetbeni juttatds (gabona,
tizifa, bor stb.) volt, s ehhez tarsult a didactrum, a tanitésért kapott pénz. Altaldban vala-
mennyi ,munkakorbdl” szarmazott valamilyen jovedelem, de ez egyiittesen is csak szerény
megélhetést nytjtott. A Murakozi jarasban tanitok féleg a jegyz6i és (vagy) a kantori teen-
ddket lattak el ,mellék” vagy f6foglalkozasként. A 20 tanitobol csak 7 jovedelme szarmazott
kizdrdlag tanitasbol.

A Murakézi jarasban a tanitok tanitdsért kapott pénzbeli dtlagjovedelme az Osszeirds
alapjan 163 valté Ft kortil mozgott. Ez nagyobb volt a megyebeli dtlagnal (a reformkor végén
125 valté Ft),** de nagy volt (0-300 valt6 Ft-ig) az atlag koriili szérds. A mar emlitett Hala-
barecz nevii tanito példaul: ,Minden tanulé gyermek utdnn egy kobol gabonit kap, mds fizetése mint
Taniténak nints. — Mint Jegyzo kiilonisen, s nem egyformin egyezkedik a Helységekkel.”> Sajtos
természetbeni jovedelemben részesiilt Szersan Bertalan hodossani tanito, aki: ,étellel itallal
rendre hdzanként tartatik”,’ de ugyanilyen juttatisban részesiilt a dommasineczi tanité
Androcsecz Istvan is.

2 ZML.: Séllyey: im.

% Kotnyek: im. 45. old.

31 ZML.: Séllyey: im.

32 Bényei: im. 272. old.

3 Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvénycikk Bp. 1896. 32-33. old.
3 Kanyar: im. 287. old.

35 ZML.: Séllyey: im.

% ZML.: Séllyey: vo.
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A falusi gyerekek szervezett és rendszeres iskolaztatasat a feudalis gazdalkodas szerkezete
orszagszerte nem tette lehet6vé. ¥ Ez alol a Murakozi jards sem szamitott kivételnek, de itt
nehezitette az iskoldba jarast a telepiilések széttagoltsaga is.

Az egész jarasban 1837-1841 kozott Gsszesen 1054 iskolaba jaré tanulét irtak ossze, de ez a
sommas tablazat adatai alapjan®® becsiilve csak az iskoldskoriak 11-16 %-a volt.

A gyerekek koziil elsGsorban a fitk, azok is fGleg télen, s csak akkor, ha azt az idGjaras
lehet6vé tette, jartak iskolaba: ,Fo akadily hogy a Helységekk egymadstiil valé tavolsiga miatt téli
iidoben sokszor ki kell maradni az iskoldbul a tanulék/na/k kivilt az aprobbak/na/k s gyen-
gébbek/ne/k.—jegyezték fel pl. az Alsé vidéken. Az iskolabajaras elmulasztisinak aldbbi okai
altalanosnak mondhaték: , tabbnyire sorozdshoz, vagy pdsztorsigra alkalmaztattyak §élerekeiket. (...)
részint az ddozd népnek szegénysége, de leginkdbb a Sziiléknek tulajdon tudatlansiga.”

Az egész tanéven at tarté rendszeresnek mondhat6 iskoldba jards csak Perlakon és Nede-
liczen volt jellemz6, de a mezGvdrosok iskolajaba is elsGsorban csak a vérosi gyerekek jartak
rendszeresen. Kivételt jelentettek viszont Dommasinecz lakéi, akik maguk fogadtak tanitot, s
itt az 51 gyerek tobbnyire rendszeresen jart iskolaba. Ez 6sszefigghetett azzal, hogy a kozség
lakéi joméduak voltak, pasztorokat tartottak, s feltételezhetGen igényiik is volt gyermekeik
iskoldztatdsdra.

A tananyag e népiskolak tobbségében, mint ahogy Orehovicza iskolajanal bejegyezték:
Jolvasds, irds egy kis kathekismus”4 volt. A Dobrovan, Légradon, Perlakon, Stridén, Szelniczan
ezen kiviil tanitottak még szamtant és ortografiat, st az utébbi harom iskola harmadik
osztalydban a latin nyelv alapjait is a kisgimnaziumba készil6 gyerekeknek, igaz Szelniczan
csak annak, aki ezért kilon fizetett. Tananyagfelosztas csak Perlak, Strid6 és Podturen isko-
lajaban érvényestilt, 17 iskolardl jegyezték be, hogy: ,nincs fel osztva Esztenddkre, tanit olvasni és
irni, vegyes magyarul és horvitul. (...) a gyermekek kozonségessen addig tanulnak mig olvasni, frni és
keveset szdmolni tudnak.”*! A stridéi mester, Hochstadter Janos tananyagfelosztasa pl. a
kovetkez$ volt: |, Hdrom esztenddre 19 esztenddben és osztilyban tanitjn az ab.c® és olvasni
horvdtul, magyaril és németiil. 1I'* esztenddben, és osztdlyban, magyaril, horvdtul, németiil olvasni,
és irni. A III'* esztenddben, és osztdlyban az irds és olvasds gyakorldsdn fellyiil, Katét magyaril,
horvitul szdmuvetést horvitul, Bibligt horvitul, olvasni, és frni dedkul, mely osztdlybol az ifjak a didk 1*°
és 2% Gramatidra mehetnek és mentek is.”*2

A tananyag titemezése ebben az iskolaban is — a korabeli gyakorlatnak — rendelkezésre allo
tankonyveknek megfelelen tortént: I Osztdlyban ABC Konyv magyar és német az Iskoldk
Szdmdra Buddn 1823. és hasonlé horvit is. 1I"* Osztdlyban, 1" Chtenya Kniga od pravotvorniszti
Budinu 831 I1I'* Osztdlyban, a fentebbi olvasé konyveken kiviil; Kis Kdté magyaril, Nagy Kdté hor-
vitiil 809. Budin —a Biblia tsak széval adatik el6. Szinrvetd Konyv magyar, horvdt, német.”** A Mura-
kozi jarasban gy tinik, a tanité tudasatdl, tapasztalatatol, illetve a helyi korilményektdl
egyforman fliggott, hogy az alapismeretekbdl mit, milyen mélységben, és milyen hatékonyan
tanitottak meg.

Természetrajzot, foldrajzot, geometridt, torténelmet még a jards mezGvarosi iskoldiban sem
tanitottak, bar ezeket a II. Ratio szamukra elGirta, s a miveltséghez, a hatékonyabb gazdal-
kodashoz is sziikséges lett volna. Igy vélték ezt az dsszeirék is a Murakozi jards népiskolai
helyzetének Osszegzésében: , Altallyinos Jegyzés: A falusi iskoldkban nem tsak az a,b,c-ét olvasds,
irdst, Biblidt, szdmvetést, és Katét kellene tanittatni, hanem jonak vélnénk, ha az Ifjusignak a természet
historidja, tudomdnya, a technoldgia, hizi és mezei gnzdasig, gyiimoltsfik, szolok, és kertek mrvelése,
marhdk tenyésztése, annyira mennyire felolvastatndnak, és megmagyardztatninak.”*

3 Mésziros: im. 127. old.

3 ZML.: Nem nemes népesség osszefrasai Murakozi jards 1839.
3 ZML.: Séllyey: im.

0 ZML.: Séllyey: vo.

1 ZML.: Séllyey: vo.

42 ZML.: Séllyey: vo.

43 ZML:: Séllyey: im.

W ZML.: Séllyey: vo.
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A tudasfelmérS nyilvanos vizsgakat 14 iskoldban az elGirdsoknak megfelelGen, rendsze-
resen megtartottdk. Hodosdnban, Szentmaértonban, Dommasineczen, Orehoviczan azonban,
sem nyilvanos vizsga, sem feliigyeleti litogatis még nem volt. Szelniczan és Podturenben is,
csak a helyi plébanosok kérdezték ki a gyerekeket. Nem csoda, ha csak 5 népiskolaban volt j6
és ugyanennyiben elfogadhat6 a tanul6k tuddsa. A stridéi plébanos Vlaskovits Ferenc kivé-
telével az iskola miikodésérdl, a tanulok elémenetelérdl a direktorok — kotelezettségeikkel
ellentétben — sehovd, senkinek semmiféle jelentést eddig nem tettek.

Bizonyitvanyt az orszagos gyakorlatnak megfelelGen, csak néhdany mezGvarosban Perlakon,
Stridén, Csaktornyan és Nedeliczen kaptak a tanulék. Az osszeirdk gy érezték, hogy a
hianyos adminisztraci6 és a feliigyelet elégtelensége lehetetlenné tette a jards népnevelés
tigyének mindenkori attekintését, s neheziti a Népnevelési Vilasztmany éltal tervezett
»hathatds intézetek” megtételét. Az észrevétel rovatban ezért az alabbiakat javasoltk;
Jkotelesek legyenek a Direcktorok a N/eme/s Virmegyének kozelebb lévé Tisztviseldje koziil egyet,
légyen az SZ Biro, vagy Eskiitt minden fél Esztendei Examenre meg hivni, ez pedig az Examen
folytatdsil és az ifjakk tanuldsban tett elGmentelekrdl Jdrdsbeli F6 Biro Urnak, vagy annak, kit a
Te/kin/t/e/tes N/eme/s Viirmegye az Oskoldk és a népnevelés fel iigyellésére kirendeld, s még mds
idokozbeli tapasztaldsairdl is jelentést tenni, a Proba iromdnyokat, a nevendék szdmat classificatioval
egyiitt bevenni és a Te/kin/t/e/tes Vilasztmany Elnokjének leendd bekiildés végett hozza kiildeni, hogy
anndlfogva mind a Tanulok szim, mind pedig a tanulokk a tanuldsban és nevelésben mennyire lett
eldmenetele mindenkori evidentidba tarthasson. (...) J6, és tzélaranyos volna azt is megrendelni, hogy
Augusztus honap végével minden Esztenddbe a tanulando gyermekek Plébdnos Urak hozzdjdruldsdval,
kik egyeberint is a gyermekekk mind elmebéli tehetségeiket jobban Gsmérik s erkoltsiségekrol is
tantisdgot tehetnek dssze irattassanak 35

Az Osszeirok, tapasztalataik alapjan a Murakozi jarasban a meglévé népiskolak allapot javi-
tasat, a tanteremszam bdévitését, a sziineteld iskoldk tjrainditasat, 1j iskoldk épitését tekin-
tették a legsiirgetGbb feladatnak. Még a jelenlegi allapotok megvaltoztatisahoz sziikséges
anyagi fedezet biztositasara is javaslatot tettek: ,, Az oskoldk fel épitésére, és a lévikk jobb karba valé
helyhez tetésére lehetne fordittani azon (...) pénzekk egy részét, mellyel, netaldn a Helységbeli Birdk
szdmaddsainak meg vizsgdlata utdn szoktak maradni, azonkiotll a Korstma jovedelemnek is egy
bizonyos részét ezen czélra lehetne forditani.”%6

Bizonyos, hogy Zala megye népiskoldztatdsi helyzetének megvaltoztatisdhoz, a régidbeli
lemaradas ledolgozdsahoz a Népnevelési Vilasztmdny tevékenysége, s ez az Gsszeirds is jelen-
tosen hozzajarult: 1848-ig a megyében 17-tel nétt a népiskolak szama, novekedett a tanul6-
létszam, a tanitok szama, s néhany iskola bdvitésére, allagjavitdsara is sor keriilt.¥” Kotnyek
Istvdn tanulmanydban mindezt igy értékeli: ,Annak ellenére, hogy a megye népoktatisiigye a
vilasztmdny minden erdfeszitése ellenére sem fejlodott litvdnyosan, a vdlasztmdny tevékenysége
mégsem mondhato teljesen eredménytelennek. A tevékenység killonosen két teriileten mutathaté ki
hosszabb tdvon is. Egyik a megyei kozvélemény oktatdsiigyi orientdltsiga, a mdsik a megye elsé
tanitoképzijének feldllitdsa.”48

A neveléstigy felkaroldsdban, a valasztmany munkdjaban jelentds szerepet véllalt Zala
megye diétai kovete Dedk Ferenc, aki bar nem volt az oktatasugy szakértdje, de mint jogdsz és
politikus sokat tett a népoktatasért. 1840. julius 27-i kovetjelentésében az iskolaztatasrdl leirt
gondolata ma is aktudlis tizenet: , Minden dldozat, mi e célra fordittatik, a hazdnak és emberiség
oltdrdn van letéve 3

Dr. Magyarné Sztankovics llona

45 ZML.: Séllyey: im.

4 ZML.: Séllyey: vo.

47 Kanyar: im. 210-213. old.

48 Kotnyek: im. 52-53. old.

49 Kényi: im. 545 old., Bényei: im. 360 old.
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