A XXVI1I. Honismereti Akadémia elé

Kozgytjtemények és honismereti mozgalom

A XXVIL Orszagos Honismereti Akadémia a kozgyGjtemények és a honismereti mozgalom
kapcsoloddsainak elemzését valasztotta témadjaul. Ez olyan kérdéskor, amely a mozgalom
kezdete 6ta folyamatosan, dllandéan iddszera. A kozgytjtemények és a honismereti mozga-
lom tevékenysége az utdbbi fél évszazadban nem volt vitaktol mentes, s ma is vannak hol
nyilt, hol tobbé-kevésbé lappango ellentétek. Ezek elsGsorban azzal magyarazhatok, hogy
tarsadalmunk a ,gytjtés”, a , kutatas” fogalomkorével osszefiiggo kérdések megitélése tekin-
te tében mindmaig bizonytalan, — fliggetleniil mindenféle jogi szabalyozastol.

Honfoglalé népunk szamdra természetesnek szamitott, hogy tovirdl-hegyire megismerje
azt a foldet, ahol letelepedett, a tajat csakigy, mint az itt taléft embereket és emberi alko-
tasokat, s mindennek, amit fontosnak tartott, ami a térben valo tajékozodast segitette, nevet is
adott. A csaladok, nemzetségek, torzsek hagyomanyait szintén mindenki ismerte, s ennek az
ismeretnek a megszerzése, mivel a szobeliség szintjén mozgott, az egyes egyének szamara
nem csekély munkat jelentett, mig emlékezetében rogzitette mindazt, amit a sziikebb-tagabb
kozosség elvart téle. Voltak énekmondok, régi torténetek tudoi (,mesélGk”), a nép, a kiemel-
kedd vezérek, bator harcosok histéridjanak tudéi, megdérzai, megismertetdi.

A keresztény irasbeliség meghonosoddsaval a torténeti 6rokség atértékelGdott. Az a
mindmaig ismeretlen nevi papi személy, aki a XII-XIIl. szazad forduljan regényes (gesta)
formaban megirta a magyarsdg torténetét (voltaképpen az elsG magyar ,honismereti olva-
sokonyvet”), nai részt nem a szébeli néphagyomanyt orokitette rank, st — ,a parasztok
csacska meséinek” mindsitetve azokat - el is hatarolta magat tolik. A Gesta Hungarorumban
érhetd tetten elGszor a hivatdsos”, a tanult” torténetir6 irodalmi alkotdsanak és a népi ha-
gyomdnynak szétvaldsa!

Tobb mint harom évszazad telt el Anonymus kora utan, amig a kovetkezs ,honismereti”
mu, Olah Miklos Hungaridja megsziiletik (1536).

A XVI-XVIL. szazadban a ,hivatasos” torténetirok-torténészek mellett egyre nagyobb
szamban jelennek meg azok a személyek (papok, polgarok, nemesek, katonak), akik foljegyzik
a veltik, illetve kornyezetiikben tortént eseményeket. Néhany jellemz6 példa a sok kozul: A
legmonumentalisabb az erdélyi szasz Georg Kraus (1607-1679) segesvari jegyzé muve (Er-
delyi Kronika). A zempléni Hegyalja 1670-1700 kozotti helytorténetének tikre a tarcali
Babocsay Izsak Fata Tarczaliensidja. Wathay Ferenc alkapitany Székesfehérvar torok ostromat
(1602) és torok fogsagat (1602-1605) orokitette meg irasban és vizfestményeken. A verses-
¢énekes historia reprezentansa az a Tinddi Sebestyén, akit munkassagaért 1. Ferdinand kiraly
nemesi rangra emelt.

A XVIIL szazad elsé felében Bél Matyas az elsG, varmegyénkénti rendszerben osszeallitott
torténeti-statisztikai orszagleirast (honismertetst) Ggy készitette, hogy nagyrészt pozsonyi
evangélikus liceumi tanitvanyaival gytijttette anyagat, amit aztan megkiildott ellendrzésre-
kiegészitésre az adott varmegydknek is.

A XVIII. szazad végének, a XIX. szazad elsé felének teleptiléslexikonai (Valyi Andras,
Magda Pal, Fényes Elek miivei) kérdGivek szétkuldésével, helyi adatgytijtok bevonasaval,
varmegyei-varosi adatszolgaltatas segitségével alltak ossze.

A XIX. szazadban a folydiratok-hetilapok egyik kedvelt témdjanak szamitott az ,Gtikép”,
utazasok ill. egy-egy téjeg{ségi;( vagy viros illetve varmegye torténeti-népismereti-ter-
mészetrajzi bemutatasa. Ezeknek az irdsoknak szerzGi donté tobbséglikben nem torténeti
képzettségiiek, hanem papok, jogdszok, orvosok, gyogyszerészek, birtokosok. A szazad ma-
sodik felének képeslapjai ezeket a cikkeket altalaban illusztraciokkal is ellattak. Legnép-
szertibbek, legolvasottabbak a Vasarnapi Ujsdg, a Hazank s a Kulfold, a Magyarorszdg ¢és a
Nagyvildg, az Orsza’g Tiikre hasdbjain megjelent leirdsok voltak. A Magyar Torténelmi
Tarsulat folyoirata, a Szazadok (1867-), vagy a régészek-miivészettorténészek Archaeologiai
ErtesitGje (1869-) korantsem a szakkutatok kizaré6lagos férumanak szamitott, annal is inkabb,
mert az elsé évtizedekben mindkét tarsulat tagsaganak donté tobbsége nem hivatasos kutato,
hanem lelkes miikedveld.



A milt szdzad utols6 harmadat6l kezdve egymds utdn jelennek meg a védros- és
megyetorténetek. fréik részben mér tanult torténészek, de jocskan akad kozottik mas kép-
zettség is.

A szdzadfordulé reprezentativ, szandéka szerint az egész orszdg valamennyi megyéjét
bemutat6 (csonkdn maradt) sorozata, a Magyarorszig vdrmegyéi és virosai Borovszky Samu
szerkesztésében szakemberek és mikedvelok kozos vallalkozasa. Hasonl6 a helyzet a XX.
szazadi - szintén befejezetlen — megyetorténeti sorozatok esetében is. A XIX-XX. szazadi
magyar torténetirds altalanos jellemzdGje, hogy a helytorténeti monografiak, tanulméanyok
iréinak tobbsége nem hivatasos torténész. A szazadforduléig ltalaban az a jellemz6, hogy a
helytorténeti monografidk tobbsége egy-egy szerz6 munkaja. A tobb szerz$ dltal készitett
gyujteményes kotetek fGleg az 1960-as évektSl kezdve vialtak gyakori formava. Altalaban
szaktorténész a szerkesztG és a tanulményok egy részének ir6ja, lektora; a szerzk kozott
azonban szinte mindig akad j6 néhédny ,helyi”, nem hivatasos kutat6 is. Hasonl6 a helyzet a
néprajz esetében is.

Legkordbbi gydjteményeink a levéltarak és konyvtarak. A kozépkorban ezek mind zart
intézményeknek szamitottak. A XVI-XVII. szdzadban is csak sztik kor elStt nyiltak meg a
levéltarak, s a XVIIL. szazadig kellett varni, amig az elsG nyilvdnos konyvtarak megjelentek.

A XIX. szdzadban folyamatosan teremtGdtek meg annak a lehetGségei, hogy mind az orszag
levéltaraban, mind a torvényhatésagok (varosok, varmegyék, kertuletek) levéltiraiban, az
egyhazi (érseki, puspoki, szerzetesi, egyhazkerleti) levéltarakban kutatni lehessen. Az egyes
kozségek kozigazgatasi és egyhdzi anyaga volt a legnehezebben hozzaférhets, s tobbnyire
rendezetlen. A csaladi levéltarak kutathatésaga természetesen mindig a birtokosok sze-
mélyétol fliggott. Voltak koztiik olyanok, akik maguk is lelkes amatér, s6t hivatasos kutatokka
valtak (legjellemzébb a kitiinG heraldikus, az abaiji birtokos Csoma [6zsef példaja). Joné-
hanyan me%\yitotték a szakemberek el6tt is archivumukat, s6t anyagilag tamogattak a
legértékesebb okmanyok kozzétételét is. Emellett voltak példak a teljes elzarkdzasra is. A
Magyar Torténelmi Tarsulat a muilt szazad utolsé harmacféban megyérdl megyére haladva
igyekezett szakértG bizottsigok kikiildésével felmérni egy-egy teriilet koz- és magan-
gyUjteményeit (levéltarakat és konyvtarakat).

Muzeilis jellegl gytjtemények a XVI-XVII. szdzadban a Bécsben ill. Pragiban székelG
kiralyi udvarban, egyes féurak varaiban (a Nadasdyaké Sarvaron, a Zrinyieké Csaktornyan,
Esterhazyaké Fraknon stb.) jottek 1étre. Emellett a katolikus és protestins kollégiumoknak
eredendden az iskolai oktatdst szemléltets szertdrai tekinthetdk a késébbi miizeumok Gsének.
Kiemelked& féldéi az iskolai gytjtésnek ma is lathatok Sarospatakon, Debrecenben, Pdpan.
Az 1802-ben létestilé Magyar Nemzeti Mtizeum hossz idon keresztiil tarstalan maradt, nem
szamitva az erdélyi szaszok naggz:ebeni muzeumat-konyvtardt, amely Brukenthal Simuel
(1721-1803) alapitvanyabdl 1817-ben nyilt meg.

A helyi (regiondlis) mizeumok alapitdsa csak a mult szazad utolsé harmadatél kezdett
tomegesebbé vdlni. Sorra alakultak a varosi-virmegyei mizeumi- és kozmuvel6dési egye-
stiletek. Ezek gytjteményeik szaméra az egres torvényhatosagok seiu’tségével (s gyakorta
magdnadomanyok révén) szereztek megfelelG épliletet. Tobb esetben egy-egy magan-
gyujtemény kozcélokra torténd felajanlasa adott igazdn nagy lendiiletet a mizeumugynek.
Néhany kiragadott példa: Debrecenben a Déri-testvérek (Frigyes és Gyorgy) régészeti-miivé-
szeti-néprajzi gyljteménye, vagy az arviz altal sijtott Szegeden Somogy1 Kéroly esztergomi
kanonok 43 ezer kotetes konyvtar-folajanldsa). Simegen Darnay Kdlman, Balassagyarmaton a
genealégus Nagy Ivan gytjteménye jelentette a helyi mizeum alapjat.

1945-ig a mizeumok és konyvtarak fejlesztésében meghatarozo szerepet jatszottak a ma-
gan-felajanlasok. Az Orszagos Széchényi Konyvtar, az MTA konyvtara, a budapesti Egyetemi
Konyvtar csakigy, mint a vidéki egyetemek, f6- és kozépiskolak konyvtdrai igen jelentésen
gyarapodtak maganadomanyok illetve egy-egy magangyujtemény megvasarlasa révén.

A tanintézetek mellett hagyatékokbdl gyarapodtak igen erGteljesen az egyhazi konyvtarak
is. Néhany példa: Klimé Gyorgy pécsi plispok 1774-ben nyitotta meg a puispokségi konyv-
tarral egyesitett magdnkonyvtarat a nagykozonség elGtt (ma ez a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem konyvtaranak magva). Gyulafehérvarott Batthyany Ignac (1741-1798) erdélyi
piispok létesitett kiilonleges érték(i konyvtarat. Erseki gy(ijtGszenvedélynek kszonheti létét a
vilaghird esztergomi Keresztény Mtizeum.

A XVI. szazadtol kezdve igen erGteljesen ntt a magankonyvtarak szama. A jelentSsebb
fouri csaladok kastélyaiban, varaiban sorra alakultak ki tizezres sGt. tobb tizezres kotetszamu
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reprezentativ kﬁn‘yvgyﬁjtemények: Keszthelyen a Festeticseké, a felvidéki Betléren az And-
rassyaké, az erdélyi Marosvisarhelyen a Telekieké, a Radayak Pécelrdl Pestre keriilt gyuj-
teménye mdig is ¢kes bizonysidga ennek. A kozép- és kisbirtokos nemesek, a kulonbozd
vallasfelekezetek papjai, mas értelmiségiek (e%rre nagyobb szamban varosi polgarok) is
szamottevs konyvtarral ékesitették otthonukat. E gytjtemények koziil igen sok elébb-utdbb,
részben-egészében egy-egy kozgytjtemény alapja ?ett illetve azt gazdagitotta.

A Magyar Orszagos Levéltar, az Orszagos Széchényi Konyvtar s az egyes vérmegyék és
varosok levéltarai is gyarapodtak csaladi letétekkel. Kiilonosen jelentssé valt példanak
okaért az Orszagos Széchényi Konyvtar cimeres nemeslevél-gytjteménye. A céhek iratanyaga
az eredetileg a tarolasukra szolgdlo céhladaikkal egytitt dltalaban miizeumok Grizetébe keriilt.

A muzeumok ipar- és képzGmiivészeti, természetrajzi és régészeti targyi anyaga is évtize-
deken keresztiil els6sorban magdnszemélyek adomanyaibdl, magangyujtemények felajan-
lasabol vagy megvésarlasabol gyarapodott. Asatdsra, nagyobb aranyt gyujtémunkara, nagy
6ssze§ﬁ vasarlasokra a mizeumok tobbségének nem volt elegendd pénze. A legtobb mizeum
szamara még az is gondot jelentett, hogy fGallasu szakképzett vezetdt, s mellette legalabb egy
,mindenes” kisegitGt alkalmazzon.

Eg{etemeinken a szazadfordulGig valéjaban sem muzeolGgusi, sem levéltarosi, sem konyv-
tarosképzés nem folyt. A tandri, jogaszi vagy egyéb diplomaval rendelkezé miizeumi, konyv-
tari, levéltari alkalmazottak szaktanfolyamokon szerezték meg a sziikséges kozgytijteményi
ismereteket. Kiilonosen jelentds volt a XX. szazad elején a kolozsvari egyetem régészeti tan-
folyamsorozata Pésta Béla vezetésével. Itt szerezte képos tését tobbek kozott az ir6 és régész
Mora Ferenc, vagy Osrégészeti kutatasunk legendds alakja, Banner Janos és sokan masok.

A masodik vilaghdbort utolsé szakaszaban, amikor Magyarorszag tertilete hadszintérré
valtozott, a magan- és kozgyijteményeket igen jelentSs kar érte. Részben a harcok soran, de
méginkdbb rablas és fosztogatds révén. A legnagyobb magangydjtemények tulajdonosai
altalaban elmenekiltek otthonukbdl (s az orszagbol), voltak, akiket elhurcoltak. Az idéle-
gesen ,gazdatlannd” valt értékek igen jelentds részét a megszallo szoviet hadsereg egyszerten
elrabolta. Mdig is — a nemzetkozi jogot labbal tiporva —a vilagtdl elzarva , hadizsakmanyként”
Oroszorszagban Grzik tizezres nagysagrendd mikincs-allomanyunkat (konyveket, ipar- és
képzémivészeti alkotasokat stb.). A mai Mag)'arorszé;i.', teriiletén egyetlen kiria gydjte-
ménye-berendezése maradt meg éEségbcn, a tapioszelei Blaskovichoké. Az igazsaghoz
hozzatartozik az is, ho;;y a szovjetek mellett a német hadsereg (pl. az erdélyi Bonchidan a
Banffy-kastélyban), s a front elvonulasa utdn a magyar iolgéri lakossag fosztogatasa (pl. a ma
Fertddnek nevezett Eszterhazan) is felmérhetetlen kdrokat okozott.

A fordulat éve” utdn az dllamositési hullim nem kimélte a nagy magdngyijteményeket
sem. A tobbi egyestlethez hasonléan évtizedekig nem engedte mikodni a partallami dikta-
tira a mizeumi-, konyvtri-, kozmdvelGdési egyestileteket sem. Megsziintek az iparkamarak
(értékes gytjteménytik részben levéltarakba- és miizeumokba keriilt, részben szétszorodott).
Szétszortak, bezuztdk a kaszindk konyvtarat. Megszintek a nagy multa egyhazi gim-
naziumok, a jogakadémiak, az egyhazi tanitoképzok. Ezek gytjteményei is részben szét-
szorodtak, vagy évtizedeken keresztil mostoha koriilmények kozott hanyodtak pincerak-
tarakban (pl. a miskolci Reformatus Lévay Jozsef Gimnéazium és a Frater Gyorgy Katolikus
Gimndzium konyvtara).

Feloszlattdk a szerzetesrendeket, néhany kolostor kivételével. Szerencsére érintetlentil
megmaradt a legnagyobb kényvtarral, mizeummal és levéltarral rendelkezé pannonhalmi
bencés féapatsag, gimnaziumaval egyiitt. A feloszlatott zirci ciszterciek muemléki értékd
konyvtdra, vagy a gyongyosi ferences konyvtar is a ritka kivételek koziil valo.

A kommunista diktatira egy tekintetben hozott elGrelépést: kozpontilag szervezetté valt
egyetemeinken a kozgydjtemeényi szakemberképzés. Az utébbi fél évszazadban nappali,
illetve levelezs tagozaton régész, mivészettorténész, néprajzos, illetve ujkoros torténész-
muzeolGgusok, levéltarosok és konyvtarosok szazai szereztek diplomat.

Az 1970-es évek elején mar elenyészG volt azoknak a kozgyijteményi szakalkalmazot-
taknak a szdma, akik nem rendelkeztek megfelelG egyetemi szakképesitéssel. A miked-
velkbdl lett muzeologusok, levéltarosok ettdl kezdve mar kezdtek ritka kuri6zumma valni.
Akik mégis igy kezdték palydjukat, elGbb-utébb szakirdnyt egyetemi képesitést szereztek.

A mdgytijtést torvényekkel szabdlyoztdk, s a kor jovedelmi lehetGségei sem kedveztek
nagy magangyujtemények létrejottének. A miikincs-kereskedelem beszikiilt, évtizedeken
keresztiil sziineteltek az aukciok is (1969-t61 kezdve rendeztek ujra konyvarveréseket).



Az 1960-as évektSl kindlkozé meggazdagodasi lehetSségekkel él6k miiveltségi szintje
tobbnyire nem kedvezett az igénzes mﬁgy\‘ijtgsnek. Az értelmiség, a polgari réteg leﬁethégei
pedig meglehetGsen behataroltak voltak. Egyes orvosok-gyogyszerészek, tgyvédek, miivé-
szek, ir6k, tanarok kezén azonban lassanként tekintélyes gytjtemények halmozodtak fel. Ezek
aztan részben egy-egy kéziyﬁjteménybe kertiltek (ajandek, hagyaték, letét) révén. Példanak
okdért a Petré-hagyatéknak koszonheti orszagos hirét a mis%lci Herman Otté Mizeum
képtara. A szerencsi Zempléni Miizeum haromnegyedmilliés képeslevelezlap-gytjteménye
torzsanyagdt egy helybeli orvos, dr. Petrikovits Laszl6 magangydjteménye képezi. Szombat-
helyen a Smidt Mizeum alapja is magangydjtemény. Az 1945 elGtt létrejott magangy(Gj-
temények kozil kuriGzumszamba menden maradt meg a rendkiviili gazJagségﬁ soproni
Storno-gytjtemény, s a vele vetekedd Zettl-Langer gytjtemény.

Az 1970-es évektdl a gytjtési kedv érezhetGen meger6sodott. Valosaggal kifosztottik a
falvakat a gyjtok (koztiik kulfoldre is szallité mikincs-kereskeddk), s az 1980-as évektdl a
miikincsrablasok, -lopasok szama is meredeken emelkedni kezdett (magdngydjtemények,
templomok, mizeumok, konyvtarak, levéltarak szenvedtek igy érzékeny veszteségeket).

Az, hogy ki')(::gy(ijteménycink ¢és tudomadnyos intézeteink szakembergardaja (és pénze) nem
elégséges kallodo értékeink felderitéséhez €s megévasihoz, elsGsorban a régészekben és a
néprajzkutatékban tudatosult. A mizeumok koriil lényegében minden megyeben kialakult a
leletbejelentd haldzat, amely csodalatos leletek szakszert megfigyelését, feltarasat tette lehe-
tové. Az elmuilt évtizedek alatt lényegében sikeriilt gatat vetni annak, hogy hozza nem érték
»asatdsokat” folytassanak, s a nagyobb foldmunkdk régészeti megfigyelését is tobbé-kevésbé
megoldottnak vehetjiik.

A viharosan dtalakulé falusi- és varosi élet, az addig meglehetésen homogén kozosségek
szétszakaddsa, szétszorddasa, a telepiilési kép drasztikus atalakuldsa dobbentette rd a nép-
rajzosokat, hogy mulhatatlanul sziikséges az onkéntes gytijté halozat megszervezése. A
targyi, a képi, valamint a sz6beli hagyomanyanyag veszélyeztetettsége olyan mértékd lett,
hogy az amatér gyijték bevonasa a kutaté munkéba létérdekkeé valt. S azt is mérlegelték a
szakemberek, hogy a helyi, a koriilményekkel és emberekkel ismerds gytjté elott a zart
kozosségek (€s egyének) is sokkal inkdbb megnyilnak, mint a messzirdl jott, s id6hiannyal
kﬁszkiie(ﬁ'i szakkutato elGtt.

A kozgydjtemények az utdbbi évtizedekben rendszeresen gélya’zatokat irtak ki (a legje-
lentdsebb és legnagyobb hagyoméanyt az orszag néprajzi és nyelvjardsi gyujtopalyazat,
valamint a Nemzeti Miizeum és a Honismereti Szovetség altal kétévente kiirt helytorténeti
palyazat), s ettdl fiiggetlentil is Osztonozték az amatér gydijtést. Megvasdroltdk a gydijtott
targyi anyagokat, dolgozatokat. A levéltirak és konyvtarak is gyarapodtak adomanyokkal,
valamint letétekkel. Kozben azonban a fellendiilé mdkincs-kereskedelem olyan pénzeket
kezdett megmozgatni, amelyekkel a kozgydjtemények nem tudnak versenyre kelni.
Manapsag konyv-, kézirat- és miitargy drveréseken a kozgytjtemények tobbsége vasarldsra
esélytelen. SG6t irritdléan hat a szakemberekre az is, hogy mig egy-egy torténész, régész,
levéltaros, néprajzos, miivészettorténész szakkutato fizetésébdl és publikdci6ibdl szarmazé
honorariumabdl alig-alig képes régebbi-tijabb alapvetd kézikonyveket megszerezni, addig
egyes gazdag magangyujték arveréseken képesek tobbszazezer forintos nagysagrendben is
vasarolni. Az értékes ritkasag aztdn nem egy esetben olvasatlanul porosodik egy polcon, mint
a sznobizmus vagy a vagyonmentés zaloga.

A magangyjté és a kozgytjtemény kapcsolata az utébbi évtizedekben korantsem volt
felhGtlen. A szakemberek sok esetben okkal aggodtak azért, hogK egyes (mu)targyak amatdr
gyujts kezére jutva, kiragadva eredeti kornyezetiikbdl azonosithatatlanokka valnak, ezaltal
tudomanyos értékuk toredékére csokken. Aggodtak az esetlegesen nem megfeleld tarolds, a
szakszer( restaurdlas kérdésessége és a mitargyak biztonsaga miatt is. Valds az a tény is,
hogy mig kozgytjtemény nem vélhat meg adott mﬁtérg{a’tél csak kilonlegesen indokolt
csetgen, addig a magangytijtemény része és egésze a gyakorlatban lényegében ellendrizet-
lentil cserélhet gazdat, s juthat legdlisan vagy illegdlisan kiilféldi tulajdonos kezére is. A
oveédett” értékek tulajdonosvidltozasainak bejelentési kotelezettsége s a kiviteli tilalom némi
tigyességgel bizony kijatszhato...

Nem kis Osszelitkozésre adott okot szakember és amatdr kutaté kozott egyes kiadvanyok
(vagy cikkek) megjelentetése. Gyakorta személyeskedésig fajuld indulatokat kavar egy-egy
elmarasztalé lektori vélemény, s a nyomtatasban megjelend jogos birdlat.
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Nehéz lenne, s egy ilyen attekintéstSl nem is varhaté el, hogy ,elvi sikon” allast foglaljon
abban az alapkérdésben: hol a kozgyijtemények helye, s hgr a honismereti mozgalomé?
Hogyan ossza meg a munkadt egymas kozott a ,szakember” és az ,amatér”? Egyaltalan hol
hatarolhatoé el a két kategoria?

Nyilvdnval6, hogy pusztin a szakképesités léte vagy nem léte nem lehet meghatarozo.
Hiszen j6 néhanyan vannak olyan kutaté szakot végzettek és kutatdintézetben, illetve
kozgydjteményben dolgozok, akik bizony érdemleges tudomanyos anyagot alkalmazzon
nem gydtijtottek st nem dolgoztak fol. Mig viszont lelkes amatGrok tekintélyes értékeket
halmoztak fel s tettek szakszertien kozkincesé. Nyilvanvalo, hogy nem lehet az ,amatér”
kutatok tevékenységét erGszakkal leszikiteni a ,leletbejelentésre” és bizonyos fajta anyag-
gyujtésre, kisajatitva a feldolgozast, a (nagyobb) Osszefiggések vizsgalatat, a ,monografiat”
az avatott ,szakkutatok” szamara.

A honismereti mozgalom jelentGsége és felelGssége abban is dll, hogy a lelkes érdeklGddket
megfelels szervezeti keretbe tomoritse, biztositsa szamukra a tapasztalatcserét, a képzést és
tovabbképzést (éppen erre szolgdl évente kiemelten a honismereti akadémia is). Jelen aka-
démia is megteremti a lehetGséget arra, hogy az ,,amat6rok” és a ,,szakkutatok” taldlkozzanak
egymassal, megismerjék a kozos gondokat, a lehetGségeket s egyeztessék feladataikat.

Tisztelet €s megbecsiilés illeti azokat, akik faradsagot nem kimélve nem csak feliiletesen
akarjak ismerni szikebb-tagabb hazajukat, s nem csupdn a masok altal gydijtott és kozzétett
ismeretek passziv befogadoi ¢hajtanak lenni, hanem a maguk eszkozeivel és lehetoségeivel
cselekvé modon gyarapitani is akarjak a sajat ismereteiket, s6t 0 eredményeiket kozkincesé is
akarjdk tenni. E torekvések tamogatasa a kozgydjteményeknek nyilvanvaléan létérdeke. Tl
kell Iépni a manapsag is tapasztalhatd esetleges szakmai féltékenységen, sziiklatokoraségen.
Tamogatni kell a honismeret lelkes munkasait, arra torekedve, hogy a mozgalom altal fel-
szinre hozott értékei ne kallodjanak el, hanem valamilyen formaban beletorkolljon a honis-
mereti gytijts, feldolgozé, publikalé tevékenység a kozgyljtemények hilézatdba.

Ezekben az években kozkonyvtarak egész sora sziint meg, vagy kényszertilt kellG anyagiak
hidnya miatt vegetdlasra. A levéltarak is nehezen birkéznak meg évtizedek ota a torténeti
értékii iratanyagok felderitésével, begytjtésével. A mizeumok kidllitasainak megujitasa egyre
nagyobb nehézségekbe titkozik, sGt egyes kidllitohelyek nyitvatartdsa drasztikusan csokkent,
csakugy, mint a mukodtetésiikhoz sziikséges dolgozok létszama. Nyilvanvaléva valt, ha
egy-egy kozosség (iskola, kozség, varos, kertlet) elhatdrozza azt, hogy kozgytjteményt létesit,
az hosszabb tavon szinte belathatatlan terheket vallal. Bizony nem ritkan a kezdeti lelkesedés
lelohad, s ha valamilyen ok miatt nem taldlnak megfelelé embert, vagy annak tavoztaval
alkalmas utédot, aki hozzaértéssel és szeretettel képes gondozni a rébizott értékeket, s nincs
meg az ehhez elengedhetetlentl szikséges allandé pénziigyi hattér, akkor az értékes
gyujtemény elkallodik, vagy rendszeres bemutatasa nem valosithaté meg. Dacara a gazdasagi
nehézségeknek mégis arra kell torekedniink, hogy a helyi gytjtemények létesitésének folya-
mata ne torpanjon meg. Sziikség van ilyenekre, de létesitésuk csak akkor indokolt, ha a targyi
és személyi feltételek biztositottak.

A kozmiivelédési intézmények és a honismereti mozgalom kapcsolédasa 6nmagéban kiilon
attekintés targya lehetne. Az uj helyzetben ezek az intézmények is , keresik a helytiket”. Azok
a tevékenyséii‘ formak, amelyek az el6z6 évtizedekben kialakultak, sok vonatkozasban nem
folytathatok. Nyilvanvalo, hogy a honismereti mozgalom nem olyan tevékenység, amely egy
ilyen intézmény szamara szamottevs bevételi forrast jelent. Az intézményt fenntart6 6nkor-
manyzat vagy gazdalkod6 szervezet szaimara mégsem lehet kozombos az, hogy olyan tevé-
kenységi formak tamogatasarél automatikusan lemondjon, amely nem nyereséges, s6t m
csak nem is onfenntarté. A kilonféle kozponti tamogatasokkal kapcsolatos pdlyazato
rendszere — Ggy tiinik —, csupan dtmeneti megoldast jelenthet, bar el6bb-utébb kialakulhat az
az egyuttmikodési forma, hogy a honismereti egyestiletek atvéllalt feladataikkal ardnyosan
részestilhessenek a kozpontilag garantdlt, kozmuvelGdésre szant | fejpénzbdl”. Hosszabb ta-
von az lehet a honismereti mozgalomnak szilard anyagi tdmasza, ha kialakul cFy olyan
szilard és szamottevs nagysdgu vagyonos réteg Magyarorszagon, amelynek intellektualis
szintjén természetesnek szamit, hogy jovedelme tisztes hanyadaval effajta tevékenységet
rendszeresen tamogasson. Részben azért, mert fontosnak tartja, részben azért, mert elvarja
téle a tarsadalom, s emiatt akdr illembdél akar sznobsagbdl teljesiti az elvardsokat.

Ez azonban alighanem mar a kovetkezé évezred alma...
Csorba Csaba
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