
Budapest és vidék, 
hagyomány és megélhetés 

Ruriílis hagyomány és tőkehiányos fejlődés - ez l ehe tne röv id , c ímsze rű s züzsé j e a n n a k a 
konfe renc iának , a m e l y e t az MTA Poli t ikai T u d o m á n y o k Intézete és a B u d a p e s t F ó r u m 
m u n k a t á r s a i r endez t ek a z e lmúl t év decemberében . A nemze tköz i t a l á lkozó , illetőleg a 
m e g e l ő z ő ku ta tá s veze tő je , Csnnády András szociológus vol t , aki a Hagyományos közép-európai 
térségek megélhetésének szerkezete c ímű kerekasz ta l -konferenc ia m e g n y i t ó j á b a n a z erdélyi H o -
m o r ó d v i d é k , va l amin t a szlovákiai Fe lső-Bodrogköz f a lva iban megf igye l t túlélési s t ra tégiákat 
és m e g é l h e t é s m ó d o k a t , m in t egy h a r m i n c te lepülés á l t a lános í tha tó t apasz ta l a t a i t vi l lantot ta 
fel. Kuta tó tá r sa i , Oláh Sándor (Csíkszereda) , Erdélyi Judit (Királyhelmec), Vincze Mária (Kolozs-
vár) , Tóth Attila (Széke lyudvarhe ly) , Simkó Attila (Szirénfalva) , Kendi Zsolt (Bodrogszentes ) azt 
az e x p o r t t á m o g a t á s h i á n y á b a n k ü s z k ö d ő parasz t ságo t , az t a nadrágsz í jpa rce l l á s gazdá lko-
d á s m ó d o t és rosszul t e r m ő térség- t ípust e lemezték rész le tesen, ame lynek C s a n á d y megha t á -
rozása szer in t a l a p t u l a j d o n s á g a , h o g y a térségek helyi t á r s a d a l m a i t al igha mé l t a t j a f igyelemre 
a b e f e k t e t ő tőke, így a z o k kényte lenek egy másfa j ta , n e m tőkefi iggő, h a n e m tradicionál is 
t á r sada lmi sze rkeze tbe i l leszkedő r e n d s z e r b e n keresni megé lhe té süke t . Vá l tozó fa lu -kü lső és 
az ö rökö l t házbe l ső-k iképzés , a t á rgyak r e n d j e és a men ta l i t á sok erőssége, a fe j lesz tés-hiányos 
l é tkö rü lmények , i n fo rmá l i s kapcso la thá lók jellemzik az t a kul turá l i s soksz ínűsége t , amelye t 
az egységesí tés , a pe r spek t i v ikus r o m l á s és a r endsze rvá l t á sok okozta tu l a jdonosvá l tozás i 
feltételek tesznek sok s z e m p o n t b ó l hason lóvá . Gergely Attila (MTA TKKK) a j apán kis- és 
közép te rme lő i h a g y o m á n y mode rn i zác ió s fo lyamata i t , Laki László (MTA PTI) a n a g y k u n s á g i 
fa lvak megé lhe té sének tör ténet i e lőzménye i t i smerte t te , s a „he lyze t je len tések" n y o m á n 
é b r e d ő vita végül is a „g lobal izác ióval" szembeni v é d e k e z é s m ó d o k t e rmésze té t , az infor-
mál i s gazdaság , a helyi- térségi cserev iszonyok és a v i szonosság i s t r u k t ú r á k kérdésköré t 
é r in te t te . 

A t anácskozás m á s o d i k napja a B u d a p e s t Fó rum k u t a t ó i n a k első m a g y a r ta lá lkozója is vo l t 
egyú t t a l . Csanády András a fe lmerül t v i t akérdések ös szegzésekén t a f a luku ta t á s i t apasz ta la tok 
t u d o m á n y r e n d s z e r i he lyé t f ir tat ta, szociológia és nép ra j z , gazdaságe lmé le t és an t ropo lóg ia 
keretei közöt t keresve a n n a k lehetőségét , m i k é p p e l e m e z h e t ő m o s t a n s á g a vál tozás-kor i 
ke le t -európa i h a g y o m á n y o s térség. M i n t e g y sz ínes í t endő a pa le t tá t , m e l y e n a t ú l ságosan n a g y 
kockáza to t s e m m i k é p p s e m vállaló parasz t i gazdá lkodás , a kollektív p iackeresés lehetőségei 
és a mode rn i zác ió s k i h í v á s o k h o z va ló a l k a l m a z k o d á s model l j e i m á r megv i l ág í t á s t nyer tek , 
Táll Éva a n e m r é g H e r c e g o v i n á b a n töl töt t megf igye lő ú t j á n a k tapasz ta la ta i t osz to t ta m e g a 
ha l lga tósággal , Kárpáti Zoltán a köze lmú l t években készü l t ku ta tá sok e m p i r i k u s anyagábó l 
szűr t le é rdemi köve tkez te téseke t , A Gergely András a h a g y o m á n y o s térségi s zemlé l e tmód , 
t é rhaszná la t és a n e m h a g y o m á n y o s regionál i s egységek közö t t i ellent- m o n d á s o k a t , fe lfogás-
kü lönbségeke t m u t a t t a be, Lévai Imre p e d i g a v i l ággazdaság i á l lapotok, n e m z e t k ö z i és térségi 
t ő k e k é p z ő fo lyamatok e g y karakteres kép le té t rajzolta m e g . 

A rész tvevők közös v é l e m é n y e n vo l t ak a téren, h o g y a m e g i n d u l t k u t a t á s o k fo ly ta tható-
sága, a mos t i ndu ló v i z sgá lódások összehasonl í t ás ra a lka lmassá tétele, v a l a m i n t a Budapes t 
F ó r u m legközelebbi n e m z e t k ö z i konferenc iá já ra e lkészü lő további ku t a t á sok ös szehango lá sa 
n e m c s a k lehetséges, d e k ívána tos is. M e g a n n y i közös p o n t , s z á m o s ö s s z e c s e n g ő közelítés-
m ó d , és sok-sok h a s o n l ó s á g ismer te tése , sőt a h a g y o m á n y o s térségek megé lhe tés i szerke-
zetéről kész í the tő összefog la ló is arról győzhe t t e m e g a rész tvevőket , h o g y a regionál is v a g y 
fö ld részny i m é r e t e k b e n g o n d o l k o d á s csakis akkor ju tha t é r d e m i t u d o m á n y o s sikerre, ha a 
k u t a t ó k - a „városból n é z v e e szmény i , faluból n é z v e r e m é n y t e l e n " megé lhe tés i perspekt í -
v á k a t kistérségi-kistáji mére t ekben is e lemezhe t ik . Remélhe tő leg a B u d a p e s t F ó r u m , m i n t 
e u r ó p a i t a n u l m á n y o k ku t a tó i há lóza ta é r d e m b e n h o z z á j á r u l ma jd a h h o z , h o g y egyre több 
térség, egyre több s z a k e m b e r t ek in thesse át vagy hason l í thas sa össze a megé lhe t é s , a h a g y o -
m á n y o s g a z d a s á g és a mode rn i zác ió s k ih ívásokra ado t t vá l a szok táj i - tör ténet i spec i f ikumai t . 

Lévai Imre 

1 A konferencia előadásainak anyagából A. Gergely András felszólalását közöljük. Több előadás anyaga 
megjelent a Társadalmi Szemle 1998-as tavaszi-nyár eleji számaiban. A kutatás és a konferencia az 
OTKA Társadalomtudományi Bizottságának támogatását élvezi (T 018210, T 022600), szervezését 
pedig az MTA Politikai Tudományok Intézete biztosította. 
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H a g y o m á n y o s térség - n e m h a g y o m á n y o s rég iók 

A hagyomány, vagy ahogyan a társadalomtudományi és történeti szaknyelv gyakorta 
nevezi: a trndíáó fogalma a kortárs gondolkodásban igen sajátos tartalomváltozáson megy át. 
A tradícióról való „történeti képünk" , szokás-kötötte fogalmunk egy ideig gyakorta valami 
olyasmit körvonalazott , ami a népi kultúra korábbi állapotának fenntartását , a múlt szellemi 
örökségének továbbadását és á thagyományozását jelképezte. Ennek az évszázados jelentés-
tartalomnak, talán kissé „romant ikus" gyökerű „archaizmusnak" ma már egyre kevésbé a 
múlt felkutatása, a tradíciók kor-függősége a meghatározó vonása, inkább ellenkezőleg: a 
jelenben megragadható kulturális kincs, a gondolkodásban megmarad t , szokásokban meg-
erősödött elemek tovább-építhetősége, folytonossága lett lényegi vonásává. A hagyományok 
kutatói fölfedezték immár, hogy a hagyomány hosszú láncai mindig úgy alakultak ki, és úgy 
„élték túl" az egyes korokat, hogy minduntalan feltöltődtek az é p p akkori történésekkel, 
szimbolikus és jogszokás-tartalmakkal. Az új- vagy legújabb kori tradíció már régen nem a 
történelmi időtlenségbe vesző jelenség, hanem a közvetlen múlt és a régmúlt átlényegített 
tartalmait hordozó, de a jelenkor emberének „szolgáló" eszköz. Ekként a tradíció fogalma már 
korántsem korlátozható a teljesen töretlen, folytonos hagyományra , benne már korántsem 
csak a „ tegnap megőrzése" dolgozik, hanem a megújulás révén a tradíció kiegészül új 
tartalmakkal, ú j jelenségekkel és összefüggésekkel is. A tradícióról, mint egyfajta újra meg-
valósítandó történeti eszményről gondolkodók tehát idealizálnak, megszépítenek csupán, 
csalfa eszmeképzetekben, sosemvolt valóságban hisznek, másképpen fogalmazva: a termé-
szetközelségben és történelemnélküliségben létező ember eszményképét kergetik. (E gon-
dolatmenet korántsem új, alapjaként Hermann Bausinger kutatásai szolgálnak mintegy 
tíz-tizenöt évvel ezelőttről, s kiegészíti ezt a nézőpontot az a hagyományfelfogás is, amely a 
kulturális antropológia sajátja). 

Nem éppen megtévedés vagy jellemhiba persze, hanem inkább válságokkal terhelő korunk 
egyik általános kívánalma talán, hogy hajlandóságot muta tunk a mozgás és a változás 
kiiktatására egy egységesnek tűnő, sematikus, de szilárd kép kedvévért , a tradíciót merev 
értékként felfogva, sőt „pozitív előítélettel támogatot t" objektumként szólva róla. Elfeled-
kezünk arról, hogy van egy sajátos folyamategyensúly is ebben a működésmódban , s a csupán 
divatos jelenségek mindunta lan feloldódnak abban, amit bevált fogalommal „szokásnak" 
nevezünk, vagy normának nevezünk, s tágabban a népi kultúra, a hagyománytar tó értékrend 
és más eszményített vi lágdarabkák egységét értjük alatta. 

Megtévesztő a helyzet: az „ősi", romlatlan múl t felé fordulás ugyanis már meglehetősen 
régi hagyományt követ, jelesül azt, amelyben az időbeli visszakapcsolások vagy kulturális 
renaissance-ok egy háromszakaszos történeti képbe illeszkednek, amelyben egy kiemelkedő 
ősi kortól a hanyat lás korán át egy újra kiemelkedő „végső" (jelen)korig terjed az élet főárama. 
Ez a XIX. századi romantizáló világszemlélet, vagy történetfilozófia rejti egyebek között az 
iparosodás és polgárosodás előtti formákat, tartalmakat, s nemegyszer arra is alkalmassá 
válnak e képzetek, hogy a népi társadalom el tűnő kulturális javait próbálják kompenzálni 
velük. Az iparosodás időszakában pedig, midőn az átkulturálódás (kultúraváltás, vagy 
kultúraátvétel) immár sokkal több, mint puszta alkalmazkodás a külvilághoz, vagy érdek-
lődés és kötődés a közvetlen környezeten tú lmuta tó változásokhoz, immár kialakul az a 
komplex rendszer, amelyben a távoli világot a környező világ horizontális kiterjesztésének 
lehet felfogni. Az ipari termelés, s az ennek forradalmasodását követő piaci rendszer 
kialakulása ezzel nemcsak az idő ura lesz, nemcsak a termelési teljesítmény növekedéséé, 
hanem a tér ú jabb dimenzióinak meghódítójává is, egyúttal a térbeli szemléletmód válto-
zásának elősegítője is lesz. Mert amidőn még a hagyomány biztosította térbeli kép, a „határolt 
horizont" kínálta biztonság „keretezte" az emberi, a termelői, a paraszti társadalom létének 
felületét, nem volt szükség a „meghosszabbított" horizontot lesni, nem kellett még a 
világgazdasági folyamatokra és válságokra figyelni, vagy a „globális racionalitás" viszonyai 
között keresni <1 saját lét ésszerűségeinek indokait . A hagyományos térség a tradicionális 
társadalom élettere volt, a táji és térbeli tudat egyúttal a társadalmi tudat tartalmainak is 
megfelelt, másképpen mondva származási, társadalomszervezeti háttérként, sajátos érték-
télként és hagyományőrző egységként biztos bázisa lehetett a paraszti létnek. 
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Mi mármos t a hagyományos térség fogalmának vál tozásában a zava ró m o m e n t u m ? Nos , a 
h a g y o m á n y é p p e n a hagyomány ta r tó közösség nézőpont jából nézve a modern i tás korában 
már nem „önmagában megé r t endő" rendszernek minősül t , hanem kiegészült etnikai, ku l tu -
rális, politikai, gazdasági , antropológiai és m á s vonásokkal , ta r ta lmakkal (illetőleg ezek 
szimbolikus megjelenítésével). A hagyományos „falusi t á r sada lom" fogalma, s a pa rasz t ság 
felfogás ál talában már é p p ennek a belülről nézve gazdagabb, d e kívülről krit izálva 
„e lmaradot tabb" , „fej lődésképtelenebb", ösztövérebb társadalmi ép í tménynek tetszett a 
polgárosodó korban . A paraszt az - illetve: a paraszt fogalma azt a jelenséget takarja - , akinek 
vagy aminek keletkezésében és megmaradásában , é le t formájában és tuda tv i lágában 
tú lnyomó szerepe volt az „ösztönös spontanei tásnak" , az örökségként vállalt, d e egyénien 
továbbfejlesztett „önkéntes" paraszt tá válásnak. Számos más felfogás szerint v iszont a 
paraszt i he lyze t tudat és a spon tán sorsvállalás a kényszerűségek tudomásu l vételének, a 
ha ta lom felőli n y o m á s kivédésének, az ura lmi erőszak semlegesítésének révén olyan eszközzé 
is válhatot t , amely a paraszti önvéde lem alapja lett. Általa olyan au tonómiá ra tett szert m a g a 
a parasztság, ami védőburokká vált körülöt te - egyfajta aktív vagy passz ív ellenállás m ó d -
szerévé. 

Az erőszak, a külső nyomás , a kényszerítés tehát a paraszti , a h a g y o m á n y o s tá rsada lom 
szerkezetének lényegéhez tar tozik. Az intézményesí tet t erőszak gyakor ta beépül a falu élet-
terébe, a védekezés pedig e kényszer ellen való a lkalmazkodás á l landósul t eszközévé válik. 
Emellett (vagy talán sokszor é p p e n ezért) a falusi társadalom, a hagyományos , r ang ta r tó 
rurál is (vidéki, falusi, kisvárosi) közösség a tartós együttélés anyagi és emberi - vagyis 
természeti - fo rmák örökségét viszi tovább. Olyan formákat , mint pé ldáu l a munkacsere , a 
kölcsön, a kaláka, a termelési kooperáció, a belső termékforgalom, a piaci és háztáji m u n k a -
megosztás, a közérdek képviseletében vállalt munka természetbeni honorálása stb. Önál ló 
f o r m a k é p z ő d m é n y ez így együt t , amelynek azonban nincs már tere a modern piaci fo rmák 
között , nincs „tiszta levegője" a cselekvéshez, nincs szuverén - a közösség számára kiemelt 
fontosságú és a lapvető jelentőségű - értéke. S minél iparosodottabb körülöt te a világ, minél 
inkább a perifér iára szorultság, a szélre-taszítottság érvényesül i m m á r - mint a paraszt i 
társadalmak meghatározója , alárendelője, függővé tévő vagy mel lérendelő mechan izmusa , s 
minél függőbb lett maga a h a g y o m á n y o s termelői és kulturális közösség, annál esélytelenebb 
lett lépést tar tania az erőszakolt modernizációval , a körülöt te „megkívánt fejlődéssel". Ezért 
azu tán a jól i smert paraszt társadalom-felszámoló folyamatok e redményekén t m e g m o z d u l , 
városba tart, m u n k á t és életlehetőséget az ipari szférában keres m á r régóta a parasz t i 
társadalom. Kibillentsége, a hagyományos térségiség megkavaradot tságából s zá rmazó 
űzöt tsége ped ig egyre nehezíti azt az alapszerepet, azt a fő funkciót, h o g y a maradék falusi 
népesség a falu terében állítsa elő megélhetésének biztos alapjait. A parasz t i ( „hagyományos") 
társadalom szerkezetében egyre gyengébb az a belső késztetettség, h o g y a keresztül-kasul 
iparosított t á r sada lom számára az össztársadalmi tevékenység egy speciális s z e g m e n t u m á t 
vállalja, magyarán az egész tá rsada lom megélhetésének, élelmezésének felelősségét vállalja, a 
társadalmi léthez szükséges termékeket szállítsa vagy állítsa elő. Ezt az a laptevékenységet 
már elsősorban a városhoz kötöt t munkalehetőségek természete, a t e rmékek városi piaca és 
kínálata szabályozza, ha egyáltalán megtűri maga mellett, s egyre inkább csak úgy tűri m e g a 
paraszti létet az iparosodó nemze tgazdaság , hogy a városon kívüli te lephelyéhez láncolja, 
lakóhelyére száműz i a paraszt i termelőt. Különösen így van ez a kilencvenes évek világ-
gazdasági folyamatainak egyér te lművé válása, a munkanélkül iség a rányainak megnöve-
kedése óta. 

A parasztság hagyományos térségisége így részint rákényszerül a visszavál tozásra, u g y a n -
akkor menekü lne is ettől. Más teret tanult meg, máshová szocializálódott, s megint másba 
kényszerül t a paraszt i népesség. A kényszerű térváltás a térbeli orientációk (tájékozódási 
irányok) váltása is egyúttal, m indegyre megváltozik a térhasználat, á talakul az egyes terek 
jelentése, jelképes tartalma, funkciója is, ennek révén ped ig „korszerűsödik" a térbe kivetített 
megélhetési szerkezet is. A „hagyományos tér" ilyetén módon a „modern izá lódás" á ldo-
zataként megváltoztat ja természetét is. A hagyományos térség karakteresen egypólusú - o lyan 
történeti entitás, amelyet természeti régió (a termékek, haszonnövények, a táji kul túra meg tű r t e 
élelmiszerek és a lapanyagok, természeti környezet , források és energia-kihasználási m ó d o k ) 
vesznek körül, és amelyet szervesen egészített ki a társadalmi kapcsolathálózat megannyi eleme, 
megszokot t jelentése, sz imbol ikus tartalma is. Ez a horizontális osz ta tú tér a modernizác ió 
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kényszere folytán vertikálissá, hierarchikusan tagolt tá, sőt többpólusúvá válik: a város és 
v idéke közvetlen érdekei, függésviszonyai osztják m e g immár, egyút ta l mindke t tő polit ikai 
szerepet is nyer, amelyet azután vagy „kamatoztatni" , érvényesíteni tud , vagy sem, de a falu 
a maga igazgatási státusa, régtől való besoroltsága mellett másfajta irányítási a lárendel tségbe 
is kerül. Bekerül például a nemzetközi piacokra, v a g y épp kiszorul onnan , tőkét telepítenek 
belé, vagy é p p elvonják a tőkeképes egyének forrásait , nemzetközi ú tvonalat , au tópályá t , 
összeszerelő gyáregységet létesítenek, vagy épp lenyelik a gazdasági nagyha lak még azokat a 
kicsiket is, akik a községek létalapját adták korábban . Nem új, s f őképp nem először 
tapaszta lható gazdasági és politikai térfolyamat ez - talán már a települések m a g u k is 
hozzászoktak a korlátozott szuverenitás, a „ függő önál lóság" b izonyta lanságához . 

A térbeliség vál tozása mellett a szemléletmód, a d imenziók érzékelése is meg-megvál toz ik . 
Főképp a térérzékelés szempont jából nagy a vál tozás. Magát a fo lyamato t a t é r t udományok 
(főképp a térrel kapcsolatos) fel fogás változása úgy definiálja, hogy a h a g y o m á n y o s tér-képzet 
(s még inkább a hagyományos térszemlélet) egyfajta „doboznak" tekinti az un ive rzum 
egészét, amelye t falak határolnak, vagy elkülönítő hálók vesznek körü l , s benne a tér tele-
pülési egységei valamiféle fogságban találhatók meg. E térszemléletet kiegészíti ma már a 
szimbolikus ha tá r forga lmaknak egész sora, olyanok, mint például a nyelvi, e tnokulturál is , 
kommunikációs , vallási vagy közlekedéshálózati ha tárok egész sora. De mivel a paraszt i 
t á r sada lmakban régtől fogva é rvényes volt a térbeliség effajta felfogása, például a növény-
termelési zónák, a piackörzetek, az egyházi-felekezeti hierarchiák, a nagycsaládrendszer i 
hagyomány v a g y é p p a lakosok hovátartozás-vállalása, ezért m e g m a r a d t az „egység" nosz-
talgiája, az át tekinthetőség élménye, a rendezettség emléke is. A h a g y o m á n y o s termelőnek 
megvolt a „saját szőleje", felvásárlója, piaca, tar tozot t a hegyközséghez, presbi tér iumhoz, 
adóha tósághoz , s a rangtartó falusi közösségben a mérhe tő munkate l jes í tmény és á ruminőség 
alapján megvol t a tekintélye is. Ezek azonban az államosított, v a g y a szabadpiacosí tot t 
világban egyre kevésbé maradha t t ak meg a lakosi hovátar tozás biztosítékaiként. A hagyo-
mányos (agrár)térségek mai gazdái immár a mozgásképességtől , a felvásárlóktól, a térbeli 
mozgásban e lőnyös közlekedési útvonalaktól és távolságoktól, a használ tautó-piacot 
korlátozó intézkedésektől , a m u n k a g é p e k szervízhálózatától , és más hasonló, a helyi közös-
ségtől függet len intézményektől függenek. A helyi-ség értéke elfoszlott, a tér biztos pont ja i 
szétködlenek már - s ebben szerepet játszik a gazdasági , politikai, kereskedelmi é rdekek 
mellett a t u d o m á n y o s felfogásmód változása is: a mode rn (újkori) térszemlélet ú g y m o n d 
„relacionista" lett, a viszony(lagosság)okat érzékeli inkább, vagyis a tér egyes pontjai között i 
kapcsolatot relativizálja, s nem tekinti zárt egységnek az univerzumot , (sőt maguka t az egyes 
településeket sem), hanem a vi lágmindenség nyi tot tságát véve a lapul a h a g y o m á n y o s 
települést a határolhatat lan jelenségek közé sorolja. 

A XX. században ez a modernebb térfelfogás kiegészül a harmadik világ, a volt gyarmat i 
területek beláthatat lanul nagy tömegével , s ezen a tér-képen túl bekövetkeznek olyan 
változások is, amelyekben már látszanak nyomai annak, hogy a meghód í tha tó világ, a 
gyarmatos í tha tó külső tér „bezárulásával" a saját területek, a hazai térségek gyarmatosí tására 
álltak át a nemze t i hatalmak. E belső gyarmatosí tás elsősorban a h a g y o m á n y o s parasz t i 
társadalmakra , később a városokra nehezedik, legfőbb kárvallottjai ezért m indenképpen a 
vidékiek: akár pár tha tároza toknak megfelelő hortobágyi rizstermesztés, akár hegyközi b ú z a -
termesztési kont ingens, akár erőszakolt városiasítás, vagy ipartelepítési őrület hordoz ta az 
előírt központi elgondolást , a „korszerűsítési" láz m i n d e n hagyományos térségében letarolta 
a helyi gazdasági és társadalmi erőtér fennálló szokásrendjét , tradícióit. A gyarmati t í pusú 
gazdasági tér - és idővel az ebből látványosan k i tü remkedő társadalmi vál tozásfolyamatok is 
- hozzájárul tak ahhoz , hogy másként artikulálódjék a térbeli uralom, a ha ta lom térben eloszló 
hatása, s az urbanizáció hiányát pót ló keretként tűntek fel a modernizá l t térképzetek is. A 
hagyományos és a modernizál t társadalmi-hatalmi-gazdasági tér va lóban új arcot öltött 
számos helyen - á m ebből az arculatváltozásból egyre lá tványosabban kimaradt n é h á n y 
térség, főképp városhiányos terület és vidék, amelyekben nem volt e l egendő gyarmatos í tha tó 
érték, kirabolható energia, mozdí tha tó emberi erő. A hagyományos térség és a h a g y o m á n y h ű 
paraszti gazdaság ezért a nyolcvanas évek végére jelképesen azonossá vált a halálraítélt 
„zárvánnyal" , a piacképtelen, „fejlődni rest" e lmaradot tsággal . A „hagyományos t á r sada lom" 
a huszadik század második harmadátó l , s az utolsó évtized ha jna lán bekövetkező kelet-
európai rendszeráta lakulások időszakában még inkább a vidékiség tünetei t mutat ta , min t a 
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részben vagy alig modernizál t ipari térségek: „rurália", mint a hagyomány ta r tó parasz t i 
közösségek hona , egyre inkább úgy mutat ja m e g önmagát , mint va lamely „emlék-vidék", 
mint „ősi civilizáció" tere, min t hagyománykötö t t , lokális hierarchiába szerveződöt t érdektér , 
amelyben az identitás, a lakosi hovátar tozás tudat , a helyi tá rsadalom kollektivitás-élménye a 
hajdani rokonsági rendszerek pótlásaként kínálkozik. A rokonsági rend , a családi gazdaság , a 
munkacsere és a kaláka világa ped ig „nem Európa-képes" - ezért a mai , „európa ivá" táguló 
hatalmi té r - tuda tnak immár n e m is lehet része, legföllebb ha szégyene.. . 

Mitől oly kontrasztos a „modern i tás" korában és a kelet-európai rendszervál tások idő-
szakában a hagyományos térségek szerepe és a vi lággazdasági kihívások kényszere? N e m 
szükséges bővebben is igazolni, hogy a táji-téri tuda t egyúttal társadalmi tudatforma is, a 
származás, a szervezeti hovátar tozás , a ranghelyzet , az érték- és hagyomány ta r tó gondol-
kodás és önérze t egysége. Ebbe a mélyen rögződöt t hagyományá tvé te lbe és hagyo-
mánytar tásba ú g y ivódott bele a saját jogon szerzett rang, az önérzet , és főképp a lokális 
(helyi, hovátar tozási ) szereptudat , hogy azt „a m i é n k " élménye, az „ősi h a g y o m á n y " foly-
tatásának feladata éppen az anciennitás, a „régtől valóság" a lapján sajátos é r ték tar ta lmú 
fogalomként gazdagí tot ta . A régi, a saját - bá rmi ly „elmaradot t" lett légyen is, mégiscsak a 
miénk, a mi szerves közegünk, amit m é g „modernizá ln i" is csak akkor h a g y u n k , ha 
megmarad b e n n e az, ami érték volt... Márped ig a modernizációs ésszerűség éppen erre a 
legkevésbé hajlamos.. . 

A rurális térség távolabbról, a városból nézve, vagy épp a ha ta lom magasából aligha más, 
mint „ társadalmi ugar", a modernizáció terén fölöt tébb elhanyagolt kul turál is terület, amelyet 
az „alsóbb r e n d e k " szintjére sül lyedt gazdasági, politikai, ökológiai racionalitás aligha enged 
más térbeli d imenziókba is átterjedni. Márped ig „europaizálódni" nem lehet archaikus 
gazdasággal , „elavul t" termékszerkezettel , múl t századi ökológiával.. . - vélekedik a társa-
dalmi tudato t és értékszemléletet váltó intézményi közfelfogás. 

Pedig a vidékiség éppen rendies jellege alapján tagolt, bensőleg is megosztot t kul turál is 
térként szintén értékelhető, ha másként esetleg nehezen, de min t a „fent és l en t" hie-
rarchiájában biz tos helyet elfoglaló, biztos szerepet ellátó entitás okvet lenül . A vidékiségben, 
a „fa lus iságban" a hagyomány „őrzése" és a h a g y o m á n y h ű felfogások tartósítása (s emellett 
termelése, kreálása, védelme) a kellő állapot fenntar tásában érdekel t társadalmi egyedek 
dolga marad . Maga az „őrzés" fogalma azonban egy állandósult viszonyt , sőt egy jelleg-
zetesen felvi lágosodó (avagy felvilágosított) v iszonyrendszer t teremt a település és a paraszt i 
léthelyzet köré - ami egyben a legnyilvánvalóbb jele annak, hogy akik ezt így definiálják, azok 
m a g u k már bőven eltávolodtak a paraszti világtól. 

Érdemes mindemel le t t f igyelembe venni azt is, hogy a rendies kul túr javak termelése, 
rendszerül ha ta lmi - tudományos szempontú definiálása és javaik felé fordulás gesztusa n e m 
megszüntet i , h a n e m éppen megerősít i a társadalmi kihatásokat, és védi a helyi-ség tar ta lmait . 
Amint persze a kívülálló a v idék merevségének foghat föl, ha é p p ezt tekinti é rdekének. 
Ekként egy általánossá vált szemlélet jele is ez: ha vidéki, hagyományos , akkor elmaradott . . . 
Ami persze igaz olykor egy-egy településre, szokásjogra, ku l tú ra - függő értékrendre, d e e 
téren is jelentős fordulat következet t be a h a g y o m á n y o s gazdá lkodók iparba áramlásával , 
városi foglalkoztatásával: most , midőn a nemzet i gazdaság az európa i fölzárkózás igézetében 
él, szükség lenne a minőségi termelésre, mégped ig javarészt a hagyományos paraszt i 
gazdaságok hozamára , ezt azonban szinte lehetet lenné teszi a másod ik generációs falusi 
lakosság szakismerethiánya. Visszafordult tehát a hagyományos gazdaság értékelésében 
végbement szemlélet, miközben a modernizációs fordulat , amely a vidék szükségképpeni 
megkéset tségének, e lmaradot tságának, s a v i lággazdasághoz, globális kihívásokhoz képest 
„nevetséges" rendűségnek előidézője lett, most ismét a vidék megmentésé t hozza föl a kiemelt 
célok közé. Ezenközben azonban a „hagyományos térségek" fogalma a rurális ellenállás, az 
állami beavatkozással szembehelyezkedő másság felé vett egy lá tványos fordula to t . A 
fordulat nemcsak a kulturális önmegőrzésnek, a mesterséges hagyománytermelésnek , a kreált 
múl t iránti elfogult ragaszkodásnak terepe lett, h a n e m a népi kul túra és az el i tkultúra 
elkülönülésének szimbolikus határzónája is. A rendiesség fenntar tásának programjáva l 
szemben ez a folytonossá tétel olyan eszköz lett, amely meghúz , megha tá roz egy kul turál is 
horizontot , s ebből immár új fogalomkör születik: a regionalitás eszméje. 
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N e m véletlen, hogy épp a jellegzetesen ön tö rvényű kis- és nagytá jak , a u t o n ó m régiók 
Franciaországában fogalmazta meg Paul Bois, s n y o m á b a n Pierre Bourdieu is, hogy a régiót 
n e m tér, h a n e m az idő, a történelem teszi azzá, ami, s nem veti vissza az önmegfoga lmazás 
ilyetén igényét az sem, hogy a regionalitás (a térségi szemléletmód) egyfajta bélyege lett az 
e lmaradot t ságnak , a korlátozot tságnak. A régió ma már a régi v iszonyrendszer terepe, 
természetes értékmérője, s a regional izmus, mint az újkori nemzeti egység szétesését köve tő 
el lenfogalom a kul túra kü lönböző fokain mindenko r szerves egészként muta tkozik meg, 
függet lenül attól, hogy mint az országnál a lacsonyabb szintű térszervezeti egység már régóta 
megszűnt e l fogadot t forma lenni. A terület- és térség-, illetve régiófogalom megvá l tozásához 
így tehát hozzájárul t nemcsak a ruralitás gyakorlat i haszna, az egyes térségi szintek 
együ t tműködésének minősége és lehetősége - egyszóval a horizontál is kapcsolatok 
fontosságának erősödése - , h a n e m mindez kiegészült a lokalitás és a térségi vagy országos 
központok v iszonyában kialakuló konfliktusok ál landósulásával is. 

A regionali tás mintha valamiféle új, a települési-társadalmi és hatalmi térben zajló 
osztályharc funkciójába került volna. A régió immár n e m oly kis egység, hogy ne tudná véden i 
magát helyi kapcsolatok szövevényeivel és központ i akaratok elleni tevékeny ellenállással, de 
még nem oly nagy, hogy önállósulása egyfajta „ál lamszintre-kerülés" alkupozícióját kínálná. 
A régió i m m á r o n a n e m h a g y o m á n y o s térbeli fo lyamatok, a v i lágmére tű kihívások ellenszere, 
ellenszereplője kíván lenni, s e tar talmát mindegyre változtatni képes térbeli ent i tásként új 
identitások megerősítője, éltetője lesz. A hagyományos térségek szerepét a n e m h a g y o m á n y o s 
térbeli szerveződésfolyamatok, koalíciók és szolidaritások, kiegyezések és kompro -
misszumok, kooperációk és helyi kezdeményezések veszik át. Úgy vélem, amikor a közép-
európai térségek megélhetéséről, sőt „túlélési" tevékenységszerkezet-vál tozásáról van szó, 
n e m kéne fe lednünk, hogy e túlélő stratégiák egyike a regionalizmus alternatívája, a regionális 
hasonlóságok alapján kialakítható együ t tműködés iránya. S ha a tőkehiányos térséget 
tekinthet jük egyik oldalon a hagyományos térség a lapt ípusának, s ha a társadalmi és 
gazdasági s t ruk túra -módosulás t vehet jük a modernizáció-kori jelenségek egyik legjellem-
zőbbjének, akkor figyelembe kell vennünk azt is, hogy a tradicionális kultúra, a társadalmi 
kapcsolathálók még megmarad t elemi ugyancsak tőkeképző ha tásúak . Hiszen a mentá l i s 
tőkék, a kapcsolati tőkék, a kooperációk rurális t ípusaira jellemző cserefolyamatok sz in túgy a 
társadalmi érték-előállítás részei, mint a leghatékonyabb gazdasági egységek teljesítményei. 
Figyelemre mél tó lenne tehát, hogy azok az (eredetileg a ha rmad ik világ tá rsada lmainak 
példáján leírt) folyamatok, amelyek a társadalmi termékcsere, az á r u k körforgása, a csere-
gesztusok rendszere formájában fogalmazódtak m e g Polányi Károly, Bronislaw Mal inowsky 
vagy Marcel M a u s s műveiben, vol taképpen ko runk kistérségi, regionális kooperációinak 
előképei, s al igha vagyunk távol a mai helyzet elemzésében attól, hogy megfelel tethető 
viszonyokat talál junk a rurális tá rsadalmak és a (kivételesen lassan vagy sehogyan sem) 
modern izá lódó kortárs paraszt i tá rsadalmak működésmód jában . 

Úgy vélem, amikor a hagyományos térségek elemzésében a mai kelet-európai t á r sada lmak 
elmaradot t zónái t , hagyományta r tó vagy tradíciókba kapaszkodó gazdasági csoport jai t 
vesszük szemügyre , szinte kínálkozik a hagyomány t és a racionalitást oly módon kezelni, 
mintha egymás t kizáró vagy éppenséggel egymás ellen sze rveződő formái lennének a 
lé tkörülményeiket önállóan alakító paraszti közösségeknek. Holott a hagyomány sem más, 
mint valamiféle inherens racionalitás, az adott v iszonyokba beépül t sajátos ésszerűség, s a 
fennkölt politikai vagy ál lamszervezeti racionalitás sem igen lehetséges h a g y o m á n y o k 
ismerete, megér tése , továbbgondolása nélkül. 

A nem h a g y o m á n y o s - vagyis, másképp szólva hagyományaika t c supán most m e g t e r e m t ő 
- régiók is ezt a sajátlagos megoldás t , a s truktúra (avagy a társadalmi-gazdasági szerkezet) és 
lokalitás (vagyis ennek helyi vál tozata) viszonyából eredő térségi szemléle tmódot viszik-
vezetik tovább. 

S hogy miként és merre - azt é p p ilyen elemzéseknek, ilyen konferenciáknak, megé r tő és 
feltáró közelí téseknek kell majd figyelemmel kísérnie. 

A. Gergely András 
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