Budapest és vidék,
hagyomany és megélhetés

Rurdlis hagyomdny és tokehidnyos fejlodés — ez lehetne rovid, cimszerd sziizséje annak a
konferencianak, amelyet az MTA Politikai Tudomanyok Intézete és a Budapest Férum
munkatdrsai rendeztek az elmilt év decemberében. A nemzetkozi taldlkozo, illetdleg a
megel6z6 kutatds vezetdje, Csanddy Andris szociologus volt, aki a Hagyomdnyos kizép-europar
térségek megélhetésének szerkezete cimd kerekasztal-konferencia megnyitéjaban az erdélyi Ho-
morodvidek, valamint a szlovakiai FelsG-Bodrogkoz falvaiban megfigyelt tilélési stratégidkat
¢és megélhetésmodokat, mintegy harminc teleptilés altalanosithaté tapasztalatait villantotta
fel. Kutatotarsai, Oldh Sandor (Csikszereda), Erdélyi Judit (Kiralyhelmec), Vincze Maria (Kolozs-
var), Téth Attila (Székelyudvarhely), Simko Attila (Szirénfalva), Kendi Zsolt (Bodrogszentes) azt
az exporttamogatds hianyaban kiiszkodé parasztsagot, azt a nadragszijparcellas gazdalko-
ddasmadot €s rosszul termé térség-tipust elemezték részletesen, amelynek Csanady meghata-
rozdsa szerint alaptulajdonsdga, hogy a térségek helyi tarsadalmait aligha méltatja figyelemre
a befektets toke, igy azok kénytelenek egy masfajta, nem tékefliggs, hanem tradiciondlis
tarsadalmi szerkezetbe illeszkedd rendszerben keresni megélhetéstiket. Valtozo falu-kiilsé és
az orokolt hazbelso-kiképzés, a targyak rendje és a mentalitasok erGssége, a fejlesztés-hianyos
létkortilmények, informalis kapesolathaldk jellemzik azt a kulturélis sokszintiséget, amelyet
az egységesités, a perspektivikus romlds és a rendszervaltasok okozta tulajdonosvaltozasi
feltételek tesznek sok szempontbol hasonléva. Gergely Attila (MTA TKKK) a japén kis- és
kozéptermel6i hagyomany modernizacios folyamatait, Laki Laszlé (MTA PTI) a nagykunsagi
falvaﬁ megélhetésének torténeti elézményeit ismertette, s a , helyzetjelentések” nyoman
ébredd vita végilis a ,globalizacioval” szembeni védekezésmodok természetét, az infor-
malis gazdasag, a helyi-térségi csereviszonyok és a viszonossagi struktirak kérdéskorét
érintette.

A tandcskozas masodik napja a Budapest Forum kutatdinak els magyar talalkozéja is volt
egyuttal. Csanddy Andrds a felmeriilt vitakérdések osszegzéseként a falukutatdsi tapasztalatok
tudomanyrendszeri helyét firtatta, szociolégia és néprajz, gazdasigelmélet és antropolégia
keretei kozott keresve annak lehetGségét, miképp elemezheté mostansag a valtozas-kori
kelet-eurépai hagyomanyos térség. Mintegy szinesitend a palettat, melyen a tilsagosan nagy
kockazatot semmiképp sem v.illa)fé paraszti gazddlkodas, a kollektiv prackeresés lehetGségei
és a modernizacios kihivasokhoz valé alkalmazkodas modelljei mar megvilagitast nyertek,
Tall Eva a nemrég Hercegovindban toltott megfigyelG ttjanak tapasztalatait osztotta meg a
hallgatésaggal, Kirpiti Zoltan a kozelmult években készult kutatisok empirikus anyagabol
szirt le érdemi kovetkeztetéseket, A Gergely Andrds a hagyomanyos térségi szemléletmod,
térhasznalat és a nemhagyomanyos regionalis egységek kozotti ellent- mondasokat, felfogas-
kiilonbségeket mutatta be, Lévai Imre pedig a vilaggazdasagi dllapotok, nemzetkozi €s térségi
tokeképza folyamatok egy karakteres képletét rajzolta meg.

A résztvevik kozos véleményen voltak a téren, hogy a megindult kutatasok folytathatd-
saga, a most induld vizsgdlodasok osszehasonlitasra alkalmassa tétele, valamint a Budapest
Forum legkozelebbi nemzetkozi konferenciajara elkésziil tovabbi kutatasok dsszehangoldsa
nemcsak lehetséges, de kivanatos is. Megannyi kozos pont, szamos Gsszecsengd kozelités-
maod, és sok-sok hasonlosag ismertetése, s6t a hagyomanyos térségek megélhetési szerke-
zetérdl készithetd dsszefoglald is arrdl gyGzhette meg a résztvevoket, hogy a regiondlis vagy
foldrésznyi méretekben gondolkodas csakis akkor juthat érdemi tudomanyos sikerre, ha a
kutatok — a ,varosbdl nézve eszményi, falubél nézve reménytelen” megélhetési perspekti-
vakat kistérségi-kistaji méretekben is elemezhetik. Remélhetdleg a Budapest Forum, mint
eurdpai tanulmanyok kutat6i halozata érdemben hozzajarul majd ahhoz, hogy egyre tobb
térség, egyre tobb szakember tekinthesse at vagy hasonlithassa dssze a megélhetés, a hagyo-
manyos gazdasag és a modernizaciés kihivasokra adott vélaszok taji-torténeti specix;ilfumfit.

Lévai Imre

! A konferencia elGadasainak anyagabol A. Gergely Andrds felsz6laldsdt kozoljiik. Tobb el6adds anyaga
megjelent a Tarsadalmi Szemle ’f998-.15 tavaszi-nydr eleji szimaiban. A kutatds és a konferencia az
OTKA Térsadalomtudomdnyi Bizottsgdnak timogatdsat élvezi (T 018210, T 022600), szervezését
pedig az MTA Politikai Tudoméanyok Intézete biztositotta.



Hagyomanyos térség — nem hagyomanyos régiok

A hagyomany, vagy ahogyan a tirsadalomtudomanyi és torténeti szaknyelv gyakorta
nevezi: a tradicio fogalma a kortars gondolkodasban igen sajatos tartalomvaltozason megy at.
A tradiciordl valo ,torténeti képiink”, szokds-kotaitte fogalmunk egy ideig gyakorta valami
olyasmit korvonalazott, ami a népi kulttira kordbbi allapotdnak fenntartasat, a mult szellemi
orokségének tovabbadasat ¢s athagyomanyozasat jelképezte. Ennek az évszazados jelentés-
tartalomnak, talan kissé ,romantikus” gyokert ,archaizmusnak” ma mar egyre kevésbé a
muilt felkutatdsa, a tradicick kor-fliggdsége a meghatarozé vondsa, inkabb ellenkezéleg: a
jelenben megragadhaté kulturilis kincs, a gondolkoddsban megmaradt, szokdsokban meg-
erGsodott elemek tovabb-épithetGsége, folytonossaga lett Iényegi vonasava. A hagyomanyok
kutatdi folfedezték immar, hogy a hagyomany hosszt lancai mindig tgy alakultak ki, és ugy
Jelték til” az egyes korokat, hogy minduntalan feltoltédtek az épp akkori torténésekkel,
szimbolikus és jogszokas-tartalmakkal. Az 1ij- vagy legutjabb kori tradicié mar régen nem a
torténelmi idGtlenségbe veszd jelenség, hanem a kozvetlen mult és a régmuilt atlényegitett
tartalmait hordozd, de a jelenkor emberének ,szolgdld” eszkoz. Ekként a tradicio fogalma mar
korantsem korlatozhaté a teljesen toretlen, folytonos hagyomanyra, benne mar korantsem
csak a ,tegnap megorzése” dolgozik, hanem a megtjulas révén a tradicié kiegésziil uj
tartalmakkal, 1ij jelenségekkel és Osszefliggésekkel is. A tradiciorol, mint egyfajta tjra meg-
valésitand6 torténeti eszményrdl gondolkodok tehat idealizdlnak, megszépitenek csupan,
csalfa eszmeképzetekben, sosemvolt valésagban hisznek, masképpen fogalmazva: a termé-
szetkozelségben és torténelemnélkiiliségben létezG ember eszményképét kergetik. (E gon-
dolatmenet korantsem 1j, alapjaként Hermann Bausinger kutatasai szolgdlnak mintegy
tiz-tizenot évvel ezelottrol, s kiegésziti ezt a nézépontot az a hagyomanyfelfogds is, amely a
kulturalis antropologia sajatja).

Nem éppen megtévedés vagy jellemhiba persze, hanem inkabb valsagokkal terhelé korunk
egyik altalanos kivanalma talan, hogy hajlandésagot mutatunk a mozgds és a valtozas
kiiktatasira egy egységesnek tiing, sematikus, de szilard kép kedvévért, a tradiciét merev
értékként felfogva, sét ,pozitiv elGitélettel timogatott” objektumként szélva réla. Elfeled-
kezunk arrdl, hogy van egy sajatos folyamategyensiily is ebben a miikodésmadban, s a csupan
divatos jelenségek minduntalan feloldédnak abban, amit bevalt fogalommal ,szokdsnak”
neveziink, vagy normanak neveziink, s taigabban a népi kultiira, a hagyomanytarto értékrend
és mas eszményitett vilagdarabkak egységét értjuk alatta.

Megtéveszté a helyzet: az ,Gsi”, romlatlan muilt felé fordulas ugyanis mar meglehetésen
régi hagyomanyt kovet, jelestl azt, amelyben az idébeli visszakapesolasok vagy kulturalis
renaissance-ok egy haromszakaszos torténeti képbe illeszkednek, amelyben egy kiemelkedd
Gsi kortdl a hanvatlas koran at egy tjra kiemelkedé ,,végso” (jelen)korig terjed az élet féarama.
Ez a XIX. szazadi romantizalo vilagszemlélet, vagy torténetfilozofia rejti egyebek kozott az
iparosodas és polgarosodas elGtti formdkat, tartalmakat, s nemegyszer arra is alkalmassa
valnak e képzetek, hogy a népi tarsadalom eltéing kulturalis javait prébaljak kompenzalni
velik. Az iparosodas iddszakaban pedig, midén az atkulturalodas (kultaravaltas, vagy
kultiraatvétel) immar sokkal tobb, mint puszta alkalmazkodas a kiilvilaghoz, vagy érdek-
I16dés és kotGdes a kozvetlen kornyezeten tilmutaté valtozasokhoz, immar kialakul az a
komplex rendszer, amelyben a tavoli vilagot a kornyezé vilag horizontalis kiterjesztésének
lehet felfogni. Az ipari termelés, s az ennek forradalmasoddsat kovetG piaci rendszer
kialakulasa ezzel nemcsak az idd ura lesz, nemcsak a termelési teljesitmény novekedéséé,
hanem a tér (jabb dimenziéinak meghoditojava is, egyuttal a térbeli szemléletmadd vilto-
zasanak elGsegitoje is lesz. Mert amidén még a hagyomany biztositotta térbeli kép, a , hatarolt
horizont” kinalta biztonsag , keretezte” az emberi, a termeldi, a paraszti tarsadalom létének
feliiletét, nem volt szilkség a ,meghosszabbitott” horizontot lesni, nem kellett még a
viliggazdasagi folvamatokra és valsagokra figyelni, vagy a ,globalis racionalitis” viszonyai
kozott keresni a sajat 16t ésszertségeinek indokait. A hagyominyos térség a tradiciondlis
tarsadalom Clettere volt, a taj és térbeli tudat egytttal a tarsadalmi tudat tartalmainak is
megfelelt, masképpen mondva szarmazasi, tarsadalomszervezeti hattérként, sajatos érték-
térként és hagyomanyiorzo egységként biztos bazisa lehetett a paraszti létnek.
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Mi mdrmost a hagyomdnyos térség fogalméanak valtozasaban a zavaré momentum? Nos, a
hagyomany éppen a hagyomdnytarté kozosség nézépontjabdl nézve a modernitds kordban
madr nem ,Onmagdban megértendd” rendszernek mindstilt, hanem kiegésziilt etnikai, kultu-
rdlis, politikai, gazdasagi, antropolGgiai és mas vondsokkal, tartalmakkal (illetGleg ezek
szimbolikus megjelenitésével). A hagyomanyos ,falusi tarsadalom” fogalma, s a parasztsag
felfogds altalaban mar épp ennek a belilrGl nézve gazdagabb, de kivilrdl kritizalva
»elmaradottabb”, ,fejlédésképtelenebb”, Gsztovérebb tarsadalmi épitménynek tetszett a
polgdrosodd korban. A paraszt az - illetve: a paraszt fogalma azt a jelenséget takarja —, akinek
vagy aminek keletkezésében és megmaraddsaban, életformajaban és tudatvilagaban
tilnyomé szerepe volt az ,0sztonds spontaneitasnak”, az érokségként vallalt, de egyénien
tovabbfejlesztett ,Onkéntes” parasztta valdsnak. Szamos mas felfogds szerint viszont a
paraszti helyzettudat és a spontdn sorsvallalds a kényszeriségek tudomasul vételének, a
hatalom fel6li nyomas kivédésének, az uralmi erészak semlegesitésének révén olyan eszkozzé
is valhatott, amely a paraszti 5nvédelem alapja lett. Altala olyan autonémiara tett szert maga
a parasztsag, ami védoburokka valt korulotte — egyfajta aktiv vagy passziv ellenalldas mod-
szerévé.

Az erlszak, a kiils6 nyomds, a kényszerités tehit a paraszti, a hagyomanyos tarsadalom
szerkezetének lényegéhez tartozik. Az intézményesitett erdszak gyakorta beéptil a falu élet-
terébe, a védekezés pedig e kényszer ellen val6 alkalmazkodas allandosult eszkozévé valik.
Emellett (vagy talan sokszor éppen ezért) a falusi tarsadalom, a hagyomaényos, rangtarté
rurdlis (vidéki, falusi, kisvarosi) kozosség a tartés egyuttélés anyagi és emberi ~ vagyis
természeti — formak orokségét viszi tovabb. Olyan formakat, mint példaul a munkacsere, a
koleson, a kaldka, a termelési kooperacid, a belsé termékforgalom, a piaci és haztaji munka-
megosztds, a kozérdek képviseletében vallalt munka természetbeni honoréldsa stb. Onall6
formaképzddmény ez igy egyiitt, amelynek azonban nincs mar tere a modern piaci formak
kozott, nincs ,tiszta levegGje” a cselekvéshez, nincs szuverén — a kozosség szamara kiemelt
fontossagu és alapvets jelentGségl — értéke. S minél iparosodottabb kortilotte a vilag, minél
inkdbb a periféridra szorultsag, a szélre-taszitottsdg érvényesiil immar — mint a paraszti
tarsadalmak meghatdrozoja, alarendelGje, fliggbvé tévs vagy mellérendel6 mechanizmusa, s
minél fliggdbb lett maga a hagyomanyos termel6i és kulturalis kozosség, annal esélytelenebb
lett 1épést tartania az er6szakolt modernizacidval, a koriilotte ,megkivant fejlodéssel”. Ezért
azutan a jol ismert paraszttarsadalom-felszamolé folyamatok eredményeként megmozdul,
varosba tart, munkat és ¢életlehetdséget az ipari szféraban keres mar régéta a paraszti
tarsadalom. Kibillentsége, a hagyomdnyos térségiség megkavaradottsdgabol szarmazé
lizottsége pedig egyre neheziti azt az alapszerepet, azt a f6 funkciét, hogy a maradék falusi
népesség a falu terében allitsa el megélhetésének biztos alapjait. A paraszti (,hagyomanyos”)
tarsadalom szerkezetében egyre gyengébb az a belsé késztetettség, hogy a keresztiil-kasul
iparositott tarsadalom szdmdra az Ossztarsadalmi tevékenység egy specidlis szegmentumat
vallalja, magyaran az egész tarsadalom megélhetésének, ¢lelmezésének felelGsséget vallalja, a
tarsadalmi Iéthez sziikséges termékeket szdllitsa vagy allitsa elS. Ezt az alaptevékenységet
mar elsdsorban a varoshoz kotott munkalehetGségek természete, a termékek varosi piaca és
kinalata szabalyozza, ha egyaltalan megtiri maga mellett, s egyre inkabb csak tgy tdri meg a
paraszti létet az iparosodd nemzetgazdasag, hogy a varoson kiviili telephelyéhez lancolja,
lak6helyére szamtizi a paraszti termelGt. Kilonosen igy van ez a kilencvenes évek vilag-
gazdasagi folyamatainak egyértelmivé valasa, a munkanélkiiliség aranyainak megnove-
kedése ota.

A parasztsag hagyomanyos térségisége igy részint rakényszeriil a visszavaltozasra, ugyan-
akkor menekiilne is ettGl. Mas teret tanult meg, mashova szocializdlodott, s megint masba
kényszerult a paraszti népesség. A kényszeri térvdltas a térbeli orientdciok (tdjékozodasi
iranyok) valtasa is egyuttal, mindegyre megvaltozik a térhaszndlat, atalakul az egyes terek
jelentése, jelképes tartalma, funkcidja is, ennek révén pedig , korszertsodik” a térbe kivetitett
megélhetési szerkezet is. A ,hagyomanyos tér” ilyetén moédon a ,modernizalédas” aldo-
zataként megvaltoztatja természetét is. A hagyomdnyos térség karakteresen egypdlusi - olyan
torténeti entitas, amelyet természeti régio (a termékek, haszonnovények, a taji kultiira megtirte
¢lelmiszerek és alapanyagok, természeti kornyezet, forrasok és energia-kihasznaldsi modok)
vesznek kortil, és amelyet szervesen egészitett ki a tdrsadalini kapesolathilozat megannyi eleme,
megszokott jelentése, szimbolikus tartalma is. Ez a horizontdlis osztati tér a modernizacié
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kényszere folytin vertikdlissd, hierarchikusan tagolttd, sét tabbpdlusiivd valik: a varos és
videke kozvetlen érdekei, fliggésviszonyai osztjdk meg immar, egytittal mindkettd politikai
szerepet is nyer, amelyet azutdn vagy ,kamatoztatni”, érvényesiteni tud, vagy sem, de a falu
a maga igazgatasi stitusa, régtol valo besoroltsaga mellett masfajta iranyitasi aldrendeltségbe
is kerul. Bekertil példaul a nemzetkézi piacokra, vagy épp kiszorul onnan, tokét telepitenek
belé, vagy épp elvonjdk a tékeképes egyének forrasait, nemzetkozi ttvonalat, autopalyat,
osszeszereld gyaregyscget létesitenek, vagy épp lenyelik a gazdasagi nagyhalak még azokat a
kicsiket is, akik a kozségek létalapjit adtdk kordbban. Nem j, s féképp nem elGszor
tapasztalhatd gazdasagi és politikai térfolyamat ez — talan mar a teleptilések maguk is
hozzaszoktak a korlatozott szuverenitds, a , fliggd onallésag” bizonytalansagahoz.

A térbeliség valtozasa mellett a szemléletmdd, a dimenzidk érzékelése is meg-megviltozik.
Féképp a térérzékelés szempontjabdl nagy a véltozas. Magat a folyamatot a tértudomanyok
(fokepp a térrel kapesolatos) felfogasvaltozasa tigy definialja, hogy a hagyomanyos tér-képzet
(s még inkabb a hagyomanyos térszemlélet) egyfajta ,doboznak” tekinti az univerzum
egészét, amelyet falak hatarolnak, vagy elkilonitd halok vesznek koriil, s benne a tér tele-
ptilési egységei valamiféle fogsagban taldlhatok meg. E térszemléletet kiegésziti ma mar a
szimbolikus hatarforgalmaknak egész sora, olyanok, mint példaul a nyelvi, etnokulturalis,
kommunikacids, vallasi vagy kozlekedéshalozati hatarok egész sora. De mivel a paraszti
tarsadalmakban régtél fogva érvényes volt a térbeliséy effajta felfogdasa, példaul a novény-
termelési zonak, a piackorzetek, az egyhazi-felekezeti hierarchidk, a nagycsaladrendszeri
hagyomany vagy épp a lakosok hovatartozas-vallaldsa, ezért megmaradt az ,egység” nosz-
talgidja, az attekinthetéség élménye, a rendezettség emléke is. A hagyomanyos termelonek
megvolt a ,sajat szGleje”, felvasarldja, piaca, tartozott a hegykozséghez, presbitériumhoz,
adohatésaghoz, s a rangtart6 falusi kozosségben a mérheté munkateljesitmény és arumindség
alapjan megvolt a tekintélye is. Ezek azonban az dllamositott, vagy a szabadpiacositott
vilagban egyre kevésbé maradhattak meg a lakosi hovatartozas biztositékaiként. A hagyo-
manyos (agrar)térségek mai gazddi immadr a mozgdsképességtil, a felvasarloktol, a térbeli
mozgasban eldnyos kozlekedési ttvonalaktol és tavolsagoktol, a hasznaltauto-piacot
korlatozo intézkedésektol, a munkagépek szervizhilozatatol, és mas hasonlo, a helyi kozos-
ségtol flggetlen intézményektol fuaggenek. A helyi-ség értéke elfoszlott, a tér biztos pontjai
szetkodlenek mar — s ebben szerepet jatszik a gazdasagi, politikai, kereskedelmi érdekek
mellett a tudomanyos felfogasmod valtozasa is: a modern (tjkori) térszemlélet tigymond
Jrelacionista” lett, a viszony(lagossag)okat érzékeli inkabb, vagyis a tér egyes pontjai kozotti
kapcsolatot relativizalja, s nem tekinti zart egységnek az univerzumot, (s6t magukat az egyes
teleptiléseket sem), hanem a vilagmindenség nyitottsagat véve alapul a hagyomanyos
telepiilést a hatarolhatatlan jelenségek kozé sorolja.

A XX. szazadban ez a modernebb térfelfogas kiegésziil a harmadik vilag, a volt gyarmati
tertiletek belathatatlanul nagy tomegével, s ezen a tér-képen il bekovetkeznek olyan
valtozasok is, amelyekben mar litszanak nyomai annak, hogy a meghddithaté vilag, a
gyarmatosithato kils tér , bezaruldsaval” a sajat tertiletek, a hazai térségek gyarmatositdsara
alltak at a nemzeti hatalmak. E belsG gyarmatositas elssorban a hagyomanyos paraszti
tarsadalmakra, késébb a varosokra nehezedik, legfébb karvallottjai ezért mindenképpen a
vidékiek: akdr parthatarozatoknak megfeleld hortobagyi rizstermesztés, akar hegykozi buza-
termesztési kontingens, akar erGszakolt varosiasitas, vagy ipartelepitési ériilet hordozta az
eléirt kozponti elgondolast, a , korszerdsitési” laz minden hagyomanyos térségében letarolta
a helyi gazdasagi és tarsadalmi erétér fenndlld szokasrendjét, tradicioit. A gyarmati tipusu
gazdasagi tér — és iddvel az ebbdl latvanyosan kitiremkedd tarsadalmi valtozasfolyamatok is
—hozzdjarultak ahhoz, hogy masként artikulalodjék a térbeli uralom, a hatalom térben eloszlé
hatdsa, s az urbanizdcié hianyat potlo keretként tiintek fel a modernizalt térképzetek is. A
hagyoményos és a modernizalt tarsadalmi-hatalmi-gazdasagi tér valdban (j arcot oltott
szamos helyen — dm ebbdl az arculatviltozdsbol egyre latvanyosabban kimaradt néhany
térség, foképp varoshianyos tertilet és vidck, amelyekben nem volt elegendd gyarmatosithato
értck, kirabolhato energia, mozdithatd emberi erd. A hagyomanyos térség és a hagyoményhi
paraszti gazdasag ezért a nyolcvanas évek végére jelképesen azonossa valt a halalraitélt
Jzarvannyal”, a piacképtelen, , fejlédni rest” elmaradottsaggal. A hagyomanyos tarsadalom”
a huszadik szazad masodik harmadatdl, s az utolsé évtized hajnalan bekovetkezd kelet-
eurdpai rendszeratalakulasok idGszakiban még inkabb a vidékiség tineteit mutatta, mint a
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részben vagy alig modernizalt ipari térségek: ,rurdlia”, mint a hagyomanytarts paraszti
kozosségek hona, egyre inkdbb tgy mutatja meg 6nmagat, mint valamely ,emlék-vidék”,
mint ,Gsi civilizaci6” tere, mint hagyomanykotott, lokalis hierarchidba szervezadott érdektér,
amelyben az identitds, a lakosi hovatartozastudat, a helyi tarsadalom kollektivitis-élménye a
hajdani rokonsagi rendszerek potlasaként kinalkozik. A rokonsagi rend, a csalddi gazdasag, a
munkacsere €s a kaldka vildga pedig ,nem Eurdpa-képes” — ezért a mai, ,eurépaiva” tagulé
hatalmi tér-tudatnak immar nem is lehet része, legfollebb ha szégyene...

Mitél oly kontrasztos a ,modernitds” kordban és a kelet-eurépai rendszervaltdsok idd-
szakaban a hagyomanyos térségek szerepe és a vildggazdasagi kihivésok kényszere? Nem
sziikséges bévebben is igazolni, hogy a taji-téri tudat egyuttal tdrsadalmi tudatforma is, a
szarmazas, a szervezeti hovatartozas, a ranghelyzet, az érték- és hagyomanytarté gondol-
kodds és Onérzet egysége. Ebbe a mélyen rogzddott hagyomanyatvételbe és hagyo-
manytartasba Ggy ivodott bele a sajit jogon szerzett rang, az dnérzet, és fGképp a lokalis
(helyi, hovatartozdsi) szereptudat, hogy azt ,a miénk” élménye, az ,Gsi hagyomany” foly-
tatdsanak feladata éppen az anciennitds, a ,régt6l valosag” alapjan sajitos értéktartalmi
fogalomként gazdagitotta. A régi, a sajat — barmily ,elmaradott” lett légyen is, mégiscsak a
miénk, a mi szerves kozegilink, amit még ,modernizdlni” is csak akkor hagyunk, ha
megmarad benne az, ami érték volt... Marpedig a modernizdcios ésszeriiség éppen erre a
legkevésbé hajlamos...

A ruridlis térség tavolabbrol, a varosbél nézve, vagy épp a hatalom magasabdl aligha mas,
mint ,tarsadalmi ugar”, a modernizacié terén folottébb elhanyagolt kulturdlis tertilet, amelyet
az ,,alsébb rendek” szintjére stillyedt gazdasagi, politikai, 6kologiai racionalitds aligha enged
mas térbeli dimenzidkba is atterjedni. Mérpedig ,europaizalédni” nem lehet archaikus
gazdasaggal, ,elavult” termékszerkezettel, mult szazadi okologiaval... — vélekedik a tarsa-
dalmi tudatot és értékszemléletet valtd intézményi kozfelfogds.

Pedig a vidékiség éppen rendies jellege alapjan tagolt, bensGleg is megosztott kulturalis
térként szintén értékelhets, ha masként esetleg nehezen, de mint a ,fent és lent” hie-
rarchidjaban biztos helyet elfoglalé, biztos szerepet ellaté entitas okvetlentil. A vidékiségben,
a ,falusisagban” a hagyomany ,Grzése” és a hagyomanyhti felfogasok tartositasa (s emellett
termelése, kredlasa, védelme) a kell6 dllapot fenntartasaban érdekelt tirsadalmi egyedek
dolga marad. Maga az ,6rzés” fogalma azonban egy dllandésult viszonyt, s6t egy jelleg-
zetesen felvilagosodo (avagy felvilagositott) viszonyrendszert teremt a telepiilés és a paraszti
léthelyzet koré —ami egyben a legnyilvdnvaldbb jele annak, hogy akik ezt igy definidljak, azok
maguk mar béven eltavolodtak a paraszti vilagtol.

Erdemes mindemellett figyelembe venni azt is, hogy a rendies kultirjavak termelése,
rendszertil hatalmi-tudomanyos szemponti definialdsa és javaik felé fordulas gesztusa nem
megsziinteti, hanem éppen megerdsiti a tarsadalmi kihatasokat, és védi a helyi-ség tartalmait.
Amint persze a kiviilallo a vidék merevségének foghat fol, ha épp ezt tekinti érdekének.
Ekként egy dltalanossa valt szemlélet jele is ez: ha vidéki, hagyomanyos, akkor elmaradott...
Ami persze igaz olykor egy-egy teleptilésre, szokdsjogra, kultira-fliggs értékrendre, de e
téren is jelentds fordulat kovetkezett be a hagyomanyos gazdalkodok iparba daramlasaval,
varosi foglalkoztatdsaval: most, midén a nemzeti gazdasdg az eurdpai folzarkézds igézetében
él, sziikség lenne a minGségi termelésre, mégpedig javarészt a hagyomanyos paraszti
gazdasagok hozamara, ezt azonban szinte lehetetlenné teszi a masodik generdcids falusi
lakossag szakismerethianya. Visszafordult tehat a hagyoményos gazdasag értékelésében
végbement szemlélet, mikozben a modernizacios fordulat, amely a vidék sztikségképpeni
megkésettségének, elmaradottsaganak, s a vilaggazdasighoz, globalis kihivasokhoz képest
Jnevetséges” rendiiségnek elGidézaje lett, most ismét a vidék megmentését hozza fol a kiemelt
célok kozé. Ezenkozben azonban a ,hagyomadnyos térségek” fogalma a rurilis ellenallds, az
allami beavatkozdssal szembehelyezkedé massag felé vett egy latvanyos fordulatot. A
fordulat nemcsak a kulturdlis 5Gnmegérzésnek, a mesterséges hagyomanytermelésnek, a krealt
mult irdnti elfogult ragaszkoddsnak terepe lett, hanem a népi kultira és az elitkultira
elkiilontilésének szimbolikus hatarzondja is. A rendiesség fenntartdsanak programjaval
szemben ez a folytonossa tétel olyan eszkoz lett, amely meghiiz, meghataroz egy kulturalis
horizontot, s ebbdl immar tij fogalomkor sziiletik: a regionalitds eszméje.
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Nem véletlen, hogy épp a jellegzetesen ontorvényd kis- és nagytdjak, autoném régiok
Franciaorszagaban fogalmazta meg Paul Bois, s nyomaban Pierre Bourdieu is, hogy a régiot
nem tér, hanem az idg, a torténelem teszi azzd, ami, s nem veti vissza az dnmegfogalmazas
ilyetén igényét az sem, hogy a regionalitas (a térségi szemléletmod) egyfajta bélyege lett az
elmaradottsagnak, a korlatozottsagnak. A régié ma mar a régi viszonyrendszer terepe,
természetes értékmérdje, s a regionalizmus, mint az Gjkori nemzeti egység szétesését kovetsd
ellenfogalom a kultira kiilonbozé fokain mindenkor szerves egészként mutatkozik meg,
fliggetlentil attdl, hogy mint az orszdgnadl alacsonyabb szinti térszervezeti egység mér régota
megsziint elfogadott forma lenni. A teriilet- és térség-, illetve régicfogalom megviltozasahoz
igy tehdt hozzdjarult nemcsak a ruralitis gyakorlati haszna, az egyes térségi szintek
egylittmikodésének mindsége és lehetGsége — egyszoval a horizontdlis kapcsolatok
fontossaganak erGsodése —, hanem mindez kiegésziilt a lokalitds és a térségi vagy orszagos
kozpontok viszonyaban kialakulo konfliktusok allandésuldsaval is.

A regionalitis mintha valamiféle Gj, a teleptlési-tarsadalmi és hatalmi térben zajlé
osztalyharc funkciojaba keriilt volna. A régié immar nem oly kis egység, hogy ne tudnd védeni
magat helyi kapcsolatok szovevényeivel és kozponti akaratok elleni tevékeny ellenallassal, de
még nem oly nagy, hogy ondllésuldsa egyfajta ,allamszintre-kertilés” alkupozicidjat kindlna.
A régié immaron a nemhagyomanyos térbeli folyamatok, a viligméret kihivasok ellenszere,
ellenszerepldje kivan lenni, s e tartalmat mindegyre véltoztatni képes térbeli entitasként 1if
identitisok megerdsitdje, Eltetdje lesz. A hagyomanyos térségek szerepét a nemhagyomanyos
térbeli  szervezGdésfolyamatok, koaliciok és  szolidaritasok, kiegyezések és kompro-
misszumok, kooperaciok és helyi kezdeményezések veszik at. Ugy vélem, amikor a kozép-
eurdpai térségek megélhetésérdl, sét ,tilélési” tevékenységszerkezet-valtozasarol van szo,
nem kéne feledniink, hogy ¢ taléls stratégiak egyike a regionalizmus alternativdja, a regionalis
hasonlésagok alapjan kialakithaté egyiuttmikodés iranya. S ha a tékehidnyos térséget
tekinthetjitk egyik oldalon a hagyomanyos térség alaptipusinak, s ha a tirsadalmi és
gazdasdgi struktira-madosuldst vehetjiik a modernizacio-kori jelenségek egyik legjellem-
zObbjének, akkor figyelembe kell venntink azt is, hogy a tradiciondlis kultira, a tarsadalmi
kapcsolathalok még megmaradt elemi ugyancsak tokeképzi hatdastiak. Hiszen a mentalis
tokék, a kapesolati tokék, a kooperaciok ruralis tipusaira jellemzd cserefolyamatok szintigy a
tarsadalmi érték-elGallitas részei, mint a leghatékonyabb gazdasagi egységek teljesitményei.
Figyelemre mélto lenne tehat, hogy azok az (eredetileg a harmadik vilag tirsadalmainak
pelddjan leirt) folyamatok, amelyek a tarsadalmi termékesere, az aruk korforgdasa, a csere-
gesztusok rendszere formajaban fogalmazodtak meg Polanyi Karoly, Bronislaw Malinowsky
vagy Marcel Mauss miiveiben, voltaképpen korunk Kistérségi, regiondlis kooperdcidinak
eloképei, s aligha vagyunk tavol a mai helyzet elemzésében attol, hogy megfeleltethetd
viszonyokat taldljunk a rurdlis tarsadalmak ¢és a (kivételesen lassan vagy schogyan sem)
modernizalodo kortars paraszti tarsadalmak mikodésmaodjaban.

Ugy vélem, amikor a hagyomdnyos térségek elemzésében a mai kelet-eurdpai tarsadalmak
elmaradott zondit, hagyomanytarté vagy tradiciokba kapaszkodé gazdasagi csoportjait
vesszitk szemiigyre, szinte kindlkozik a hagyomanyt és a racionalitdst oly modon kezelni,
mintha egymast kizaro vagy éppenséggel egymas ellen szervezodd formdi lennének a
létkorilmenyeiket onalloan alakito paraszti kozosségeknek. Holott a hagyomany sem mas,
mint valamiféle inherens racionalitas, az adott viszonyokba beéptilt sajatos ésszertiség, s a
fennkolt politikai vagy allamszervezeti racionalitds sem igen lehetséges hagyomanyok
ismerete, megértése, tovabbgondolasa nélkiil.

A nem hagyomanyos - vagyis, masképp szolva hagyomdnyaikat csupan most megteremto
—régiok is ezt a sajatlagos megoldast, a struktira (avagy a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet) és
lokalitds (vagyis ennek helyi valtozata) viszonyabdl eredd térségi szemléletmodot viszik-
vezetik tovabb.

S hogy miként és merre — azt épp ilyen elemzéseknek, ilyen konferenciaknak, megertd ¢és
feltard kozelitéseknek kell majd figyelemmel kisérnie.

A. Gergely Andris
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