nélkil, soha nem igazitotta ki a hatdrt. Az egyediili hatdrkiigazitot a nép maga is szamon
tartotta és elitélte.

Beszélhetiink kétnyomdsos, kettds forg6 rendszerrdl is a korondi Hegy, Farkasmezd, Leshegy
nevii hatarrészeken. Ezeket kétévenként ,,nyomasnak”, tehat ugarnak hagytak. A hatart a
juhokkal tragyaztattdk, hogy a masik esztendGben buzat, rozsot, zabot és krumplit
termelhessenek benne. A kaszalok is tobb és jobb szénat adtak le. Ugyancsak kettés forgd
alapjan hasznaltdk a felsGsofalvi Nagymezé havasi legelGt: egyik esztenddben legeltették, mig
a masik esztendGben kaszalték. Igy minden masodik esztendGben bdséges takarmanyhoz
jutottak.

Az 1942-1944-es évek mindenhol meghoztdk az tijabb gazdalkodasi formit, az tigynevezett
zoldugart, ami késébb szabadgazdalkodassa valt. A zoldugar elgondoldsa és megvalésitasa
mellett a kisebb birtokosok kardoskodtak, arra szamitva, hogy igy a foldbdl tobb hasznot le
tudnak venni. Az éllatokat is szakszer(ibben lehet tartani, gondozni, az allandé istdlloz-
tatassal, tobb tragya gyiil, mellyel soha jéllakatni nem lehet a s6vidéki sovany foldet.

A zoéldugar bevezetése utin felbomlott a harmasforgd, a feketeugar, s teret héditott a
szabadgazdalkodds. Mindenki azt vetett a foldjébe, amit akart. A foldek elgyomosodtak-
burjanosodtak, a tovisbokrok is felkaptak, mert a kecskecsordak nem ragtak, s a szép tiszta
buzak-rozsok lassan kezdtek kiveszni. Ezt a feketeugarpartiak a szabadgazdalkodassa valas-
sal magyaraztak.

A sovidéki ember a kevés terményére is buiszke volt és magat gazddlkodonak, fold-
miivesnek tartotta. A paraszt sz6, a sovidéki ember szamara megalazast, lenézést jelent. Az
utébbi idGben nagyon sokan tagjai voltak a gazdakoroknek. MezGgazdasagi elGadasokat
hallgattak, kozos gazdasagi gépeket, szerszamokat kezdtek vasarolni, ez is bizonyitja a
felemelkedésre valé torekvésiiket.* Valamint az is, hogy mar az 1930-1940-es években némely
kozségekbdl az ifjusiag egy része kezdett beiratkozni a székelykeresztiri mezGgazdasagi
gazdasagi iskolaba, ahol a tanitds, oktéber 15-t6l dprilis 15-ig tartott. Ugyancsak sokan részt
vettek a gazdasdgi tanfolyamokon.

Az 1962. évi mezigazdasagi szovetkezesités a sovidéki gazdalkodé emberek szamara mas
megélhetési formakat teremtett.

Istvdn Lajos

A foldesi kozigazgatas hagyomanyai

Az onkormanyzatok ujjaéledése, napi ktizdelmeinek idGszer(sége kikerilhetetlenné teszi
szamunkra Kardcsony Sandor szuldfaluja Foldes tobbszazados onkormanyzatardl irt
gondolatait. A rendszerviltds hangzavaraban, 1989 novemberében irta Lendvai L. Ferenc
Kedvezoek a marxista elmélet pozicisi Magyarorszigon? cimmel a Magyar Nemzetben. Csak
néhany mondatot kivanok innen kiragadni: , Napjainkban egy olyan nagy perspektivdju
kutatdsi irdny bontakozik ki, mely a modern allamgépezet ellenérizhetetlen mechaniz-
musaval szemben a kisebb kozosségek és onkormanyzatok, valamint az egyén autoné-
miajanak fontossagat hangstlyozza.” Néhany nappal késébb ugyanott Téth Gabor Pozsgay
Imrét faggatta a lakitelki taldlkozé triigyén. Pozsgay tobbek kozott ezt mondta: Az
onkormanyzat a nemzeti tarsulasnak is alapja, s hal" istennek ilyen el6zmények is Iéteznek
sz€ép szammal a magyar torténelemben.”

Orvendetes, hogy a kozelmiiltban tijbdl megjelent Kardcsony Sandornak A magyar észjirds
cimi munkaja. Ennek 337. oldalan latjuk a kovetkez0 fejezetcimet: A kis autonomidk szerepe
torténelmiinkben. Erezziik az autonémia 6v6, védd szerepét, sm amire Kardcsony nem tér ki,
a rendtartast, fegyelmezést tagjaival szemben épp olyan eréllyel igyekezett megvaldsitani. Az
akkori emberek sem voltak kiilonbek a maiaknal, a védelmet, gondoskodast természetesnek

4 Bartha Jozsef: Korond kozség monografidja, 1942. (Kézirat)
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vették, a rendszabalyokat pedig igyekeztek kikeriilni. Lassuk el6szor, hogyan gondolkodik
err6l Kardcsony Sandor, amikor a Herpay Gébor varmegyei f6levéltiros 1936-ban megjelent
Foldes kozség torténete cimi munkajat végigolvasta:

»~Nem ez ugyan a konyv tendencidja, de ez a tanulsaga, s miéta elolvastam, nem tudok
szabadulni hatasa al6l: Magyarorszdg valéban a kis autonomiak klasszikus hazaja, tigy, ahogy
fontebb dllitottam. Benniinket az itteni kis autonémidk tartottak meg egy ezredéven keresztiil,
hiszen ezeknek az ellendlldsan d6lt meg ezredéven keresztiil minden kiviilrél, vagy feliilrsl
érkez6, arté szandék. Ez ismert tételként hangzik, csak az nem volt eddig eléggé tisztazott
kérdés elGttem: milyen kicsi autonémidkrél van szé tulajdonképpen? Politikailag a var-
megyékre vagy szabad vérosokra szokds gondolni. Autonémiaval rendelkez$ egyhazaink
torténete zsinatokat emleget, keriileti vagy megyei gytlések emléke kél memdridjaban.
Sokszor egészen Erdély fiiggetlenségéig és a magyar szabadsdgot védG hés fejedelmekig
felfelé kell irdnyitanunk figyelmiinket, hogy autonémidk hatékony ellenallasat feltételez-
hessiik. Soha nem gondolunk ellenben kozségeknek, falusi eloljarésagoknak, kicsi egyha-
zacskak presbitériumainak, mint autonémidknak hatékony ellenallasara. Pedig éppen ezek az
egészen apr6 autonémidk ellendlldsa volt igazi megtarté er6. Ne gondoljunk nagyon
hangzatos és nagyon hdsies indokldsra most. Megtarté eré volt — egyszerd és magatdl
értet6d6 a magyardzata — mert nem lehetett ellene védekezni. A régi hasonlat nem santit
ezuttal. A szél tovestiil kicsavarja a hatalmas tolgyet, letordeli a novendék fakat, meghajlitja a
bokrokat, és meg sem tudja mozditani a fiiszdlakat.

Pedig ezek az autonémidk nemigen cselekedtek egyéb pozitivumot azon az egyen kiviil,
hogy voltak, megvoltak. Hogy lehetségesek voltak. Igaz, hogy ez nagyon nagy dolog. A térok
hédoltsag kordban a kurtanemesi falvak, az tgynevezett kuridlis nemes helységek, folibiik
rendelt hatésagtol elszakitva, torok hatésag ala pedig csak nagyon kicsi mértékben kertilve,
onnon maguk valtak sajat maguk legfelsébb férumava. Ez volt a kiindulds. A folytatds ennek
megfelelGen az lett, hogy késobbi korban fiiggetlenségiiket megtartottdk, vagy tovabbra is ki
akartak csikarni. Foldes kozség példaul fiirmendereket tartott Bécsben, s évtizedekig kontra-
karakirozta Nagykallé6 minden intézkedését kirdlyi ellenintézkedésekkel, még pallosjogat is
sokdig érvényesitette. Municipidlis vezetGsége és presbitériuma ugyanegy lévén, kis ki-
igazitassal azt mondhatndk, val6sagos teokratikus kozosségi életet élt, és sokkal nagyobb
mértékben, mint valaha vagy most. Egyhdzi felettesei felé nagy erGvel képviselte az episz-
kopalizmussal és a konziszterializmussal szemben a presbiterianizmust, kiilonosen a pap-
marasztas, természetbeni javadalmazis és iskolatartas fegyelmezé hatalma dltal. Ezen a
természetes akadalyon olyan artasok sem érhették az érzékeny magot, amelyek magasabb
régiokban mar nagy kart tehettek, st tettek is. Ennek az autonémianak legkésébbi hajtasa egy
a kilencvenes évek vége felé alapitott kozbirtokossagi takarékpénztar volt, melyhez a
regalévaltsagot hasznaltak fel alaptéke gyanant. Ez a takarékpénztir nem fizetett osztalékot a
kozbirtokossagnak, hanem az egész kozség helyett viselte a ,kozkoltG” terhét és az egész
reformatus egyhdzkozség iskolafenntartasi kotelezettségébdl foly6 kiadasait. A vilaghdbortiig
senki sem fizetett Foldesen sem kozségi potadot, sem gyermekei utdn tandijat vagy egyéb
iskolai koltségeket.

A magyar mellérendel$ elv tehét egészen mélyen, a kozségekig és gylilekezetekig leért,
hatott és érvényesiilt. Nem is j6l fejezem ki magamat, mert igazsag szerint azt kellene irnom,
hogy kozség és gylilekezetalkoté erdig telt belGle felfelé. Nem szorszdlhasogatasbél teszem
ezt a distinkciét. Tobbre csakugyan nem telt a falu tarsadalomépits és kozjogi erejébdl. Jardsi
és varmegyei kozosségi életet mar nem tudott organizalni és tapldlni, orszdgost még kevésbé.
Még akkor is nagyon tagan értelmezziik ennek az er6nek a mibenlétét, ha gy véljiik, a falu
vagy a gytulekezet ereje ez. Nem, nem ekkora kozosség ereje, de mégis kozosségi erd. (...)
Egy-egy csalad és érdekeltségi kore az a kozosség, melynek erejébdl falura vagy gylilekezetre
még futja, jardsra, megyére, orszagra mar nem. Jarasndl mar érezhetSen klikkérdekeket
szolgdl az az erd, mely a kis autonomidkban még hiven szolgdlja az egész kozosség legjobb
érdekét. Ez pedig azért van igy, mert mellérendelés elvi alapjan a jards mar nem kor-
manyozhat6. Nem azért, mintha a legnagyobb egységben is nem érvényesiilhetne ez az elv,
hanem azért, mert a jards életében mar hatod tényezdk a XVII. szazad aldrendeléses szellemi
javai, tehat kultiranknak az a rétege is, amelyet a nép mar nem hasonithatott magyarrd, itt
specidlisan: nem érvényesithet mellérendeléssel.”
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AFonya6di Helikon 6téves jubileuman a vidéki Magyarorszagrdl sz6l6 konferencia bevezetd
eldadasaban Vekerdi Laszl6, Karacsony Sandor soraival kezdte szavait a vidék és a miveltség
viszonyat elemezve. Ezutin 1989-ben madr az énkormanyzatok életmiikodésérdl rendeztek
tudoményos tandcskozast, elGszeleként a tandcsi apparatust onkormdnyzatokkal valé fel-
valtast hozo valtozdsoknak.

Az elsé négy év tapasztalatairdl, s a jovére valo felkésziilés jegyében a foldesi polgdrmesteri
hivatal a sarrét-kornyéki telepiilésekkel dsszefogva, Onkormanyzati Népféiskolat szervezett,
ahol az elmuilt szézadok autonémista torekvéseinek emlékeit sem kertilhették el, e téren a
legtobb ismeretet éppen a szervezd telepiilés Foldes adhatta, hiszen 6nkormanyzatanak irott
forrasai a XVI. szazad elsé feléig vezethetdk vissza.

Maga a telepiilés minden bizonnyal mar az Arpadok kordban fenndllt, még ha erre csak
masodlagos bizonyitékok szolgalnak is. A nép ajkan maradt fenn, hogy amikor a magyarok a
Sarrét mocsaras vidékeire eljutottak, a hatalmas viz és nadrengeteg kozott megpillantottak
egy szarazabb részt, az egyik felkialtott: ni-ni FGdes! Igy kapta nevét a hely, amit telepiilésre
alkalmasnak talaltak és mindjart megiiltek. Ugy tdnik 1464-ig a kozség a Foldesi csalad
kizarélagos birtoka, akik a nyugatrdl lassan nalunk is divatba jové cimeres nemeslevelekbdl
kaptak egyet Hunyadi Janostdl, a Pércsiekét pedig Zsigmond kirdly adomanyozta. A Foldesi
Nagy csalad harom tagja Téth Tamas dancshazi és Sapi Fiilop sapi nemeseket meggyilkolta, a
fej és joszagvesztésre itélt tettesek birtokait Matyas kiraly 1465. junius 23-dn a Parlagi, Bajomi
és Esztari csaladoknak adomanyozta. Parlagi Gyorgy késobb Foldesre koltozott, a foldesi
birtokaik kezelését addig is tiszttartokra biztak, ezek talan azonosak a mashol villicusoknak
nevezettekkel, akiket a birtokosok tigyeik intézésére neveztek ki, s akiket 1495-t61 mar birénak
is neveztek. A bird, ha igencsak erétlentil, de mar a falu lakosainak érdekeit is képviselhette az
uriszéken, de kiszolgaltatottsagdt mutatja, hogy 1833-ban Deédk Ferenc orszaggy(lési szz-
beszédében sikraszallt azért, hogy a kozségi birdt ne botozzak!

Foldesen a torténet masképp alakult. Az eddig ismert, de szikebb tertiletre szorult,
Foldesen lako Foldesi, mas néven Foldesi Nagy (mely a XVII-XVIIL. szazadokban név-
hasznalat szerint végleg kettévalik) és a Pércsi familidk mellett 1469-t6l 1) nevekkel
taldlkozunk Harangi, Gelei, Vincze, Kiss, Veress, Cseli, Gytirki, Kovacs, Marton, Parlagi, Sapi,
Szegi, SzGke, Végh stb., e kisebb birtokt nemesek a bajomi uradalomhoz csatolt féldesi és sapi
birtokrészek urainak hatalmaskodasa ellen kénytelenek voltak valamilyen médon védekezni.
A nemesek természetesen soha nem tartozhattak a bird joghatosaga ala, - még ha a késabbi
szazadokban talalkozhattunk is kivételes jelenségekkel - csak a kirdlynak voltak alarendelve.
Ezen 1848-ig csak annyi valtozott, hogy 1486-t6l a varmegyei hatésag kozbeckelodott. A
szabad kirdlyi varosokban alakult ki még bizonyos aldvetettség, ami a személyes nemesi
jogokat nem érintette.

Herpay Gabor szerint 1537-ben Foldesen mar volt egy kozségi szervezet, mely a
kizarGlagosan nemes lakossagot dsszefogta, iranyitotta, amint Zapolya Janos kiraly 1537. V. 7.
Szabolcs varmegye rendjeihez intézett rendeletében latjuk. ime a forditasa:

»Szabolcs varmegye Rendjeinek és Nemeseinek”

Janos, Istennek kegyelmébGl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag kiralya stb. Nemes és
Nekiink kedvelt Hiveink! Foldes helység 0sszes nemeseinek folyamodvanyabol megeértettiik,
hogy ti kozilok egyeseket sajat torvényszéketeken 100 frt. bilintetéssel sujtottatok azért, mert
6k bizonyos idében nemes Parlaghi Gyorgyot, aki Tokaj varunk ostromdhoz kiildendd
zsoldosaink fizetésére azokkal a nemesekkel egytitt adozni nem akart, ezért 6t kotbér alapjan
egy forintra biintettck. Mivel pedig a hadligyek nem reatok, hanem egyedul Mi reank és a Mi
kapitinyunkra tartoznak, akarjuk és hiiségeteknek jelen soraink rendiben keményen meg-
hagyjuk és parancsoljuk: bar a mondott nemesek elébb emlitett Parlaghi Gyorgyot a fenti
okbdl megbuntették, ezért azokat a nemeseket semmi médon karhoztatni ne merészeljétek.
Mert ha 6k Parlaghi Gyorgynek engedetlenségérdl elabb Nekiink panaszkodtak volna, Mi Gt
engedetlenségéért masképpen buntettik volna meg. Tehat kiilonben ne cselekedjetek. Kelt
Varadon. 1537. majus 7.”

Ez a kiralyi rendelet Foldest olyan kozségi szervezettel bird telepiilésnek mutatja, mely
lakosaival szemben, minden nemesi kivaltsag ellenére is kozségi joghatdsagot gyakorol. Talan
szerencséje is lehetett a foldesieknek azzal, hogy a kirdlyi és a kozségi érdek egyezien
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taldlkozott, és az uralkod6 ezt a nemesi 6nszervezGdést elismerte. Ide nytilnak tehat vissza a
foldesi onkorméanyzat hagyomanyai, illetGleg valamivel elébbre, mégis szerencsésnek mond-
hatjuk magunkat, hogy ez az oklevél napjainkig fennmaradt, bizonyitandé a foldesi on-
korményzati szervezodés kiralyi megerGsitését. Ez lett az alapja a kialakulandé kuridlis
nemesi kozigazgatdsnak, mely a nemesek feletti varmegyei igazgatast, Foldesen étvette, s a
késibbiekben nem egyszer kiszoritotta, s bizonytalan eredetd pallosjogaval még fébenjaro
esetekben is itélkezett, egy ideig még fellebbviteli hatésagként, kolesonosen, a szomszédos
hasonl6 berendezkedésti Sdp onkormanyzatat valasztotta, pontosan 1735-ig. Kossuth Lajos
Torvényhatosagi Tudésitdsaiban, 1836-ban megemlékezik a még mindig elsébiréképp
intézkedd sdpi nemes tanacsrél. Lehet a foldesi eset volt a precedens, mert 1537-ben orszégos
torvény rendelkezik arrdl, hogy valamely helyi kitelezettség villaldsa csak az 6sszes nemesek
egyezl akarataval torténhetik.

A foldesi nemesek egymas kozotti biintethetdségének pénzbeli alapja a vinculum, azaz
kotbér volt, amint most itt a kronol6giai sorrendet megsértve latjuk. 1652-ban Boross Laszlo,
az erdélyi fejedelem lovaskapitinya, aki adomanyba kapta a szomszédos Barandot, csak a
kotbér lefizetése utdn koltozhetett be Debrecenbdl Foldesre. ,Mi helyiinkben torvényiinktdl
nem fliggG embert be nem vesziink.” - olvashatjuk az eset kapcsan. A térok hoditas 1552-ben
jutott el Foldesig. A speyeri szerz6dés 1571-ben visszaadta ugyan a magyar kiraly joghatésaga
ald, de mar 1582-ben torok kozigazgatast vezettek be. Ujbdl kirdlyi fennhatésag ald kertilve az
1589. és 1596. évi dicdlis dsszeirasokban, mint nemestelkekbdl allé kozség, nem szerepel, de
fenndlldsardl a kornyezé telepiilések nagymérvii pusztuldsa ellenére, a megmaradt iratok
tanuskodnak. E teriiletrl 1618-ig a vészes id6k bekoszontétdl, csak Szoboszl6, Ladany és
Tetétlen szerepelnek az Gsszeirasokban. Az ideiglenes allapotok miatt ezt a teriiletet mind a
harom f6hatalom (kirdlyi, fejedelmi és torok) hivatalnokai és hadseregei alland6an sarcoltak
és pusztitottdk, egészen 1692-ig. A kozség nem ad6zik sem a magyar kirdlynak, sem az erdélyi
fejedelemnek, sem az egri piispoknek. (A kiilonféle nemesi adékat a kozfelfogds régen és ma
sem értette az adézds fogalmédba.) A toroknek viszont adézik a kozség, pénzzel, vérrel,
lélekkel. A tobb faluval biré foldestr, de a jobbagy is menekiti sorsiildozott életét errdl a tajrol,
hisz urat mashol is taldl és ha nyomorultat is, de biztos életet. A foldestr pedig elmaradt
jovedelmét behajtja masokon, s maga meghtizédik egy var drnyékéban. A foldesieket kotik a
sehol mashol nem taldlhaté birtokocskdk, s ha odébb allnak kénnyen szolgasors lehet az
osztalyrésziik. A Pércsi, Boross, Parlagi és még néhdny csalad tobbi birtoka is e tdjon volt, s itt
maradtak az Osszetart6 foldi kozosségben. A torok-tatar és mindkét (Thokoly idejében
mindhdrom) oldali magyar csapatok duldsai, fosztogatasai el6l futasban keresnek menedéket.
A hadak jardsa utan az életben maradottakbol sem tér mindig mindenki vissza. Néha évekig
tavol maradnak, vagy véglegesen. Elhagyott joszagaik kitartobb tarsaikhoz keriilnek zalogba,
kik Gjjaépitik felégetett hazaikat, tovabb mdvelik foldjeiket. Kivaltsagaikat, birtokjogukat
bizonyito irataikat pedig még életiiknél is jobban Grzik (hiszen még a varadi hiteleshely is
torok kézre keriilt, elpusztult vele annyi értékes torténeti irat), védve vele utédaik
¢életlehetGségét, a halas 6rokosok egyrésze ma is vigyaz avitt irataira.

Foldes 1876-ig Szabolcs varmegye tertiletéhez tartozott, emiatt hol a kiralyi, hol a fejedelemi
hatalom ala kertiltek, attél figgGen kinek sikertilt a Parciumot megtartania. Hivatalosan soha
nem kertilt at torok kezébe, de a hodoltsagi viszonyok kozott talan mégis a térok uralom volt
a legdllanddébb. A kozségi onkormanyzati joghat6sagot biztositani Ghajté foldesi nemesek
tovabbi megerdsitéseket kértek az uralkodoktdl. Ismertek Bethlen Gabor 1625. VI. 11,, 1.
Rakoczi Gyorgy 1645. 1X. 23, 1. Lipot 1692. X. 1., I1. Rako6czi Ferenc 1703. X. 28. és 111. Karoly
1718. VII. 22. kelt kivaltsiglevei. Ez utébbi magyar forditisa minden foldesi csalad
levelesladajaban ott lapult.

A foldesi kozigazgatds alapja a Nemes Kommunitas a kozségben laké nemesek Gsszessége
volt, ez valasztotta a birét, akit 1729-t6] 1848-ig hadnagynak neveztek és a 12 tagi Nemes
Tandcsot, az eskudteket. Veres Andras volt az elsé bird, akinek ismerjlik a nevét 1551-bél. A
zavaros viszonyok kozepette toretlen volt ragaszkoddsuk hazdjukhoz, aminek ekkor egyik
kifejezési formdja volt a cimeres nemeslevél. E divathullamként mutatkozé jelenség éppen a
XVII. szazadban tet6zott Magyarorszagon, de egyben kifejezte azt is, hogy tulajdonosa a
Magyar Szentkorona Tagja. A foldesi nemesek igyekeztek szert tenni rd, 1646-ban harom
csalad, a Boldogh, a Sapi és a Turi beszélt 6ssze, hogy nemeslevelet hozatnak. Mindegyiké egy
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napon kelt, dm csak 6t év muiltan juthattak el Szaboles varmegye kozgyilése elé armdlisuk
kihirdetésére. A mintegy kétszdz kilonféle foldesi familia kozul alig néhdny nem szerzett
cimeres levelet.

Varad visszafoglalasa utdn a foldesi és sapi nemesek azonnal felismerték az j helyzetet, s
mindkét telepiilés Gjabb kivaltsaglevelet szerzett 1. Lipot kiralytdl. Az erdélyi fejedelmi udvar
utan most mar Bécsben tartottak dllandé tigynokot. Még igy is hatalmas terhet rott rajuk a
fegyverviltsag, de a katonai beszallasolasokat elkertilhették. Az eddig késlekedG csaladok
kozil tobben nemeslevelet szereztek, nem is sejtve, hogy harom-négy évtized multdn az
egyéni nemesi vizsgdlatok folytan ez kivaltsagaik tovabbélését teszi lehetévé. A torok éppen
hogy kitakarodott a vidékrol a kozségi onkormanyzat anyagi gondoktdl is szorittatva
fokozatosan megszerezte az egyes csaladok regdlé jogait.

Ugye emléksziink még arra, hogy Karacsony Sandor szavai szerint mire hasznalta a XIX.
szazad végén a foldesi eldljarosag (akkor mar nem onkormanyzat) és kozbirtokossag (ennek
funkcidi emlékeztettek még a valamikori nemesi 6nigazgatdsra, s igyekezett a lehetGségek
kozott tovabbra betolteni a szerepét). Térjlink vissza egy idézet erejéig Kossuth Torvény-
hatésagi Tudositasaira: ... ezen javaslat hasonlit, a még ma is minden nemi polgari pereket
elsd birokép itéld Sapi tandcs hajdani itéletéhez, miszerint egy vadlottra azt itélte, hogy a
boszorkdnysagért égettessék meg, a kurvasag alél pedig mentse magdat.” Foldesrol 3-4
boszorkanyperrél maradt tobb kevesebb feljegyzés. A legutdbbi per anyaga fennmaradt. A
foldesi tanacs itéletét fellvizsgalva a sdpi két nap multan jovahagyta, ,tetszett a sapi nemes
tandcsnak egy részben, a paraznasageért a feje Gttessék el, a boszorkanysagért a teste égettessék
meg. Testét, kit a Szt. Lélek templomanak kellett tartani ¢s allitani az Apostol szerint,
paraznasagra kiadta s megfertGztette, nem mélts, hogy éljen.” Az itéletet 1719. aprilis 28-an a
Szabolcs varmegyei Sedria is jovdhagyta. Vincze Mihalynét keresztfia Gyongyosi Mihaly
szekerén vitték a falu melletti tetthelyre, ahol a kérnyékbeli falvakbal sszesereglett kozonség
szeme lattara, a kihozott hohér fejét vette, majd megégették.

A pallosjogat e szomora eset utin mar nem hasznalta a nemes tandcs. 1766-ban Szabolcs
varmegye pert inditott a megszuntetéséért. Az 1779-ben alkotott Foldes kozség szabaly-
rendeletébdl a pallosjog gyakorlasa mar kimaradt.

A foldesi tanacs a tekintélyét is minden eszkozzel védte, latjuk ezt példaul az 1745-ben
Foldesi Miklos elleni itéletében, aki azt mondta: ,Pintes kupdban a lelkiismerete. Kadia
torvényt tesznek.” 1200 forintra blintette a nemes tandcs, tehat minden székilé nemes-
emberért 100-100 forintra. Foldesi Miklos hidba lebbezett fel a varmegyéhez, az feltlvizsgalat
nélkiil visszakuldte, s a biintetést konyorteleniil behajtottak. 1766-t6l a pallosjogért folytatott
per miatt, hogy a tanacs tekintélye ne csorbuljon, a delikvensekkel alairattdk, hogy: ,Minden
nemesi szabadsag félretételével kotelezem magam alavetni a foldesi tandcs itéletének.”

Az dnigazgatas feladataihoz tartozott a teleptilés és a lakosok érdekeinek a védelme, lattuk
mar eldbb a kivaltsaglevelek sordt, melyek a kozség egyetemes érdekeit voltak hivatva védeni.
Sokkal nehezebb volt azonban az egyes csaladok érdekeltségeit megovni. A Neoaquistica
Comissid, mint az orszagos torténelembdl ismert, a régi magyar nemes csaladok tomegeét tette
foldonfutova, a foldesi nemesség birtokai is a kozség tertiletére szorultak vissza, csak irataik
emlékeztettek a régi dicsdségre. A berendezkedé Habsburg uralomnak minél tobb addalanyra
tamadt igénye, és ennek érdekében elrendelték a nemescsalddok egyéni igazoldsat. A kozség
tandcsa ezt eleinte a kivéltsaglevelekre alapozva megprobalta elkeriilni. Ekkor még a
Helytartd Tandcs is melléjuk allt a varmegyével szemben, am 1727-ben mar azt valaszoltak a
foldesieknek, hogy a nemességét mindenki egyénileg koteles igazolni. Ez az izgalmas téma
kiilon dolgozatot igényel, igy csak arra térek ki, végl alig akadt aki nemességét igazolni nem
tudta volna. A vizsgdlatokat lezard 1754/55. évi orszagos nemesi Osszeirdsban 88 csaladfé
talalhato Foldesrdl. A harom évtizeddel késébbi 11, Jozsef felé népszamlalas a lakossdg 80 %-at
talalta nemesi jogallastinak. Az igazolasok sikerét a nemes tanics minden eszkozzel tamo-
gatni igyekezett, mikozben a kozségi torvényhatosag fennmaradasaért nem egyszer évtizedes
pereket folytatott Szaboles varmegyével szemben, melyeknek a sikerét mutatja, hogy a
Szaboles varmegyei Torvényhatosagi Bizottsagnak még 1848-ban is tagja volt a két nemes
helység onkormanyzatanak a feje.
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A viragzé nemesi onkormdnyzat idejéb6l meg kell még emlitenem egy tekintélyrombold
esetet. 1813-ban az egyik zabolatlan lakos, Tatos Gyorgy, a regalé hallatlan kdrédra zoldkocsmat
nyitott. Természetesen ez nem maradt titokban, az elkobzast végrehaijté eskiidtek azonban
hebehurgya moédon a kiszaradds ellen vizzel toltott hordét foglaltik le. A hallatlan eset
szamos paszkvillt sziilt és a Szabolcs varmegyével szemben egy tjabb sikeres pert befejezd
Nagy Géabornak meg kellett valni a hadnagyi székt6l. Talin nem lesz érdektelen
megismerkedni a legszolidabb és legrovidebb viltozattal.

Kérasi Gyorgy Boldog Ferenc igy zengedeznek Addig adig elérének helység hizihoz

Ugy Sdpy Istodn desém, hogy sokan néznek Mondjik hogy 6 szivvel vigunk mi a hdzakhoz

Foldesi lakosok litjdk hogy mij okosok A pitvarba gorditik Sihi [dnost siirgetik

Viszik a bort mint aféle j6 korcsojisok Vegye csapra majd 6k magok ki szedegetik

Elébb elébb videgélik Tatos hordajit Sdhi Jinos kedves szolga csapot csavarit

Hiit dicséri feltett hordé régi gazddjdt Egyszer kétszer az ujdoval belé kavarit

Akndjdn sustorékol, Mod nélkitl bugyborékol Amikor meg késtolja Tovdb nem paldstolja
Mondjik jél jdr ki csuprdoal belé marékol. Az ebatta viz ez nem bor magyarul mondja

Nem minden bokorba taldlsz ilyen fiijin bort Ezt halvin a nagy tandcs csak doboa fakad

Csapjunk is még ma beldle egy sziraz lort Sdhi Jdnos nevetében csak meg nem szakad

De ez még nagy szerencse Bidrakdrki tekintse Mikor mondja Nagy Gdbor ur Ebatdt viz ez nem bor

Szekeriinkin Tatos Gyurka j6 hordd kincse Minek eztel pocsékolni ez a nagy tdbor

Hogy hordé tartja a j6 bort mindnydjan tudjuk Tetid nincsen birdk fején még is vakarjik

E j6 hord6 sustorékol szemiinkel litjuk Tandcskodna hogy esteket miként takarjik

Boldog hdt meg fontolja Az ujdval késtolja Kdrosit mdr okoljdk Boldog Ferkét dtkozzik

Hogy e j6 bor erds hittel aztatt pétolja Jdromtord Sépi Istwdnt majd meg botoljdk
Boldog Ferenc tigy biztatja korcsojdsokat Igy mentegették magukat deputitusok

Meg békéltessiik hasunkat meg magunkat Nekiink az a baj hogy elmiltak télliink a tusok

Bornak hijjik ezt legények majd jol lakjunk szegények Bdr akdrki hozd Helység szereke hozd

Girbe gurbdk lesznek nekiink az dsvények Szent hiromsdg Jézus Krisztus elég az hozzd

Egyszer intik Sdhi Jdnost hogy lassan menjen Viégre mondiik hogy estiinket miként takarjuk

Ne viseld meg magod [dnos olyan fenjen Mit tegyiink hogy vildg nyelvét meg gdtoljuk

Mert ki iiti a vigit B..m a mesterségit Tatost hollé meg egye Tudja mdr a virmegye

Elkeveri ekmisusok nadrigdt s ingit Nincsen ki e gyalidzatol rélunk elvegye.

A zsid6sag ezekben az években kezdett a kozségben letelepiilni, koriikb6l Mezei Abraham
ekkor a kocsmabérls. EISbb a regalébérldk is a helyi nemesség korébdl kertiltek ki. A nemes
tanacs nem engedte még az antiszemitizmus csirajat sem kibontakozni. 1835-ben ifjii nemes
Gall Gyorgy boros fovel a foldesi zsinagogaban botranyt rendezett, kizavarta a hiveket, a
tanitot a gyerekekkel elkergette. A zsidésag seregestSl ment panaszra a nemes tanacs elé, mely
a zsid6 eklézsia hdboritét elfogatta és vasra verette.

Az 1848-as népképviseleti torvény a foldesi onkorményzat végét jelentette formailag, az (j
képviselGtestiilet tagjai tovdbbra is a nagy tobbséget kitevs nemesség koziil kertiltek ki, maga
a fébiré Sapi Gabor is odatartozott. Tovabbra is féltékenyen Grizték a kozség becsiiletét,
amikor a szabadsagharc csapatai a Tiszantdlra szorultak, a szétvert csapatokbdl a foldesi
honvédek koziil is hazafutottak. A foldesi eloljarosag Kossuth Lajosnak jelentette Debrecenbe,
aki intézkedett a szanaszét koborlé honvédek Osszegyijtésére. A szabadsagharcot letipré
onkényuralom aztin végérvényesen végetvetett a foldesi onkormdnyzatnak, ami csak nap-
jainkban sziilethetett wjja. A hagyomanyok ereje azonban tovabb parazslott a hamu alatt, s
néha fellobbant. Az 1919-es tanacsvalasztasok idején egyedul Foldesen nem valasztottik meg
a megyei direktorium jelltjeit. Az esetet igy magyaraztak: Foldes régi nemesi kozség ahol a
csaladi osszefonddasok még mindig tovabbélnek.

Karacs Zsigmond




