CA MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULON)

Az Anyanyelvdpolok Szivetsége és a Honismereti Szivelség kizos levélben fordult a vildg magyarsdgdnak olyan
jeles személyiségeihez, akik iréként, mivészként, tuddsként, politikusként felelGsek és feleltsséget is éreznek nyel-
viinkért. Hirom kérdést tettink fol nekik azzal a nem titkolt céllal, hogy vdlaszaikat lehetdségeinkhez mérten kozzé
is tessziik, Felkérésiinknek tobb mint hiisz megkérdezett készségesen eleget is tett, Kozilik néhdnyan nem irdsban
kiildeék el vilaszukat, hanem munkatdrsunkkal val6 személyes taldlkozis sordn, hangszalagra rogzitve mondtdk el
véleményiiket. Ez utébbiakat az érintettek hozzdjdruldsdval — s6t részben kérésiikre —, bizonyos fokig az ardnyok
kedvéért is, helyenként némileg megrividitettiik, feszessé tettik.

Az Anyanyelvipoldk Szovetsége és a Honismereti Szivetség eziiton mond kdszénetel mindazoknak, akik a
felkérést elfogadtik, és értékes vilaszatkkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

A feltett kérdések:

1. Milyen kozvetlen éiményekbél téplilkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez f(iz6d6 kapcso-
lata?

2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?

3. Milyennek litja a harmadik évezred kiiszobén az ugynevezett kis nyelvek és dltaliban az any-
anyelvek helyzetét és jovajét?

~A magyar nyelvet nem az idegen nyelvek
tanulasatol féltem...”

1. Az én generdciom talan az utolsé, amelynek anyanyelve valéban az anya nyelve. Ezt nem
bon mot-nak szanom; gyerekkorom és ifjakorom — az 1950-es és 60-as évek — még a
mindennapos televizidzas és ,hattérradiozas” korszaka el6tti idore esik, amikor a nyelvi
érintkezés dontS, meghatarozo hanyada még a csaladban, a természetes tdarsadalmi kor-
nyezetben, no meg az iskoldban zajlott. Azota viszont az otthonban, az druhazban, a repuls-
gépen, a munkahelyen, az autéban mindannyiénkra hat a tomegkommunikdci6, a maga
sajatos szokinesével, hangstlyozasaval, nyelvi eszkozeivel. Ez a folyamat ma mar - ma még?
- megdllithatatlannak latszik: amerikai felmérések szerint egy atlagos amerikai gyerek hetente
atlagban 21 orat nézi a televiziét, mikozben hetente 5 percet tolt apjaval, és 20 percet az
anyjaval. Az atlagos felnGtt amerikai nem sokkal kevesebbet tolt a tévé elGtt — heti 18 orat.
Nalunk sem lehet mas a helyzet. Most nem emlitem e jelenség minden tarsadalmi kovet-
kezményét, csupan a nyelvi kommunikiciéra gyakorolt hatdsira utalok. A média altal
kozvetitett nyelv és tarsadalmi érintkezési minta ma sokkal nagyobb mértékben befolydsolja a
felnovekvo nemzedéket, mint akar csak néhany évtizeddel ezelGtt.

A mai helyzet ismeretében jelentGsége van tehat annak, hogy amikor anyanyelvemrdl
beszélek, akkor nem az altalanossagban vett magyar nyelvrél szolok, hanem arrél a magyar
nyelvrdl, melyet sziileim, rokonaim és foldijeim révén sajatitottam el, kiilonosebb tudatossag
nélkul.

Anyelvi tudatossaghoz - gy gondolom - kell valami kiilsg, tudatosito kortilmény. Nyilvan
eleve kifejlddik az anyanyelvi tudat akkor, ha az ember az idegen nyelvek létezésével szem-
besiil, vagy kiilondsen, ha vegyes nyelvi kornyezetben él, mint az orszaghatéron tdli
magyarsag tobbsége. Az is tudatosité hatdsi, ha az a méd, ahogy az ember beszél, tarsadalmi
poziciondlis jelentGséget hordoz. Anglidban élve lehetetlen volt nem észlelnem, hogy a brit
tarsadalom rétegszerkezete és a beszélt angol milyensége kozott mennyire erds megfelelés
van. Mindezt tekintetbe véve azt mondhatom, hogy sajat anyanyelvi tudatossagom két
életkori szakaszban, eltéré okok kovetkeztében alakult ki. Az elsG és legfontosabb a csaladi
indittatds volt. Tandr sziil6k - mégpedig magyart és idegen nyelvet tanité gimnaziumi
tanarok — gyermekeként eleve olyan kérnyezetben néttem fel, amelyben a szabatos magyar
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nyelv onmagdért valé értéket is hordozott. Azt is gondolom, hogy a politikai kurzussal és a
hatalmi korokkel szembeni tavolsagtartasnak is eszkoze volt a nyelv: csaladi beszélgetések
soran gyakran kifakadtak sziileim a helyi hivatalossag vagy radioban nyilatkozé elvtarsak
valamilyen kiilonosen ostoba vagy pongyola nyelvi megnyilvanulasa kapcesan. Bizonyos
fordulatokat ma is kerulok, mert erésen asszocialodnak személyekkel, tarsadalmi tipusokkal.
Egycébként - noha igen szerény korilmények kozott éltiink - sok és jo konyv vett kertil. Annak
pedig, hogy apai dgon Gsom volt Bod Péter, az erdélyi tudés lelkész, bizonnyal hatdsa volt
arra, hogy a magyar nyelvet, s dltaldban a nyelvet, Gnmagdban és dnmagaért valo értéknek
tekintsem.

Anyanyelvemhez fliz6d6 kapcsolatom masik, késGbbi tényezdje az idegennyelv-tanulas és
a kulfoldi utazds lett. Az évek soran tobb nyelvet is megtanultam. Az angolt pedig az elmuilt
tiz évben gyakorlatilag minden nap hasznalom, akkor is, ha nem mozdulok ki hazulrél, lévén
ez ma mar a gazdasagtudomany lingua franca-ja. A nem-anyanyelvi kommunikacié élménye
nekem személyesen igen fontos volt, s ezt az élményt a vildg menetét tekintve altalanos
érvényl, meghatarozo tényezének tartom az itt targyalt kérdések kapesan. Amikor majd az
anyanyelvet veszélyeztetd tényezdket vesszik szamba, akkor err6l, mint az egyik kézen-
fekvardl kiilon kell sz6lnunk; itt viszont a nyelvi tudatossag elGidéz6 eszkozeként is meg kell
emlitentink.

Amikor ugyanis az ugynevezett idegen nyelvet elsG izben hasznaltam nem tantargyként,
hanem beszélgetés eszkozeként, majd pedig szakmai szoveg fordit6jaként alkoto kiizdelembe
keveredtem vele, akkor hirtelen sokkal tobbet értettem meg sajat nyelvemrdl. Es azért hivom
itt is ,igynevezett idegen”-nek a masok nyelvét, mert az csak addig idegen, amig be nem
mutatkozunk egymasnak. Az (j nyelv tanuldasa megmaradhat csupan tantargynak, de valhat
izgalmas kalandda is. Amint az egyén onazonossaganak nem kell sérilnie aziltal, hogy
masokkal megismerkedik, ugyantigy az anyanyelv identitasat sem gyengiti Gnmagdban az, ha
az ember ismeretségbe keriil egy masik nyelvvel. En legalabbis onnantél valtam biztossa
abban, amit addig is mondtam és gondoltam - nevezetesen, hogy a magyar nyelv gazdag,
szép, és nemzeti buszkeségre okot ado kines —, hogy az indoeurdpai nyelvekkel alaposabban
megismerkedtem. Ha felfedezziik, hogy a magyar nyelv olyan finom arnyalatok meg-
kiilonboztetésére képes, mint a ‘szerelem’ és a ‘szeretet’; ha a mindennaposan hasznalt jelzok
tarhazabdl erdltetés nélkil nyelviinkre tolul a ‘vén’, ‘agg’, ‘id6s’, 'koros’, “oreg’, ‘¢’, ‘6don’,
‘régi’, anélkill, hogy avitt lenne, akkor valami olyanféle tiszteletet érezhetiink, mint a
kamaszkoron tiljuté gyermek, aki csoddlkozva vagy kelletlentil, de mindenképpen meglepve
tapasztalja, hogy sztilei (az ‘6s0k’) tulajdonképpen milyen sok mindent tudnak, s tudtak mar
akkor is, amikor 6 a maga mitugrasz ontudatiaval azt gondolta, hogy Gvele kezdddik az
idGszamitas, de legalabb is a modern kor.

2. Az, hogy nyelvunk valtozik, mégpedig igen gyorsan, tagadhatatlan. A nyelvészek dolga
azt megallapitani, hogy a nyelvi szerkezetek, az intondcié és a szokincs médosulasai koziil
melyek azok, amelyeket a magyar nyelv karos kovetkezmények nélkiil be tud fogadni, s hogy
mi tekinthetd ésszerdsodésnek vagy éppen gazdagodasnak, ¢s mi az, ami veszélyezteti
nyelviink épségét. Csaladi hatteremmel én taldn szigorubban itélek meg olyan mddosu-
lasokat, amelyeket a nyelvészek nagy része esetleg természetesnek tart azon az alapon, hogy
mindennapos szohasznalat olyan, mint a jarékelok altal kitaposott 6svény a parkon at: ha a
tobbség arra akar menni, nincs érelme mashol kijelolni a hivatalos utat. Harom jelenség-
csoportot azonban mindenképpen kiemelnék azon viltozasok kozil, amelyeket karosnak
tartok, és nem is elsGsorban nyelvileg tudatos magyarként, hanem olyan kozszerepldként, aki
szamara az anyanyelv munkaeszkoz a tarsadalmi érintkezésben.

Az egyik ilyen jelenség az intondcié gyors valtozasa. Mindennapos ma mar a hangsily
atkertilése a kérddszorol az igére. Mibe keriil? Hova mentél? — hallom az utcan. Azutan a
telefonkozpontos leanytdl: Jonapot kivanok (még inkabb: kivinok), on az X. céget hivta. A
hosszabb szavakon beliil a hangstily igen sok médiaszerepldnél és hivatalos megszdlalonal
hatracstszik az utolséelGtti vagy utolsé szotagra: Udvozlom gépiink fedélzetén. Mintha
anyanyelvét egy lemezlovastol tanulta volna (attol tartok, nem is olyan tilzo6 e kifakadasom).

A masik nyilvanvalo tényezG az idegen szavak bedramldsa, még pontosabban nyelviink
jenkizaldddsa. Az InterCity, a shop, az ilyen-olyan center, az amolyan Invest gyors terjedése
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persze mas orszagokban is megfigyelhetG. Nem a kétnyelvii kiirasok 1étét teszem széva,
hanem az angol (néha csak annak szant) szavak kizarélagos hasznalatat. Kiillondsen az bant,
ha a majmolas még csak nem is sikeriil, és hibds vagy értelmetlen, sét akar félrevezets is az
elegansnak és modernnek szant felirat.

A harmadik jelenségesoport nem j, s nem nyelvhelyességi, hanem nyelvhasznalati tigy.
Nem dj az, hogy a hivatalos megsz6lalé semmitmondd, tires nyelvi paneleket hasznal,
szandékosan kodosit. Annak idején a mozgalmi nyelvbél és a biirokracia zsargonjabél kertil-
tek be ronda fordulatok az él6 nyelvbe. Azonban azt reméltiik, hogy a politikai rendszer-
valtozds véget vet a felelGsségatharité fordulatoknak (,megoldésra keriil”, ,biztositott lesz az
ellatés”). A szocialista-kommunista tirsadalom hivatalos nyelve tudatosan volt olyan,
amilyen. Mikor 1990 tavaszén Ralf Dahrendorf, a Londonban él6 neves szociolégus Eurépa
tjboli egységestilésérdl irt a térségiinkbeli ,forradalmak” kapcsan, akkor legels§ vivmanya-
ként azt nevezte meg, hogy a Nyugatot és Keletet elvilaszté nyelvi (azaz fogalmi, sz6-
fordulatbeli, stilris) korlat leomlik a kommunista zsargon megszintével. Ugy latszik
azonban, a kordbbi nomenklatiira nemcsak a politikdban és a gazdasagban élte tiil viddman a
valtozasokat. Nyelvileg is megdrizte a befolyasos pozicidkat, érdekes keverékét produkalva a
korédbbi blirokratikus zsargonnak és az tjonnan eltanult, ,westernizalt”, politikailag korrekt
(PC) stilusnak.

Mindharom jelenségcsoportot veszélyesnek és karosnak tartom. Karosnak azért, mert rontja
a megértést (az ,lizenetet”), és ezzel egész tarsadalmi rétegeket rekeszt ki az orszagos
kommunikdciobél. Az idegen szavakkal, mas nyelvbdl kolesonzott fordulatokkal telettizdelt
modoros nyelv ugyanis tirsadalmilag megkiilonboztet rétegeket, korosztilyokat. Veszélyessé
e folyamat — mert hiszen folyamat ez, amely nalunk mar taldn az 1960-as évektdl nyomon
kovetkez6 — az dltal valhat, hogy a tarsadalmi kommunikaciét megszabok nemcsak meg-
hatdrozott nyelvi mintat kovetnek és terjesztenek, hanem egyben sajitos politikai, érték-
rendbeli mintat is, mégpedig olyat, amely megitélésem szerint eleve leirja tirsadalmunk egy
jelentds hanyadat. Aki nem tudja, hogy mi az ,indidn nyar”, a biztositasi prémium, az akcio,
a retail shopping, az le van sajndlva. Az tgysem fog beilleszkedni a nagy globdlis folya-
matokba, nyilvan nem is képvisel jelentds vasarl6erdt, és taldn szavazni sem jar el — de jobb is,
mert még nem arra szavazna, akire kell.

Remélem, tilzok. Remélem, hogy a nyelvi és tarsadalmi leszakadas veszélye nem marad
észrevétlen, és a nemzetdllam maradék - nem csekély — ereje az oktatds, a tarsadalompolitika
eszkozeivel képes lesz ellensiilyozni a veszedelmes folyamatokat. Amikor tehdt a széles
korben észlelt veszélyekkel kapcsolatos teendSkre gondolok, akkor nem elsGsorban nyelvi
tényezGk jutnak eszembe.

Nem emlitem a nyelv védelmét szolgdlo torvényeket, holott a francia vagy a lengyel példa
azt mutatja, hogy politikai egyetértés esetén a nemzetallam tehet védelmi lépéseket, minden
seurdpaisaga” mellett. Azonban a mi gondjainkat sulyosabbnak latom. Elgondolkodtatott a
millecentendrium hivatalos megtartdsa (megtinneplésnek aligha lehetne nyugodt szivvel
nevezni): az orszag igen befolydsos politikai, kulturdlis és gazdasagi tényez6i a jelek szerint
nem igen tudnak mit kezdeni azzal a torténelmi sajatossaggal, hogy nekiink egyszerre kell
visszaintegralodnunk a vilag gazdasagi, politikai és kulturalis folyamataiba, és ugyanakkor
helyredllitanunk nemzeti kultirankat, sériilt 6nazonossagunkat. Akik Tina Turner vendég-
szerepeltetésével gondoltak el a magyarok bejovetelének mélté megtinneplését, azok bizony
nem talaltak meg a megfelels valaszt e kettGs feladatra, s talan meg sem értenék az altalunk itt
vizsgalt nyelvi (és nyelven tili) gondokat. Téliik sokat nem varok, am attél sem remélek sokat,
ha valaki az dllam maradék csekély tekintélyét kivanna bevetni a konzumerizmussal egyttt-
jaré nyelvi importtal szemben.

Reményem inkdbb abban van, hogy a polgdri tirsadalomhoz valo torténelmi visszatérés
mai zavaros, rendetlen szakaszan mégis csak tiljutunk, a tarsadalmi viszonyok atlat-
hatdbbakka valnak, az értékek tisztazodnak. Ma, az atmenet egzisztencidlis bizonytalansigai
kozepette a nagy ugyek hattérbe szorulnak. De nem maradhat fent sokaig az a sokkold
érzéketlenség, amivel az utca embere tilteszi magat a nyilvanval6 jogtalansagokon, magas
dllastak erkolcstelenségén; mint ahogy nem maradhat fent végtelenségig az tizleti életben
sem a szabalyok mdodszeres megsértésének gyakorlata. Es nemcsak azért kell tisztulniuk a
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viszonyoknak, mert a mai allapot nem felel meg , Eur6panak”, hanem mert lassan mar csak a
zavarosban haldszoknak felel meg. A mai dllapotot tehat nem vetitem ki sem politikai, sem
tarsadalmi értelemben, de a nyelvhaszndlatot illetGen sem.

3. Eur6pat emlitve logikus a kérdés: van-e egyaltalin hosszui tavi létjogosultsaguk a kis
nyelveknek? Nem jarnank-e jobban, ha nem is eréltetnénk a nyelvi nemzet gondolatat? Most,
amikor a homogenizalédas mar a kozos (nyugat-) eurdpai valuta bevezetésénél tart?!

Az eddigiek alapjan talan nem megleps, hogy a nemzeti kulturankat elsGsorban nem a
nemzetkoziesedéstdl, a magyar nyelvet nem az idegen nyelvek tanuldsatol féltem. A majmolt
amerikanizmus ugyanis nem arra jellemzg, aki tud angolul, hanem arra, aki még nem, és ettdl
nem érzi j6l magat. Es ne feledjiik: a hatdrok nyitottsiga csak nekiink j6. A hatarok atjar-
hatésdga, az idegen nyelvek ismerete szaz vagy hatvan éve a kozéposztaly és az értelmiség
szamara természetes volt. Igaz, a nyelvvéds mozgalmaknak akkor is adott munkat az idegen
nyelvi hatds. De voltak ilyen mozgalmak, mert a szellemi élet nagyjai tudtdk, hogy miként a
kertésznek a kertet, ugyantigy kell gondoznia az értelmiségnek a nyelvet. Es természetes volt
az idegen nyelvi ismeret. Kosztoldnyi DezsG - persze 6 kivételes személy volt — magatdl
értetédden irt a nyelvek hasznalatardl (,Ezeket jobbdra ismerem. Sokat eléggé jol tudok.
Néhanyan kittinden gagyogok. Akad olyan is, melyen folyékonyan irok leveleket, cikkeket.” -
irja az Erds varunk, a nyelv cimi konyvében). Arany Janos, Kosztolanyi vagy lllyés Gyula 6ta
nem kell bizonygatni, hogy nagyon is Gsszefér a legszebben beszélt magyar nyelv az idegen
nyelv ismeretével.

Eurépatdl tehdt nem félek, az amerikanizal6dastol sem, ha a nemzet 6nazonossaga ép, ha
szellemi és politikai vezetGrétege alkalmas az integralodas és a nemzeti épitkezés kettGs
feladatanak ellatasara. Az eurdpai példak — baszk, a velszi, a réto-roman, vagy az észt, a
szlovén, a litvan — nem azt mutatjak, hogy a feladat lehetetlen, csak azt, hogy nehéz. Nektink
kulonosen nehéz. Amig a ,barmi, csak magyar ne legyen” attitlid jellemzi a vésarl6t, az
onbizalomhidny az értelmiségit, s a vallalkozé hetekben, nem pedig generaciékban gon-
dolkozik az Uzletrél, addig nagyon-nagyon nehéz lesz a nyelvhelyességrél mint nemzeti
kérdésrGl szélnunk. A kozlekedési, a gazddlkoddsi és a politikai érintkezési szabalyok
betartdsa vagy be nem tartdsa ugyanis egy és ugyanazon térél fakad, mint a nyelvi
szabalyoké.

Bod Péter Akos

~Amig lesz csalad, addig lesz anyanyelv is”

1. Ugy is feltehetném a kérdést magamnak: milyen élményekbdl taplalkozik én-tudatom,
onismeretem; annak a felfedezése, hogy ki vagyok, mi vagyok, hova tartozom? Meg-
gybdzodésem, hogy eszmélkedésem a vilagra és anyanyelvem elsajatitisa egy és ugyanaz a
folyamat volt. Kivansdgaimat, szomorisagaimat és Oromeimet, bizonytalansigaimat és
bizonyossagaimat csak hangokkal, szavakkal, tehat a nyelv — az anyanyelvem — segitségével
tudtam kifejezni. Anyanyelvemen beszéltem a sziileimmel, a kornyezetemmel ~ és On-
magammal. Ugy mondjak a mai kutatok, hogy a még beszélni nem tudd, de mar maga koriil
mindenre figyelG, mindent érzékelG csecsemd is megkilonbozteti anyja nyelvét mas
nyelvektdl. Masként vilaszol, mosollyal, mozdulattal, hangokkal az anyanyelvére, akarcsak
édesanyja megszokott simogatasara, meleg pillantasdra.

Egészséges lelki embert legmélyebb személyes kapcsolat a sziileihez, elsGsorban édes-
anyjahoz fiizi. Az elszakithatatlan szdlak a nyelv lathatatlan szovdszékén kotGdnek minden
nap, minden pillanatban. A sziilG, az édesanya a nyelvvel, szavakkal, dallamokkal az értelem
elsG villandsait pattintja ki ébredezé tudati gyermekében. Mindenkinek a nyelvtudasa a
csalddjaban ddl el. Megtanulhat késébb barmennyi nyelvet, lelkében — igen, a lelkében! - az
anyjatél, apjatol tsztonosen ellesett szavak, hangulatok élnek mindenkor, nagyon Gregen is, a
legmélyebben, kitorolhetetlentil; e szavakkal érzékeli a vilagot és —a mads nyelveket is. A muilt
szazad elsé felében Giuseppe Mezzofanti biboros hetvennél is tobb nyelven irt és beszélt,
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hihetetlentil gyorsan tanult megy egy-egy Gjabb nyelvet (magyarul is), de igazin j6l olaszul
tudott. Es olaszul gondolkodott. Erdélyi tajainkon a marosvasarhelyi Antalffy Endrét tartottak
igazan bamulatos nyelvtehetségnek; torok, arab, perzsa miforditasai kozott ott a Kordn, az
Ezeregy éjszakai meséi, Omar Khajjam versei, Dzsami epigrammai, de annyi sok nyelv koziil
egyet tudott igazin, a gondolkodds, a koltés melységéig: magyar anyanyelvét. A nagy
nyelvtehetségek, nyelvvel bibel6dé ir6k, kolték vallomdsai mind egybecsengenek: a
csalddban kaptdk az indittatdst, a csalddban szerezték meg az alapot. Anyanyelviink
izei-szinei nélkiil nem érzékelték volna mas nyelvek hangulatat, drnyalatait, szépségeit.
Kosztolanyi Dezsét hivom tanusagra: ,,Ez a korszak — az els6 hét év — az, amikor a gyermek
szemlélodik, érzékei utjan egy életre valé benyomast gyfiijt, jatékos boldogsdggal drnyalja az
itéleteit. Kapjunk ki egy sz6t a sok koziil, példaul ezt: gyenge. Aki anyanyelve teljes
birtokdban né fel, az ezt a tulajdonsagot Gsszefogd, tdg megkiilonbdztetést csakhamar
szegényesnek érzi, s Kis festéktalcdjardl minden esetben tij szint keres. Az erGtlen kard gyenge,
a tavaszi levél azonban mar zsenge, a konnyi ruhdcska vagy a szell§ lenge, a tengd fal
csenevész, a diiledez régi haz rozoga, az tivegpohar torékeny, a beteges gyermek vézna vagy
satnya, vagy mazna, a tévedé ember gyarld, az erélytelen tipldlék silany vagy hitvany, vagy
gyatra stb.”

Anyanyelve teljes birtokdban lehet az ember igazan miivelt, szines egyéniség, gondo-
latainak ura. Tokéletesen ismert anyanyelviinkon tanulhatunk meg biztosan mas nyelveket.
Erre is Kosztolanyi figyelmeztetett. O pedig tigy tudott angolul példaul, hogy konzsenidlisan
forditotta magyarra Shakespearet! Félszeggé valik az a gyermek, aki a sziil6i hazban gyatran
tanulja meg anyanyelvét, nem tudja majd dllni a versenyt felnGtt kordban, lemarad az élet
kuizdelmeiben.

Amig lesz csaldd, addig lesz anyanyelv is.

De vajon nem miallasztja-e szét, pusztitja-e el a csaladot erkolesi életrendiink felbomlasa?
Tapasztalataink és a statisztikdk a csalad hanyatlasat jelzik. Erkolcsi torvényeink elvetése, a
lélekpusztito tortetés, a pénzhajsza, egymas eltiprdsa, a tolvajok, sikkasztok biintetlensége
vagy éppenséggel védelmezése, mind-mind a csaldd haldlat hozhatja kozelebb.

Mégis: bizom abban, hogy az emberiség végiil vissza fog térni 6nnon j6zan eszéhez, meg-
tarté hagyomanyaihoz, értékeihez. Ezzel anyanyelviink, valamennyi anyanlv  jovéjéhez.

2. Mindenképpen veszélyben. Igaz, hogy torténelmiinkben allandés volt ez a veszély.
Kovetkezik ez a magyar nép tarstalansagabol, maganyabdl, kiilonbozésébdl. Ezeregyszaz évet
ugy éltunk le itt, a Karpat-medencében, hogy nyelviink, a latin vagy a német, néha mind a
kettd arnyékaban, a népi élet mélyen tudott csak megkapaszkodni. Miként lllyés Gyula
jellemezte ezt az allapotot megrazo, riasztd versében, a Koszortiban: ,,...a fi kozt, a gazban, az
aljaban.” fréink, nyelvészeink szazados kiizdelem ardn hoztak felszinre, tudatositottak becsét,
tették végiil is a nemzet hivatalos nyelvévé.

Most azonban két oldalrdl is kornyékez a nyelvhalal.

Nemzeti értékeink hanyatldsdval jar az anyanyelv, egyaltalan a nemzeti kulttira, a hagyo-
manyok romldsa. Sziik gyakorlatiassag uralja a koztudatot, és ezt a nyelvet is pusztan hasznot
hajto segédeszkoznek, a kozlés eszkozének tekinti. Pedig a lelki dolgokat, igy a szeretetet vagy
a nyelvet, az 6nbecstilést, a torténelemben rejtekez6 onmagunkat nem lehet apropénzre vagy
éppen profitra valtani. Vagy ha igen, akkor a t6zsdén nagyon alacsony az arfolyama. Az
alkuszok - bocsanat: brokerek - a vildgnyelvek arat tartjak nyilvan, féleg az amerikai angolét.
Es a mi j6 magyarunk, aki tegnap még méltan lizadozott az orosz nyelv egyeduralma ellen -
olyképpen is, hogy nem tanulta meg - most szaz-kétszdz angol-magyar keverékszoért
elcserélné egész millios magyar szokészletét. Ett6l remél minél gyorsabb és minél gatlas-
talanabb meggazdagodast. Cégtablajat ezen a keveréknyelven irja ki, és azt gondolja, hogy
ezaltal ,halad a korral”. Ha egy kicsit is miveltebb lenne, akkor tudnd, hogy ostoba szno-
bizmusit a val6di angolok - a turistik — legfennebb megmosolyogjdk, mint hajdandn
Fekete-Afrika népeit, amelyek csillog6 tiveggoly6kért adtdk el akdr a szabadsagukat is.

Talan nem is idegen szavak majmolasa az igazi veszély. Arany Janos, nagy nemzeti kolténk,
aki nyelvésznek sem volt utolsd, 1861-ben a Szépirodalmi Figyeloben, Visszatekintés cimmel
nyelviink — akkori — romldsdn s ennek megsziintetésén tiinédve, ezt irta: ,Egyes szavak
csupan levelei, vékony agai a nyelv torzsokének, azok romboldsa konnyebben pétolhaté: de a
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szokotési formak azon nemesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fal élteté nedve
kering: duiljuk fel, - és a fa nem lesz tobbé!”

Ugy ¢rzem, hogy pazarld konnyelmiséggel ezeket a nyelvi ereket, csatorndkat pusztitjuk,
mert mar nem is nagyon ismerjuk az értékuket!

Torz felfogas, eluzletiesedett feliiletesség gyilkolja nyelviinket a Duna-Tisza tajon, ahol ezt
a pusztitast nem kényszeritette rank nemzeti tragédiank, Trianon. Ellenkezdleg: ocsudasunk
egyik biztaté jele volt a két haboru kozott a kozélet és a sport nyelvében végbement
magyarositas, olyan nyelvdpolds, amely nem sértette szomszédainkat, de épitette, erdsitette
nyelvi dntudatunkat.

Tal az anyaorszag hatdrain, a kisebbségi magyar kozosségekben nyelvi pusztuldsunkat
hatalmi nyomas, romanok, szlovdkok, szerbek, ukranok nyelvi tiirelmetlensége és nem ritkan
onfelad6 kozonyiink teszi — Ggy tinhetnék - elkertilhetetlenné. Ez a masik oldalrél kozelitd
nyelvhalal.

A kisebbségi kérdés — mindentitt Eurdpaban - elsGsorban és nyomasztéan, mert latszatra
alig megoldhatoan: nyelvkérdés. Még akkor is, ha az elnyomas legélesebben gazdasagi sikon
nyilatkozik meg. Mert a gazdasagi megkulonboztetés gyokere is a nyelvi massag ingerlG
jelenléte. A kisebbségi sors az anyanyelv keserves kiizdelme fennmaradasaért. A hatalom a
nyelv erGszakos megsziintetésével lényegében a kisebbségi kérdést szamolja fel; ezért a
hallatlanul nagy er6feszitése majdnem egész Eurdpaban, de Kozel-Kelet-Eurdopaban kulo-
nosen. Torténelmi katasztrofank, hogy nemzetiink egyharmada akkor kertilt kisebbségbe és
igy nyelvi kiszolgdltatottsagba, mikor felerdsodtek a tobbségi nacionalizmusok. Ezeket
ugyanis mind a fasizmus, mind a kommunizmus egyképpen taplalta, s igy jdmbor Ghaj a
visszatérés azokhoz a ,békés, polgari allapotokhoz” mikor idilli médon élt egyutt nyelvek
sokasaga. Vagy az is csak operett-kilszin volt, mondjuk a Ferenc Jozsef-i monarchia? Akkor
mégsem kellett tartani nyelvek kihaldsdtol, s ezért a nyelvmiivel§, nyelvvédé mozgalom is
lazabban végezhette a maga dolgat.

Ha kilatastalannak tetszik - bar ne lenne igazam! — a kisebbségi és tobbségi nyelvek , békés
egyuttélése” egyazon orszagban, akkor nem marad mas hatra, mint a kisebbségi nyelv(ek)
orok ébersége, készenléte, figyelme onmagdara. Olyan aranyi és lendiiletd nyelvmiivelés,
amely ellensilyozhatja a hatalmi nyomdst, a kisebbség korében jelentkezG faradtsagot,
kozonyt és szembe tud szillni a tudatos nyelvi onfelaldozassal.

Itt, az anyaorszagban - erdélyiként szomortan tapasztalom - a magyar tarsadalom nem is
tudja felmérni az anyanyelviinket a kisebbségi régidkban fenyegets haldlos veszélyt, lebecstli
a szlovak nyelvtorvényt, Funar kolozsviri tiltasait, és megesik az is, hogy a nyelv Grzésében,
védelmében mutatkozo erdélyi, felvidéki konoksdgot | nacionalizmusnak” véli, és egy sorba
helyezi, ,magyar szélsGségként”, a pozsonyi és kolozsvari tobbségi turelmetlenséggel.
Megoldasként pedig ,a demokraciat” ajanlja. Elfeledkezve arrdl, végig sem gondolva azt,
hogy a demokraciaval valé cstifos visszaélés egyik leginkdbb jellemz6 tiinete éppen a tobbség
nyelvi uralma, nyelvi kizarélagossaga a kisebbségi anyanyelvek rovasara.

Ha mégis elenyészne Erdély, a Felvidék, a Délvidék, Karpatalja magyar nyelve, ez éppen
ugy az onzd vagy rovidlaté anyaorszagi magyar kozony bine lenne, mint a roman, a szlovak,
a szerb, az ukran tamado nacionalizmusé. Szerencse, hogy ¢éppen a nyelvi elnyomas
ébresztette harcra a kisebbségi magyar kozosségeket, és Kolozsvarott, Dunaszerdahelyen,
Szabadkan nagy altalanossagban szebben beszélnek magyarul, mint Budapesten.

Nem nagy dolog ez? Budapest szamdra mindenképpen nagy szégyen!

3. Hiszek abban, hogy a remélt eurépai nyitottsag, az eurdpai ,egyesulés” nem jar nyelvi
egynemuisitéssel. Tudatlansdg és a torténelem nem ismerete, vagy ,amerikai latasmod” —
olyan keveréknép szemlélete, amelynek nincs miiltja azon a tajon, ahol él - képzelheti Ggy,
hogy a gazdasagi és részint politikai-katonai egyesiilés nyoman nem lesz sziikség tobbé az
anyanyelvekre. Elegendd lesz majd egyetlen nyelv, az is éppen csak a legsziikségesebb
szavakkal. Komputerbe betdplalhaté mondatokkal vagy jelzésekkel. Csakhogy, ha az
anyanyelvben, amelybe nemzedékek élete, hiisége, szépségvagya és alkoto kedve irodott bele,
mint a lathatatlan génekbe egész jellemiink, minden nyelvbe, lévén valamennyi egy-egy €16
(vagy holt) kozosség anyanyelve, ha tehat nem a lélek szava szolalna meg a népek dltal
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alkotott, természetes nyelvekben, akkor az eszperant6 lenne, éppen gyakorlati hasznossaga és
személytelensége okdn — az emberiség kozos anyanyelve.

De lehetne-e szerelmet vallani — eszperant6ul?

Ami a kis nyelvek sorsat illeti, Szabé T. Adam jut eszembe, ez a nyughatatlan erdélyi
nyelvtudés, akit oly fiatalon kellett kikisérniink a budaorsi temetébe, azt mondta 1992-ben:
»Valtoz6 vilagunkban né a kisnyelvek szerepe, s ezzel egylitt a regionalis kultirkozosségeké,
igy példaul a Baltikumé is.” (Honismeret, 1992. 1. szam). Ezt latszik igazolni az Eurdpai
Parlament gyakorlata, amely lehet6vé teszi vagy egyenesen elGirja valamennyi tagallam
nyelvének szabad hasznalatat. Magyar katonai vezeto gy nyilatkozott nemrégiben, hogy a
NATO-ba betagolédé magyar honvédség vezényleti nyelve tovébbra is a magyar marad.
Mindehhez és hasonl6 példakhoz hozzéiflizném, hogy a magyarnak, mint kis nyelvnek — ha
ugyan vannak nagy és kis nyelvek! - a jovije nemcsak Eurdpatdl fligg, hanem télink,
magyarokt6l legalabb annyira. Aldzatossdgunkkal, kisebbrendiiségiinkkel elveszithetjiik
anyanyelviinket is. Némely , magyarok” ezt egyenesen ,haladdsnak” tartanak: félbeszakadna
orokos magyar siramunk, félelmiink nyelviink elvesztésétsl, ami binds tirelmetlenségbe,
egyenesen sovinizmusba kerget.

Volt még ilyen id6, 1945 tdjan, mikor nacionalizmusnak bélyegezték Budapesten, fGleg
Budapesten elszant nyelvvéddk harcét a henyeség, a tudatlansag, a magyartalansagok ellen.
Veliik egy igazan urbanus szellemiségl magyar ir6, Déry Tibor széllt szembe, mégpedig igen
keményen. Megvallotta, hogy ,internacionalista”, aki hat nyelven olvas, harom nyelven
beszél tirhetGen, élete negyedét kulorszagokban toltotte, s ,a délibadbos magyar rénat nem
tartom okvetlentil szebbnek Umbria dombjaindl, mégis a magyar nyelvet tekintem leg-
nagyobb foldi kincsemnek, s minden porcikimmal tiltakozom megrontdsa, cstifitevése,
elaruldsa és kisemmizése ellen. Mesterségem szerszama, tisztanak, tiindoklonek s tokéle-
tesnek szeretném ldtni; gondolataim televénye, gazdag, mély és termékeny legyen; kép-
zeletem kertje, ezért nyesegetem, ojtok, dugvanyozok benne, igyekszem attekinthet6 rendet
teremteni lélegzb sdrdjében. Az egyetlen helyt- és idotallé kozosség nemzetemmel, amelynek
tagjaitol szaz kilonféle érdek valaszthat el; blbajos jaték, amely olykor egy-egy békés Orara
érdekellentéteinket is feloldja; légies hid egy osztalyon kiviili, magasabb allapotba. A férfi
egyetlen mélto fegyvere, utolso s legnemesebb jatékszere. Nyelvemben hazafias vagyok, s igy
fizom egybe végleteimet.”

Beke Gyorgy

Vecserka Zsoll famelszete
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