Torzkép a magyarsagrol

Tudom, nehéz és kényes kérdéscsoport targyaldsara vallalkozom, ezért eloljaréban néhany
elvi megdllapitast tennék.

Sokezer év bolcsessége, tapasztalata és nemegyszer megideologizalt igazsaga — a mi
életiinkben is kozhelyként hangzott el —: a népek, nemzetek egyszerii fiai, a koznép tagjai
békében szeretnek élni egymassal, nem gylolkodnek. A gydloletet, a haborut az urak, a
népek, nemzetek vezetdi, az uralkodok szitjdk és tizenik meg egymasnak, harcra és gytloletre
kényszeritve népeiket. A haborik okai lényegében a nagy gazdasagi érdek- titkozések,
ellentétek erdszakos megolddsara valé torekvésben keresenddk, gy, ahogy azt kivaltképpen
a marxista torténetirds - az osztalyharc-elmélet egyik tartozékaként - kézgondolkodasunkba
is besulykolta: a gyarmatositastol kezdve a vildgpiac tjrafelosztasaig - ez a kizsakmanyold,
pénzvilagot vezets tokés osztdly ligye, melynek van és volt ereje meztelen, piaci anyagi
érdekeit a nemzeti érdek és becsiilet, a nemzeti érzés és hazafisig mezébe oltoztetni. Emellett,
vagy ezzel szemben, mi néprajzkutatok, a népélet anyagi és szellemi teriiletén az interetnikus
kapcsolatok, a békés egyuttélés, az egymasra hatds és kooperaci6 tényeit kutatjuk és soroljuk
fel.

Az 1990-ben kirobbant tin. délszlav habori minden j6zan ésszel felfoghatatlan elemi és
altalanos, spontan népi kegyetlenkedése ujra felhivta a figyelmet e kérdéskor vizsgalatara;
arra tudniillik, hogy honnan ez a ,népi gytlolet”?

Szemtanuk, atszenveddk szazai és ezrei tudnak megerGsiteni azokat a hihetetlentil hangzo
személyes emlékezéseket, melyek arr6l szélnak, hogy ebben a haboriban az évtizedek,
évszazadok Ota egymas szoros szomszédsdgaban él6 emberek, nemzedékek soran kialakult
baratsagos kapcsolatok utdn, egyszerre adaz duihhel fordultak egymas ellen, bar a kifejezés
talan nem pontos, mert rendszerint ez nem volt kétoldali. Példaul a Dravaszogben az a szerb
csalad dzte el a szomszéd hdazbol azt a magyar csaladot, melynek évtizedeken dt gyakori
vendége, kisegitG munkasa, napszamosa, szomszédja, jobaratja volt. Szlavéniaban Szentlaszlo
magyar falut a vele csaknem osszeépiilt szomszéd szerb falu népe pusztitotta el a hadsereg és
mas szerb oOnkéntesek segitségével, kiméletlen modszerességgel, nem kegyelmezve a
templom épiiletének sem. Egy orszagosnak mondhaté politikai hatalom és helyzet egyszerre
eddig nem sejtett gytldletet és ellenérzést szabaditott ki és Ontott egymasra a legiszo-
nyatosabb embertelenséggel, mint Vukovaron és Gorazsde-ben.

Aligha lehet e tomeges vérengzést néhany binbak, habords bilinos nyakdba varrni. Itt a
népekben €15, a kultirahoz tartozd, nemzedékek ota érlelt, athagyomanyozott megitélések,
elditéletek, elszenvedett vagy annak vélt sérelmek tortek hirtelen napfényre. Igen, a népi
kultirdnak is lehetnek elitélhets, létezG, negativ vondsai. Ezek feltdrasa, lisztizdsa a
tudomany eszkozeivel a néprajz feladata, és talan fontosabb, mint a békés egytttélés
tényeinek, az interetnikus kapcsolatoknak a tisztazasa.

Ha visszatekintiink az utobbi néhany évszazadra, a délszlav haborihoz hasonld események
sorara bukkanunk, sziikebb Kozép-Eurdpa délkeleti részén 1évG kornyezetiinkben. Kegyet-
lenkedésekrdl tudunk az elsé és masodik vildghabora ideje alatti és utani idokbdl, az
1848-49-es szabadsagharc idejébdl, a kuruc habortik korszakabdl és a torokellenes fel-
szabaditd haboruk alatti és utdani idGkbdl is.

Igaz és gyakran név szerint is kimutathato, hogy e vérengzéseknek, kegyetlenkedéseknek
voltak meghataroz kezdeményezGi, vezérei, de egy-két ember nem okozhatta 6nmaga
mindezt a szenvedést. Ervényes erre is az a vitathatatlan torvény, hogy egy nép csak azt a
kulturdlis hatast, kezdeményezést koveti, fogadja el, melynek befogadasira, atvételére
megérett, alkalmas. [gy a felelGsség nem harithaté at csak néhany vezetd személyiségre. Ha a
készség a kovetésre, a befogadasra jelen van, akkor ez a kultiira, a magatartas elfogadott része,
tehat néprajzi vizsgdlodas targya lehet.

Ember és ember kozti dsszetitkozésnek, egyszertien a bintényeknek, két oldaluk van: az
elkovetd és az dldozat. Az ttkozésért mindketts felelGs, ha nem is egyenlG mértékben. A
bintényekkel foglalkozé tudomdnynak, a kriminalisztikinak van egy agazata, mely az
aldozat szerepével, részességével foglalkozik — ez a viktimolégia. Két népcsoport Ossze-
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litkozésének is két oldala van a vizsgdlat szempontjabdl is. Lényegében egy szomorti és véres
esemény kulturdlis gyokereinek, feltételeinek tisztazasa mindkét oldalon elfogultsag nélkiil
kellene megtorténnie.

Természetesnek tinik, hogy minden nép, mind a torténeti-tudomanyos és szépiro-
dalomban, mind pedig a néphagyoményban az ellene elkovetett biintényeket, vérengzést
tartja szamon elsGsorban, kevésbé azokat, amiket G kovetett el masokon. Ugyanakkor eleve
torz lenne az a kultira-elemzés, melyet a sértett nép képviselGi végeznének el a tamadd,
blinelkovetd nép jellemzésére. Marad tehat az egyetlen biztos 1t, ha az aldozatta vélt nép a
sajat ,viktimoldgidjat” végzi el, keresi annak okait, inditékait, ami az ellene elkovetett
erGszakot, kegyetlenséget Kiviltotta. Ezt elméletileg el is végezheti a targyilagossag remé-
nyében. Sajnos, a gyakorlatban erre még igazan egyik tudoméany sem vallalkozott, sem a
torténelem, sem a néprajz; sem mi, sem szomszédaink. A marxista sémak szerint kialakitott,
politikai indittatdsi blintudat-szuggeralas, az ngyaldzas sokféle, tudomdnyossdg latszatdba
oltoztetett ,objektiv” torténetirds lathatéan hatékony modszerével, magyarsagtudatunk
részben erre visszavezethetd gyengeségével, nem kivanok foglalkozni, de teljesen megkertilni
sem tudom. Ugy gondolom, hogy ez inkabb a torténelem-kutatds és tanitas szintén elvég-
zendg kritikus vizsgalataba tartozik, féként az ifjisag torténelmi tudatanak erSsitésére.

Melyik egy nép igazi arca, kulttrdjanak jellemzdje; az amit a békés, baratsagos egymas
mellet élés sordn mutat, vagy az, ami a sajnos nem ritka, de mégsem hosszan tart6 gytlolet-
korszakban keriil felszinre? Mindketté jellemezheti ugyanazt a népet, mint kulturajanak szine
és fondkja. (Minden emberi tulajdonsag kétarci: a takarékossag fukarsagig mehet, a meg-
gondoltsag gydvasdgig, a szivélyesség pazarldsig stb.) A szinérél fondkjara forditds azonban
nem elkeriilhetetlen és torvényszer( kényszerbdl fakad. Nemzedékek élhetnek anélkiil, hogy
egy kultiranak az drnyoldala drasztikus erével megnyilvanulhatnak. Emberek, egyének is
leélhetik életiiket Ugy, hogy a benniink kimutathato, létezG agressziv oOszton, jellem-
tulajdonsag nem jut széhoz, nem kap kitorési lehetdséget.

Az erdszakos viselkedés és az dldozatta valas feltételei, kulturalis alapjai is hosszi id6n &t
élhetnek, anélkiil, hogy megnyilatkoznanak, egy torténelmi pillanatban megelevenedhet-
nének. A helyes, igazsagon alapul6é onismeret nélkiil lehetetlen megismerntiink masokat;
helyes onismeret nélkiil nincs helyes onbecsiilés, s ez kizarja mdsik megbecsiilését is.
Onbecsiilés nélkiil nincs joviképe és reménye a nemzetnek sem, masok becsiilése nélkiil pedig
lehetetlen a megbékélés. Az itt kovetkezb irds ezért sziletett meg.

A konyoriiletes Uristen, minekutdna megteremtette a vilagot, kiszabta valamennyi emberi
nemzetség sorsit és talentomat. A ciganyt megtanitotta hegediilni, a németnek csavart
nyomott a kezébe. El6szdlitotta azutan a zsidok koziil Mozest, és parancsolta neki: , Te pedig
irj torvényt, és ha eljon az ideje, feszitsd meg a farizeusokkal az én szerelmetes fiamat, Jézust,
miért is szenvedjetek sok bantalmakat és uldoztetést, de gondom lesz rea, hogy émaljon
felétek a pénz, miként a folyoviz!”

QOdaintette ujjaval a magyart és ami jaték keze tigyében volt, mind neki ajandékozta. ,No
fogja kegyelmed ezt a szEép par sarkantyus csizmdt, ezzel a viasszal meg podorje hegyesre a
bajszat, hordja magasan az orrat és mulasson kedvére a cimbordival!”

Eléje somolygott a torok. ,Sok sttnivaléd nem lesz, de karddal erdt vehetsz szamos
nemzetségen.” A szerbnek egy kapat adott.

A bojarokat és fejedelmeket pipdra, kavéra invitdlta: ,Magas nagysagtok éljenek gyonyorok
kozepette, gonoszsagban és megdtalkodottsagban, méltéztassanak ezért templomokat és
monostorokat emelni az én dicsoségemre.” - Eldkertiltek véglil a havasiak és leborultak az
Orokkévald tronusa elGtt. Az Uristen szanakozva tekintett le rajuk. ,Hat ti boldogtalanok,
miért késlekedtetek?” — , Azért késlekedtiink TeremtS Atyank, mert juhokkal és szamarakkal
vagyunk és lassan jarunk, meredek Osvényekkel, mély szakadékokkal viaskodunk, éjjel
nappal hallgatunk, csak a kolompok szolnak. Asszonyaink és gyermekeink szalldsai sziik
helyen, szikldk és kovek kozt vannak, villim és mennydorgés riaszt, rohand vizek
fenyegetnek. Széles mezdkért, nydjas rétekért és sima folyovizekért esedeziink Te szent
tronusod el6tt. — ,,Csakhogy erdsen elkéstetek — valaszolta szanakozva az Ur. — Kedvesek
vagytok elGttem, dehat mit csinaljak? Azzal kell maradnatok, amit megszereztetek. Raadasul
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csak konnyd szivet adhatok, hogy orvendezzetek magatoknak. Eljetek megelégedésben,
muzsika, ital eljusson hozzéitok és legyenek szép, szerelmesszivii asszonyaitok...”

Ezzel a mesével indul Sadoveanu, a nagy moldvai ir6 A balta cimi regénye, mely egy
havasalji, romdn asszonyrdl szol. Az asszony miutdn hidba varta tavasszal haza a Duna-
mellékén nydjaival teleld férjét, felkerekedik és felkutatja ura gyilkosait.

Nem kétséges, Sadoveanu a néphagyomanybdl idézte ezt a mesét, az egytitt él6 népek
egymasrdl alkotott sommas itéletét, melybGl még hidnyzik az iskolai oktatassal terjesztett
Jorténelmi” elGitélet.

Csaknem 100 ¢vvel kordbban egy bartfai magyar plébanos szlovak hiveit a krumpli-
palinkatdl évandod — az ottani népesség tobbségét alkotok kelet-szlovak nyelvjarasaban —
tandramat irt. A Senk palencne elsé jelenete azzal kezdédik a szinmiiben, hogy a hetyke
magyar katona beront a kocsmadba és hangos sz6val - magyarul - bort parancsol. Ez a kép sem
ellenséges a magyarok szempontjabol, de kisértetiesen hasonlit a roman regény kezdo
képéhez.

Azéta eltelt masfél évszazad alatt az iskoldaban tanultak alaposan megviltoztattik ezt a
népi” elképzelést.

1988-ban a Taizé-i szellemben megtartott dkumenikus ifjisagi vilagtalalkozon lakdsomon
két francia, két szlovén, két lengyel és két szlovak fiatal lakott 3 napon at. Minden este egytitt
vacsoraztunk, a két szlovak kivételével. Buicsiizaskor a két Bartfa kornyéki fiatal elnézést kért
téliink, hogy nem iiltek le kozénk. Mert mikor eljottink, mondottdk, Gregjeink arra
figyelmeztettek minket, hogy most abba az orszagba utazunk, ahol azok a nagyurak, gréfok
¢s bardk élnek, akik minket 1000 esztendét at elnyomtak és gyilkoltak...de most mar latjak,
hogy maguk (a hazigazdak) nem grofok...

A hihetetlennek tiné torténetet évekkel késébb elmondtam egy tandr baratomnak, aki
1946-ban szokott at a szlovdk hatiron Magyarorszagra. Torténetemet sajat élményével
toldotta meg, miszerint par éve Pragaban jart és az allomason egy baratjdval magyarul
beszélgetett. Egy id6s dr sétalt arra, megallt, filelt, majd csehul szolitotta meg 6ket: , Maguk
magyarok?” - kérdezte. ,Igen” - felelték. , Akkor maguk grofok?” A sort folytathatnam sajat
és masok hasonld élményeivel. Hol vannak ennek a képzetnek a gyokerei?

A legelsG cseh kronikaird, Pragai Kozmasz Isten biintetéseként fogta fel a magyarok
honfoglalasat ¢s ezt hangoztatta tovabb Frantisek Palacky cseh torténetirG és politikus
nagyhatast, a mult szazad kozepén megjelent torténeti munkdjaban. Palacky Boles Leo
bizanci csaszar Taktika c. miivének azzal a mondataval érvelt, hogy a magyarok a tobbi
ismertetett néppel ellentétben, nem elégedtek meg azzal, hogy az ellenség a vesztett csata utan
elmenekiilt, hanem tildozdébe vették, és teljesen megsemmisitették.

J. M. Vesely, a romai Angelicum egyetem professzora szerint a magyarok megjelenése a
Karpat-medencében a Nagymorva Birodalom és a szlav térités kataszrofalis végét jelentette.
A magyarok, mint apokaliptikus id6k harcos lovasai kiirtanak minden €l6t, hogy helyiikbe
telepedhessenek. Azsia kiildottei Gk, akar a hunok, vagy késdbb a tatarok, torokok. Egyben
Isten biintetései, hiszen a szlavok, Szvatopluk fejedelem, kitzték Szent Metdd utodjat, Szent
Gorazd, pannoniai érseket és szamos tanitvanyat, akik igy bolgdr foldre menckiiltek s ott
fejezték be a szent konyvek szldvra forditasat.!

Ez a vélemény és a magyarok ,rokonitdsa” is Bolcs Leo leirdsara és a Honfoglalds idejére
megy vissza. 862-ben a Svib Evkonyvek a hunok betorését emlegette. A Fuldai Evkonyvek
894-895-ben Panndnidaban és Bulgaridban harcolé magyarokat avaroknak nevezi. Regino
priimi apat Y06-ban Szittyaknak (szkitiknak) nevezi a magyarokat? Ezt a sort sokszor
megismétlik a torténelem soran: szittyak, hunok, avarok, magyarok, tatarok, torokok ¢s
oroszok; Keletrdl jott rablok, nomadok, kegyetlen és miveletlen vérengzé hordak. A szlovak
parlamentben, 1996-ban, amikor a magyar kisebbség fel akarta dllitani a maga 1100 éves
emlékmiivét, az egyik nagy szlovak part vezetdje igy valaszolt: ,Mit, ezeknek a rablé
nomadoknak!”

! Somorjai Addm: Kutatésrok. Budapest. 1996. 31-32. old.
* Gyiirffy Gyiirgy: Istvan kirdly és miive. Budapest. 1977. 15. old.



Napjaink szlovdk iskolai tankonyvei is ebben a szellemben irédtak és a magyarokat a
nemesekkel azonositjdk. Csak néhany példat idézek: , A Rdkoczi szabadsagharcot az viltotta
ki, hogy a csdszar meg akarta adoztatni a nemességet. A csehek (szabadsagharca) esetében a
Habsburgok megszegték a felséglevelet, tehat a felkelés jogos volt. Rikéezi esetében csupéan a
spanyol Orokosodési habori adta helyzet kihasznélasar6l volt sz6: a magyar nemesek
kivéltsagai érdekében...” Masutt: ,Szlovdkia a XVIII. szazad elejéig hadszintér maradt. A
torokellenes védelmi habortin kiviil a népre nehezedett a magyar nemesség szamos Habsburg
ellenes felkelése is, amelyek tobbnyire Szlovékia teriiletén zajlottak le.”

A roman tankonyvekbdl is csak azt az elemet emelem ki, mellyel a magyarokat a nemes-
séggel azonositjak.

»Erdély 1699-ben Habsburg uralom ala kertilt. Kezdetben a romanok azt remélték, hogy az
Gj uralom jobb életet fog nekik biztositani. Valéban, egyes roman ifjak Bécsben és Romaban
tanulhattak...Ugyankkor a magyar és német nemesek fokoztdk a gazdasdgi kizsakmanyolast
és a nemzeti elnyomast, sokat elraboltak a romanok telkeibél, novelték a robotnapok szdmat.
A Horea, Clogca és Crigan féle felkelésnek tarsadalmi és nemzeti jellege volt. S bar a felkelést
leverték, de II. J6zsef megijedt a Horea vezette felkelés erejétSl és 1785-ben eltorolte a
jobbagysagot.”

1848-r6l a roman tankonyvekben az 4ll, hogy a magyar nemesek nem akartak felszabaditani
a jobbagyokat, azokat pedig, akik erészakkal foglaltak maguknak foldet, a nemesek irgalom
nélkiil agyonltték. Ismeretes, hogy a Habsburgokhoz hd katonai és polgdri igazgatas
emberei, korabeli széhasznalattal a ,Reakcié” mar 1848 Gszén fellazitotta a romanokat
Erdélyben a magyarok ellen, s azok tobb helyen is megtaimadtik a foldbirtokosokat és a
nemzetSroket, és akiket elfoghattak, azokat kivégezték. 1848 decemberében mar az Erdélyi
Erchegységben is Gsszecsapasokra keriilt sor lancu havasi emberei és a honvédek és nem-
zetérok kozott. Zalatna, Nagyenyed, Abrudbédnya, Verespatak és Gyulafehérvar magyar
népének lemészarlasa, a masik oldalon a havasiak hdzainak felgytijtisa a magyar szabad-
sdgharc legszomortibb fejezeteit jelenti.

Bizonydra sok irdnyban szélesithets és idézhetS magyarsdgkép elemei koziil most csak
ennél az egynél szeretnék maradni: tudniillik, hogy a magyar a nemessel, a foldestirral
azonos. Barmennyire képtelen ez a j6zanész szamdra — mégis igaz és létezé képzet.
Kialakulasanak vannak torz, kilfoldi forrasai, de a mi sajat torténetirdsunkat is felelGsség
terheli.

Kétségtelen, bizonyos biiszkeség tolthette el a magyarokat, ha mint egykori rettegett
ellenséget emlegetik Nyugaton. Példdaul a kalandozdsok kordbol sokszor idézett litdnia-
szOvegbetét: ,,a magyarok nyilaitol ments meg Uram minket.” Kozismert, hogy ma is sokan
valljak buiszkén eleink nomad voltit és rokonsigdt mas nomad népekkel, elsGsorban a
vildgvers Attila hunjaival. Szomszédaink szdjédban és képzeletében azonban ehhez semmi,
dicsGséges és irigylésre-mélté biiszkeség nem parosul, csak a mdsét jogtalanul és erfszakkal
elvevd, vad, kegyetlen, miiveletlen rabl6é. Nehéz ezt megértetniink honfitarsainkkal, és tény,
hogy mi sem becsuljiik ezért azokat, akik nemrég még vandorl6 életformdjukat folytatva
lettek egyik nemzetiséglink tagjai. Altalénosnak nevezhet§ torténelemszemléletiinkben és
tudomanyos-irodalmi megnyilatkozasok teriiletén is, mdig élnek ndlunk képtelen és torz
elképzelések. Pedig a torz elGitéletek nemegyszer sors és politika-dontG tényezokkée
valhatnak.

Emlékeztetek arra, hogy a nyelvészet, régészet és a korabeli irott forrasok bebizonyitottak
azt, hogy a honfoglalé magyaroknak fejlett ?i’)ldmﬁvelé kultdraja volt, ismerték és termelték a
sz016t, bort és gylimélesoket, kiterjedt szantéfoldeik és mesterséges vizvezets csatornaik
voltak. Tehdt nem voltak zsdkmdnybdl él6skdS nomddok. Nem Szent Istvan tanitotta meg
Gket német és szlav papok segitségével a letelepilt életformdra és nem & volt aki
megismertette vehink a kereszténységet® Hiszen mar nagyapja is keresztény volt és a

3 Szaboles Otté: Kilfsldi tankényvek magyarsagképe. Bp. 1990. 131-133. old.

¢ Szabolcs O16; i. m. 136. old.

5 Szabolcs Ott6: i. m. 162. old.; Székely Kis Istodnfy Gyorgy: Torténelmi vazlat. In: Csernavilgyi Antal;
Fegyvert, s vitézt énekelek. Katonanaplok a hiborukbdl. Bp. 1997. 19. old.
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honfoglalds idején eltemetett harcosok sirjaiban mar megtaldljuk a kereszt jelét, Krisztus
testével (a corpus-szal) és kereszt alaku ereklyetartokat is ismeriink. A Nemzeti Mtizeumban
1996-ban bemutatott honfoglalaskori régészeti leletegytittesekben 11 kereszttel talalkozunk.
Az sem igaz, hogy Szent Istvin politikai éleslatasbol vetette fel veliink a kereszténységet, hogy
ezaltal megmentsen minket a keresztény Nyugat megsemmisits hadjarataitol. Az elmuilt esz-
tendd Szent Istvan napjan egy ismert politikus és torténész linnepi beszédében is még ezt
allitotta: ha nem vettik volna fel a keresztséget Istvan kirdly akaratabdl, arra a sorsra
jutottunk volna, mint a hunok és az avarok. Maga ez az Gsszevetés is santa: a hunok valéban
nagy birodalmat hoztak Gssze, mikozben abban szamszerileg csak egy szikebb uralkodé
réteget jelentettek, nem egy népet. A keresztény Nyugat pedig még Szent Istvan koraban is
tobbszor megkisérelte erdvel és fegyverrel legy6zni és elizni a magyarokat, keresztény
mivoltuk nem jelentett ebben akadalyt. Nem akarom kisebbiteni Szent Istvan érdemét, sét,
éppen kiemelném azt, hogy személyében megvalositotta a keresztény kirdly eszméjét, s ebben
sem akkor, sem késGbb nem taldljuk parjat Eur6paban. Nem, erre egyaltalin nem vagyunk
biiszkék és nem ezt hangoztatjuk, hogy akkor mintdt adtunk Eur6panak kereszténységbdl és
emberségbdl.” Azt hangoztatjuk inkdbb, hogy a magyar szémdra csak a kard volt mélto, és
kardjaval meghdditott népek lettek a szolgdi. A mult szazad torténészei WerbGezyre hivat-
koznak. , A porosztaly Magyarorszagon nagyrészt azon bennszilottekbél szarmazott, kiket a
gy6zedelmes magyarok meghédoltatvan szolgasagra karhoztattak. Kalman kiraly a rab-
szolgasdgot megenyhitette..., az trbér és a paraszti foldhaszndlati jog elrendelésével”, — irta
Horvath Mihaly. ,Onkéntes szolga, jobbaggya az lett, aki a gySztes magyaroknak onként
meghddolvan, javaik haszonélvezetében meghagyattak, ezek sorsa jobb, mint akiket fegy-
verekkel tokéletes szolgasdgra vetettek” - irta egy mdsik torténetir6, Geroch Illés a
Tudoményos Gydjteményben. Ekkortajt szliletett magyarazat szerint a jobbagy sz6 azt jelenti,
hogy azok a nemesek, akik nem akartak a hadbahivo szora fegyvert fogni, azt mondtak, jobb
az agyban. Ezek lettek a nemesi jogoktdl megfosztott jobbagyok 3

A honfoglalé magyarok utédai a nemesek, — ezt vallotta Paléezi Horvath Adamtol Homan
Balintig és Szekfi Gyuldig szamos torténetird, ilyen vagy mas, bonyolultabb formaban. Deér
Jozsef, a szegedi, kolozsvari, budapesti, majd 1950-tGl a berni egyetem professzoranak
1938-ban megjelent miivében errdl igy ir:

A magyarsag a velesziiletett parazitikus gazdasagi érzékével beletanult ebbe, a tdle
alapjaban véve idegen foglalkozasba (ti. a folmivelésbe) s a gabonatermelésen kiviil a novény
(...), majd délen a gytimolcstermelés, st a sz6l6gazdasag fogalomkorével is megismerkedett
(alma, korte, 52616, bor, seprd)”, — a bolgar — torokség révén. Majd igy folytatja, a magyar
yharcos, nomad uralkodénép... Azt folytatta, amit az avarsag,” mely a szélr6zsa minden
irdnydban a szlav népek gytirdjével bastyazta kortil magdt, rdjuk telepedett, gazdasagilag és
katonailag kihasznilta Gket... ,Igaz, a magyar jobban megbecsiilte a szlavok munkaerejét”,
természetszerden szelidebb és megértébb gazdanak bizonyult. Mas helyen azt irja, hogy ,a
rabszolgakat elsGsorban foldmdvelésre haszndltak.” A kalandozasok célja a rabszolga-
szerzésen és rablason kiviil ,,a hatalmas osszegekkel ad6z6 orszagok hodoltsagi gydrijének
fenntartdsa volt, igy a nomadok mas népeken €élGskodG gazdasagi rendszerének egyik
legnagyobbszabast megnyilatkozasa Eurépa torténetében.” A magyar tehat a nemes, aki a
kalandozasok soran foglyulejtett rabszolgakkal mdvelteti foldjét. Jozanésszel az is
elképzelhetetlen, hogy a kalandozé magyarok térkeép és irdnyti nélkil egyedtil eljuthattak tal
a Pireneusokon, Napolyba vagy a Peleponézoszra. Ma mar tudjuk, hogy minden ilyen
kalandozasnak nevezett vallalkozasra a magyarokat valamelyik eurdpai fejedelem, kiraly,
herceg stb. hivta szovetségesiil ellenfeleivel szemben. Példaul 955-ben a bajorok hivtik és
kalauzoltdk a magyar seregeket 1. Otté csaszar ellen, amikor Augsburgndl vereséget
szenvedtek.1?

J Andrisfalvy Bertalan: A Honfoglaldsrol és Szent Istvianr6l. Tavlatok. 1996. 32. sz. 739-747. old.

: 'I'lt;{h Zoltin kézirata a Magyar Néprajz c. sorozat szamdra, Szerk.: Palddi-Kovacs Attila (megjelenés
alatt)

? Deér Jozsef: Pogany magyarsag — keresztény magyarsdg. Bp. 1993. 43, 62. old.
"0 Gyiirffy Gyirgy: i. m. 48. old.



A magyar tarsadalomban mintegy 4 szazalékra tehet6 a magyar nemesek ardnya. Ez a 4
szazalék adta volna a Karpat-medence legnagyobb népének sajit nyelvét és egyben a
tobbinek kozvetité nyelvét?

A magyar nép tiilnyomé tobbsége elmagyarositott, egykor legy6zott és szolgasagra vetett
népek leszarmazottja? Lényegében ezt sugalljak azok a nézetek is, melyek szerint a hon-
foglalék lélekszama nem érte el a 40 000-es szamot. Mi magunk allitjuk tehat ezeket a
képtelenségeket és adjuk tovdbb, vagy erGsitjlik meg szomszédainknak e tévtanait.

De menjiink tovdbb! ,Miutan nem tartozunk azok kozé, akik a csodakban hisznek, s
mindeniitt a legegyszertibb okokat keresstik, mi csak arra figyelmeztetjlik kutatéinkat, hogy a
magyar faj sohasem tiint ki miivészeti hajlamai s a mivészet gyakorlata dltal, még a mostani
hires miivészeink megmagyarositott nevei is mind arrél tantiskodnak, hogy nem a térok-tatar,
vagy ha jobban tetszik, ural-altji, hanem a bevandorolt drja népek fiai tiinnek ki a miivészetek
terén. Igy volt ez az Arpad korban...a céh- és ipartorténet azért hianyos nalunk a korai magyar
idSkre, mert azt tartottdk, hogy a magyarok az ipart nem tekintették magukhoz mélté
foglalkozasnak, tehdt az iparosok csak kiilfoldi telepesek, az tin. hospesek soraiban akadtak...
A magyar nép harcos fiai az ipari munkdt nem tartottik szabad emberhez mélto
foglalkozasnak...” - irta tobbek kozt a milt szazad nagyhatési kozirGja, Pulszky Ferenc.!!

Ebbdl kovetkezik az a leegyszerdsitett kép szomszédainkndl, hogy a magyar nem is nép,
hanem nomad urak kis csoportja, amelyik a békés karpat-medencei népeket, elsGsorban a
szlovakokat, ezer éven ét kizsdkmanyolta, kifosztotta, elnyomta, kiirtotta... A szlovak felfogas
szerint ezek a szlavok a Duna medencében a mai szlavokkal voltak azonosak. Trianonnak volt
egy olyan viltozata is, hogy egyaltalan nem lett volna tobbé Magyarorszag, vagyis az uraknak
az orszaga. Mas valtozat szerint azt a torténelmi biint, hogy a magyarok szétvalasztottdk a
szlavokat, tgy kellett volna helyrehozni, hogy kozos horvat-szlovdk hatdrt kellett volna
létrehozni, legalabbis valahol Nyugat-Dunantilon. Ez az elképzelés a Il. vilaghaboriit lezard
béketargyaldsokon is tijra széba kertilt. Ilyen szemlélet alapjan hiiztak meg azokat a hatdrokat,
melyek szétvdlasztottdk az egy ezredévig egymads mellett €16 népeket, sGt, magyart a ma-
gyartdl is. De ez a torzkép ma is tetszik nekiink...

A milt évben megjelent pompézatos kiaddsi Magyarok Kronikd-janak néhany
szerencsétlen megfogalmazasa egyenesen tapldlja szomszédaink elGitéletét arrél, hogy a
nomad, rablé, civilizilatlan magyarok annakidején kiirtottdk a békés szlav-szlovdk lakos-
sagot, hogy helyére telepedhessenek. Idézek ebbdl: ,Hasonléan a tobbi nomad néphez, a fold
magantulajdonanak fogalmat sem ismerik. Satorban laknak. Szamukra semminek, ami a
letelepiilt életmbdhoz tartozik, nincs kiilonosebb értéke. Az emberi élet értéke is csekély. Az
ellenség teljes elpusztitdsa, gyermekek, anydk megolése is természetes velejardja a harcnak.”

A steppe nomad életformidija taldlkozott az évszazadok 6ta megtelepedett, nyugat-eurdpai
szilard falukozosségekben laké népekkel. Akik mar kis vagyonkdjukat gydijtik és élet-
kereteiket tervszerten épitik at. Az dllandé kozosségek egyiittélésének erkolese a keresz-
ténység, a tulajdon, a csaldd és igy a termelés biztonsagat hirdette. Ez titkozott dssze a
vandorl6, zsakmanyolo, pogany nomadok értékrendjével.”

,Uj kapesolatszervezddési szokdsok alakulhattak ki. A nomdd telepiilésviszonyokkal
osszehasonlitva mind gyakoribb a beszéd-érintkezés, az emberek tobb szit valtanak
egymassal, a nyelv maga mind kifinomultabb lesz. Evszédzadokra elnyil6 dtalakulds kezd6dik
meg az életméd teriiletén is. A koznapi emberek lovaglashoz évszazadok alatt idomult
,karika” liaba természetesen generaciGkon at tudott csak hozzdszokni az eke utdni egyenes
jarashoz.”12

Immaér harom éve, hogy a romaniai magyar katolikus egyhaz visszakérte elkobzott
ingatlanait, amit a gorog-keleti roman egyhdaz hasznalt. A roman valasz igy hangzott: ,Igaz,
hogy erre megsziiletett a torvény, de hiszen ti j6l tudjatok, ti urak voltatok csak, itt minden a
roman nép vérén és verejtékével épiilt.”

Vajon honnan vehették, veszik érveiket?

Andrisfaloy Bertalan

" 1dézi Liszlo Gyula: A honfoglalok foldmiivelése és allattartdsa. In: Magyarorszdg agrirtorténete.
Szerk.: Orosz Istwin, Fiir Lajos, Romdny Pil. Bp. 1996. 15. old.

13 Magyarok krénikadja. Szerk.: Glatz Ferenc. Magyar Konyvklub. Officina Nova. Bp. 1995. 8-9. old.



