CA MAGYAR NYELV AZ EZREDFORDULC)I\D

Az Anyanyelvipoldk Szovetsége és a Honismereti Szivetség kizos levélben fordult a vildg magyarsdginak olyan
Jeles személyiségeihez, akik froként, midvészként, tuddsként, politikusként felelGsek és felelosségel is éreznek nyel-
viinkért. Hirom kérdést tettiink fol nekik azzal a nem titkolt céllal, hogy wilaszaikat lehetdségeinkhez mérten kizzé
is tesszitk. Felkérésiinknek tobb mint hiisz megkérdezett készségesen elegel is tetl. Koziilik néhdnyan nem frasban
kuldték el vilaszukat, hanem munkatdrsunkkal valo személyes taldlkozds sordn, hangszalagra rigzitve mondtdk el
véleményitket. Ez utdbbiakal az érintettek hozzdjdruldsdval — s6t részben kérésiikre —, bizonyos fokig az ardnyok
kedvéért s, helyenként némileg megroviditettiik, feszessé tettik.

Az Anyanyelodpolék Szovetsége és a Honismereti Szivetség eziton mond kiszonetet mindazoknak, akik a
felkérést elfogadtik, és értékes vilaszatkkal megtiszteltek benniinkel, megtisztelték lapunkat.

A feltett kérdések:

1. Milyen kozvetlen élményekbdl tiplilkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiz6d6 kapcso-
lata?

2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?

3. Milyennek litja a harmadik évezred kiiszobén az tigynevezett kis nyelvek és dltaliban az any-
anyelvek helyzetét és jovajét?

4+ anyanyelvemet gyermekkorom o6ta
mindegyik nyelvnél jobban szerettem...”

Elnézésiiket kérem a késésért, a terjedelemért és a harom vilasz kozott kialakult dtszovddésért.
Megtiszteld dolog anyanyelviink tigyével foglalkozni amig igazat mondhatunk,

s amig ehhez van reményiink is.

Kdszondm a tiirelmiiket s azt, hogy erre villalkoztak. Ha nem élne benniink a meggydzédeés,
hogy .a hatdron beliil”, ahol burkoltabb a veszély, de nagyobb a feleldsség, igenis, van nemzeti
kozgondolkodds, dtfogo kozosségi erkolcs, akkor idekint a megmaradni akaroknak

nem lenne mire szamitanunk.

Horgoson s a horgosi tanyavilagban, ahol elkezdGdott gyermekkorom, csak a hatalom volt
idegen nyelvd, de az csak idegen s annyi elég az anyanyelvtudat spontan kialakulasahoz, s6t
a kisebbségin til a kisebbrendiségi helyzetbdl az anyanyelvi ontudat megfogamzasahoz is.

1928-1940: jaszsagi (apai) és szegedi (anyai) alapnyelv a nagycsaladban tomény archai-
kumok, egészséges nyelvhaszndlat idegenszeriségek nélkiil, két tajnyelv — a harom gyerek
kozil én anyamét tanultam meg. Nemzettudat, torténelemtudat; a faluban magyar tagozaton
magyarul egy sz6t sem tudo taniténdvel, tanitoval. Megszégyentilések, félelmek, zsarolasok.

1941-t6l: Ismerkedés a magyar koznyelvvel, a helyes irassal, a latin nyelvvel; a némettel mar
korabban is. A latin nagyon tetszik. A magyar grammatika is.

1945-t61: Angol, francia, cigany, héber, olasz, eszperantd, arab, finn alapismeretek. Csak az
oroszt és a szerbet engedélyezik a magyaroknak. Az oroszt megszeretem és megtanulom. A
nagyanyamat masodszor is attoloncoljak. Széchenyinek minden munkajét elolvasom.

1949-t61: (tanarképzG) ismerkedés a magyar nyelv rendszerével, nyelvtorténet; kidb-
randulds az irodalomtorténet-tanulasbél, oroszbdl sem kapok mar semmit. Néhany éves
Leszperantista korszak”; ,olasz korszak”.

1952-t6l: Tanitas és harc az anyanyelvii oktatdsért, az anyanyelv egységéért és meg-
tartasaért. Horgos, Szabadka.
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1960-t6] az Ujvidéki Egyetemen (akkor még Belgradhoz tartozott): Hangtan, sz6fajelmélet,
mondattan, helyesirds. Egyetemen kiviil: nyelvmiivelés a sajtoban és a szervezetben.
Publicisztika a tanitds mellett (oktatastigylink anyanyelvisitése); két nyelv- miveld rovat.
Nyelvészeti és nyelvmiivel6 kapcsolatok az anyaorszaggal.

Az idegen nyelvek nagyon tetszenek: az anyanyelvemet gyermekkorom 6ta mindegyik
nyelvnél jobban szerettem, de sohasem kisebbrendtiségi helyzete miatt (ami a mai napig is
tart), nem szanalombo6l (noha erkolcsi felelGsséget érte régota érzek), hanem mert jolesik, hogy
értem és érzem, s mert tetszik, ha valaki (odaat) szépen sz6l magyarul (tetszenek az
egészséges magyar tajnyelvek is, fGleg a szegedi s az észak-bdcskai), és mert kezdettél fogva
szeretem a kolteményeket is. Miként anydmat, nagyapamat szerettem, a testvéreimet; s
miként a gyerekeimet és unokaimat is mindenkinél jobban szeretem — anélkiil, hogy ezt
mastol is ne igy varnam el, ne igy latnam természetszeriinek és erkolcsileg rendben: szeretni
azokat, akikért felelosséggel is tartozom. Miként mindig szerettem a didkjaimat negy-
venharom éven at, s6t ma is igy gondolok rajuk. S ez nem fordit szembe mas nyelvekkel, mas
csaladokkal, mas diakokkal - sGt Gket igy konnyebb egyenértékiikben folfognom.

Ha magyar sz6t hallok, ma is dsszerezzenek, megfordulok (Pesten is, mert elfelejtem, hogy
nem itthon vagyok). Elmény az, igazi, ha hallom, hogy szépen beszélnek (odaat): konnyedén,
csiszoltan, természetesen, olyan spontdn arnyaltsdggal, amilyent itthon nem hallok (pedig ez
a magyarsag nem kevésbé érdemelné meg ezt a szépséget, hiszen itt egy—egy gyerek és felnGtt
évente tobbet gyotrédik anyanyelve miatt és anyanyelvéért, mint odaat egy-egy falu. Elmény
buszban, értekezleten, radidban, sajtéban, verseskonyvekben, szinpadon. Odaat. Mert ott
megvannak az anyanyelv (a magyar koznyelv) természetes életfoltételei. Itt az elhaldséi. De
amitjuk magunkat és egymast, hogy azonos a menetirdny anyanyelvben, s6t hogy 1épést is
tartunk - bar nagyon nem igy van.

Odaat is vannak anyanyelvi sotét foltok, jogos panaszok, de az mads lapra tartozik. A
népnyelvet masért szeretem, amikor természetes és folszabadult. Féleg, ha az én ,elsé
anyanyelvem”-re emlékeztet, a szegedire.

Mint értelmiségi és nyelvész erkolcsileg is elkotelezve érzem magam, szellemileg is, de
nemcsak a magyar nyelv dpolasara (s ebben kellene sz6t érteniink sokunknak), hanem azok
ligyének timogatdasara is, akiknek a hatarokon til naponta meg kell kiizdeniiik anyanyelviik
megtarthatasaért, sit elébb még az elsajatitasaért is. (Ez nem apré humanus filadat, hanem
globalis identitasharc az anyanyelvi és nemzeti hegemonizmus ellen mindentitt a perem-
magyarsagban, a kisebbségi nyelvkozosségben.)

Anyanyelvtudatom mégsem magyar, hanem egyetemes. Mindenki anyanyelvét jogosnak,
elsddlegesnek tekintem, és minden anyanyelvi kisebbséget anyanyelviiségében kotelezGen
tamogatandonak. Miként minden idegen nyelv Gszintén gyonyorkdodtet, ha jol hasznaljak.

Veszélyben van-e anyanyelviink? Az nem; arra odadt van, aki vigyaz; de az anya-
nyelviségiink igen. Ezért ndlunk nem a magyar nyelvet kell megvédeni, hanem az
emberekben él6 anyanyelvi készséget. Vilagszerte is, ahol nem szabad az emberck anya-
nyelviisége — ha kurd, ha albén, ha cigany vagy zsid6, ha spanyol vagy magyar.

Egyarant emberi jognak tartom az anyanyelvnek nemcsak a megtartasat, hanem 6nkéntes
foladdsat is, foleserélését is. Ha valoban onkéntes.

Elemi dologban tévediink sokszor. Aki a magyar nyelvet akarja dpolni, anya-
nyelviségilinket 6vni és erGsiteni, az ne a nyelvjarasi elemeket vaddssza, ne a suk-siikolés ellen
hadakozzon, mert a magyar koznyelvben a tajnyelvi elemek jelenlétének semmi koze a
nyelvromlashoz — sem Pesten, sem Bugacon, sem az egész Délvidéken.

Tobbségilinkben mi, magyarok, kettGs anyanyelven beszéliink, de egyik nyelv sem idegen:
gyerekkorunktdl tobbé-kevésbé megdriztiik valamelyik tdj népnyelvét, és tobbé-kevésbé
(vagy: eldbb-utébb) anyanyelvi szinten elsajatitottuk a magyar koznyelvet. Ez utébbi az, amit
nem a tajnyelvektdl kell 6vnunk, hanem egyszerien megtanulnunk, kiilon és j6l — nem
keverve bele idegen nyelvek rendszerbeli elemeit, mert azok kommunikaci6zavart okoznak,
s6t meg is bénithatjdk az anyanyelvii kommunikaciot. A magyar koznyelv megfelel6
elsajatitasa, megtartdsa és fejlesztése a legfontosabb dolgunk. Azoké, persze, akik kozosségi
szellemi kohézidként (tehat életképes szinten!) ezt meg akarjak tenni. A nemzeti kisebbségek
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anyanyelvvédelme ma korantsem nyelvi kérdés pusztan, hanem elsGsorban nemzetkozi
emberjogi kérdés, tovabba politikai, lélektani, szociolingvisztikai és tdrsadalomerkolcsi
kiizdelem.

A sokarcti magyar fGvarosban sokféleképpen beszélik a magyar nyelvet, tobbféleképpen
irnak is orszdgszerte. Gyonyorkodve hallgatom, ha szép, ha jatékos, ha pontos és komoly. De
barhol is titi meg a fiilem, nem tetszik a pongyola zagyvalas, a sorvadt, laza artikuldcié — sem
hataron beliil, sem hatiron til. Nem tetszik a kabarék tragarsaga, izléstelensége. (Nem is
értem, miért vallal ilyent a Kossuth radi6 a maga Kabaré-szeparéjaban.) Szanalmas az okogés,
¢és meghokkentd, ha a nyegleséget divatos irdok is terjesztik.

Nilunk, idekint, nagyobb gond anyanyelv(iségiink csonkasédga s az ebbél eredé pongyo-
lasag, bizonytalansag, talalgatd, akadozé mesterkéltség, idegenszerd anyanyelvhasznalat.
Falun az emberek egymads kozott kevesebb idegenszerséggel sz6lnak, és természetesen — a
maguk tajnyelvén.

Az anyaorszagon kiviili magyarsag nemzeti megmaradasa nem elsGsorban tertileti kérdés,
noha kozosségl anyanyelviség nélkiil teljesen esélytelen. Ezért kozosségben torténé meg-
maraddsunk attél is fligg, hogy gyorsan és tobbségében at tudunk-e térni, it fogunk-e térni a
teriiletben val6 gondolkoddsrél a nemzetben (emberekben: egyénekben és nyelvkozosségben)
val6 gondolkoddsra.

Elésegiteni nemzeti megmaradasunkat mindenekelStt azt jelenti, hogy miuvelGdési,
gazdasagi, politikai és jogi eszkozokkel hatékonyan kidllunk azért, hogy barki is, aki a
Karpat-medence és a vilag magyarsagabdl (tehat a nemzetbdl), barhol él is, ha akarja,
elsajatithassa anyanyelvét, mégpedig életképes szinten, s ott élhessen, ahol anyanyelvi
készségét maris teljességében haszndlja, megtarthatja, nemzeti egységiink szellemében tovabb
fejlesztheti, utédaira dtviheti — magan- és kozéleti szellemi sziikségleteinek megfelelGen. Ugy
vélem, minden mas csak morfiuminjekcié a fajdalommentes, azaz védekezésmentes anya-
nyelvi és nemzeti elhalas biztositasara.

A masodik kérdés megvalaszolasiban mindenekel6tt azt kell vildgossa tenniink, hogy
onmagaban a magyar nyelv nem is létezik. Léteziink mi, magyar anyanyelvd, rendkiviil
sokféle anyanyelvi helyzetben €16, széttagolt és szétszort részei a magyar anyanyelvi
nemzetnek, és létezik az anyaorszagi tomb.

A masodik kérdés tehat igy pontosabb (tigy vélem): Veszélyben vannak-e anyanyelviikben
a kiilonboz6 koriilmények kozott €16 magyarok? Es: itt és ott mit kellene tenniink anyanyelvi
onvédelmiink hatékony tamogatdsara? Kecskeméten, Pesten, Kolozsvdron, Versecen, Sao
Paoléban, Ottawédban, Venezuelaban, Dél-Afrikdban, Székelykevén, a horgosi tanydkon, a
szétlott Szentlaszlon stb. Mit kellene tenniink ott nekiink, a privilegizalt értelmiségnek, a
politikusoknak, az Furépa Tanacsnak, az MVSZ-nek, az MTA-nak, a magyarorszagi
mivelGdési miniszternek, egy sajitosan erre hivatott és erre privilegizilt Anyanyelvi
Konferencianak stb.? Természetesen: altatdas nélkul, uresjdrat, hangzatos és koltséges
rendezvények nélkiil - vagy sehogy. Mert az dltatds biin a megtévesztett kozosséggel
szemben. Biin a nemzeti és anyanyelvi kuruzslas.

A magyar nemzet ugyanis veszélyben van s dltala a magyar nyelv is ~ vagy forditva.
Egysége nélkiil nincs esélye megmaradni. Hosszabb tivon még a hatarokon beliil sem.

A hatérokon kiviil: tovabb morzsolédunk, itteni nyelvhasznélatunk egyre életképtelenebb a
kisebbség zomének ajkdn, egyre idegenebb, egyre taszitobb - ha vannak is elsGdijas
szavaléink. Itteni nyelvoktatdsunk 1945 Gta rohamosan visszafejlGdik, s az anyanyelvségi
tartalék kimeriil, ugrasszerten elhal az itteniek jelentGs hanyadanak anyanyelvisége.,

A hatdron kiviil tobbszoros veszélyben van anyalnyelviségiink. Itt Jugoszlavidban
anyanyelvtudatunkbdl elfojtottak a nemzettudatot, s az anyanyelvtudat magatdl elhalt, mint
az élet oxigén nélkiil. Veszélyben van, mert a veszélyrdl még anyaorszagi nyelvész kuruzslok
is igyekeznek elterelni a figyelmiiket. S mert a sorvadas jugobolsevik hipnézis alatt tortént fél
évszazadon at.

Taldn nincs is visszaut a megmaradas felé. Nem mintha nem lenne, hanem mert a
magyarsag zome (a hatdr két oldalan) nem is meri akarni. Olyan hangos a tobbszélamu
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megtévesztés. (Nem idézek belGle: a Karpat-medencében ma mar csak az nem tudja, aki nem
akarja tudni...)

A vilagmagyarsag diaszpéréja szinte teljesen magara van hagyva, anyanyelviisége pedig
haldlra itélve.

A hatérokon beliil pedig a belsé folhigulas magyarsagban, anyanyelviiségben, nem-
zettudatban, s a nyelvhaszndlatban is. Noha a pozitiv esélyek a modern korban éridsiak
lehetnének. Anyanyelviiségiink folhiguldsa zenében, mszaki életben, kommunikéciéban
(kozéletiben) mérsékelhetd lenne, s kozéletiink e tekintetben terelhet lenne célszerd iranyba,
kornak is, nemzetnek is megfelelGen. Ha lenne, aki vagy ami Gsszefogna a magyarsagot az
ésszer( joban, a hatér két oldaldn - senki ellen, de a magyar kozosség anyanyelviségéért.

Lehet tehdt a magyar nyelv egyidejileg viragzo allapotban és agénidban — mas-mas tajon,
mas életfoltételek mellett. Nemcsak lehet, hanem van is. Trianon 6ta évente sokan féladjak
anyanyelviiket. Ez lehet jogos és természetes. Emberi jog. De nemcsak nemzeti tragédia,
hanem erkoélcsi és emberi is, ha az jogtipras kovetkezménye, vagyis ha egyetlen vagy szazezer
magyarnak (vagy nem magyarnak) tudatos és tartés, rejtett és nyilt hegemonizmussal veszik
el anyanyelvét, bénitjdk meg nemzettudatat.

Anyanyelvi és nemzeti 6nvédelemre most esélyiink is nagyobb lenne, mint az elmuilt 75 év
alatt barmikor: a nemzet és Eurdpa (de a vildg is) érettebb erre. Ehhez kell nekiink a
helyzetismeret, nem pedig az ezredvég kozeledte miatt. (Pusztin 6nvédelmiinkre ugyanis
nem tamaszkodhatunk, még ha szépen hangzana is.) A bolsevizmus tudatformal6 és
tudatbénité uralma megbukott ugyan, és hatalma is megsz(inében van, de Kelet-Eur6pa még
nem heverte ki ezt a torténelmi kért. A demokraciak és a demokratizalodas kozeledésével
azonban a magyarsag, széttagoltsagiban és széthullottsagdban is, ma mar képes lehetne
jobban megfogalmazni énvédelmi koncepcidjit az érettebb Eurdpa és a torténelmi narkozistol
mentesebb Nyugat szaimdra. De remélhetGleg a tobbségi peremallamok szamara is nagyobb
eséllyel.

Ebben a jogos onvédelemben a nemzet értelmezése mas ma mar. Az igy végzett folmérés
varhat6 pluralizmusa csak eldnyére véalhat az akciénak. Az anyanyelvi és nemzeti meg-
maradds vagy nemzetkozi tiggyé vilik, vagy lehetetlenné.

Idegen hegemonisztikus hatalom alatt nem kisebbségi martirokra van sziikségiink, sem az
anyaorszdg meddé dldozatvdllaldsiara, hanem mindenekelGtt a nemzetkozi nyilvanossag
informaltsagdra, a tobbségi nemzetek demokratizaciéjara, demokratikus parbeszédére és a
kolesonos (kisebbségi-tobbségi) érdekeltség folismerésére nemzeti kisebbség, anyaorszag,
tobbségi nemzetek és Eurépa kozott.

Az anyanyelvi helyzet folmérését igy latom értelmezenddknek: a vildgban barhol is él6
magyar nemzetrészek elsajatithatjdk-e életképes szinten, hasznalhatjak-e életképes szinten és
megtarthatjak-e (kozosségként, utédaikban is) életképes szinten az anyanyelviiket.

Anyanyelviiségiink veszélyeztetettségének varhat6 képe azonban harom szemponton tiil
sok egyébtdl is fligg: Ugy vélem, ebbdl barmilyen stratégiat sziirnénk is le, a ,,sokszélami”
folmérésbdl, a teendGk minden lancszemét a fonti elven kellene megalkotni, megfogalmazni.

Magyar vonatkozasban valéban logikus, ha anyanyelviink jovéjében sorskérdést latunk (de
szamos nemzet és nyelv esetében is igy van ez), és ennek tudataban vizsgaljuk és gondozzuk
a magyarsag egyéni és kozosségi anyanyelvi készségének és teljes anyanyelviiségének
életfoltételeit. Tovabbd, ha a hdrom régié (anyaorszagi magyarsig, peremmagyarsig €és a
diaszpora vildagmagyarsaga) anyanyelvi helyzetét folyamatosan szemmel tartjuk, régionként
kiilon is, az eredményét pedig egyeztetjiik az anyaorszagban, megfelels szakfolugyelettel. S6t
a teenddk végrehajtasdhoz is kozmagyar szakfeliigyelet lenne célszerd.

A régidkon beliil az alrégidk anyanyelvi életfoltételei annyira hasonl6ak, hogy (a bels
eltérések tudtaval) j6 folismerésiik és megfelel6 gondozasuk igy esélyesebb. Még a harom
forégio ligyének rendszeres Osszehangolasa is elengedhetetlen, j6llehet ezek jellege, lehe-
toségei, eszkdzei még inkabb eltérGek.

Anyanyelviink gondozdsaban fontos lenne, hogy a helyi tobbség és a magyarsag anya-
nyelvének kontrasztivitasait modszeresen ismertessék az oktatds minden szintjén (magyar—
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szerb, magyar-ruszin, magyar-szlovak, magyar-roman, magyar-német osszevetéssel). Mas
tertileteken is hasonléan: magyar-angol, magyar-spanyol stb. Gsszevetésére gondolok.

A rendezett kontrasztivitds fGbb teriileteit ebben latom: grammatika (alaktan, szintaxis),
jelentéstan (poliszémia, szinonimia), szokészlettan (homonimak, paronimak, homoszémak),
frazeolGgia (szévonzatok, sz6lasok), hangtan (hangallomény, artikuldcid, tartam, hangsuly).

A nyelvhasznélatban lehetséges (létrehozandd) alkalmak:

- anyaorszagi tdboroztatds (mindig anyaorszagiakkal vegyes elhelyezésben: a spontin
nyelvtanulds végett;

- szakembercserék (bemonddk, lektorok, tjsagirdk, tandrok, orvosok, szinészek, jogaszok);
- vendégszereplések, ifjisagi kapcsolatok;

—-nemzeti keretd versenyek minden tantargybdl, minden régiobdl;

- konyvtdjékoztatds, konyvterjesztés;

—anyaorszagi tovabbképzés (szakonként);

- anyaorszagi kongresszusok, szakértekezletek nemzeti részvétellel (a nyugati szérvany
nélkil nincsen nemzeti részvétel!).

J6k a mar meglévs szakemberkapcsolataink az anyaorszaggal és a peremmagyarsaggal, de
megkozelitSleg sem elegendGek — még a jelenlegi lehetGségekhez képest sem. Az ifjisagi
kapcsolatokban elGfordul pl., hogy a délvidékieket (stb.) kiilon ,gett6”-ban helyezik el a
taboroztatasokon, ahelyett, hogy anyaorszagiakkal és erdélyiekkel teljesen elkevernék Gket.
(Viszont még rosszabb a helyzet itthon: a délvidéki taboroztatasokban fanatikus jugémagyar
elzarkozast latok, jugébmagyar gettét — a programjukban is, annak szinvonalaban is — s nem
veszélytelen dilettantizmust, mintha éppen segiteni akarnanak a sorsnak az anyanyelvi és
érzelmi elszakadasban!)

Az anyaorszagi szervezett és hagyomanyos nyelvapolds alapossagat, atfogo jellegét és
intenzitasat a Délvidék kismértékben sem kozeliti meg, noha a sziikségletnek az felelne meg,
ha ez forditva lenne. Magyarorszagon ugyanis (magyar nyelvi vonatkozasban, persze) még
elfogadhaté az a nézet is, valamennyire, hogy a negativ nyelvi fejlemények egy része
,Ontisztulds”-sal megszinik a nyilvdnos nyelvhasznalatban. (Magam is hiszek ebben.) A
tombmagyar nyelvteriilet ott mégiscsak , folyam”, ha nem is 6cedn, mint az angol és a spanyol
nyelvtertilet. De ez az ontisztulds a peremen teljesen esélytelen.

Remélhetd, s6t tapasztalhaté is, hogy a homogén magyar kozosségben hatékony marad a
nyelvapolas, sGt a miivelt réteg spontan nyelvhasznalata és a tomegtajékoztatasé is viszonylag
egészséges és szinvonalas. [gy pl. még vidéken sem vilhat domindnssa az ugyancsak divatos
0kogés és nyegleség, sem a kabarék kozonségessége és tragarsaga.

Nélunk komoly gondot okoz a rejtettebb idegenszeriség és a szemléletbeli zavar.
Mondatszerkezetbeli bomlds, alaktani abszurdumok, az idegen kozszavak tudalékos és
szerbes halmozasa, hamis tekintélye, a széinflicié és a jelentésdevalvdlédas, az drnya-
lasképtelenség. Tovabba az itthoni tévé és radié még nem tudta, talan nem is torekedett elérni,
hogy a falusi emberek, elsGsorban a foldmiivesréteg természetes, otthoni (ép) nyelv-
hasznalataval szoljon mikrofonba, folszabadultan, annak tudatiban, hogy otthon tisztibb
magyarsaggal beszéli (nem akarva is) a maga tajnyelvét, mint a riporter a magyar koznyelvét,
mesterségének eszkozét. Mert, sajnos, az a tévhit, nyelveszménytelenség honosodott meg,
hogy a riporter és a riportalany jobban fél, sGt irt6zik a legkisebb nyelvjarasiassagtol, mint a
valoéban aggaszto, burjanzé anyanyelvi provincializmust6l, melyben dominans elem az
idegenszertség és a pongyolasag, valamint a mesterkéltség.

A hatar mindkét oldalan célszert lenne dijazni anyanyelvhasznalatuk alapjan a hivatasos
beszélGket (bemondét, szinészt, tanart, Gjsagirét...), akar a legmagasabb tarsadalmi elis-
meréssel is.

Az anyanyelvek mai helyzetérdl és jovGjérSl valoban célszerd lenne kiilon is szélnunk.
Féleg, ha eljutnink odaig, hogy ,anyanyelv”-en mindenki anyanyelvét értjiik - s ha eljutnank
odaig, hogy ha egyrészrdl biztositjuk az anyanyelv fontossaganak megfelels életfoltételeket,
akkor a tobbségi hatalmak képviselGi ne vitassak ujra a kisebbségek anyanyelvi igényeit,
jogdt, és ne tekintsék a sajat (allami) beliigytiknek a hatalmuk alé rendelt kisebbségi kozosség
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anyanyelvi (szuverén) problémait. Tudom, a kilatast a kivansaggal gyakran osszetévesztjiik;
de a nemzeti megmaradas szandéka nem abrand, hanem akaras és remény. S ezért el kell
jutnunk oddig, hogy az anyanyelv helyzetérdl, igényeirdl szuverén joggal maga a kisebbség
nyilatkozhasson a tobbségi és a nemzetkozi nyilvanossag elGtt, és réla elsGsorban maga
donthessen — nemzetkozi garancidval. Amig ugyanis van nemzeti hegemonizmus, nemzeti
elnyomads, addig a tobbségi hatalom garanciaja csak nemzetkozi ellendrzéssel és szankcidval
érdemel figyelmet és hitelt.

Minden anyanyelv védelme nagyon is folfoghat6 kolesonos érdeknek — persze, nem kizarva
a piacgazddlkodas szempontjait, de nem is megrekedve annak szanalmas szintjén. Ha ugyanis
tudoményos alapon kozelediink a kérdéshez, nyilvanvaléva valik minden anyanyelv sajitos
egyéni és sajatos kollektiv értéke és értékhalmozo, értékmegdrzs szellemi kohézidja egy-egy
nyelvkozosségben. Minden més, idegen nyelvvel, a vildgnyelvvel szemben is. Szamos egy-
nemzetd anyanyelv €él, mint amilyen a magyar, a lengyel, a svéd, a finn, az észt, a japan, az
alban, az olasz, a litvan stb. Ezekre ez kiilonosen érvényes.

Az an{anyelvnek az emlitett természetes adottsaga onkéntelentil is idGszerivé teszi azt a
tapasztalatot, hogy a XXI. szazadnak — éppen korszer( 6sszegyjté és megdrzs lehetGségei és
eszkozei révén — nagyon is érdekében fog dllni (ha az értelem fogja irdnyitani), hogy a kis
nyelveket is tanulmdnyozza, gondozza és fejlessze is. Amin, persze, ismét egy-egy
nyelvkozosség egyedeinek anyanyelvi készségét értjiik.

Tehdt nem a dialektolégiai kutatdasok mogott néha tapasztalhaté puszta konzervald, oncélu
regisztralasra gondolok, hanem az élG nyelvek életképes miikodésének fonntartasara, emberi,
szellemi és nemzetkozi értékeire és szerepére.

Nem kétlem pl. az tn. univerzdlék esetleges folismerésének tudomanyos értékét, de az
anyanyelv altalanos kategoridjat még igen kevéssé ismerjlik, azaz rengetek anyanyelvet még
nem ismeriink (ha abbdl indulunk ki, hogy nincsenek fontos és nem fontos anyanyelvek). Az
viszont nem csupan foltételezés, hogy a kis nyelvek kozott évezredes miltiak is élnek.

Mihelyt az anyanyelvi hegemonizmus mai sokarcti dramlatait a vildg humanizmusa és
racionalis ereje megfékezi vagy legalabb nyilvanosan leleplezi, a vilaghatalmaknak és
~szervezeteknek is érdekiikben allhat a kisebb emberi kézosségeknek a tdmogatasa is, hogy
azok megtarthassak anyanyelviségiiket életképes szinten.

Identitasaban a kisebbségi egyén és kozosség tobb oldalrdl is veszélyeztetve® van:
anyanyelvszemléletében, anyanyelvtudatinak véllaldsdban, szocidlis talponmaradasiaban. Ha
megfelelé kozosségi és nemzetkozi tamogatdst idejében nem kap anyanyelvi 6nvédelméhez,
el is vesziti anyanyelvét és anyanyelviiségét, sGt sokan mar az elsé nemzedékben elveszitik
nemzeti identitdsukat is.

Az anyanyelv, persze, nem minden, még a vildgnyelv sem. De - ﬁg{ vélem - a modern kor
emberének mindkettS kell. Onmagaban egyik sem toltheti meg kell5 tartalommal a vilag
szellemi, lelki és érzelmi életét, még a tudomanyt sem. Kellenek nemes versenyben &llé
nyelvek és kultirak, kell ez a sokarcy, sokszinti 6sszefogas.

A vildgnyelv nemcsak termel és tarol értékeket, hanem kozvetit és terjeszt is. S elGsegiti a
kapcsolatteremtést, konvergdlja az egyirdnyu torekvéseket. A nemzetkozi szervezetek ereje
ma is Oridsi, de sokszorta tobb lehetne, ha elsGsorban azt a célt szolgdlhatnd, amelyik erre
alkalmas.

A hédrom régi6 teendéib6l: (1) atfogoan, hatékonyan és tervszertien (azaz nem elitszerten,
latszatként), (2) ezer szalon...

— oktatdsi rendszerek anyanyelvisitése

— atmeneti pozitiv megolddsok

- kézikonyvek, kapcsolatteremtés, informacié

- anfyaorszégi taboroztatds, tanulas, egyéb kapcsolatok révén anyanyelvi vérkeringés és
egyuttfejlodés

— anyaorszagi tévémdisor a helybeli mellett

- tovabbképzés odaat

- mai nemzettudat
Dr. Agoston Mihdly
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