Mind a négy szegedi vérosrésznek sajit szazada, zaszldalja alakult. De masféle felosztas is
megktilonboztette Gket. A Palanknak nevezett belvaros adta a ,didkos” szazadokat. A
FelsGvaros a mesterlegényeket egyesitette, mig Alsévaros a parasztgyerekek ,gatyas”
szazadait dllitotta ki. , A sereg pedig egyaltalan fol volt osztva gyalogosokra, kiknek fegyvere
furkésbotokbol és formasan kifaragott keményfa puskakbél allott. Lovasokra, kik rendesen
szamaron tltek, s abban is kiilonboztek az elGbbi szedett-vedett 6ltonyi gyalogrendtdl, hogy
oldalukon ,drsereg-tarsoly” 16gott, fejlikon formas csakot viseltek.. fegyveriik pedig hosszi
pisztolybdl, romlott karabélyokbél és rozsdas fringiakbol volt Gsszevalogatva. A harmadik
rend volt a tiizérek csapata, ahol kiilonosen tanulok mikodtek, olykor a 16 és tiizér szerepét
egyiitt teljesitve...”8

E kis sereg legfontosabb fegyvernemét és legveszedelmesebb alakulatit az tgynevezett
.galacsinosok”, masképpen , parittyasok” alkottak. Ok rendesen a csapat élén allottak. A
csatit mindig 6k kezdeményezték, istentelen galacsin-zaport zuditva az ellenfélre. A
~galacsin”-ok nedves foldbél késziilt, szdritott, dié nagysagu goly6k voltak, melyek ké-
keményre szaradva veszedelmesen koppantak az ellenfél koponyain. Kétszaz-hdromszaz
lépésrdl gytirkdztek neki a harcnak, s bizonyos volt, hogy a megtamadottak sorai fellazultak,
s rendetlentil megfutamodtak. Ilyen foldbombidk ezrével szaradtak a napon nagy gulakba
felhalmozva, Grség vigyazasa mellett. Minden parittyas harminc-negyven ,toltényt” vitt
magaval attol fuggden, hogy tarisznya-taskdja mekkora volt. A ,grandtosok” szazada a
legkeresettebb és a legnépszertibb csapat volt varosszerte.

Vilogatott sereg volt a Kélvaria kornyéki szizad, mely nyilt ellensége az alsévarosi
Jgatydsoknak”. Gyakorlataikat a Mars Mezén tartottdk, olykor 150-200 gyermek részvé-
telével. Az Osszecsapasok legtobbszor véletlenszertien tortek ki. Két fii maganiigyébdl,
vetélkedésébol. Amikor ennek hirét vette az utca, mar a kornyék, s6t a szdzad ugyévé
terebélyesedett hamarosan. Puffogtak a galacsinok és a botok, tortek az ablakok.

A felsévarosi mesterlegények kozott szerb szarmazastak is akadtak. A ,racokat” foly-
tonosan inzultéltak, ezzel az osszetlizések nemzetiségi fordulatot vettek.

Masfél év folytonos izgalmai lassan megsziintek. Megsziint a dobok tompa puffogasa,
elhalkult a menetelGk 1épte, abbamaradt a fejbeverdsdi. 1849 Gszén a Magisztratus igyekezett
rendet teremteni, meglehetGsen zord arcot mutatott. A szazadok feloszlottak, hiszen
parittyaik is gyanut keltettek az elnyomas évei alatt. Mindazondltal eléfordult, hogy a
. Tabak-Fabrik” boltok kétfejii sas emblémait galacsinok horpasztottak ossze.

»Azutan jott az idé és soport” — igy emlékezett késobb Tomorkény Istvan az elveszett
jatékokrol ® A csapatjatékok kiszorultak a varosszélre. Beépiiltek és parkok lettek a grundok a
varosrendezés sordn, jollehet Szegeden maradt hely elég. A gyermekcsatik emléke sem
homalyosult el teljesen. Felbukkant tjra a ,Nagy Haboruk” idején.

Fancsovits Gyorgy

Magyarsag, mint példakép,
a horvat nemzeti mozgalomban

A magyar-horvdt kapcsolatok torténetébe a horvdt nemzeti mozgalom, az illirizmus
korszaka, mint az addig békében, torténelmi sorskozosségben évszazadok ota mindkét fél
szamara hasznos allamkozosségben €16 két nép kozotti ellentétek forrdsa vonult be. A XIX.
szazad, a nemzeti mozgalmak és nemzetallami torekvések korszaka valéban komoly, sét
1848-ban fegyveres isszecsapdsba torkollé ellentéteket hozott az addig jobbara kiegyen-
sulyozott magyar-horvat viszonyba.

® Tamorkény Istodn: Ronasdgi csoddk. Szukits, 1943,



Ennek szamos konkrét oka is volt, ezek részletezése nem ezen irds feladata. Koztudott, hogy
a Baltikumt6l az Adridig terjeds térség népeinek XIX. szazadi nemzeti mozgalmai céljaikban,
de eszkozeikben is szamos hasonlésagot mutatnak. Kiilondsen az egységes nemzeti (irodalmi)
nyelv és nemzeti kultiira megteremtése érdekében folytatott kiizdelmek, illetve az e ténye-
z6knek tulajdonitott fontossdg valamennyi nemzeti mozgalomban rendkiviil jelentds szerepet
jatszott Kozép-Kelet Eurépaban. Ugyancsak kozismert tény, hogy az elsé komolyabb
magyar-horvat politikai nézetkiilonbségek is a hivatalos nyelv kérdésében jelentek meg mar
az 1790-es budai orszaggytilésen, s ezek a késGbbiekben, a reformkor idején felerGsodtek. A
magyar-horvat politikai ktizdelmek, melyek tulajdonképpen a magyar nemzetallam poli-
tikai-teriileti egysége elleni torekvés és a horvat autonémia védelme, illetve kiszélesitése
tigyében folytak, a nyelvért folytatott harc kontésében jelentek meg. A magyar allamnyelv
bevezetésével szemben a horvat nemesség a kozépkor 6ta haszndlt, s nemzeti szempontb6l
semleges latin hivatalos nyelvet védelmezte, s egészen a horvit nemzeti mozgalom, az
illirizmus megjelenéséig a kozépkori szokasjogon alapulé horvat autonémiat szegezte szembe
a modern magyar nemzetallami torekvésekkel.

A magyar nemzeti mozgalom korabban indult meg, mint horvat megfelelje. Ez a fazis-
kiilonbség témdank szempontjdbdl fontos, hiszen az altalam ismertetendd jelenségek éppen
ebbdl a két mozgalom keletkezése kozotti nem til nagy, de mégis jelentds idGeltolédasbal
eredtek.

A horviat nemzeti mozgalom kibontakozdsa utdin a korabbi évszdzadokra jellemzd,
tulnyomoéan pozitiv magyarsagkép a horvdt kozvéleményben hatarozottan negativva valt
(kivéve persze a horvat nemesség konzervativ részét, amely hien a korabbi horvat politikai
hagyomanyhoz a Béccsel szembendllo magyar mozgalomban az alkotmanyossag leté-
teményesét latta az udvar abszolutisztikus torekvései ellenében). Az illirizmus bazisat viszont
néhany nemzeti érzelmi arisztokratin és kozépnemesen kivul féleg az értelmiség, az
alsOpapsdg és a viszonylag kisszamui polgarsag alkotta. Koreikben az 1830-as évektél kezdve
egyre inkabb elhatalmasodott a politikai okokbdl fakadé magyarellenesség, amelynek révén a
kordbbi szdzadok magyarsigképe, melyben pozitiv elemek domindltak (a két nép fegy-
verbaratsaga, kozos klzdelmei torokkel, tatarral, a kozos szabadsdgjogok védelme, az
alkotmanyossagért folytatott kizdelmek a Habsburg abszolutizmussal szemben stb.) atadta
helyét egy hatarozott ellenségképnek, amelyben a magyarsag mint elnyomo jelent meg. Ez a
magyarsagkép-ellenségkép azutdn végigvonult az egész XIX. szazadi horvat kozgon-
dolkodason, s6t bar némileg médosult, még a XX. szdzadban is sokdig tovabbélt. Az illirizmus
korardl a mai atlag horvat személynek is elsGsorban a magyar-horvit ellentétek jutnak eszébe,
de még a horvit, sGt a magyar torténettudomanyban is tilnyomoan ez a kép €l a korszakral.
Ez utobbiaknak az illirizmusrdl és a korabeli magyar-horvat viszonyrdl alkotott képére
jelentGs hatast gyakoroltak egyes horvat, illetve magyar torténészeknek a korszakkal
foglalkoz6 munkai, amelyek mind magyar, mind horvat részrél meglehetGsen egyoldalira
sikeredtek. E tények tiikrében taldn nem meglepG, hogy milyen kevesen ismerték fel a két
mozgalom kozotti hasonlésagokat, illetve az esetleges kolesonhatasokat. E kevesek koziil
feltétlentil ki kell emelni a kultirtorténész és publicista Josip Horvatot, aki mar a masodik
vilaghaboru elGtt megjelentetett jelentGs munkdjaban (Kultura Hrvata kroz 1000 godina,
Zagreb, 1939) felfigyelt arra a jelenségre, hogy a magyar nemzeti mozgalommal élesen
szembenall6 illirek milyen sok hasznos elemet atvettek politikai ellenfeltik eszkoztardbol.
Val6saggal példaképnek tekintették a magyar reformkori torekvéseket, kiilonosképpen a
magyaroknak a nemzeti nyelvért és kultiraért, illetve a nemzeti érdeket szolgalé gazdasagért
folytatott tevékenységét. Ez a magyarsag-példakép parhuzamosan jelentkezett az illirizmus
meghatdrozé személyiségeinél a mar elébb véazolt magyarsag-ellenségképpel. A magyar
példa kovetésére valo felszolitas (éppen a magyar politikai torekvések ellenében a horvat
nemzeti tudat, kultira, nyelv és gazdasag megerGsitése érdekében) rendszeresen megjelent az
illir mozgalom vezetd személyiségeinek irdsaiban, s6t Ljudevit Gajnak cseppet sem
magyarbaratsagar6l nevezetes lapjaban az llirske (illetve Narodne) novinében (1844-tSl
Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske). Jelen van azonban ez a torekvés mar az illir
mozgalom kezdeteinél is, Janko Draskovi¢ grof 1832-ben irt és Zagrabban megjelentetett
nagyhatasi brosturajiban, a Disertatia, iliti razgovor cimi munkdban, amely nem kis
mértékben a horvat nemzeti mozgalom politikai programjat adta. Mar Josip Horvat fel-
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ismerte, hogy Draskovi¢ grof nézeteit igen jelentSsen befolyasoltak grof Széchenyi Istvan
gondolatai és gyakorlati munkassiga. Draskovi¢ grof tudott magyarul, s valoszintleg
olvashatta Széchenyi miveit (az 1830-ban megjelent Hitelt egészen bizonyosan, hiszen a
Disertatia iliti razgovor cimii munkdban Draskovi¢ a hitel kérdésében Széchenyivel teljesen
megegyezd alldspontot vall, s ugyanitt a hazai ipar és kereskedelem fejlesztésének
szorgalmazdsa a ,legnagyobb magyar” hasonl6 torekvéseivel vag egybe). A nemzeti nyelv
kérdésében pedig a magyaroknak a sajat nemzeti nyelv pallérozasaért folytatott faradozasait
Draskovi¢ egyenesen kovetendd példaként allitotta horvét olvasoi elé: |, Kotelességiink a
magyarok j6 példajat kovetni és ezen keresztiil bebizonyitani nekik, hogy mily nagy becsben
allnak elottiink j6 és okos alkotasaik. Azért meg kell mondanunk, hogy nekiink is van nemzeti
nyelviink..s be kell vezetni koziigyeinkbe és igyekezziink hivatalos és irodalmi sziik-
ségleteinkhez alkalmassa tenni, ahogyan azt a magyarok egy ideje cselekszik.” A folytatasban
azonban Draskovi¢ a horvat nemzeti nyelv pallérozasanak politikai inditékait is kimondja
(ami egyben igazolja dllitisomat, hogy a politikai ellenfél eszkoztarat az illirek éppen sajat
nemzeti kiizdelmiik sikere érdekében vették at). ,Es higgyétek el, ez lesz a legjobb valaszunk
a magyaroknak sajat nyelviikkel kapcsolatos heves koveteléseire.”

Azonban a magyar nemzeti mozgalmat nem csupan Draskovi¢ ismerhette meg elsé kézbal.
Az illir mozgalom szinte valamennyi jelentds személyisége hosszabb rovidebb ideig élt
Magyarorszagon, magyar varosokban folytatott kozépiskolai tanulmanyokat, vagy a pesti
egyetemen szerzett diplomat jogtudomanybdl, filozéfiabdl, avagy teol6giabol. Magyar-
orszagon nemcsak horvatorszagi, vagy szlavoniai didkok tanultak, de boszniai horvat
ferences noviciusok is itt végezték teolGgiai tanulmanyaikat. A magyar foldon tanulmanyokat
végzettek névsora valoban impozdns, szinte az illirizmus valamennyi jeles alakja
megtaldlhatd benne: Juraj Matija Sporer, Mate Topalovi¢, Bogoslav Sulek, Ljudevit (Farka3)
Vukotinovi¢, Juraj Tordinac, Ivan Franko Juki¢, Grgo Marti¢, Adolf Veber Tkal¢evi¢, Vijekoslav
Babuki¢, Stjepan lIlijasevi¢, Fran Kurelac. A jeles horvat romantikus kolt6 és politikus Ivan
Mazurani¢ szintén Magyarorszagon tanult, sét, elsG verseit is magyarul irta. A mozgalom
vezéralakja, Ljudevit Gaj pedig ugyancsak a pesti egyetem hallgatéja volt, s rajta keresztiil a
magyar székvaros kiilonleges szerepet kapott az illir mozgalom torténetében. Egyrészt azért,
mert 1830-ban Gaj Budan nyomtatta ki az 1j horvat helyesirdst szabalyozo konyvecskéjét,
masrészt azért, mert Pesten ismerkedett meg az eszmevildgdra, s ezen keresztul az egész
mozgalom eszmevilagdra hatdst gyakorlé ausztroszlav (s6t panszlav) nézetekkel baratja, Jan
Kollar révén. Kiilon ki kell még emelniink, hogy az ifjii horvat jurdtusok jelen voltak a
pozsonyi orszaggyllés szinhelyén és kozelrGl megismerkedhettek a magyar nemzeti
kuizdelem eseményeivel, s az egész magyar mozgalom madr csak azért is erGs hatast tudott
gyakorolni rajuk. Hazatérve persze tapasztalataikat a horvat tigy érdekében probaltak meg
hasznositani. Ami a horvat nemzeti nyelv pallérozasara gyakorolt magyar hatast illeti, meg
kell jegyezntink, hogy altaldban véve a magyaroknak a nemzeti nyelvért folytatott kiizdelmei
mar az illirek megjelenése elGtt is hatdssal voltak egyes horvat személyiségek gondolkodasara
és mar elGbb is néhdny horvatnak megfordult fejében a magyar példa kovetésének sziik-
ségessége (igy példaul mar 1790-ben Koloman Bedekovi¢ diétai kovetnek, illetve 1821-ben
Fran Miklousi¢nak, aki a magyar nyelv kimdvelésén buzgélkodd egyletekhez hasonld
tarsasagok alapitasat javasolta horvat honfitirsainak, 1833-ban Josip Kundek Re¢ jezika
narodnoga cimii versében hangstilyozta a magyarok szép példajat — ,peldu lepu Magjara”).
Az (j horvat irodalmi nyelv kialakitasanal, kulonosen az (j szavak ¢és kifejezések nyelvi
purizmus szellemében végrehajtott képzésénél, megalkotasanal jatszott jelentGs szerepet (a
német mellett) a magyar nyelvi reform példdja, s6t Hadrovics Ldszlé és Nyomarkay Istvan
kutatasaibol tudjuk, hogy szamos konkrét esetben magyar neologizmus szolgdlt mintaul a
horvat nyelvészeknek sajat kifejezéseik létrehozasahoz.

Az illir mozgalom elGbb felsorolt résztvevai az 1830-1840-es években azutan megkisérelték
mind a gazdasdg, mint a kultira teriiletének a kovetenddnek itélt magyar példakat
megvaldsitani, kezdve az olvasokorokon, nemzeti nyelvi jatékszinen (1839-ben a zagrabi
német szinhdzban megprobaltak horvitul is jatszani, ,az anyanyelv megérzése céljabdl,
ahogyan azt magyar allamtestvéreink sajat szinhdzaikkal elérték” — irta a korabeli horvat
sajto), nemzeti muzeumon at a nemzeti tudos tarsasagig. Természetesen nem akarom allitani,
hogy mindezek a nemzeti fejldés szempontjabdl fontos intézmények csakis magyar hatdsra

39



jutottak el a horvatokhoz (hiszen a magyar reformkori vezetdk, de a horvatok is a fejlettebb
nyugat példdjat kovették), de maguk az illir mozgalom tagjai hivatkoztak szamos esetben a
magyar mintdra. fgy a Horvat Gazdasigi Téarsasig megalakitisakor 1841-ben bevezetd
beszédében a zagrabi piispok, Juraj Haulik, a tarsasig leendG elnoke hivatkozott a
szGlészetben és bordszatban elért budai és soproni eredményekre, mint kévetendd példéra, s
beszédében Széchenyi szellemében tett javaslatot a nemesség dltal iranyitott feliilrdl
bevezetend6 gazdasagi reformokra. A kereskedelem el6mozditisa érdekében megalakult
1844-ben a horvat g6zhajézasi tarsasag, igaz, 1847-ben, egy hajoszerencsétlenség kovet-
keztében csGdbe jutott és feloszlott s ezt a kozvélemény siilyos csapasként élte meg. A Novine
horvatsko-slavonsko-dalmatinske err6l tudésité cikke azonban a horvat allapotokon
keseregve érdekes igazoldsit adja az altalam vazolt magyarsig-példaképének: , A szom-
szédos orszagban [t. i. Magyarorszagon] szazezreket koltenek az anyagi felemelkedésre,
tdamogatjak a hasznos intézményeket, vasutakat épitenek, szabalyozzak a folydkat, mi pedig
csak magunkra vagyunk utalva, s azunk sincs meg, ami a legsziikségesebb...”

Hasonl6képpen a Novine horvatsko-slavonsko dalmatinske az els6 horvat takarékpénztar
megalakuldsakor is részben magyar példara hivatkozott: ,Ugyanigy [mint a bécsi]
gyarapodik a pozsonyi takarékpénztdr, amely tartalék tokéjébsl gyonyord székhazat épitett,
valamint a nemrég alapitott koszegi és pesti takarékpénztarak is. Magyarorszagon mar 15
takarékpénztar van, csak Horvéatorszagban nem volt eddig még egy sem.”

A vasitépitések kapcsin is érdekes mozzanatat jegyezték fel a magyar-horvat kap-
csolatoknak: a Vukovéron at Zagrabba, majd a tengerpartra vezetendd vastitvonal kapcsan
maga Kossuth Lajos utazott Zagrabba a nemes ligyet propagalni. Ami a foly6szabalyozast és
altalaban a kozlekedés modernizacigjét illeti, a Novine horvatsko-slavonsko-dalmatinske
szamos esetben hivatkozik Széchenyi mintaadé tevékenységére. gy példaul 1845 szep-
temberében tudosit Széchenyinek a Tisza szabalyozasaval kapcsolatos munkassagérdl, illetve
a vastitépitéssel osszefuggd, tervezett fiumei Gtjdrdl, s mindezek utdn a cikk iréja megjegyzi:
~Milyen j6 is lenne, ha (Széchenyi) szorgalmatossdga hazdnkban is szerencsével jarna a Szava
szabalyozasanak elGsegitése tekintetében.”

Mas tertileteken is kovetendGként tiinteti fel a horvat nemzeti mozgalom a ,pesti példat”.
Igy 1845 szeptemberében az iij népiskoldk épitésével kapcsolatban a Novine horvatsko-
slavonsko-dalmatinske megjegyezte, hogy lam, Pesten mar megkezdték e tevékenységet, s
remélhetéleg Horvdtorszagban is ez fog torténni. Ugyancsak egy példa az iskolaligy terii-
letér6l. Ugyanezen év jiliusdban a horvdt lap ezt irta ,.. mindazokat a tudomanyokat
[tantargyakat — a szerz6 megj.], amelyeket Magyarorszagon magyar nyelven adnak eld,
nalunk is nemzeti nyelven kellene elGadni...”

Szintén magyarorszagi példat idéz a zagrabi (jsdg 1845 jliniusdban a koldusok, szegények
tdmogatasa, egy tj szocidlpolitika kialakitasa kapcsan: ,Monarchianknak minden jelent&sebb
varosaban, igy Magyarorszagon is, emberbarati tdrsasagok alakultak a szegények meg-
segélyezése érdekében...”

Ugyanez a lap 1846 oktdberében a horvit Gjsagiras helyzetérdl sz616 elemz6 cikkben a hazai
allapotokat biralva kiilfoldi j6 példakra hivatkozva megjegyzi: , Vessiik tekintetiinket mas,
nevezetes orszagokra, Anglidra, Franciaorszagra, Németorszagra, ott a legnagyobb mélté-
sagok, miniszterelnokok nem szégyellik véleménytiket az tjsdgokban a nyilvanossag elé tarni.
Am ne keressiink ilyen tavoli példékat, vajon Széchenyi, Dessewffy Aurél és Emil gréfok
hirneviikre nem éppen ezen az tton tettek szert?” A korabeli horvat sajté egyébként egész
cikkeket kozolt forditasban a Jelenkorbdl és az Athéneumbdl.

Még szamos példat hozhatnék fel a korabeli horvdt sajtébél arra, hogy ez a sajatos
magyarsagkép-példakép hogyan élt az illir mozgalom tagjainak gondolkodasaban. S6t meg
kell jegyezni, hogy az ellentétek sem jelentettek az egész korszakban dllandé, gytlolettel teli
szembenallast. Az 1838-as pesti arviz utan példaul a horvat illir mozgalom tagjai is gyjtést
rendeztek az drvizkarosultak javdra. Mindezek ellenére azonban a politikai ellentétek a horvat
és magyar nemzeti mozgalmak kozott, az adott torténelmi feltételek keretében felold-
hatatlannak bizonyultak, s a horvatok magyarsagképében — fliggetlentil a fentebb vazoltaktol
- negativ fordulat allt be és ez a negativ kép dominalt a késébbiekben, s alig-alig médosult a
magyar-horvit dllamkozosség utolsé haromnegyed évszézadaban.

Sokcsevits Dénes
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