
M i n d a n é g y szegedi vá ros r é sznek saját s z á z a d a , zászlóalja a l aku l t . De m á s f é l e fe losz tás is 
m e g k ü l ö n b ö z t e t t e őket . A Pa l ánknak neveze t t be lváros a d t a a „d i ákos" s z á z a d o k a t . A 
Felsőváros a mes te r l egényeke t egyesí tet te , m í g Alsóváros a p a r a s z t g y e r e k e k „ g a t y á s " 
s zázada i t állí totta ki. „A se reg p e d i g egyál ta lán föl vol t osz tva gya logosokra , k i k n e k f egyve re 
f u r k ó s b o t o k b ó l és f o r m á s á n ki faragot t k e m é n y f a puskákbó l á l lot t . Lovasokra , k ik r e n d e s e n 
s z a m á r o n ül tek, s a b b a n is kü lönböz t ek az e lőbbi s z e d e t t - v e d e t t ö l t ö n y ű gya log rend tő l , h o g y 
o l d a l u k o n „őrsereg- ta rso ly" lógott , fe jükön f o r m á s csákót v ise l tek . . . fegyverük p e d i g h o s s z ú 
p i sz to lyból , romlo t t ka rabé lyokbó l és r o z s d á s f r ingiákból vol t összevá loga tva . A h a r m a d i k 
r end vo l t a tüzérek csapa ta , ahol kü lönösen t a n u l ó k m ű k ö d t e k , o lykor a ló és t ü z é r szerepé t 
együ t t teljesítve. . ."8 

E kis se reg l eg fon tosabb f egyve rnemé t és l egveszede lmesebb a lakula tá t az ú g y n e v e z e t t 
„ga lacs inosok" , m á s k é p p e n „pa r i t tyások" a lko t ták . Ők r e n d e s e n a csapat é lén á l lo t tak . A 
csatát m i n d i g ők k e z d e m é n y e z t é k , i s tente len ga lacs in-zápor t z ú d í t v a az el lenfélre . A 
„ga lacs in"-ok nedves fö ldbő l készült , szár í to t t , d ió n a g y s á g ú go lyók vol tak , m e l y e k kő-
k e m é n y r e s z á r a d v a v e s z e d e l m e s e n k o p p a n t a k az ellenfél k o p o n y á i n . K é t s z á z - h á r o m s z á z 
lépésről g y ü r k ő z t e k nek i a ha rcnak , s b i z o n y o s vol t , hogy a m e g t á m a d o t t a k sorai fe l lazul tak , 
s r e n d e t l e n ü l m e g f u t a m o d t a k . Ilyen f ö l d b o m b á k ezrével s z á r a d t a k a n a p o n n a g y gú l ákba 
f e lha lmozva , őrség v i g y á z á s a mellett . M i n d e n par i t tyás h a r m i n c - n e g y v e n „ t ö l t é n y t " vi t t 
m a g á v a l a t tó l f üggően , h o g y ta r i sznya- táskája mekkora vol t . A „ g r á n á t o s o k " s z á z a d a a 
l egkerese t tebb és a l e g n é p s z e r ű b b csapat vol t városszer te . 

Vá loga to t t sereg vol t a Kálvária környék i s zázad , m e l y nyí l t e l lensége a z a l sóváros i 
„ g a t y á s o k n a k " . Gyakor l a t a ika t a Mars M e z ő n tar tot ták, o lyko r 150-200 g y e r m e k részvé-
telével. A z összecsapások leg többször vé le t l ensze rűen tö r tek ki. Két f iú m a g á n ü g y é b ő l , 
ve té lkedéséből . Amikor e n n e k hírét ve t te a z utca , má r a k ö r n y é k , sőt a s z á z a d ü g y é v é 
te rebé lyesedet t h a m a r o s a n . Puf fog tak a ga lacs inok és a botok, tö r tek az ablakok. 

A fe lsőváros i mes t e r l egények közöt t sze rb s z á r m a z á s ú a k is a k a d t a k . A „ r á c o k a t " foly-
t o n o s a n inzul tá l ták , ezzel a z össze tűzések nemze t i ség i fo rdu la to t ve t tek . 

Másfé l é v fo ly tonos i zga lmai lassan m e g s z ű n t e k . M e g s z ű n t a d o b o k t o m p a p u f f o g á s a , 
e lha lkul t a menete lők lépte , a b b a m a r a d t a fe jbeverősd i . 1849 ő s z é n a M a g i s z t r á t u s igyekeze t t 
r ende t t e remten i , m e g l e h e t ő s e n zord arcot mu ta to t t . A s z á z a d o k fe losz lot tak , h i szen 
par i t tyá ik is g y a n ú t kel te t tek az e l n y o m á s évei alatt . M i n d a z o n á l t a l e lő fordu l t , h o g y a 
„ T a b a k - F a b r i k " bol tok ké t fe jű sas emblémái t galacs inok h o r p a s z t o t t á k össze. 

„ A z u t á n jött az i d ő és s ö p ö r t " - így emlékeze t t később T ö m ö r k é n y Is tván a z e lveszet t 
já tékokról . 8 A csapa t já tékok k iszoru l tak a vá rosszé l re . Beépül tek és p a r k o k lettek a g r u n d o k a 
v á r o s r e n d e z é s során, jól lehet Szegeden m a r a d t hely elég. A gye rmekcsa t ák e m l é k e sem 
h o m á l y o s u l t el teljesen. F e l b u k k a n t újra a „ N a g y H á b o r ú k " ide jén . 

Fancsovits György 

Magyarság, mint példakép, 
a horvát nemzeti mozgalomban 

A m a g y a r - h o r v á t kapcso la tok tör téne tébe a ho rvá t n e m z e t i m o z g a l o m , a z i l l í r izmus 
korszaka , m i n t az a d d i g békében , tör ténelmi so r sközösségben é v s z á z a d o k óta m i n d k é t fél 
s zámára h a s z n o s á l l amközösségben élő két n é p közöt t i e l lenté tek for rása v o n u l t be . A XIX. 
század , a nemze t i m o z g a l m a k és nemze tá l l ami törekvések k o r s z a k a va lóban komoly , sőt 
1848-ban fegyveres összecsapásba torkolló el lentéteket hozo t t a z a d d i g jobbára k iegyen-
sú lyozo t t m a g y a r - h o r v á t v i s zonyba . 

8 Tömörkény István: Rónasági csodák. Szukits, 1943. 
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Ennek számos konkré t oka is volt, ezek részletezése n e m ezen írás fe ladata . Köztudot t , hogy 
a Baltikumtól az Adr iá ig terjedő térség népeinek XIX. századi nemzeti mozga lma i céljaikban, 
d e eszközeikben is s z á m o s hasonlóságot muta tnak . Különösen az egységes nemze t i (irodalmi) 
nyelv és nemzeti ku l tú ra megteremtése érdekében folytatott küzde lmek, illetve az e ténye-
zőknek tulajdonított fontosság valamennyi nemzet i mozga lomban rendkívül jelentős szerepet 
játszott Közép-Kelet Európában. Ugyancsak közismert tény, hogy az első komolyabb 
m a g y a r - h o r v á t politikai nézetkülönbségek is a hivatalos nyelv kérdésében jelentek meg már 
az 1790-es budai országgyűlésen, s ezek a későbbiekben, a reformkor idején felerősödtek. A 
magya r -ho rvá t politikai küzdelmek, melyek tu la jdonképpen a magyar nemzetá l l am poli-
tikai-területi egysége elleni törekvés és a horvát au tonómia védelme, illetve kiszélesítése 
ügyében folytak, a nyelvért folytatott harc köntösében jelentek meg. A m a g y a r ál lamnyelv 
bevezetésével szemben a horvát nemesség a középkor óta használt , s nemze t i szempontból 
semleges latin hivatalos nyelvet védelmezte , s egészen a horvát nemzet i mozga lom, az 
ill írizmus megjelenéséig a középkori szokásjogon a lapuló horvá t au tonómiá t szegezte szembe 
a m o d e r n magyar nemzetál lami törekvésekkel. 

A magyar nemzet i mozgalom korábban indult meg, min t horvát megfelelője. Ez a fázis-
különbség témánk szempont jából fontos, hiszen az á l ta lam ismer te tendő jelenségek éppen 
ebből a két mozga lom keletkezése között i nem túl nagy, d e mégis jelentős időeltolódásból 
eredtek. 

A horvát nemzet i mozgalom kibontakozása u tán a korábbi évszázadokra jellemző, 
tú lnyomóan pozit ív magyarságkép a horvát közvéleményben ha tározot tan negat ívvá vált 
(kivéve persze a horvá t nemesség konzervat ív részét, amely hűen a korábbi horvá t politikai 
hagyományhoz a Béccsel szembenál ló magyar mozga lomban az a lko tmányosság leté-
teményesét látta az u d v a r abszolutiszt ikus törekvései ellenében). Az i l l í r izmus bázisát viszont 
néhány nemzeti é r ze lmű arisztokratán és középnemesen kívül főleg az értelmiség, az 
a lsópapság és a v iszonylag kisszámú polgárság alkotta. Köreikben az 1830-as évektől kezdve 
egyre inkább elhatalmasodot t a politikai okokból f akadó magyarel lenesség, amelynek révén a 
korábbi századok magyarságképe , melyben pozit ív e lemek dominál tak (a két nép fegy-
verbarátsága, közös küzdelmei törökkel, tatárral, a közös szabadságjogok védelme, az 
a lkotmányosságér t folytatott küzde lmek a Habsburg abszolut izmussal s zemben stb.) á tadta 
helyét egy határozot t el lenségképnek, amelyben a magyarság mint e lnyomó jelent meg. Ez a 
magyarságkép-e l l enségkép azután végigvonul t az egész XIX. századi horvá t közgon-
dolkodáson, sőt bár némileg módosul t , még a XX. században is sokáig továbbél t . Az il l ír izmus 
koráról a mai átlag horvá t személynek is elsősorban a magya r -ho rvá t ellentétek jutnak eszébe, 
de m é g a horvát , sőt a magyar tö r t éne t tudományban is tú lnyomóan ez a kép él a korszakról . 
Ez u tóbbiaknak az illírizmusról és a korabeli m a g y a r - h o r v á t viszonyról alkotott képére 
jelentős hatást gyakorol tak egyes horvát , illetve magya r tör ténészeknek a korszakkal 
foglalkozó munkái , amelyek mind magyar , mind horvá t részről meglehetősen egyoldalúra 
sikeredtek. E tények tükrében talán n e m meglepő, h o g y milyen kevesen ismerték fel a két 
mozga lom közötti hasonlóságokat , illetve az esetleges kölcsönhatásokat . E kevesek közül 
feltétlenül ki kell emelni a kul túr tör ténész és publicista Josip Horvátot , aki már a másod ik 
vi lágháború előtt megjelentetett jelentős munká jában (Kultura Hrvata kroz 1000 godina , 
Zagreb, 1939) felfigyelt arra a jelenségre, hogy a magya r nemzeti mozga lommal élesen 
szembenál ló illírek milyen sok hasznos elemet átvettek politikai el lenfelük eszköztárából. 
Valósággal pé ldaképnek tekintették a magyar reformkor i törekvéseket, kü lönösképpen a 
magyaroknak a nemzet i nyelvért és kul túráér t , illetve a nemzet i érdeket szolgáló gazdaságér t 
folytatott tevékenységét . Ez a magya r ság -pé ldakép p á r h u z a m o s a n jelentkezett az i l l ír izmus 
meghatá rozó személyiségeinél a m á r előbb vázolt magyarság-e l lenségképpel . A magyar 
példa követésére va ló felszólítás (éppen a magyar politikai törekvések ellenében a horvá t 
nemzet i tudat , ku l túra , nyelv és gazdaság megerősítése érdekében) rendszeresen megjelent az 
illír mozga lom veze tő személyiségeinek írásaiban, sőt Ljudevit Ga jnak cseppet s em 
magyarbará tságáról nevezetes lapjában az Ilirske (illetve Narodne) novinében (1844-től 
Novine horva tsko-s lavonsko-da lmat inske) . Jelen van azonban ez a törekvés már az illír 
mozga lom kezdeteinél is, Jankó Draäkovic gróf 1832-ben írt és Zág rábban megjelentetett 
nagyha tású brosúrá jában, a Disertatia, iliti razgovor c ímű m u n k á b a n , amely nem kis 
mér tékben a horvá t nemzeti m o z g a l o m politikai p rogramjá t adta . Már Josip Horvá t fel-
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ismerte, hogy DraSkovic gróf nézeteit igen jelentősen befolyásolták gróf Széchenyi István 
gondolatai és gyakorlati munkássága . DraSkovic gróf tudot t magyaru l , s va lósz ínűleg 
olvashatta Széchenyi művei t (az 1830-ban megjelent Hitelt egészen bizonyosan, h iszen a 
Disertatia iliti razgovor c ímű m u n k á b a n Draäkovic a hitel kérdésében Széchenyivel teljesen 
megegyező álláspontot vall, s ugyanit t a hazai ipar és kereskedelem fejlesztésének 
szorgalmazása a „ legnagyobb m a g y a r " hasonló törekvéseivel v á g egybe). A nemzet i nyelv 
kérdésében ped ig a magyaroknak a saját nemzet i nyelv pallérozásáért folytatott fá radozása i t 
DraSkovic egyenesen köve tendő példaként állította horvát olvasói elé: „Kötelességünk a 
magyarok jó példájá t követni és ezen keresztül bebizonyítani nekik, hogy mily nagy becsben 
állnak e lő t tünk jó és okos alkotásaik. Azért meg kell m o n d a n u n k , h o g y nekünk is v a n nemzet i 
nyelvünk.. .s be kell vezetni közügyeinkbe és igyekezzünk hivatalos és i rodalmi szük-
ségleteinkhez alkalmassá tenni, ahogyan azt a magya rok egy ideje cselekszik." A folyta tásban 
azonban Draäkovic a horvát nemzet i nyelv pal lérozásának politikai indítékait is k imond ja 
(ami egyben igazolja áll í tásomat, hogy a politikai ellenfél eszköztárát az illírek é p p e n saját 
nemzeti k ü z d e l m ü k sikere érdekében vették át). „És higgyétek el, ez lesz a legjobb vá laszunk 
a magya roknak saját nyelvükkel kapcsolatos heves követeléseire." 

Azonban a magyar nemzet i mozga lmat nem csupán Draskovic ismerhet te meg első kézből. 
Az illír m o z g a l o m szinte va lamennyi jelentős személyisége hosszabb rövidebb ideig élt 
Magyarországon, magyar vá rosokban folytatott középiskolai t anu lmányoka t , vagy a pesti 
egyetemen szerzett d ip lomát jogtudományból , filozófiából, a v a g y teológiából. Magyar -
országon nemcsak horvátországi , vagy szlavóniai diákok tanul tak, de boszniai horvá t 
ferences novíciusok is itt végezték teológiai tanulmányaika t . A m a g y a r földön t anu lmányoka t 
végzettek névsora valóban impozáns , szinte az illírizmus va lamennyi jeles alakja 
megtalá lható benne: Juraj Matija Sporer, Mate Topalovic, Bogoslav Sulek, Ljudevit (FarkaS) 
Vukotinovic, Juraj Tordinac, Ivan Franko Jukic, Grgo Martic, Adolf Veber Tkaléevic, Vjekoslav 
Babukic, St jepan IlijaSevic, Fran Kurelac. A jeles horvá t romant ikus költő és pol i t ikus Ivan 
Mazuranic szintén Magyarországon tanult, sőt, első verseit is magyaru l írta. A m o z g a l o m 
vezéralakja, Ljudevit Gaj ped ig ugyancsak a pesti egyetem hallgatója volt, s rajta keresztül a 
magyar székváros különleges szerepet kapott az illír mozgalom történetében. Egyrészt azért , 
mert 1830-ban Gaj Budán nyomta t t a ki az új ho rvá t helyesírást szabályozó könyvecskéjét , 
másrészt azért , mer t Pesten ismerkedet t meg az eszmevilágára, s ezen keresztül az egész 
mozga lom eszmevilágára hatást gyakorló auszt roszláv (sőt pánszláv) nézetekkel barát ja , Jan 
Kollár révén. Külön ki kell m é g emelnünk, h o g y az ifjú horvá t jurátusok jelen vol tak a 
pozsonyi országgyűlés színhelyén és közelről megismerkedhet tek a magyar nemzet i 
küzde lem eseményeivel , s az egész magyar mozga lom már csak azér t is erős hatás t tudot t 
gyakorolni rá juk. Hazatérve persze tapasztalataikat a horvát ügy érdekében próbál ták m e g 
hasznosítani . Ami a horvát nemzet i nyelv pal lérozására gyakorolt magyar hatást illeti, meg 
kell jegyeznünk, hogy általában véve a magyaroknak a nemzeti nyelvér t folytatott küzde lmei 
már az illírek megjelenése előtt is hatással voltak egyes horvát személyiségek gondolkodásá ra 
és már e lőbb is néhány horvá tnak megfordul t fejében a magyar példa követésének szük-
ségessége (így például már 1790-ben Koloman Bedekovic diétái követnek, illetve 1821-ben 
Fran MiklouSicnak, aki a magya r nyelv kiművelésén buzgó lkodó egyletekhez hasonló 
társaságok alapí tását javasolta horvát honfi társainak, 1833-ban Josip Kundek Ree jezika 
narodnoga c ímű versében hangsúlyozta a magyarok szép példáját - „peldu lepu Magjara") . 
Az új horvá t irodalmi nyelv kialakításánál, kü lönösen az új szavak és kifejezések nyelvi 
p u r i z m u s szellemében végrehajtot t képzésénél, megalkotásánál játszott jelentős szerepet (a 
német mellett) a magyar nyelvi reform példája, sőt Hadrovics László és N y o m á r k a y István 
kutatásaiból tud juk , hogy s z á m o s konkrét esetben magyar neologizmus szolgált min táu l a 
horvát nyelvészeknek saját kifejezéseik létrehozásához. 

Az illír mozga lom előbb felsorolt résztvevői az 1830-1840-es években azután megkísérel ték 
mind a gazdaság , mint a kul túra területének a követendőnek ítélt magyar pé ldáka t 
megvalósítani , kezdve az olvasókörökön, nemzet i nyelvű játékszínen (1839-ben a zágrábi 
német sz ínházban megpróbál tak horvátul is játszani, „az anyanyelv megőrzése céljából, 
ahogyan azt magyar államtestvéreink saját színházaikkal elér ték" - írta a korabeli horvá t 
sajtó), nemzet i m ú z e u m o n át a nemzet i tudós társaságig. Természetesen nem akarom állítani, 
hogy mindezek a nemzeti fejlődés szempontjából fontos in tézmények csakis magyar hatásra 
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jutottak el a horvá tokhoz (hiszen a magyar reformkori vezetők, d e a ho rvá tok is a fejlettebb 
nyuga t példáját követték), d e m a g u k az illír m o z g a l o m tagjai h iva tkoztak számos esetben a 
magyar mintára. így a Horvá t Gazdasági Társaság megalakí tásakor 1841-ben beveze tő 
beszédében a zágrábi püspök , Jura j Haulik, a társaság leendő e lnöke hivatkozot t a 
szőlészetben és borásza tban elért b u d a i és soproni e redményekre , min t köve tendő pé ldára , s 
beszédében Széchenyi szellemében tett javaslatot a nemesség által irányított felülről 
beveze tendő gazdasági reformokra . A kereskedelem előmozdítása é rdekében megalakul t 
1844-ben a horvá t gőzhajózási társaság, igaz, 1847-ben, egy hajószerencsét lenség követ-
keztében csődbe jutot t és feloszlott s ezt a közvélemény súlyos csapásként élte meg. A N o v i n e 
horva t sko-s lavonsko-da lmat inske erről tudósí tó cikke azonban a horvá t á l lapotokon 
keseregve érdekes igazolását adja az általam vázol t magyarság-pé ldaképének : „A szom-
szédos országban [t. i. Magyarországon] százezreket költenek az anyag i felemelkedésre, 
támogat ják a hasznos in tézményeket , vasutakat épí tenek, szabályozzák a folyókat, mi ped ig 
csak magunkra v a g y u n k utalva, s á z u n k sincs meg, ami a legszükségesebb.. ." 

Hasonlóképpen a Novine horva tsko-s lavonsko da lmat inske az első horvá t t akarékpénz tá r 
megalakulásakor is részben m a g y a r példára hivatkozott : „Ugyanígy [mint a bécsi] 
gyarapodik a pozsonyi takarékpénztár , amely tartalék tőkéjéből g y ö n y ö r ű székházat épített , 
va lamint a nemrég alapított kőszegi és pesti t akarékpénztárak is. Magyarországon m á r 15 
takarékpénztár van , csak Horvá tországban nem volt edd ig még egy sem." 

A vasútépí tések kapcsán is é rdekes mozzanatá t jegyezték fel a m a g y a r - h o r v á t kap-
csolatoknak: a Vukováron át Zágrábba , majd a tengerpar t ra veze tendő vasútvonal kapcsán 
maga Kossuth Lajos utazott Zágrábba a nemes ügyet propagálni . Ami a folyószabályozást és 
ál talában a közlekedés modernizációját illeti, a Nov ine horva t sko-s l avonsko-da lma t inske 
számos esetben hivatkozik Széchenyi min taadó tevékenységére. így pé ldáu l 1845 szep-
temberében tudósí t Széchenyinek a Tisza szabályozásával kapcsolatos munkásságáró l , illetve 
a vasútépítéssel összefüggő, tervezet t fiumei útjáról, s mindezek u tán a cikk írója megjegyzi : 
„Milyen jó is lenne, ha (Széchenyi) szorgalmatossága hazánkban is szerencsével járna a Száva 
szabályozásának elősegítése tekintetében." 

Más területeken is követendőként tünteti fel a ho rvá t nemzet i m o z g a l o m a „pesti pé ldá t" , 
így 1845 szeptemberében az ú j népiskolák építésével kapcsolatban a Novine h o r v a t s k o -
s lavonsko-da lmat inske megjegyezte, hogy lám, Pesten már megkezd ték e tevékenységet , s 
remélhetőleg Horvá tországban is ez fog történni. Ugyancsak egy pé lda az iskolaügy terü-
letéről. Ugyanezen év júliusában a horvát lap ezt írta „... mindazoka t a t u d o m á n y o k a t 
[ tantárgyakat - a szerző megj.], amelyeket Magyarországon magyar nyelven a d n a k elő, 
ná lunk is nemzeti nyelven kellene előadni.. ." 

Szintén magyarországi példát idéz a zágrábi ú jság 1845 júniusában a koldusok, szegények 
támogatása , egy ú j szociálpolitika kialakítása kapcsán: „Monarchiánknak minden jelentősebb 
városában, így Magyarországon is, emberbarát i társaságok alakultak a szegények meg-
segélyezése érdekében. . ." 

Ugyanez a lap 1846 októberében a horvát újságírás helyzetéről szóló e l emző cikkben a haza i 
ál lapotokat bírálva külföldi jó pé ldákra hivatkozva megjegyzi: „Vessük tekintetünket más , 
nevezetes országokra, Angliára, Franciaországra, Németországra , ott a legnagyobb mél tó-
ságok, miniszterelnökök nem szégyellik vé leményüket az újságokban a nyi lvánosság elé tárni . 
Á m ne keressünk ilyen távoli pé ldákat , vajon Széchenyi, Dessewffy Aurél és Emil g rófok 
h í rnevükre nem é p p e n ezen az ú t o n tettek szert?" A korabeli horvát saj tó egyébként egész 
cikkeket közölt fordí tásban a Jelenkorból és az Athéneumból . 

Még számos pé ldá t hozha tnék fel a korabeli horvá t sajtóból arra , hogy ez a sajátos 
magya r ságkép-pé ldakép hogyan élt az illír mozga lom tagjainak gondolkodásában . Sőt m e g 
kell jegyezni, h o g y az ellentétek s em jelentettek az egész korszakban ál landó, gyűlölettel teli 
szembenállást . Az 1838-as pesti á rv íz után pé ldául a horvá t illír m o z g a l o m tagjai is gyűj tés t 
rendeztek az árvízkárosultak javára. Mindezek ellenére azonban a polit ikai ellentétek a horvá t 
és magyar nemzet i mozga lmak között , az adot t történelmi feltételek keretében felold-
hata t lannak bizonyultak, s a horvá tok magyarságképében - függet lenül a fentebb vázoltaktól 
- negatív fordulat állt be és ez a negat ív kép dominá l t a későbbiekben, s alig-alig m ó d o s u l t a 
magya r -ho rvá t ál lamközösség utolsó háromnegyed évszázadában . 

Sokcsevits Dénes 
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