KONYVESPOLC

Kotcse monogrifidja

Kétese.. Kotese... izleljiik ezt a kilénds nevet.
Vajon honnan ered? Stirling Jdnos, az ismert
torténész, e monumentdlis villalkozds szer-
kesztGje adja meg rda a feleletet. A szébeli
hagyomanyokkal ellentétben ,Kotcse esetében a
herségnév magyar személynév eredetii: a kék
melléknév -csa képzé bokros szdrmazéka a
személynév,  amelybél rovidiiléssel  és
labializdciéval helységnév lett (Kékese, Kécese,
Kocese.)”

Monumentilis ez a monogrifia, jeleztikk az
imént. Monumentdlis mind terjedelemben, mind
kivitelben. A kozségi Gnkormanyzat kiaddsiban
1996-ban megjelent, csaknem oldalas kotet
otéves gytijtd- és feltir6 munka eredménye. A
millecentendriumi kiadvényok koziil orszdgosan
is az egyik legszebb, legnivésabb.

Huszonnyolc szerzé munkdja ez a konyv. Kot-
cseiek, kaposvidriak, pestiek, pécsiek egyardnt
vannak koztiik. Es a helyek felsoroldsa nem is
teljes. Huszonnyolc szerzg, de egy céllal. Amit dr.
Feledy Gyula polgdrmester igy fogalmazott meg:
»A koteseiek orokhagydsa, a kozség hozomanya
ez a konyv.” Vallomas a nagymulta telepiilésrél,
amit mir 1229-ben emlitenek a forrdsok. Kotcse
monogrififja nemcsak kozségtorténet. Sokkal
tobb ennél. Stirling Janos (aki nemcsak szerkeszto,
hanem szamos fejezet szerzGje is) arra térekedett,
hogy a konyv valéban Kotcse informidcidtira
legyen. A mult és a jelen tarhdza, amely Gtmutaté
a jovének is.

A torténeti rész a régészeti multtél kezdve
szinte napjainkig koveti az eseményeket. Részlete-
sen targyalja a torok hodoltsag kordt, a kozség
teleptiléstorténetét, a kozigazgatis kérdéseit, a
népesség alakuldsat. Fontos adatokat olvashatunk
itt Kotcse egészségligyérdl is. A gazdasigtorténet
kronologidgja a XVIII. szizadig nyulik vissza.
Kiemelten kezeli ez a fejezet Kotese
mezGgazdasiginak torténetét, de tdjékoztatot
nyjt a helyi iparrdl, kereskedelemrdl, kozlekedés-
16l is.

Az egyhdztorténet utin a mdvelGdéstirténet
kovetkezik. Olyan jeles személyiségekrsl is
olvashatunk itt, mint Roboz Istvin, az orszigos
hirivé valt Somogy cimii hetilap fGszerkesztéje,
vagy Kisfaludy Atala, a méltatlanul elfeledett
koltond. Mindlelwii‘nk bolesGjét Kotese ringatta.
Erzékletes képet kap az olvasé a kdtcsei nemesi
csaladok XVIIL és XIX. szazadi torténetérdl, a ne-
mesi  kiridk  épitészeti  vizsgalatir6l. Tobbek
kozott természetesen a Kazay és az Antall kuridk-
rol is.

Minden koézségmonogrifia lényeges része a
néprajz. Szinesen elevenednek meg el6ttiink a he-
lyi népszokdsok, a népi bolcsességek és sz6lasok.
Nem utolsé sorban az, hogy milyen is a kotcsei
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ember? A néhai Haldsz Pal néprajztudés, Kotcse
egyik elsé krénikdsa szerint ,alaptermészete nyu-
godt, megfontolt, Gsi szokdsaihoz ragaszkod‘g.l"
Kilon érdckessége a néprajzi fejezetnek egy
jellegzetesen kotcsei népszokds, a  kerbdjt, az
evangélikus templomszentelési unnepség
részletes leirdsa.

Nagyszamu (kivilé minGségi!) kép és biséges
jegyzetapparitus teszi a h'eogréﬁailn is minta-
szer(i konyvet teljesség. Visszaemlékezésekkel,
személyes vallomasokkal zdrul a kétet. Elhunyt és
€16 koteseiek, elszirmazottak idézik fol emlékeiket
szeretett szlikebb sztl6foldjiikrdl.

Zérjuk ezt a recenziét Kisfaludy Atala 1879-ben
sziiletett szép soraival: ,Mikor a fecske visszatér,
akkor az ¢én gondolataim is hazafelé szdllnak...
Litom szGl6hegyektdl korlolelt, hiivos, dmyas
vilgyedet, napsugdrtdl aranyos halmaidat, litom
tjra rézsapiros, harmatos hajnalodat s csalogdny-
dalos éjszakaid csillagragyogdsat...”

Dr. Sipos Csaba

KORMENDY JOZSEF:

Volkra Ott6 Ker. Janos veszprémi pilispok
élete és munkdssaga (1665-1720)

A Veszprémi egyhdzmegye nudltjdbél cim sorozat
16. koteteként jelent meg Kormendy Jozsef
vcstrémi érseki levéltarigazgaté monogrifidja,
amely egy XVIIL szdzadi jelentGs, bar kevéssé is-
mert puspok életét és tevékenységét mutatja be. A
kutatasokat még az 1930-as évek végén kezdte el
a szerzG, a hazai levéltarak és kézirattarak anya-
gain kiviil felhaszndlta a béesi, a rémai és a va-
tikdni levéltirakban taldlhat6 forrdsokat is.

A piarista rendnek az 1715. évi orsziggyiilés
adott magyar honossigot. A pozsonyi orszdg-
py(lés a | kegyes rendet Magyarorszagba és
gckapcsoll részeibe befogadottnak nyilvanitd, de
az orszaggyilésen vald iilés és szavazat nélkil
azon kijelentéssel, hogy tisztan vildgi, az alapitok
szabad rendelkezése alatt §ll6 alapitvanyi birtok-
okat csupdn zdlogjog és cim alatt birhatnak.” Ez-
zel megnyilt a rend szdmadra a szabad fejl6dés le-
hetGsége, amit a piaristdk ki is tudtak haszndlni.
A pozsonyi honositdst joval megel6zve azonban,
elséként a Felvidéken az 1772-ig Lengyelorszdg-
hoz tartozé Podolinban (1643), majd Privigyén,
Brezndbanyan, l’o7.s‘onys7.ent7p,&)6rgyén alakult
piarista hiz és iskola. Az 1700-as évek elején
pedig a veszprémi (1711), a vdci, a kecskeméti, a

sti, debreceni és szegedi iskoldk kezdték meg
miuikodéstiket.

Veszprémbe 1711. oktéber 25-én érkezett meg
Volkra piispok hivdsira a harom piarista: Zaj-
kdnyi Léndrd, Szolcsinyi Imre és Herchl Jozsef.



Herchl Jézsef lett a pispok gyontatja és
teolégusa, Zajkinyi Lénird a gimniziumi tandr,
Szolesdnyi Imre pedig a papnovendékek pro-
fesszora.

Volkra puspok 12 ezer forintos alapitvanyt ho-
zott létre, amelynek alapité okiratiban a kovet-
kezGképpen jelolte meg az ellitandé feladatokat:
w-nemesak Veszprém viarosanak, hanem az egész
egyhdzmegyének épiilésére szolgdljanak... s min-
dent elkévessenek, hogy Bakony erdeinkbél a
jdmbor és j6 nevelésben részesilt ifjusignak
virdga keruljon ki és az erdei vad cserjékben a
jdmborsignak ¢és ismereteknek beoltott 1ij hajtasai
egykoron a kirdly és a haza szimdra gytimolcs6z6
fakka erGsodjenek.”

Az iskolaalapité puispok, hiedenrejchsteini grof
Volkra Otté Ker. Janos osztrak fGnemesi csaladbol
szdrmazott. Bécsben sziiletett 1665-ben. Apja, grof
Volkra Ott6 szepesi kamards 1687-ben ma-
g\;ynrorsm‘gi honositdst kapott. A legidGsebb fiu,

‘olkra Ott6 Kristof is Magyarorszdgra keriilt, Sal-
gotarjanban lett foldesur. A majdani plispok
teoldgiai tanulmanyait Itdlidban, a jezsuita parmai
egyetemen végezte. Teologiit és egyhazjogot
tanult, de tudomdnyos fokozatot nem szerzett.
Bécsben a Szent Istvin démban 1688-ban alszer-

appd, majd szerpappd szentelték fel. 1690-1698-

an az alsé-ausztriai Himberg plébinosa volt.
1698-ban gr. Nadasdy Miklés halila utan 1. Lip6t
neki adomdnyozta a pozsonyi prépostsigot min-
den birtokaval és jogaival. Két év milva scardonai
vilasztott plispokké nevezte ki a kirdly. Kollonich
Lip6t esztergomi érsek pedig pozsonyi dltalanos
helynokévé tette. Széchényi Pil  veszprémi

tspok 1710-ben bekovetkezett haldla utin L
ozsef kirdlyt6l puspoki és varmegyei kinevezést
kapott a veszprémi egyhdzmegyébe.

Széchényi  Pal  puspoksége igen  gydszos
korszaka volt a veszprémi egyhizmegyének. A
XVIIIL. szazadi harcokban falvak, templomok

usztultak el. A telepuiléseken nem volt ,se temp-
om, se pap, se iskola, se iskolamester.” A plispoki
szEékviros, Veszprém is valosdgos romhalmaz volt
Heister generdlis és szerb harcosai pusztitasa
utdn. Volkra piispok legelsG boles lépése volt a
papneveld intézet, a Szent Anna szemindrium
télrchoz&sa. A tizenegy évig fennallé szemindri-
umban kb. harminc novendék végzett. A pap-
novendékek tanitdsat ugyancsak a piaristikra
bizta, de maga is tartott szimukra elGaddsokat.

A pianstik letelepitésével és segitésével az el-
szegényedett, kirabolt telepiilések lakoi szamdra a
vallasi igények kielégitését és az ifjisig oktatasat
probdlta megvaldsitani. Céljainak elérése azonban
szamtalan akadalyba titkozott, Felekezeti harcok-
tél sem volt mentes Volkra veszprémi miikodése.
1710461 egészen 1717. Gjév napjaig civakodtak a
reformatusokkal tobbek kozott éppen azokon a
hizakon, ahovai a piaristikat telepitette. Végil a
kirdly dontésére fejezGdott be a vita, aki a puspok
¢s a katolikusok javdra itélkezett.

Volkra piispok jelentds tevékenységet fejtett ki
a plébanidk szervezésében is. A nagy tertletd egy-
hazmegye minden jelentGsebb pontjan egy-két
plébdmiat akart dllitani. A mdr megléviket

megerdsitette, s6t nem csekély anyagi dldozatok-
kal ujakat szervezett, a meglévé 20-30 mellé tjabb
20-at.

Nem egyszer védelmeznie is kellett egy-
hézmegyéjét, mert pl. a zagrabi, a gy6ri piispok,
az esztergomi érsek is jelentGs teruleteket akart sa-
jat egyhdzmegyéjéhez csatolni. [gy nemcsak a pro-
testainsokkal, de a katolikus piispokokkel is
hadakozott.

Nemcsak az egyhizmegye dallapotit kellett
rendbe tennie, a ermekc%(, a papnovendékek
oktatdsit meginditania, de sajat  kozvetlen
komyezetét is szinte Gjjd  kellett teremtenie.
Amikor Veszprémbe megérkezett, a puspoki rez-
idencia lakhatatlan volt. Egy részét gabonaraktar-
nak haszndltik, mds részében az élelmezési tiszt
lakott. Csak III. Karoly kirdly rendeletére kapta
vissza a palotit. J6 szivvel timogatta a templo-
mok dtépitését, restaurdldsdt, a kényszerbdl épiilt
st')vén?'- és fatemplomok helyett szilard anyagbdl
késziil6 templomok épitését is.

Volkra puspok 1710. mdjus 28-dn a kinevezési
okiratival egyidejileg fGispani kinevezést is
kapott, A kirdlyt 6 képviselte a virmegye
igazgatdsiban, Ez az dllamhatalmi megbizatds
nem kis feladatot rétt rd: a biztonsigi rendeletek
végrehajtdsa, a piispoki rezidencia, a veszprémi
vir omladoz6 falainak helyredllitdsa, a katonasig
ellitdsa. A fennmaradt irdsos emlékek alapjin
Kormedy Jézsef megdllapitja, hogy Volkra puspok
o [Gispdni kitelességének a legteljesebb mérték-
ben eleget tett. Munkalkodasat az igazsigossag és
lelkiismeretesség jellemezte.”

1712-ben (47 éves kordban) a veszprémi
székeskdptalannak bemutatta végrendeletét. Ezt
1719-ben egy poétvégrendelet kovette. Ezekben
fclclc')'sséglcf; rsen osztotta fel testvére, Volkra Otté
Kristof és unokatestvére, Volkra Margit, a pia-
ristdk, a veszprémi székesegyhaz, a szegény
plébinosok, a szegények stb. kozott orokolt és
szerzett javait.

A potvégrendelet bemutatisit megkozelitéen
egy évvel élte til. 1720. december 19-¢n Pozsony-
ban, az orsziggyilés idején érte a haldl. A

ozsonyi démban temették el. Igy végakarata,

ogy a veszprémi székesegyhdz altemplomiban
kivan nyugodni, nem teljestilhetett.

A fennmaradt levéltiri anyagok szerint jo
szonoki és vitakészséggel rendelkezett. JelentGs
volt egyhazjogi képzettsége, a hittudomanyokbeli
jartassaga. Kiemelkedden érdeklodott a festészet
¢és a tudomdnyok irdnt, bar képeinek jegyzékét és
a Pozsonyban, Veszprémben és Stimegen maradt
konyvgytjteményeit a megtaldlt talsigosan al-
taldnos jegyzékek alapjan nem lehet rekonstrudlni.

Kormendy Jézsef alapos, targyilagos életra-
jzdhoz Keresztiry Dezsé irt elGsz6t, amelyben a
monogrifia egyhaztorténeti jelentGsége mellett
miivelGdéstorténeti szerepét is méltatja. A kotet-
ben béséges jegyzetanyag, irodallomjcgyzc'k,
mellékletek — tobbek kozott a piispoki kinevezési
okirat, végrendelet, leltarjegyzékek, valamint
képanyag talilhatd.

Kolozs Barnabrisné
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KAREL BENES
Vastiti kozlekedés Karpataljian

A Kiérpat-medence kozlekedései emlékeinek
feltirdsira, megGrzésére 1992-ben alakult Magyar
Kozlekedési KozmiivelGdésért Alapitvany , Ment-
siik meg a kisvasutakat” program keretében csak-
nem husz fiizetet, s tobb mint sziz képeslapot
jelentetett meg, melyek egy részének néprajzi

ozadéka is van. A budapesti székhelyd

Alapitviny 0sztonz6 hatd kdszonhetéen
jelent meg a MAV Rt. gondozésdban a Kérpétalja
vasiti kozlekedésének torténetét bemutaté im-
pozdns kotet. Eurépa szivében, a Karpat
medencében fekvé hazdnkban a kozlekedési
tdtirdnyokat a Karpatok hegyei, higéi és volgyei,
a foly6k irdnya, az dtkelési pontok, a mocsarak,
lérok elhelyezkedése hatdrozta meg. Ennek meg-
felelGen alakult ki az druforgalmat, s a néprajzi
kapcsolatokat is meghatarozé hazai kozlekedési
hélozat, melyet a vasit megjelenése elGtt a koz-
utak és foly6k alkottak. A kozutak tobbsége az
orszdg kézé;épon jabol, Pestr6l és Buddrdl
kidgazva haladt a Fy\'idék felé, a foly6k val-

ein keresztiil érte el a Kdrpatok héagéit, s csat-
akozott a Kdrpiton tili teriiletek 1itjaihoz.
Egészen a XIX. szdzad kozepéig - a vasit
mag{arorszdgi megjelenéséig — a hazai kozlekedés
meglehetGsen  fejletlen  volt. A pest-vici
vasutvonal 1846-os megnyitisival Magyarorszig
is felzarkézott a g6ziizemii vastttal rendelkezé
orszdgok sordba, mégpedig az eurdpai kontinen-
sen a tizenegyedik dllamként. A dualizmus
kordban a vasit megteremtette az egységes ma-

ar piacot. A vasuthdl6zat fejlédése jelentGs
EZhissal volt a regionilis kai;csolatok alakuldsara,
az druforgalomra, régi foglalkozisokat szoritott
vissza, s tjakat teremtett. A médramarosi kincstari
falvak lakéinak pl. a vasuitépités elGtti korszakban
a tutajozds biztositott rendszeres kereseti le-
hetGséget A vasttvonalak kiépitésével megsziint a
specidlis szekereket, hordékat igényl6 s6fu-
varozds.

A magyar vastt fenndlldsdnak 150. évfordul6ja
alknlmé%l megjelent konyv bevezetGje megal-
lapitja, hogy Karpitalja vasithdlézata 1918-ig a
torténelmi  Magyarorszdg vasiitjainak szerves
részeként, annak hilézatdval egyutt fejlédott. A
teriilet vasuthdlézata eredetileg normdl és
keskeny nyomtavii vonalakb6l tevidott ossze. A
normdl nyomtivii hédlézatot 1945 utin széles
nyomtdvira épitették at. A konyv célja, hogy be-
mutassa a Karpitaljin egykor és ma mikod6
vasutakat, fliggetleniil azok nyomtavolsagitdl, tu-
lajdonosatol, tizemeltetGjétsl.

Kirpétalja teriiletén az elsG vastitvonalat 1872-
ben a Magyar Eszakkeleti Vasiit vezetése alatt
nyitottdk meg. Megfeleléen a magyarorszdgi
osszképnek a vasuthal6zat Kéarpétaljdn is gyorsan
béviilt, tovabbi vonalakat nyitott a Mdramarosi
Sévasit, a Taraczvolgyi Helyi Erdekd Vasit, a
Bon.savblg{i Gazdasagi Vasut, az Ungvir-Vajini
Helyi Erdekd Vasiit és késébb a Magyar Kirdlyi
Allami Vasutak. (1887-1919). Az elsé sovastit 1880-
ban késziilt el, Sckamara és Aknaszlatina kozott.
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A Kérpidtok hdg6jdn dtvezets elsé vasitvonalat a
Latorca volgyében a MAV épitette 1887-ben.

A dualizmus kordnak dttekintését kovetSen a
szerzG bemutatja a Csehszlovik Allamvasutak, a
Kérpatukran Vasutak. a MAV (1938-1945), a
Szovjet Vasutak az Ukrdn Vasutak karpitaljai
torténetét. Izgalmas fejezetben kiilon keriilnek tar-
gyalisra a keskeny nyomtivolsigi erdei, —
ﬁazdaségi ~ és ipari vasutak. A kotetbdl kideriil,

ogy virdgkordt a kdrpétaljai vasit a dualizmus
kordban élte, a csehszlovik korszakban pl. ij
vonal nem épiilt, csupdn a régi vonalakat kor-
szer(sitette a cseh kormdnyzat.

A néprajzos szakemberek érdeklGdésére is
szamot tart6 koteteket kozel harminc térkép,
nagyszamu fénykép, tablazat és egyéb illusztricié
teszi teljesebbé. (MAV Rt. Bp. 1996)

Uduwari [stwin

PETERCSAK TIVADAR:
A képes levelezblap torténete

Petercsik Tivadar konyve igényesen szer-
kesztett kiadvany, a szerencsi Zempléni Mizeum
Fyt‘gteményéb& készitett képeslap-torténeti 4l-
and6 kidllitdshoz kapcsolédik.

A jtemény vildgviszonylatban is jelentGs.
Kialal%zg‘,sérél ?;elercsgd‘l?s 'ﬁvg'dar A képeslapok
gytjtése cimi fejezetben szimol be, kiemelve a
mai gytjtemény alapjdul szolgil6, dr. Petrikovits
L‘Sszﬁ‘) orvos kollekciéjit. A szerz6 tobb helyen
kitér a képeslapok nytijtotta gazdag, szinte
kimerithetetlen mtivel6déstorténeti ismeretanyag-
ra, annak kortorténeti- és dokumentumértékére, s
nem mulasztja el felhivni a torténeti-, hely-
torténeti- és néprajzi kutatok, épitészek figyelmét
hasznositdsukra.

A hazai képeslapok egyik els6 és rendszeres
kiad6ja, Klokner Jozsef és Péter székesfehérviri
konyv-, zenemii és papirkereskedd, Wjsigkiado
volt a mult szazad végén és szizadunk elején.
Klokner Péter szenvedélyes fotés lévén 1879-ben
nagyon szép felvételeket készitett Székesfehérvar-
rél, és azok egy rész rank is maradt. KésGbb is
ersen kotédott a  fotézdshoz, képeslapjaik
egyrészét nyilvan sajit fot6i alapjdn készittették.
Fényképez6 cikkeket FG utcai tlzletiik még az
1920-as évekig drusitott. Ok adtdk ki 1889-t61 A
Képes Levelezé-lap cimi, magyar és német nyelvii
havi lapot, amel{bcn a képeslapokkal és a
képeslap-gyfijtéssel foglalkoztak, azt szervezték.
Lapjukat  Petercsik Tivadar is forrisként
hasznilta. J6l el volndnk tehidt, fehérvdriak, litva
korai képeslapokkal, kidllitisok rendezésekor, a
szizadfordulés vérosképet vizsgilva azonban
nem boldogulunk a szerencsi gytjtemény segit-
sége nélkil.

Petercsdk Tivadar tanulmanydnak nagy erénye,
hogy felesleges tudoményoskoddst6l mentesen,
szinte csevegl stilusban ismerteti meg olvaséit
a képeslap torténetével, ezzel parhuzamosan
vilogat a szerencsi mizeum anyagdbdl, s elemzi



azt. Megismerkediink a képeslap el6zményeivel, a
technikai: fotés és nyomdai eljdrdsokkal, a legk-
ordbbi kiadvdanyokkal, az azokon megjelend
témakkal, a képeslaptechnika és a témak hazai
viltozatossagaval, értékeivel. Ezzel szinte ész-
revétlentl ismételjik at a mult szizad kozepétsl
na{rjainkig a  kultirtorténetet, a  mdvészeti
stilusokat és torekvéseket, a technikai vjitasokat, a
legfontosabb gazdasagtorténeti vdltozasokat, a
litikkai eseményeket s még nagyon sok mast:
iszen mindez megjelenik mint téma, vagy mint
torekvés a képeslapokon.

Nagyon helyesen vildgit rd a szerz$ arra, hog{
a képeslap a szizadfordul6tél egyre jellemzéb!
tomegtermelés egyik elsé terméke, s mint reklim-
hordoz6 késGbb annak egyszersmind gerjesztGie
is. A képeslap torténetében tanti vagyunk annak,
ahogy az emberek nagy tomegei érdeklGdni
kezdenek a nagyvildg, a viligpolitika, az érdekes-
tjszerii dolgok és dltaldban a szik kordn kiviili
kapcsolattartds irdnt: a szdzadfordulé emberének
litokore, érdeklGdése és élettere is kitdgul. Ebbe a
folyamatba tragikusan illeszkedik a szdzadeld
kivindorldsi hullima, majd az 1. vildghdbory,
mely addig hihetetlen témcfckcl mozdit ki
lakohelyiik hatdribél. Nem véletlen tehdt, hogy
szerzOnk a képeslap virdgkordban a XX. szizad
els6 negyedét tartja. Ez a hatalmas képeslap-for-
galom, amellyel hirt adtak, informaci6t, iizenetet
kozvetitettek magukrdl és az j helyekrdl is, il-
letve az utonlevé maga is gerjesztGje lett a
turizmus fejlédésének.

SzerzGnk minden lehetdséget megragad, hogy a
képeslapok hangulatit értékelhesse: képes bemu-
tatni a szizadelG szalonjainak albumokba ren-
dezett anzixait és a humoros vagy az érzelgGs,
mondhatni giccses lapjait egyarant. Titka nem
mds, mint az, hogy mindegyiket kordokumen-
tumként értékeli, s hozza a tirsadalmi kornyezetet
is igyekszik bemutatni.

Gazdag, élvezetes, nézhetd és olvashato, ugyan-
akkor tudomdnyos igényességi konyvként ajin-
lom Petercsdk Tivadar konyvét a torténész, nép-
rajzos szakemberek és kultirtorténeti érdeklédést
olvasék figyelmébe. (Herman Otté Muzeum-
Dobé Istvan Virmuzeum, Miskole-Eger, 1994. 158
old))

Demeter Zsdfin

,Fodor Pista kiskonyvtara”

Nem igen akad partja annak a villalkozdsnak,
amely Jaszjak6halma polgarmesterének, Fodor
Istwin Ferencnek a nevéhez kotddik, aki 1994 6ta
irja és jelenteti meg sajit koltségén 10-12 oldalas
kis zsebfiizeteit. A feldolgozott témdk: a kozség
rovid torténete, az utcik, terek névadoinak is-
mertetése, a helyi rendszerviltds kronikdja, a jisz-
redempcid  vonatkozdsai, hatdrrészek,  dalok
nevei, a kozség beltertiletének dttekintG térképe,
cimerének és zaszlajanak ismertetése és egy élet-
rajzi kislexikon. A sorozat jatékos-kedves cime:
Fodor Pista kiskonyvtira.

Eddig nyolc , kdtet” jelent meg. Mindegyik cim-
laﬁj"m ott diszeleg a halmon 4ll6 marcona alapité,
Jaké vitéz, aki egyik kezében egy levigott torok
fejével |, diszitett” kardot emel a magasba, masik
kezében pedig a jaszkiirtot tartja.

A konyvecskék viltozatos tartalmuk, olvasma-
nyos stilusuk miatt is méltan tarthatnak szdmot
érdekl6désre, elsGsorban a  kozségben és a
komyék telepiilésein. A szerz6-polgarmester igazi
népmivelGként szolgdlja ezekkel a miveivel is a
szul6falu megismertetését, a jasz-ontudat erG-
sitését, a Haza egy darabjanak igazi birtokba
vételét.

Ennek kapesin érdemes elgondolkoznunk azon
is, hogy hinyszor hidgnyoljuk mostaniban az 6n-
zetlen polgdrerényeket, idézzitkk méla nosztalgiaval
az egykori nagy mecéndsokat, a Széchenyieket,
Festeticseket és nemes tdrsaikat, akik mdig ma-
radand6 kulturdlis értékeket teremtettek a koz
javira. Persze kevescknek adatik meg, hogy
manapsidg konyvtdrat, fGiskolat alapitson vagy
harsfasort ultessen, de a meddé s6hajtozds helyett
egy-egy facsemete elultetésére, nemes alapitvanyi
kezdeményezések tdmogatdsira talin tébbeknek
lenne ma is lehetdsége. St talin még olyan , mini-
mecenaturdra” is, mint amelybGl Fodor Pista
kiskonyvtaraval ilyen nagyszeri példat adott.
Valészintleg mas telepiilések lakér is 6rommel
olvasnanak sajit kozségukrél, sajit elodjeikrol, sa-
jait magukrol. Ehhez persze sok Fodor Pistira
lenne sziikség ebben a kis haziban!

Dr. Téth [ozsef

RONAI BELA:
Zselici nyel vatlasz'

Kiss¢ megkésve, de talin még nem tul késén
szeretnénk félhivni a  Honismeret  olvaséinak
figyelmét egy gazdag tartalma kiadvanyra, Rénai
Béla Zselici nyelvatlaszira. Némi irénidval azt is
mondhatnink, hogy ez a par év késedelem nem
is tiinik olyan nagynak, ha figyelemmel kisérjiik a
konyv sorsit a  kézirat  elkészulésétl  a
megjelenésig. ,Habent sua fata libelli”, idézi a
szerzG ‘lerentius Mauritiust az elészéban az al-
kalombél, hogy tiz évig pihent asztalfiokban a
gytjtott anyag, mert pénzhiiny miatt nem taldlt
kiadora. Pedig Deme Ldszlé ajanléd sorai szerint
~Ronai Bélinak ez a munkdja tudomdnyos értéki
és tudomdnytorténeti jelentGségli mi.”

Miért? Elsdsorban azért, mert a magyar
nyelvjaraskutatis egyiltalin nem bévelkedik
nyelvatlaszokban. Sok dialektologus szakember
megfogalmazta mir azt a kivinalmat, hogy a
Magyar nyelvjirisok atlasza mellett késziiljenck
minél nagyobb szamban olyan regiondlis atlaszok,
amelyek egy-egy mikrotdj nyelvi jelenségeit
térképezik fol teljes halézatsiirtséggel. Ezt az

! Nyelvfoldrajzi vizsgdlatok a Zselicben. Kiadja
a Magyar Torténelmi Térsulat Dél-Dunantuli
Csoportja és a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasdg. Pécs, 1993. 628. old.
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elvirdst a legmesszebbmendkig kielégiti a Zselici
nyelvatlasz, mert gyfjtéteriilete a Dél-Dundntul
egy viszonylag j6l koriilhatdrolhaté foldrajzi
tijegysége, nyelvi anyaga pedig &tfogd képet
nyujt a déli 6-z6 nyelvjirdsteriilet egy részének

hangtani, alaktani és székészleti jellegze-
tességeirdl.

A tobb évtizeden 4t tarté anya jtés sordn a
szerzG bejdrta a szorosabb értelemben vett Zselic

40 falujat. Ezek a kutatépontok adjik az atlasz
torzsanyagdt, amelyet kiegészit még tovabbi 16
falu nyelvi adata a kozelebbi és tdvolabbi
komyékr6l, mintegy kontrollképpen, annak bi-
zonyitdsira, h a foltart nyelvi jelenségek
hatékére ilyen messzire terjedhet.
Teleiﬁlésenként megkérdezett 10-15 személyt,
adatkozlGit f6ként az idGsebb generdcié korébdl
vélogatta. A szelektdlisnak tobb oka is van:
egyrészt a 60-80 év kozottick beszélik még
viszonylag zavartalanul az archaikus nyelvjirdst,
masrészt pedig 6k tudtak hiteles vilaszt adni
azokra a rajzi vonatkozasu kérdésekre, ame-
lyek a nyelvi értékiikon til a vizsgdlt tij anyagi és
szellemi  kultirdjarél is értékes informacidkat
nytjtanak.

E rovid ismertetésben még folsorolni is nehéz
lenne azokat a témakoroket, amelyek az 524
térképlapon elGkeriilnek. A szerzG6  szerint
Hfelolelik a teljes népi miiveltséganyagot”, a hizat
és kornyékét, a lakds és a konyha berende-
z6sét, a taplilkozast, a gazdalkodast, a névény-
termesztést, dllattenyésztést, a termesztett és
vadon ¢I6 novényeket, a csaldd életét, tinnepeket,
szokdsokat, hiedelmeket és még sok mds mindent.
A cimszavak kivilasztdsdnak szakszeridségét bi-
zonyitja az is, hogy a néprajzi témakorokon beldl
kell§ szamui példaanyag all rendelkezésre a teriilet
hangtani és alaktani jelenségeinek a bemutatdsdra
is. Szociolingvisztikai hitelesség(i képet kapunk az
0-z6s bomlasi folyamatdirél, a kettGshangzok al-
lapotdrdl, a v zongésité hatdsardl, a szétagzaré [
kiesésérdl, az igeragozasrol, fonévragozasrdl és a
sz0képzés modjairol.

Taldlomra pillantsunk bele néhany térképlap
anyagdba. A mocsari gélyahirnek (158), annak a
sdrga virdgnak, amelyik tavasszal a réteken nyilik
(Caltha palustris L..), meglehetGsen sok elnevezése
van a Zselicben: zsibavirdg, csibevirdg, békavirdg,
nywlvirdg, nyuszivirdg, nyuszkavinig, gélyavirdg, csil-
laguirdg, sdrgavirdg, sdrvirdg, lukdcsvirdg, popo-
tyavirdg, golyavirdgtejeske, zsibadoglesztd, 6talpufid,
tavaszka; ﬁémm, németek dltal lakott telepiilésen
pedig: vineplume, hozepuse, észtrepuse. A felforralt
savabal késziilt leves neve (57): kudari, kudarileves,
keszdce, katraboca, habarék, savdleves. A diszn6 vak-
bele, amelybe tolteléket tesznek disznéoléskor
(114): kata, katdja, katakonyike, drdoganyja, papzsik,
gombic, kimpic, vastaghél, engndjl.

Rénai Béla atlaszanak kulonleges érdeme az,
hogy a puszta adatkozlésen kiviil terjedelmes
tanulmény is taldlhaté benne, amely mir mintegy
feldolgozasa, értékelése a gyujtott anyagnak.
Szakemberck és mds érdckl6d6¥ szamdra is tanul-
sagosak tobbek kozott a diglosszidhoz kapesolédd
megfigyelései, amelyekben az adatk62z16t6] kapott
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szdmos informéci6é alapjin élethien irja le a
nyelvjiris fokozatos visszaszorulisit és a
koznyelvi norma egyre erteliesebb  érvé-
nyesulését. A magyar-német bilingvizmus vagy
kisebb részben a magyar-német-horvit trn-
lingvizmus elemzése is figyelemre mélté részre a
tanulménynak, amelyhez a XVIIL. szézad elejétél
fokozatosan betelepitett idegen ajkiak szolgaltat-
tak adatokat.

A formailag is szép kidllitdsi, gondosan
szerkesztett konyv értékes gyarapoddsa a népi
kultira szakirodalmanak.

Balogh Lajos

MUKICSNE KOZAR MARIA:

A magyarorszagi szlovének
néprajzi szotira

A napjaikban mintegy 5 000 f6t szamlalé hazai
szlovén (régebbi nevén vend) népcsoport igen sa-
jitos, s a Karpat-medence népi kapcsolatainak
szempontjibél rendkiviil fontos helyet foglal el
Maiyarorszég néfrajzi palettdjan. Ez az cgyetlen
Gslakos nemzeti kisebbség, amely mar a magyar
honfoglalds el6tt letelepedett a Kdrpat-medence
nyugati részén, s ljelentds szerepet jatszott mind a
pannéniai termelési hagyomanyok dtadasiban,
mind pedig az észak-itdliai és dél-német teriiletek
miiveltségei elemeinek kozvetitésében. Az Arpad-
korban - a Murdntilr6l, a szlovén Stdjerorszagbol
és a horvit teriiletekr6l — djabb csoportjaikat
telepitették at a ciszterciek, de nyelviik és mivelt-
ségiik homogénné vilt. Anyagi kultirdjuk szamos
kozs vondst mutat a hasonlé tdji feltételek kozott
¢l6 magyarsagéval.

A XX. szézad hatairmédositasai és népmozgasai
egészében dtrendezték a torténelmi Magyar-
orszagon élt szlovénség helyzetét és kapcsola-
trendszerét. chnagyobﬁ osszefliggd csoportjuk
az osztrdk és a szlovén hatar koré ékelGdve he-
lyezkedik el, Szentgotthardrél és a Rébatol délre;

élen és nyugaton az orszighatar, keleten })cdjg
magyar kozségek (Mdriaujfalu, Farkasfa ¢és
S7a¥ayf6) hatdroljdk. A trianoni dontés kovet-
keztében 9 szlovén telepiilés maradt Magyar-
orszagon, ezeket a Szentgotthird kornyéki fal-
vakat Szlovénidban rdbai, rabamenti szlovéneknek
emlegetik. (Alsészolnok, Apédtistvinfalva, Fel-
sGszolnok, Orfalu, Permise, Rabatdtfalu, Ritka-
hdza, Szakonyfalu, (Ujbaldzsfalva). Somogy vér-
megyébe a Murdntulrdl telepedtek szlovének: a
XVfl. szdzadban katolikusok, a XVIIL. szizadban
evangélikusok. Az emlitetteken kiviil szétszértan
éInek szlovének GyGr-Moson-Sopron megyében,
Budapesten és az orszdg mds vidékein,

Az informdciok j6 része Kozir Midrin friss
munkdjabél szirmazik, aki — szdmos tanulmény
és két ondllo kotet utdn — ezdttal a magyarorszigi
szlovének néprajzi sz6tdrdt jelentette meg. A kotet
szakmai értékét rendkiviili médon noveli, hogy
szerzGje organikusan van jelen az anyaorszigi,
szlovéniai kutatisokban is, s munkdit a két



terileten egységes szempontrendszer szerint
végzi: a szOtdr a szlovének XX. szdzadi életmédijat
egészében vizsgdlé kozos program  keretében
késziilt. Ugyanakkor a szerz6 a magyarorszagi
szlovének XX. szdzadi néprajzi 6rokségét targy-
alja, s anyagdnak elsGdleges forrdsa a recens
gytjtés, az idésebb ne ékek tuddsa. A kotet
nem csupdn a szlovén és a magyar néprajz nyere-
sége, hanem igen fontos és hasznos , honismereti”
kézikonyv is, ami a helyi oktatést is segitik. Ebben
a minGségben is dicséri a magyar és a szlovén
tudoményos és kulturalis 6sszemikodést, s hang-
sulyozza annak tavlatait.

Kozdr Maria szétira 36 témacsoportban dol-
gozta fel a magyarorszigi szlovének anyagi,
szellemi és tarsadalmi miveltségét, s ebbél téﬁ)
mint 300 sz6écikket ad kozre. A szlovén cimszavak
szerinti bettrendben kovetik egymadst a gazdilko-
dds, a kézmivesség, a kereskedelem, kozlekedés
és szillitds, az épitkezés és lakdskultira, a taplal-
kozds, textil- és viselet, a csalddi élet, a népi jog, a
jatékok, a néphit és népszokdsok, a népkoltészet,
a népnyelv, népzene és -tdnc, a népmivészet és
mas tertiletek cimszavai. A magyar sz6cikkek koz-
vetleniil kbvetik a szlovént, a kotet végén magyar
¢és szlovén mutat6 segiti az eligazoddst. Béséges a
kotet irodalma is, de a szocikkek végén is torténik
utalds a legfontosabb konyvészeti adatokra.

Természetes, hogy j6 300 szécikk elsGsorban
mutatvany lehet egy csoport hagyomdnyos népi
kulturdjabdl, s ebben az osszefiggésben kritikus a
sz6cikkek kivilasztdsa. Nem lehet ezen a helyen
feladatom ennck mérlegelése, de szembeting,
hogy a szerzé ebben a kérdésben két szempontot
kovet: az életmod, tinnepek, szokdsok, termi-
nusok miiveltségjelz6 szerepe mellett a kordbbi
irodalom specifikusnak tartott témakoreit is be-
emeli a reprezentins anyagba. Egészében jol tik-
rozédik a kivdlasztasban a topogrifiai és temati-
kai egységesség igénye, s bizonyos, hogy az anyag,
egészében tanulsigosan vetheté 6ssze a néprajzi
atlasz(ok) lapjaival. Nem csupin tovdbbi cim-
szavakkal bévithetSk tehit a szerzd dltal reprezen-
tansnak tartott miveltségi elemek, hanem érdekes
feladatot igér azok regiondlis eclterjedését is
megvizsgdlni. Tanulsigos azonban, hogy a haj-
dina, a koles, a rigaszds stb. kifejezések mellett ott
szerepel az autd, az autdbusz és a kerékpir, ami jelzi,
hogy a szerz6 nemcsak az archaikus elemeket
gyujti, hanem nyomon kéveti a viltozdsokat, a
polgdrosodds folyamatat is.

A tovibbi részletek felemlitése inkdbb egy szak-
foly6irat hasdbjain indokolt. Ezen a helyen el-
s6sorban példaként érdemes felhivni a figyelmet
Kozdér Miria szOtdrdra, jollchet annak meg-
sziiletését a vizsgdlt csoport sajitos jellege indo-
kolta. Csak reménykedhetink abban, hogy az
elkovetkezd évek és évtizedek segitik a Karpit-
medencében az anyaorszigok és a kisebbségben
¢él6  népcsoportok  miveltségének  egységes,
azonos szemponti  kutatdsit, hasonlé ered-
ményességgel mint az Szlovénia és Nyugat-
Magyarorszdg  kozott folyik. (Monodter-Szom-
bathely, 1996.)

Viga Gyula

VARGA SANDOR:

A szlovéniai magyarok
miikedveld tevékenysége
1920-1970

A szlovéniai magyarok a Szlovén Koztarsasig
északkeleti részén, Lendva és Muraszombat
komyékén élnek huszonkilenc nemzetiségileg
vegyes lakost telepiilésen. Trianon utin 13 067
magyart szamldltak itt meg, akiknek maradékai e
szdzadban mdr 6todik hazdjukban élnek, anélkiil,
hogy falvaikb6l elmozdultak volna. 1919
augusztusitél 1941 dprilisiig a Szerb-Horvit-
Szlovén Kirdlysighoz tartoztak, s az akkori hata-
lom igyekezett akadalyozni a magyarok anya-
nyelvi mivel6dését. 1941-t61  1945-ig  ujra

agyarorszaghoz tartoztak a Muravidék magyar-
jai. Ezekben az években lelkes kdzmivelGdési
munka folyt koritkkben, amit Jugoszlivia szovet-
ségi koztarsasigaként a hdboru utin Szlovénia is
tdmogatott. Egészen a hetvenes évekig pezsgl
kulturilis élet jellemezte az itteni magyarlakta fal-
vakat. Ekkor részben a televizi6 hatasdra, részben
a budapesti és a szabadkai szinhizak elGadésai
miatt elsorvadt a mdkedvelé mozgalom, amely
napjainkban ismét erdre kapott, foléledt.

Varga Sandor a follelheté irdsos dokumentu-
mok (plakdtok, kéziratok, jsigcikkek) és idds
adatkozIok visszaemlékezései nyomdn huszonkét
telepiilés mikedvelS csoportjainak tevékenységét
pyGjtotte ossze és dolgozta fol munkdjiban.
endva, Hidvég, Gyertyanos, Gontérfalu, Pértos-
falva, Husszifalu, Kapca, Szentldszlé és a tobbi
falu szinjatsz6i, énekesei és tancosai nyelviik és
kultardjuk védelmében nemcsak a darabok meg-
tanuldsit és a tijolds faradalmait villaltik, hanem
ha kellett szlovénil is betanultak darabokat, hogy
a hatalom fura kivinsigainak eleget tegyenek.
Tabbnyire lelkes agogusok voltak a munka
irdnyitdi az ifjisdgi szervezetekben és az 6nkéntes
tlizoltéegyletekben. Iskolai tantermekben, pajtik-
ban mutattdk be azt a kilencvenhat szinmiivet,
amelyek kozott akadtak gyengék, kozepesek és
értékesek is. Helyben tobbnyire kétszer jatszottak
a darabokat, amelyeket azutin kerékpdron és
szekéren clvittek a kornyezd kozségekbe is.

A szerzG nagyon sok tényt, adatot, nevet és
dokumentumot mentett meg az utékornak, ezeket
szinvonalasan, médszeresen dolgozta fol. Mdvét
a bemutatott darabok cimjegyzékével, a fol-
hasznalt irodalommal és az adatkozlSk név-
soraval fejezi be. A szép kidllitast kotet szaznal
tobb fotot kozol elGaddsokrdl, szinjitszo- és
tinccsoportokrdl és énekkarokrol. Szlovén és
német nyelvii  Osszefoglald  zdrja az  értékes
miivelGdéstorténetet. (Gydr, Hazink Konyvkiadé,
1995.)

Tuba Ldszlé
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RATKO LUJZA:

»Nem Ggy van most, mint vét régen...”
A tianc mint tradicié a nyirségi paraszti
kultdriban.

Ratké Lujza kén{vo igen nagy terepmunka és
gytjtés eredményeképpen jott létre. Lényegében
hirom nyirségi faluban kutatott: Bokony,
Geszteréd, Erpatak, de kutatdsi eredményei
tilmutatnak ezen falvak hatdrain. BevezetSben
csak annyit kell emliteni, hogy ezzel a kinyvvel
(s taldn Baldzs Gusztiv nemrégiben megjelent
cigdnymonogrifidjival), nagy adéssigot torleszt a
magyar néptanckutatds, mivel a Karsai Zsigmond
monogrifia 6ta, tinckutatdssal foglalkozé kényv
nem jelent meg.

Mennyiben  rendhagyé és  mennyiben
hagyomdnyos Ratké Lujza konyve? Miben ad
vjat, miben lép til az el6z6 évtizedek
munkdssdgain? Talin nem érdemtelen megemli-
tenem, hogy Ratké célkitizése, miszerint a tincot
a paraszti%culn’xra egészébol kiindulva lehet meg-
ismemni, igazin dicséretre mélté. BevezetGjében a
szerz0 érzékelteti azokat a hidnyossagokat, ame-
lyet méar masok is felvetettek (Konczei Csilla,
Kiirti Lészl6) a tdnckutatdssal és a tartalmi-funk-
ciondlis, morfologiai elemezések néven ismert
magyar iskola hibaival kapcsolatban. Ratké a tin-
cot a paraszti ,tradici6 szerves részeként” akarja
vizsgalni. Ebben majdnem, hogy kulturilis antro-
poldgiai vonalat kovet. Azonban a célkittizéseinek
csak részben megfelel6 miben a szerzG sok olyan
dolgot kijelent, amit sem bizonyitani nem tud,
sem aldtdmasztani hozott példai alapjan. Nézziik
Gket sorra.

Mair a bevezetSben olyan kijelentéseket tesz a
szerz6, amellyel nem tudok teljesen egyetérteni.
Tanctorténeti megjegyzése, miszerint a XIV-XV.
szazadtol a parostancdivat felviltotta a kozosségi
jellegd, egyontetiien jart tincokat (16 old.), nem
fcltétlenii% fedi a valésigot. J6l tudjuk, hogy a
branléknak és a bassa danse-oknak is voltak
paros, illetve csoportos formdi. Igaz, hogy a
‘g(agliandok és a voltdk szélisztikus tincokként

ertltek be a tdnctorténeti irodalomba és, hogy az
individualizmus felé kényszeritették elGaddikat,
azonban a fegyvertincok és a pdasztortincok az
Okori tinckulturdban is megvoltak a csoportos,
kozosségi tancok mellett. Ezek folytonossaga nem
szlint meg, hisz gondoljunk csak a magyar és a
karpat-medencei hajditinc divatossdgira a XV-
XVT szdzadban. Tovabba kdr, hogy a szerzs olyan
iskoldk hatdsa ald kerilt, amelyekkel vagy nem
tud mit kezdeni, vagy nem ért teljesen. Gondolok
itt elsdsorban, azokra a kijelentéseire, amelyekkel
csak osszezavarhatja a (szimbolikus, ezoterikus
iskolakban nem jdratos) olvasét. Egyetértek: Mir-
cea Eliade kinyvei hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a kutaté a mozgaskultira szimbélumrendszerét
elemezhesse, de ezt nem ugy, ahogyan a szerz6
akarja, mindenképpen raerdltetve ezt az elemzési
modellt anyagdra. A tér szakrdlis szerepe, a
kozmikussag és a hagyomdny osszefoglaldsa csak
gy fogadhaté el, ha azt nemcsak a kutaté kiilsé
szemiivegén keresztiil litjuk, hanem, éppen el-
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lenkez6l ha azt a paraszti tudat (va

tudatalatti) ésszerdsitése is bizonyit. Az olyan ki-
jelentések mint pl. a nyirségi falu és a hitsé-indiai
falu organikus kapcsolatai a muiilttal és a jelennel,
bir nem idegenek t6lem teljesen, ha az rendszeres
kutatds és elemzés eredményei alapul, azt az ér-
zést keltheti az olvasGban, hogy Ratké Lujza telje-
sen mdst olvas ki a magyar paraszti tinc-
kultirdb6l, mint ami benne rejlik. Ilyen bi-
zonyitékokat azonban hidba keresiink kényvében.

A ,negyvenit éves szocialista zsikutca” sem
annyira egyontetd bizonyiték a hagyomdnyos
tinckultira kihaldsdra, mint ahogy azt a szerz6
kijelenti. Sokban el lehet, és el is kell marasztalni
a szocializmust, pline a paraszti a kultira
megcsonkitasiban és felszamoldsdban, de egy bi-
zonyos fajta néptincmozgalom (s6t a tinc-
hizmozgalom) és a mai tanckutatds is a létez6
szocializmus egyik kulturdlis mellékterméke.
Viszont megint sajit maga alatt vigja a fat a
szerzG, amikor kijelenti: ha a szocializmus nem
torténik meg Magyarorszdgon, akkor, hasonléan a
nyugati ,intenziv civilizici6s folyamatok-hoz (?),
a paraszti kultira akkor is elhalt volna. Nem
hiszem, hogy ezt igy, Ratk6é Lujza is komolyan
gondolja.

Lehetne még vitatkozni a szerz6vel olyan
kitételeken, mint példaul a tradicié organikus fej-
16dése(?), ,a megnyilvinulé kontinuitds”, a
Jtradiciondlis ember”, a népi kultira ,organikus
egésze” stb., de nyilvdnvalé szimomra, hogy ezen
mondatok csak a szerzé (talin szerkeszték?) on-
kritikai hidnyabol fakadhatnak. Egyetlen egy ilyen
fogalom nincs tisztazva és értelmezve, holott ezek
a kifejezések mind-mind egy konyvnyi kérdést
vetnek fel.

Mondjuk ki nyiltan: nincs sziikség ebben a
konyvben semmiféle erGltetett filozéfiai gondo-
latmenetre, nagyivii antropolégiai eszmefut-
tatésokra. Mert Ratké Lujza konyve kitiind gyiijtés
eredményein alapuld, példamutaté tincmonogrifia, A
szerz$ akkor adja tuddsdnak legjavat, amikor nem
G beszél s elemez, hanem yja adatkozlGit
beszélni, t6liik kozolve minél l(")bi értékes adatot.
A nyitségi parasztemberek egyszeriiségével meg-
fogant, de ugyanakkor a paraszti ész logikdjan
csiszolédott mondatok, mind mind helytalltéak,
és kozlésre érdemesek. Gondolok itt azokra a
részletekre, amikor a nyirségi emberek gondol-
koddsa szerint kapjuk meg a tinc velejét. Igen, itt
valéban j6t, s j6l csindl a szerz6. Azt adja, amit
Martin Gyorgy is megirt 1977-es Tiincos és a zene
cimii dolgozatiban, hogy sziikség van minél tobb
olyan adatkozlésre, amelyben a tincos beszél és
sajit maga eszmeiségét hagyja kibontakozni
szavakban.

Kiilondsen figyelemremélto a geszterédi Keserti
Janos szinessége. De érdekes az érpataki Rozsai
Ferencné is, aki szépen és szabatosan mondja el
tancrél véleményét. Jonak tartom még a tijszavak
szOtdrat, valamint a tancrél kozolt kifejezések
kozlését is. Kellemes meglepetést okozott az a
figyelem, amit a szerzG a fényképeknek szentelt.
Sok olyan felvételt kozol, amelyet nem hivatdsos
fényképészek, hanem csalidtagok ¢és falusiak




készitettek. Ezek elemzése és értékelése taldn egy
madsik tanulmdnyt is megérdemelne. Kozal-
hetetlen viszont egy par, hivatdsos tinckutaték &l-
tal készitett (!) 1950-es évekbeli fénykép. Kar volt
ezeket betenni a konyvbe, még akkor is, ha ezek
warchiv” felvételeknek szamitanak. Alapos mun-
kdra vall még az a gazdag és sokban paratlan, el-
sdként kozolt zenei dallamtdr is, melynek darabjai
szintén a szerz6 sajat gy(jtéseibil szarmaznka. A
rekonstrudlt  viseletrajzok sajnos gyengék és

(néprajzosként) elfogadhatatlanok, viszont j6,
tincfolyamatok s

hogy tincirdssal kozolt
megjelentek a konyvben.

Mindent osszevetve: Ratké Lujza mdve mér-
foldké. Jelzi, hogy mit kell, mit lehet, és azt is,
hogy mit nem szabad csindlni. Sokban tisztelet il-
leti, hisz konyvét valéjaban helyi kiadasként iin-
nepelhetjiik. Vaskos tanulmanya meggy6zéen bi-
zonyitja, hogy Ratké Lujza j6 és alapos gy(jts. A
kritikai észrevételeket fenntartva, csak gratuldlni
tudok a szerz6nek. (Nyiregyhdza-Sostofiirds,
1996)

Dr. Kiirti Liszlé
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