Becsei Vessz6s Gyorgy
pokoljarasa és kiilonitélete

A Garam parti, az egykori Bars virmegyében fekvé Zseliz (Zeliezove) kozség XIV. szizad-
ban'! épiilt gitikus templomat 1884-ben restaurdltik. A munkélatok folyaman, a falakat
borité mészréteget eltavolitva, kozépkori falfestményekre bukkantak.

A templom kordbban a reformdtusok kezére jutott, akik 1730-ig birtokoltak. Az épitmény
egész belsGjét boritd festmények lemeszelésére tehat joval ezelGtt keriilhetett sor? Két
évszazad alatt az itt lappangé festmények teljesen feledésbe meriiltek. Ma a 14 faliképbdl
mindossze harom lathato, a tobbit a visszavonul6é német hadsereg megsemmisitette a tem-
plom felrobbantdsival® A megmaradt képek koziil az elsé hajé jobb oldalan lathaté, Szt.
Norbertet és Szt. Martont dbrazolja* A masodik a szentély keleti oldalan talalhat6 és két
részbol all: felil két angyal tartja Veronika kenddjét, mig alul valészintleg Krisztus sirba
helyezését kivanta abrazolni a festd, a Vir dolorum (a fajdalmak férfija) minta szerint. A két
rész kozott szovegszalagon ,,...HOC OPVS FECI CURAVIT PRO HONORE SS. CORPORIS”
(..ezt a miivet a Szent Test tiszteletére készittette) felirattoredék olvashatd; teljes mondat bi-
zonydra a templom épittetGjének nevét tartalmazta, mely Zselizi VesszGs Tamas (esetleg
Janos) volt® A harmadik kép dbrazolja az alabb részletesen ismertetend képet: Becsei
VesszGs Gyorgy kiilonitéletét, mely igen ritka ikonografiai tipust képvisel.

A kép aljdn a haldlos dgydn fekva alak éppen most leheli ki lelkét, amit egy gyerekszert
figura jelképez (ldsd a hatsé boritén 1évé képet). Mondatszalagjan® a ,Nunc Christie: morte,
me salva, tua prector te” (Krisztusom, mentsen kinhaldlod dra engem) kényorgés olvashaté. A
labanal all6 6rdog azonban maganak koveteli a lelket: ,Hanc animam peccato, quam Ninive,
plenam nosco.” (Biinnel rakott e Iélek. Biine, akdr Ninivének.) Az Grangyal, mely a halott fejénél
all, igy ,sz6l”: ,Hic si peccavit, nece pressa opem rogitavit.” (Szdmos a vétke, de halodva
segedelmet kére.) Sz(iz Maria fiat kérleli: ,Hanc, qui suxisisti, Fili, veniam precor isti.” (Fian,
ki ez emlot szoptad, érte esdekel szavam.) Krisztus oldalsebére mutatvin anyja meghallgatasat
kéri az Atyaistentdl: ,vulnera cerne pater, fac, quod rogitat mea Mater.” (Sebeimre nézz Atyim,
cselekedd mit kér Anydm.) Erre az Atyaisten: ,Nati petito dabo, que vis, nulla tibi negabo.”
(Sziildttem, mind megadom, mit kérsz meg nem tagadon.) Mandorlajanak” bal oldaldn egy angyal
all: ,Formea virtutum, viciis facit esse solutum.” (Isten kegyelmének ereje feloldja a vétket.) A
jobb oldaldn allé szent né szévege: , Aspice, peccator, ubi Filius est mediator.” (Biinds, teként-
sed: Istan Fia jir kozbe teérted.) A figura felett elmosodottan a ,pro patre margarita filia in
honerem patris,” (apjaért Margit lednya, az apja dicsd emlékére) szoveg olvashato. Leopold
Antal® szerint ez azt is jelenti, hogy a figura Becsei Margit véddszentje, Szt. Margit lenne. E
szoveg bevezetd része annak az iratnak, amelyet a kép legaljan, szalagra irva talalunk: ,hoc
opus fecit depingere per Matheum,” (ezt a képet festette Mdté dltal). A kettG egytitt ad teljes
értelmet, és azt jelenti, hogy a templom kifestését Becsei Gyorgy kezdhette és a lanya fe-
jezhette be — egyittal emléket is dllitott apjanak.’?

! Piispioki Nagy Péter szerint 1353 és 1393 kozott, Vo.: Piispoki Nagy P.: Zseliz véros cimere. Bratislava,

1976, 8. ld.

= Leopold A.: Vecsei Gyorgy megitéltetése. A zselizi templom falfestményeinek magyardzata, Szép-
miuivészet 11. 1941. 64. old.

3 puski Nagy P.: i.m. 83. old.

4 Uo. 89. old.

° Uo. 84. old.

“ A feliratok ¢és forditasaik Kardos T. (szerk.): Régi magyar drdamai emlékek 1. Budapest, 1960. 469. old.
alapjan. EltérS olvasatok: Végh |.: Becsei VesszGs Gyorgy kiilonitélete. (Egy ritka ikonografiai zt:;{tus
magyarorszigi eléforduldsa.) In: Eszmetorténeti tanulminyok a magyar kozépkorrol. Szerk.: Székely
Gy., Bp. 1984. 373-385. old., és Szabd F.: Forrasok kddexeink haldl-szovegeihez. Irodalomtorténeti

.. Kozlemények, 1964. 689. old.

* Mandorla alatt a kozépkori miivészetben Krisztus vagy Maria egész alakjit koriilvevd, mandula
alaku dicsfény dbrazolasat értjiik.

8 Leopold A.: i.m. 66. old.

? Uo.

66



De ki volt Becsei Vesszds Gyorgy, e kiilonitélet fGszerepldje, akinek lelkéért az ordog
jelentkezett?

A torténeti korszakra vonatkozé dsszefoglalé mivek!? személyét vagy nem emlitik vagy
csak néhany széval'! irnak réla. Apja, Becsei Imre Karoly Robert Magyarorszagra jovetelekor
rogton annak szolgélataba dllt, s a zavaros idok lehetGségeit kihaszndlvan a kiraly servien-
sébdl az orszag egyik legvagyonosabb magnasa lett. A Képes Krénika szerint G fejeztette le
Zach Felician Sebe nevii leanyat, s Bars megye fGispanja volt 1333-as, vagy 1334-es haldldig.
Ezutdn fiai, a TGttosnek nevezett Istvan és a VesszGsnek nevezett Gyorgy kozosen viselték
a lévai varnagy ¢és a Bars megye fGispanja cimeket. Néhany év miilva a kirdlyi testorgarda
tagjai lesznek, majd T6ttos 1342-t61, Vesszas pedig 1347-t6] viseli a kiralyi fGajtonallé mester
méltésagot, mellyel a kirdlyi tandcs tagjaiva lettek. Tobb mas cim megszerzése mellett ekkor
jutottak Zseliz és masik két falu birtokdaba — Nagy Lajos kirallyal tortént birtokcsere kovet-
keztében, és harmadik testvériikkel, Tovises Tamassal egytitt ezt tekintették csaladjuk szék-
helyének, noha Budén laktak. Az 1335-0s osztozkodas sordn e falu Vesszis Gyorgy orokbir-
tokdnak része lett, uradalmi kézponttd valt és maradt legkivalobb fiai, Janos és Tamas alatt
is.

Becsei Vesszis Gyorgy volt az, aki Nagy Lajos els6 ndpolyi hadjaratiban lefejezte Duraz-
z61 Karolyt, és akit a kirdly kinevezett a megszallt Apulia kormanyzéjanak. Itt — mint beval-
lotta - kétszazotven drtatlan embert Glt és oletett meg. Ezek utan allitélag Compostellaban,
majd az irorszdgi Szt. Patrik purgatériumaba (barlangjdba) zarandokolt btinei feloldozasat
keresvén, és 1364-ben hunyt el.

Toldy Ferenc tanulmanya'? nyoman Becsei Vesszds Gyorgyot szokds azonositani egy bécsi
és egy melki kddex Gyorgy vitézével. Ezekbdl a legendakbdl'? tudhaté, hogy apja Crisapan
ispan, magyar magnads, katona és baré. A fentiekben lattuk, hogy Becsei Imre valdban féur
volt. Kozismertségébdl kovetkezGen a legenda szerzdje kénytelen elhallgatni a vezeték-
neveket; kovetkezetesen csak keresztneveket emlit. Chrysophanos annyit jelent: ,aranyban
tiindoklG”, azaz dasgazdag. A szovegek masodik értelmezhetG adata az, hogy részt vesz
Nagy Lajos hadjarataban, Apulia kapitanya, tobb var és varos varnagya lesz. Egy oklevél
igazolja tavollétét €s a Névtelen Minorita Kronikdja név szerint emliti: ,,...a kirdly Gr a duraz-
z0i herceget egy katondja, Becsei Imre fia Vessz@s altal [1348] januar hé huszonharmadikan
lefejeztette...” Emliti azt is a legenda, hogy legifjabb testvére Istvan volt — ezt egyébként
okleveles adatok is alatimasztjdk. Az egyetlen ellentmondasnak a szoveg életkor adata
tinik. A legenda szerint Gyorgy vitéz 24 éves volt 1353-ban, mely szim minden bizonnyal
képletesen értends. A szoveg egy masik fejezetében Mihaly arkangyal 33 éves, igy a biinos
vitézt sziikségképp fiatalabbnak kell leirni mivel az évek szamaval ekkor az erkolcsi
tokéletességet is kifejezték. Valdjaban Vesszos Gyorgy mar 40-45 éves lehetett, hiszen apja
haldla (1333/1334) utan mar jelentGs pozicidkat toltott be.

Az azonositas talan a freské feldl is bizonyithaté. MielGtt azonban erre sor kertilne, is-
merkedjuink meg Gyorgy lovag ttjaval.

Miutan spanyolorszagi zarandoklata nem hozta meg az ahitott lelki megnyugvast, atkelt
frorszagba, hogy Szt. Patrik barlangjdba aldszalljon. Errél az irek piispoke sem tudta le-
beszélni. Tizendtnapi bojt és imadkozas utan, az angol kirdly és udvara jelenlétében bo-
csatottak be a barlangba. Ottani litomasait 29 fejezetben foglalta Ossze az emlitett bécsi

1 Szalay 1.: Magyarorszdg torténete I1. Pest, 1862.%; Homan B.-Szekfi Gy.: Magyar torténet 11, Budapest,
1936.; Diimmerth D.: kz Anjou-hidz nyomiban. Budapest, 1982, [iszay Ki Parhuzamok és ker-
esztezddése. A magyar-olasz kapesolatok torténetébdl. Budapest, 1982.; Bertényi I: Magyarorszdg
az Anjouk kordban. Budapest, 1987. (Utébbi a freské reprodukcidjit kozli a 165. lapon.)

' Bellér B.: Magyarok Napolyban. Budapest, 1986. 102. old.; Bertényi 1.: Nagy Lajos kirdly. Bud;{cst,
1989. 75. old.” - A legrészletesebben: Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Budapest, én. [1941] 72 sk.;
Rovid osszefoglalds: Z[olnay] L. Néhai budai nemesurak a pokolban. Budapest, 1968/7. 40. old.;

V. Kovics Sindor: Magyar pokoljarok. Egy fejezet lovagi irodalmunk torténetébél. In: Tar |.drinc
pokoljirdsa. Kozépkor magyar viziok. (Magyar Ritkasagok.) Bp., 1985. 7. skk., kulénosen 16. skk.

2 Toldi F. Egy XIV. szizadbeli magyar vezeklG Irlandban sz. Petrik purgatériumdban. Szazadok, 1871,
229-247. old.

BA szempontok ¢és érveik Pispiki Nagy P: i.m. 84. skk. alapjin.
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kédex. Latomasai sordn ,ordogok kisértik Gyorgyot ttjdban, majd rettentd bestyék
alakjaban, majd lovasok és lovak, majd ndk, kereskeddk, ismét kigyok, barstok, papok, st
atyja és hdrom férfi testvére alakjiban (legifjabb tccse, Istvan nevét innen tudjuk meg), kik
mind hitének megtagaddsara igyekeztek birni; ismét egy kedves baratnéja képében kisérti
az ordog, hogy [ott]honn hagyott ékszerei és draga ruhdival pompazva késziiljon a Paradi-
csom latogatasdra: G ellent all e csabitasnak is, s isten segedelmével sértetlen athatol egy
lingol6 kénkd-tavon, egy égd hazon, kimenekszik egy biidos kiitbdl, sét a poklon is veszély
nélkiil keresztilmenvén, egy szép ifji csatlakozik hozza, ki nem mds mint sz. Mihaly
arkangyal, ki a Purgatériumon, s végre a paradicsomon is atvezetvén 6t, s 6t a jovendd élet
minden titkaiba avatvén, kiilonféle vildgi fejedelmeknél teljesitendé kovetségekkel bizza
meg. [...] Végre a XXIX., azaz az utolsé fejezetben kivezettetése beszéltetik el Petrik bar-
langjabdl [...] Az egész gyiilekezetet nagy csodalkozas és meghatottsig fogta el, megrohan-
tak Gt, mindenki egy darabkat vagott és tépett le ruhajabdl ereklyéiil, masok hajanak estek,
s ha a kirdly kozbe nem lép, szegény Gyorgy vitézt a nagy kegyelet ugyancsak meg-
kopasztotta volna,”!4

A tilvilagi utazds egyik részlete” azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a zselizi freské
eloképét lathatjuk benne. Gyorgy lovag utolso kérése Mihaly arkangyalhoz az volt, hogy
anyja lelke tidvoziiljon. Az arkangyal meg is igéri a kozbenjarast Sziiz Maria elStt. A falkép
abrazolasahoz Becsei Vesszos Gyorgy ledanya Margit valoszintleg gy akart eljarni apjaval
kapcsolatban, ahogy G az édesanyja esetében tette. Gyorgy vitéz minden bizonnyal elmondta
laitomdsait Margitnak - ha elmondta a pokoljirdsat megiré agostonrendi szerzetesnek is.
MegjegyzendS azonban, hogy természetesen nem egyértelmd azon szovegrészek
kivalogatdsa, melyek a lejegyzG sajatjai. gy vannak olyanok, akik nem fogadjak el Becsei
Vesszos és Krizsafan fia Gyorgy azonositasat.'” Nem Ichet célunk egyértelmi allasfoglalds
az azonositas mellett vagy ellen, noha az elbesz€lG forrds és a kép eszmetorténeti hatterének
alabb vazolt azonossaga az elGbbit sejteti.

Itt kell megemliteniink még két magyar pokoljardt, akik megjartak Szt. Patrik barlangjat.
Egyikiik valdjdban nem is magyar: Malatesta Ungarus Arimino olasz volt, csupan Nagy
Lajos iranti tiszteletbGl vette fel a ,magyar” nevet, mert kiralyunk titotte lovagga.” Tar
Lérinc azonban magyar volt, s az 6 utazasa vdlt a legnevezetesebbé, mivel megénekelte
TinAdi is, és ez alapjan Arany Janos Toldi-tril6gidjaba is bekertilt. Az indittatasa teljesen mas:
Gt a masvilagi életben val6 kételkedése vitte a zarandoklatra. O latta meg azt a tiizes kad-
furdét is a pokolban, melyet Zsigmond kirdlynak készitettek elS. A kirdly ezt meghallvan
annyira megrémiilt, hogy rogton elzdlogositott 13 szepességi varost, hogy a szerzett pénzbdl
megépitse Szt. Zsigmond budai tcmplomét."’

A zselizi fresko kozépkori szemlél6i el6tt minden bizonnyal nyilvanval6 volt a mondani-
valo, akkor is, ha nem tudtak elolvasni és megérteni a latin nyelvd feliratokat. A gondolat
elterjedtségét jelzi, hogy a legutdbbi évtizedekben is bejegyeztek két olyan imadsagot, me-
lyek a festmény gondolatvilagahoz kozel allnak."

A festmény szovegei rokonok a kozépkor moralizal6 szindarabjaival, leginkdbb a Bod-
kodexben taldlhato, 1520 utan keletkezett Vetélkedés a lélekért cimi dialogussal.™ Az abrazolas
lehet a bizonyiték arra, hogy eljutott és elterjedt Magyarorszagon e tipus.

" A teljes sziveg mai magyar nyelven Bellus Ibolya forditdsiban: Krizsafan fia Gyorgy litomasai. In:
Tar Lérinc pokoljirdsa. Kozépkori magyar viziok. (Magyar Ritkasigok.) Bp., 1985. 37. skk.; mi itt
Toldy F. régies izl osszefoglaldsit idéztik betdihiven (i.m.: 237-245. old.)

'* Toldy F.: im.: 245. old. 17. jegyzet, magyar forditdsa: Piispiki Nagy P.: i.m. 87. old.

' Maér Toldy F. utal tanulmdnya végén arra, hogy volt olyan, aki Gyorgy vitézt Nagy Lajos kir.ilg altal
Olaszorszigban fogadott zsoldosnak vélte; mas szerint az egész legenda koltott (i.m. 245, sk.)
Legutobb lémmsi Ernd Dercsényi i.m.-nek reprint kiaddsdhoz irt elGszoban vélekedett gy, hogy
Krizsafin fia Gyorgynek a zselizi freskén szereplé VesszGs Gyorggyel valé azonositdsa nem
helytdllé.” (X. lap.)

17 Szerb A: Magyarok a Pokolban. [1939] In: A varazslé eltéri palcajat. Budapest, 1961. 466-471. old.

8 Uo. és Santarcangeli, P.: ,Pokolra kell annak menni..” Koltdk pokoljdrdsa. Budapest, 1980. Tar

, Lorincre: 100. skk.; a szoveg kiaddsa: Tar Lorinc... i.m. 219. skk.

® Erdélyi Zs.: Hcg{ct hégék, 16tot 1épék. Archaikus népi imadsiagok. Budapest, 1976. 205. és 206. sz.
(606-614. old.) Feltind, hogy a ?"gités helyszinei: Hasznos (Nogrdd m.), illetve Vilke (Losonc
vidéke) milyen kozel esnek Zselizhez.

0 Régi magyar drimai emlékek 1., 464. skk.

68



Szabo Floris megtalalta a zselizi beszédszalagok valoszind forrasat is egy bécsi kodexben
talalhaté versben.=! A bécsi szoveg szereplGinek kétsoros felszolaldsaibdl a freskd feliratai
két kivétellel mindig az elsé sort hozzak kisebb valtoztatasokkal. A szent né szovegének
nincs megfelelGje - talan bizonyiték arra, hogy az dllittatd mindenképp szerette volna
védoszentjét — s ezaltal némiképp onmagat is** — megorokittetni. Részben a bécsi szoveg
alapjan Szabo Fléris az elsG sor javitdsat is ajanlja. (,Hanc animam possco, Quam Crimine
plenam nosco.”)? Azt, ho:;y a kozépkori szinjatékok ihletésében sziiletett a fresk6, mar
Berkovits llona felismerte.2* Szerinte ezt aldtimasztja a szereplGk szinpadias elhelyezkedése
és a szabalyos hexameterekben, kifejezetten dialogizald formaban irott latin feliratok. Egy
krakkéi és egy felsG-rajnai miniatira szovegei® is csak néhany széban térnek el a zselizi
freské mondatszalagjaitol; ugyanakkor képi abrazolasaik kiilonboznek. Valdszintleg arrél
van sz0, hogy az egyhdzi megrendelé a kozépkori szokdsoknak megfelelGen megadta a
szoveget, a festG 6nallosdga a képi kompozicio terén lehetett 26

Bar a zselizi kiilonitélet Magyarorszagon egyediilalls, néhiany parhuzama a korabeli
Eurépabél dsszegytijthetd:?” példaul a Nengot-epitafim a frankfoldi Heilsbronnbél, 1370-bdl;
a fent emlitett krakkoi miniatira; egy erGsen sértilt freskd, melynek mar feliratai sem lat-
szanak, szintén Krakkébol a Szt. Katalin-templom melletti kerengdben; egy (szintén mar
emlitett) felsG rajnai miniatira az 1410-es évekbdl; és végul az 1418-1420 kozott keletkezett
Heures dites de Rohan cimdi kézirat egy jelenete: Isten dialégusa a halottal (de itt elmarad a
kozbenjaras).

A zselizi freskonak Lepold Antal adta a kilonitélet cimet, mely a mivészettorténetben
nem ismert kifejezés, anndal inkdbb a dogmatikiban. Az egyhdazi hagyomany beszél
kiilonitéletrGl, annak ellenére, hogy a Szentirds errél nem sz61 526 szerint. A kiilonitéletben
mindenki egyénileg ad szamot életérdl, s az itéletben azonnal elnyeri biintetését. Mint hit-
tételt soha nem mondta ki a katolikus egyhdz, de a tanitasaban szerepel. Do&matikailag a
kulonitéletet és az utolso itéletet dinamikus osszefuggésben kell szemléIniink.=® Végh Janos
volt az, aki a freské eszmetorténeti hatterét megprobalta rekonstrudlni?® Aquinoi Szt. Tamas
alapjan a XIII. szdzad masodik felében elterjedt az a nézet, hogy érdemeinket a foldon kell
elérntink, s a végsd dontésnek haldlunk utan be kell kovetkeznie. Késobb XII. Janos papa
(1316-1334) prédikacidiban azt fejtegette, hogy a tisztitotizben meg lehet szabadulni a
binoktdl, és megallapitotta, hogy még a szentek sem lattak meg szinrdl szinre Istent, nem
jutnak el a ,visio beatifica”-ig, csak az utolsé itélet utdn. A papa elsGsorban Szt. Agostonra
és Szt. Bernatra hivatkozott. Véleményét ,opinio”-ként, tehat nem hittételként fogalmazta
meg. A ,visio beatifica”-rél a papa disputatiokat is rendezett, melyek soran igazi nézet-
kulonbségek kristalyosodtak ki. A vitik politikai szinezetet is nyertek: a papa ellenfelei a
csaszarpartiak és egyes ferences iranyzatok, melyek a szegénységvitabdl kifolyolag is a papa
ellen voltak, eretnekséggel viadoltak az egyhaz fejét. A perek és fellebbezések, kikozositések
és eretnekké nyilvanitasok nem tudtik a problémat megoldani; végiil a papa haldlos agyan
vissza is vonta vélekedéseit a |, visio beatifica”-val kapcsolatban. A nagy felzidulas ellenére
a probléma a teolgusok és politikusok tigye maradt, a hivik nagy része nem is tudott, vagy
nem vett rola tudomast.

KézenfekvG azonban, hogy ezekkel az eseményekkel magyarazzuk a zselizi és a hozza
igen hasonlo dbrazolasok feltinését a XIV-XV. szazad forduldjan. E képtipus egy — igaz kissé
megkésett — allasfoglalas XXII. Janos papa ellenében. Ezért rovid ideig is volt ,divatban”, ez
egyik oka ritkasaganak.

2 Szabo F.: i.m. 689. old.

* Lopold A. hivja fel a figyelmet arra az érdekes, de természetesen nem bizonyitd erejii falubeli
hagyomdnyra, miszerint az egyik szent Becsei Margit arcvondsait viseli,

2 Szabo F.: im. 32. jegyzet.

** Berkovits 1.: Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszig falképei. Szazadok, 1954. 691. old.

= 1dézi: Vegh |- im.,, 34. jegyzet.

* Uo. 384. old.

7 Uo. 387.; és Radocsay D.: Falképek a kozépkon Magyarorszagon. Budapest, 1977. 17, old.

* Gal F.: Dogmatika 11. Budapest, 1990, 228-230. old.

¥ Végh |- i.m. 375-382. old.
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A zselizi freské, és egytittal a kozépkori vallisos gondolkodas lényeges eleme Maria
kozbenjarasa. Minden egyhdzi irinyzat és szerzetesrend — még a flagellansok is — beépitik
eszmerendjiikbe a Szent Sz(iz emiatt val6 kiilonleges tiszteletét. Nem egy legendaban Maria
az utolsé pillanatban ragadja ki a halottat az 6rdogok kezeibdl. A zselizi Maria széveg (Fiam,
ki ez emlot szoptad, érte esdekel szavam) és az abrdzolds (a mellére mutaté Maria) jellegzetes:
mindig el6fordul, ha Mariat, mint kozbenjarét lattatidk. Ugy mutat mellére, mint ahogy
Krisztus sebeire, hogy az Atya haragjat elforditsa a biinds emberiségrél.

Becsei Vesszos Gyorgy haldlat és kiilonitéletét abrazolé fresko igy vethet fényt egy lovag
foldestr életére, megvilagitvan jellemét, erkolcsét. A festmény egytittal emléke a kibontak-
0z6 1j vallasossagnak is, melynek kézéppontjdban a miszticizmus, az ereklyék tisztelete, a
zarandoklatok allnak. A korabbi skolas7t1kus fllozofélés helyett Krisztus szenvedése és
teremtményeinek szeretete 4ll a kbzéppontban?!

Lenguwiri Istvdin

Palyazati felhivas

A Magyar Nemzeti Mizeum, a Honismereti Szovetség és megyei egyesiiletei, valamint a
Muzeumok Megyei Igazgatisigai
helytorténeti palydzatot hirdetnek
nem hivatdsos torténészek szimdra ifjisagi (14-20 év) és feln6tt (21. évt6l) kategérisban.
Palydzni lehet Magyarorszdg és a Kdrpat-medence torténetét felslels, birmely helytorténeti

témat feldolgoz6é munkdval, amely a pélyazat bekiildésének idGpontjdig nyomtatisban még nem
jelent meg, és mds orszdgos pélydzaton nem szerepelt.

A pélydzaton kiemelt témaként ajinljuk feldolgozdsra:

- Az 1848-49-¢s forradalom és szabadsdgharc emlékei, hagyomdnyai (emléktablik, szobrok
llitdsanak torténete, hozzafiz6d6 megemlékezések, helyi eseményei a szdjhagyomdnyban stb.);

- a szabadsigharcban részt vett helyi személyek életitja.

Palyazni lehet még barmely més szabadon vilasztott helytérténeti témadval, mely Magyarorszig

és a hatiron tili magyarlakta teriiletek (elsGsorban XX. szizad) ipar-, gazdasig-, miivelSdés-,
politika- és egyhaztorténetét dolgozza fel.

Nem pélydzhatnak muizeumok, illetve tudomdnyos intézmények munkatdrsai és olyan kutatok,
akik a torténelem valamely korszakdval hivatisszerten foglalkoznak.

A paélydzatot 1997. december 31-ig a miizeumok megyei igazgatisigdhoz, illetve a budapesti
pilydzéknak a Budapesti Torténeti Mizeumhoz, vagy 1998. janudr 31-ig a Magyar Nemzeti
Muzeum Legtjabbkori Adattérdhoz (1014 Budapest, Budavéri Palota , A" épiilet / 1250 Budapest,
Pf. 23.) kell bekiildeni 2 példdnyban.

A pélyizatot legalabb 20 gépelt oldalon (vagy ennek megfelel6 kézirassal), jegyzetekkel ellitva
kell elkésziteni.

A palydzatra mind feln6tt, mind ifjisigi kategéridban elfogadunk egyéni és csoportos
munkdkat is. Egy pdlyizé tobb palyamunkat is bekiildhet.

A palyazat dijai:

Felnétt kategoriaban: 1. dij: 30 000,- Ft, 11. dij: 25 000,- Ft, 111 dij: 20 000,- Ft.

Ifjusagi kategoridban: 1. dij: 15000,- Ft, IL. dij: 10 000,- Ft, 111 dij: 5 000,- Ft.

A dijazasban nem részesiilt, de a szinvonalas dolgozatokat a birdlé bizottsag dontése alapjin
targyjutalomban, vagy dicséretben részesiti. Az elismerésben részesult dolgozatokat a Nemzeti
Muizeum Legujabbkori Adattarban megdrizziik.

A birdl6 bizottsdg a rendelkezésre dll6 anyagi eszkozok keretei kozott a fentiektdl eltérhet.

Eredményhirdetés: 1998 juliusiban (A pdlydzat eredményérél egyéni értesitést csak a dijazottak
kapnak.)

% Seibert, |. (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. Budapest, 1986. 226. old.

3 Eziiton is koszonom dr. Petneki Aron egyetemi tandrnak, hogy a témit feldolgozdsra ajanlotta, és a
dolgozat elkészitéséhez segitségemre volt.

70



