HAGYOMANY

A magyarorszagi régészeti mozgalmak
kezdete

A magyar régészet iranti novekvs érdeklddés nyoman a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgdlok 1842, évi besztercebanyai ulésén Kubinyi Ferenc javasolta régészeli szak
folvételét, s ez két évvel késobb a kolozsvari ulésen megtortént. Ezen az tlésen azonban mar
szukségesnek lattak egy onallo régészeti tarsulat megszervezését, amelynek fG szoszoloja
Erdy Janos volt. A hazai archeologiaért tobbszor sikra széllt Wenzel Gusztiv és Henszimann
Imre is, Henszlmann féleg a régi épliletek megmentését szorgalmazta. A természetvizsgdlok
1846-0s kassa-eperjesi vandorgy(lésén Pulszky Ferenc és Henszlmann Imre inditvanyara,
hazai miemlékeink megovasa érdekében a tarsulat kéreimet intézett az orszaggytléshez.
Ekkor jelent meg Henszlmann mitorténeti monografidja Kassa vdrosanak é-némel stylii tenp-
lomar (Pest, 1846.) cimmel, amelyben kulonosen nagy szerepet kapott a kassai dom.
ElGadasaban is figyelmeztetett annak a végpusztuldsatol valé megmentésére. Ugyanebben
az évben dsatdsokat folytatott a budaszentldrinci paloskolostor teriiletén és sokat foglalko-
zott a zsdmbéki templommal. Mindezekkel kapcsolatban felhivta a kilfoldi tudésok
figyelmét arra, hogy ebben az orszagban is vannak olyan mdemlékek, amelyek a XIII.
szazadi német stilushoz igen hasonlatosak, s valoszintleg sokkal tobb van, mint arrdl ez-
ideig tudtak.

Az 1847-es soproni vandorgyilésen Erdy ismét siirgette az 6ndllé archeoldgiai tarsulat
létrehozasat, Kubinyi Ferenc pedig kérte a hazai értelmiséget az archeoldgiai targyak
gyUjtésére a Magyar Nemzeti Muzeum szamara.

E mozgalom eredményezte, hogy a miurégészet tigye az Akadémianal is visszhangra talalt
és az 1847. februar 22-én tartott ulésén felhivast intéztek ,,minden ‘n nemzeti becsiiletet szivén
viseld magyarhoz, a’ hazai miiemlékek iigyében.”! (Mint latjuk, a felhivas nem a nemzeti régiség-
tan megalapozdsara tett kisérletet, hanem a még meglévé miemlékek védelmére szolitott
fel.) Arra keérték a hazafiakat, hogy ovjak a régiségeket, levélben kozoljck az Akadémiaval,
hogy milyen régiségekrdl van tudomasuk, s ha azokrol még rajzot is kiildenek, kiilon
megkoszonik. A felhivasban részletesen felsoroltak, mi mindent tartanak régiségnek, s hogy
azokat ne pusztitsak, mint Geska lomot. Kiilfoldon az ilyen emlékeket nagy gonddal szam-
baveszik, megorzik ¢és diszes kidllitdsti konyvekben a tudomdnyos ¢s mivelt vilag
tudomasara hozzak. Mi pedig ,hudegek régi dicsoségiink *s annak emléker irint, azokat is, miket
elmilt szazadok' viharjai megkiméltek...az 1dd” pusztito foganak semmit sem téve, zsakmanyul enged-
jiik, vagy magunk elveszesztjiik..."”

A felhivasnak eleinte szép eredményei voltak, mint azt az Akadémiai ErtesitG 1847. és
1849. évi szamaban olvashato jelentések mutatjak, de a szabadsagharc kitorése és elbukasa
megakadalyozta a munka folytatasat,

1853-ban a bécsi kozponti Kaiserliche und Konigliche Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale mibizottsig kezdett foglalkozni Magyarorszag
miuiemlékeinek feltigyeletével. A Central-Commission célja az volt, hogy a korona kiilonboza
orszagaiban lévé, foleg épitményi miemlékeket Gsszeirja, illetve Osszeirassa, ez dltal a kalon-
b6z népesoportok emlékeit ismertté tegye és a Birodalom dicsdségére fenntartsa. A bi-
zottsag az egyes orszagokban konzervatorok és levelezdk (akiket miemlékek felkutatasaval

! Akadémiai értesitd 1847. 1. sz. 17-19. old.
2 U.o. 17. old.
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és felmérésével biztak meg) révén fejtette ki tevékenységét. Magyarorszagon hét konzervator
mikodott, koztik az Ipolyi Arnold, Paur Ivan és Rémer Floris. Azok a tudésok, akik az
1840-es években felkaroltdk a régészet iigyét szabadon folytathattdk munkajukat az abszolu-
tizmus idején is, mert a miirégészet a miiltat kutatja és nem keres abban politikai kapcsola-
tos, raadasul segitették a Central-Commission munkajat. A bizottmdny a magyarorszagi
miemlékeket az 1856-t6l megjelend Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale cimd folyéirataban ismertette.

Az Akadémia fennmaraddsa 1858 februdr végéig igen bizonytalan volt, ezért 1étének fon-
tossagat azzal is bizonyitani kivanta, hogy az egyes szakteriileteken beliil szakbizottsagot
hozott létre. Ugyanakkor azt is tapasztaltdk, hogy az elmiilt tiz esztendGben sok becses
miemlék lett gondatlansidg vagy szindékos pusztitds aldozatava, illetve keriilt kiilféldre.
Wenzel Gusztav egyetemi tandr az 1858. janudr 4-én tartott akadémiai Osszes tilésén egy
archeol6giai bizottsag felallitasat inditvanyozta, visszautalva az 1847-es felhivasra. Mindjart
ki is jelolték azokat a személyeket, akiknek a leendé bizottméany szabalyzatét és feladatait
el6 kellett késziteni. Kubinyi Agoston (1799-1873) elnok, a Nemzeti Miizeum igazgatdja, az
Akadémia igazgatésagdanak tagja; Erdy Jinos (1796-1871) az Akadémia éremgytijteményének
Gre; Kiss Ferenc (1791-1859) a pesti egyetemen a régiség- és éremtannak helyettes tandra; Toldy
Ferenc (1805-1875) az Egyetemi Konyvtar igazgatdja, a bécsi akadémia tagja, a pesti egyete-
men az esztétika és az egyetemes irodalomtorténet magantanara; Wenzel Gusztdv (1812-1891)
a pesti egyetemen és a bécsi Theresianumban jogot és jogtorténetet tanitott. (A felsorolt
tisztségek erre az évre érvényesek, a késibbiekben mas poziciokat (is) betdltottek.)

A megalakitand6 Archeoldgiai Bizottsag feladatait a kovetkezdkben jelolték meg és adtak
el6 1858. februdr 22-én. , A Bizottminy feladata lesz figyelmét és gondjat mindazon tdrgyakra
forditani, melyek...a hazdiban létezé vagy még feltaldlhato, mind dkori, mind kozépkori, régiségtani
becsii maradvinyok, legyenek azok magyar, akdr nem magyar eredetiiek...régi épiiletek...régi
kdfaragodinyok...faraguinyok, szobriszati ontvények...mesterséges halmok...régi festések templomok és
hdzak fnlnin‘...régi metszések...régi fegyverek, biitorok, eszkozok, edények...pecsétnyomok és pecsétek,
czimerek...”

A masodik pontban eldadjdk, hogy a bizottmany ,szakértok és kedveld' akadémiai tagokbol
dll”, azonban mindenkinek a segitségét varjak, akik ,mint tuddsok, vagy birtokuk, lakéhelyok, a
régiségtudomadny iranti szeretetbol a bizottmdny miikodését elosegiteni képesek és hajlandok.”

A harmadik pontban kijelentették, hogy a bizottméanynak két fG iranyt kell kovetnie ,a.)
a tulajdonképpeni nemzeti régiségtan, melynek kdréhez a magyar nemzeti muilt kordnak maradvinyai
tartoznak egész a XVIII. szizad elejéig, névszerint a szabmari békéig, b.) az dltaldnos régiségtan,
mennyiben fokép hazink miltjdoal Osszefiigg, annak archeoldgini ismeretét felviligositja, és
Magyarorszig geographidjdba dsszpontosité momentummal bir.”>

A negyedik pontban javasoltdk, hogy amennyire az akadémia anyagi lehetGsége engedi,
az asatasokrol, kutatasokrol és felfedezésekrdl a sajton keresztiil értesiteni lehessen a kozon-
séget, valamint ,idordl idire kisebb fiizetekben archeologiai kozleményeket az akadémin koltségén
kozzé tehessen, 1igy hogy ezen célra esztenddnként tiz nyomtatott fvet, lehetdségig rajzokkal is elldtva,
kiadhasson.”®

Az otodik pontban megigérték, hogy amennyiben a bizottmanynak modjaban lesz,
igyekezni fog a Nemzeti Mtizeum gy(jteményét gyarapitani.

Az elGterjesztést az Akadémia elfogadta, igy az Archeoldgini Bizottsig — a bizottsagok
sordban harmadikként — 1858. februdr 22-én megalakult.

A fentiekbdl vildgosan Kkitdinik, hogy az archeoldgidt ekkor még nem tgy értelmezték,
mint ezt manapsag értjiik. A (mi)archeologia fogalomkore igen tag, beletartozik a mai
értelemben haszndlt mivészettorténet, miemlékvédelem, a régészet és a néprajz.

¥ Archeolégiai Kozlemények 1859. VIII. old.
* Uo. IX. old.
5 Uo. X. old.
¢ U.o. X. old.
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A beterjesztett feladatok meghatdrozasaban azonban elsésorban a fold felszinén lévé
épiiletekkel és targyakkal foglalkoztak, lényegesen kisebb hangsulyt kapott az archeoldgia.
Ez azért is figyelemre mélté, mert Erdy Janos mar szakszerd dsatdsokat folytatott Vereben
(1837), A Gellért-hegy déli labanal (1847) és 1848. december 8-16-ig a székesfehérvari
kirdlysirok leletmentésén dolgozott, amit a csdszari csapatok el6renyomuldsa miatt abba
kellett hagynia. 1854 Gszén Kelenfoldon a fehérvari orszagiit kozelében a Schleisz- és Unger-
féle kesertviz forrasok szomszédsagdban 12 bronzkori urnasirt dsott ki. Tulajdonképpen
érthetS, ha elGszor a lathat6 régiségekkel kezdtek el foglalkozni, hiszen féleg azok voltak
kitéve az emberi (és természeti) pusztitdisoknak.

Az Archeoldgiai Bizottsag idGhoz nem kotott folydiratat Archeologini Kozlemeények cimen
inditotta meg, ennek els6 szama 1859. szeptember 15-én jelent meg. Szerkesztonek Toldy
Ferencet véalasztottak. A lapban ismét felkérik a hazafiakat, hogy sziveskedjenek a régiségek-
rél a bizottsdgot tadjékoztatni s lgytiket tdmogatni, mert ,Csak koz részvét dltal gydmolitoa
leszen a bizottminy képes az elibe szabott iiton némi sikerrel jarni.”

Az 1861 december végén megjelent masodik kotetnek elGszavaban megismételték azokat
a feladatokat, amelyeket az elsGben is kozzétettek, de ezittal megtoldottak Gket tjabbakkal.
FeltehetGleg erre az elmiilt b6 két esztendG rossz tapasztalata késztette az Archeoldgiai Bi-
zottsagot. Az 1j feladatok is elsGsorban a milemlékek védelmét szolgdltdk, eszerint a bi-
zottsdg ,Minden adandd alkalommal viszonyba lép mindazon vildgi és egyhdzi hatosdgokkal,
kozségekkel, egyhdzi védnokségekkel, vagy egyes birtokosokkal, akiknek feliigyelése alatt vagy birtokuk-
ban nevezetesebb mii vagy csak torténeti, kiilonosen pedig épitészeti emlékek vannak, hogy igy...meg-
gdtolja azok leromboldsadt, s befolyjon a netdn eléveendd tijitdsokra és valtoztatdsokra...tudta és kozben-
jardsa nélkiil semmi ilyen emlékeket érdekld...munkdlatok, vdltoztatdsok foganatba ne vétessenek.””

A bizottsag tagjai természetesen tudtak, hogy a miemlékek fenntartasa koltséges dolog,
s ezért a maemlékek tulajdonosai nem oriilnek, ha a birtokukon egy rom éktelenkedik és
arra még kolteni is kell. Ezért a bizottsag megigérte, hogy kozzé fog tenni olyan irasokat,
amelyek ,.a romladozisnak leginkdbb kitett mii- és torténeti épitészeti emlékeknek, mint: régi rom-
viraknak, egyhizaknak sat. a lehetd legegyszeribb modon és  legesekélyebb koltséggel vald
fenntartdsat...tanitsa."® Ezekkel a cikkekkel egyébként az is céljuk volt, hogy a kozonséggel
megismertessck az épitészeti stilusokat, s hogy a miemlékekrdl és a régiségekrdl hirt adokat
Jkelld megnevezésre és meghatarozdsra tanitsa.” A bizottsag olyan kényelmetlen feladatokat is
magara villalt, hogy pl. azokkal a birtokosokkal szemben, akik nem tudtik, vagy nem
akartdk a teriiletiikon lévé nemzeti értékd miemlékeket megévni, eljarast kezdeményezzen
Jaz illetdk birtokdbol kinyerni” s amennyire lehetGsége engedi, azokat fenntartani.

Magyarorszagon a miirégészettel szemben az 1850-es 1860-as években még féleg az
értetlenség volt a jellemzd. |, Sokszor gunyoltak...hogy minden kéményes hizba, nunden kaputos
embernél mernék valami régészeti érdekességért bekopogni. Kinevettek, st sokszor maguk a birtokosok
is eltagadtik ebbeli kincseiket, minthogy azokrol vagy megfeledkeznek, vagy figyelemre mélténak sem
tartottik; de mikor a faggatast rendszeresen kezdém...bezzeg nyiltak akkor a szekrények, dobozkak,
fidkok, dtkutattuk a padldst, éléstiral pincét..Azért baritaim csifoljatok bitran ocskds-odonszag-
avatagar-cserépszaglisz-harangdsz-nyiizds vagy akdrmilyen gdr- és gdznak, én avval mit sem
torddom, sot nagyobb dicsdségnek tartom, mintha kdrtyds, iszikos, henye, naplopo, tékozld, szélcsapo
és mas efféle disznevekkel tisztelnétek neg. ..de aztan csak ki a kincsel is, adjitok a kozintézeteknek
mindazt, mit becsiilni tigysem tudok...omint szemétrevalot tigyis ki fogndtok dobni,” irja Rémer, aki
a helyzetet jellemezve ezt a tapasztalatait még bakonyi gy(Gijto utjan szerezte. Egy-két évvel
késobb pedig mar arrdl panaszkodik, hogy nalunk egy ideig mindenki gy(ijt mint a szarka,
a félig mivelt ember is, aki hamarosan raun olyan targyra is, amely barmelyik muizeum
diszére valhatott volna. EI6bb kamraba rakjak, majd a szemetes kocsira keril. Gytijt a fold-
miives is réz ¢s mas fémeket, amelyek elGbb a pesti Geskavas- és rézkereskeddkhoz kertilnek,
azoktol a févarosi régiségkedvelok veszik meg, majd egy kulfoldi gydijtéhoz jutnak, aki
otthon mint csodat mutogatja, hogy ebben a barbar orszagban, amelyet a civilizalt Eurépa

2 Archeologiai Kozlemények 1861. V. old.
¥ Uo. V. old.
 Rémer Floris: A Bakony, természetrajzi és régészeti vazlat. Gydr, 1860. Sauervein Géza



csak borardl, gyapjardl és okreirGl ismer, még ilyen ritkasdgok is talalhaték. Sehol nincsen
annyi kincsdsé mint ndlunk, de az edényeket tonkre teszik kapdikkal, a fémek az orszagot
jaré szatéesok révén a Kirdly utcaba kertilnek s ott beolvasztjdk 6ket, a tudoméanynak pedig
semmi sem marad. Minden elGkésziilet és terv nélkiil felassik, azaz feldiljak a sirokat,
pusztitjak az épitményeket, szobrokat, falfestményeket is. Hogy ez ne igy legyen, Rémer azt
javasolja, a kutatok lelkesitsenek minden népréteget, ne csak a mivelt osztalyt, hanem a
koznépet is. Ez a kritika a szakszer(ségre valo torekvés igényét jelenti.

A mivelt osztélyr6l azonban Ipolyi Arnoldnak igen rossz véleménye van. Tapasztalata
szerint ,szobdjuk faldn rettenetesen izléstelen zsinerképek vannak, amelyek jobban tetszenek nekik,
mint egy Raffaello. Ha néha megbamuljik is az ilyel, nem értik a miiértékét és nekik azért mégis
Jobban tetszik a kis zsdner. A kozépkori emlékeket pedig tigy tekintik, mint valami édonsigot, amelyen
til kell adni. Esziikbe sem jut, hogy vdrosukban milyen nagy mifveltségrol taniiskodnak példiul a
kobol faragott mitvek. Nem csoda, ha alig akad egy-egy kdfaragé a virosokban, akik kozinséges ajtofél-
nél vagy ablakpirkinyndl nemesebb mivet tudnak elddllitani. Nydrspolgdraink, ha valamely édon
érdekes kapu és bdstya-torony ledontése dltal szélesithetik az utat, mert egy pilinkafozo kazinja és
gépezele nem fér keresztiil a vdros kapujan, nagyon biiszkék tettitkre. Eldicsekednek azzal is, ha az
elhagyott gt templomkidt lebontottdk, hogy helyén baromvdsiruknak tért nyerjenck.”'® Az ilyen
pusztitdsok megsziintetése érdekében az orszagos torvény meghozataldt tartotta a legszik-
ségesebbnek.

Henszlmann Imre is csak panaszkodni tudott a miemlékek allapota miatt. 1871. februar
22-én a visegradi var kétségbeejtG allapotardl tartott beszamolét a Tisztelt Hazban. ,A
visegradi lakosok kedvenc gyakorlala a rom falait alddsni, az aljan kitorni, s igy oOsszediilését
elokésziteni, hogy eképp hazuk szdmdra épitészeti anyagot kimnyiiszerrel nyerhessenek. Ha az igen
egyszerii praxist tovdbb is tizhetik, a rom pdr esztendd alatt jobban el fog pusztulni, mint pusztult
szizadokon dt.""' Az allagmegdvasra részletes koltségvetést készitett, s kérte a képviselket,
szavazzak meg. (Az Archeologiai Bizottsig egy évvel kordbban mar kérte a pénz-
tgyminisztériumot, hogy forditson gondot a visegradi varromok fenntartasdra.)
Henszlmann nemcsak a visegradi varrdl sz6lt, hanem a még ép és miikodé kassai, bartfai
és I6esei templomok karbantartasanak fontossagara is felhivta a figyelmet, mivel mindegyik
onallé mizeumnak is tekinthetd. Tanulmanyozni lehet benniik a XIV-XV. szazadi festészetet,
szobrdszatot, tele vannak mu- és torténeti értékd mivekkel. A miemiékek szambavételére
1872-ben létrehoztak a miemlékek ideiglenes bizottsagat, ez azonban kordntsem jelentette
azt, hogy megsziintek vagy csokkentek volna a pusztitasok. A zsambéki templom érdekében
az ideiglenes bizottsag a vallas- és kozoktatasi minisztériumtol kért mielGbbi intézkedést,
mert a lakosok széthordjdk a koveket. A pénziigyminisztériumhoz pedig azért fordultak,
hogy — ha mar a minisztérium egy pléhgydrosnak bérbe adta a zélyomi varat -, tiltsa meg
a bérlének, hogy az épiileten barmilyen dtalakitast végezzen. Romer a séregi templom leraj-
zolasat és felmérését stirgette, mert azt 100 forintért eladtak és a csomai foldmiivesek hama-
rosan lebontjak.

A régiségek érdekében meghozott kiilonbozG rendeletek sokszor még akkor sem védték
sem az ingdsagokat, sem az ingatlanokat, ha azokat ismerték. Még a fGvarosban foly6 épit-
kezések alkalmaval elGkertilt régiségek javat sem jelentették be a Nemzeti Muzeumban attol
tartva, hogy a régészek tanulmanyozésai miatt nem tudnak haladni a munkaval. Ez tortént
a Var alatti alagit nyugati kapuzatanal is, ahol a munkasok temetét taldltak, de ezt nem 6k,
hanem egy ugyvéd jelentette be. Mire a Nemzeti Mizeum szakemberei kiértek, mar csak
tonkretett sirokat és néhany csontot talaltak.

Persze nemesak vandalizmusrdl tudunk, a régészetet népszerdsité felhivasoknak, az elGk-
eriilt leletek bemutatdsdnak hatdsara egyre tobben viltak az (ij tudomadny segitGjévé. Romer
a régészet ugyét kdmaghoz és rovarok babjahoz hasonlitotta, amelyek kicsirazasahoz és
teljes kialakulasahoz hosszi id6 kell, azonban ,, Elvetettem a magot felszolitdsokban, ripiveken, a

o {po!y Arnold: A magyar torténeti emlékek tanulmanya = Szizadok 1878 kiilén kotete: A Magyar
'o'rténlc)lmi 'l'ﬁrlsdulnl 1878. évi aug. 27-szept. 1-ei vidéki kirindulisa Abatij-Virmegyébe s Kassa
vdrosiba. 62. old.

" Henszlmann Inre: Vilogatott képz6miivészeti irdsok. Bp. 1990 270. old.
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miirégészeti kalatizban, irtam czikkre czikket, buzditottam, dorgdltam és desperdltam is. De végre
mutatkoznak a kelld levélkék, a bib mozog és leveti kemény burkdt: lesz élet, lesz mozgalom!"'* A
sok irdsos kérésnél még nagyobb hatdsa volt azoknak a kiranduldsoknak, amelyek sordn az
Archeologiai Bizottsag tagjai egy-egy teriiletet bejartak, régiségeit leirtdk, lerajzoltdk, a
kisebb targyakat begytjtotték. Mivel e munkahoz a helyi lakosok segitségét is kérték, azok
személyesen lattak, mi mindent tartanak fontosnak ezek a tudés urak. Bizonyitja ezt az a
hir is, amely szerint Romer a dobszai halmok alatt ugyan nem talélt régiségeket, de ott
tartozkodasa idején olyan érdeklodést ébresztett a kornyékbeli lakosokban, hogy a Hernad-
volgy mentén mindeniitt régészeti tarsulatok kezdtek alakulni, s igérték, hogy minden
el6fordulé régiségrél az Akadémidnak fognak jelentést adni. Az Archeolégiai Frtesits
megjelenésétdl kezdve az Archeoligiai mozgabnak és a Levelezés rovat-ban egyre tobb hir jelent
meg az Gjonnan alakult egyletekrdl, tarsulatokrol és a régiek miikodéséral.

A vidéki régészeti tarsulatok koziil a legkiemelkedébb a Vas megyei volt, amelynek elsé
¢évi jelentését 1873-ban az egyesiilet alapitdja Lipp Vilmos tanar tett kozzé, tagjainak szama
ekkor 600 f6 felett volt. 1872-ben alakult Nagyvaradon a Bihar megyei Torténelmi és
Régészeti Egylet, tagsaga 1875-ben 300 volt. Ugyancsak 1872-ben alakult meg a Felsé-
magyarorszagi Muzeum-egylet Myskovszky Viktor és négy tarsa (Klimkovics Ferenc, Klim-
kovics Béla, Klimkovics Gabor, Karoly Gy. Hugo) buzgdlkodasa révén. 1874-ben Temes
megye fGispanja, Ormos Zsigmond alapitotta a Dél-magyarorszagi Torténelmi és Régészeti
Tarsulatot, csaknem 250 fével. Tobb kiadvanyuk volt, negyedévenként jelentették meg az
ErtesitG-t. Mogyordssy Janos hozta létre 1875-ben a Békés megyei Régészeti és
Muvelddéstorténelmi Egyletet, és sajat régiséggytjteményét Gyula virosanak ajandékozta.
Tagjainak szama meghaladta a 260 f6t. Tobb mint 200 tagja volt az 1875-ben Rénay Jacint
elnokletével létrehozott Pozsony megyei Régészeti Egyletnek, amely 1876-t61 évkonyvekben
szamolt be munkajarol. 1876. janudr 6-dn alakult meg végleg a mintegy 70 tagot szamlalo
Godolla és vidékének Torténelmi- és Régészeti Muzeum egylete. Szellemi vezetését Romer
Florisra bizta és szamos befolyasos személyt nyert meg tamogatéul, példaul Fay Béla orszag-
gytlési képviselot, Raday Palt, Podmaniczky Frigyest. Ezeken kiviil mikodott még régészeti
és torténelmi tarsulat Szombathelyen, Tiszaflireden ¢s Székesfehérvarott, ez utobbinak
legtevékenyebb tagja egy fiatal tgyvéd, Hattyufy Dezsd volt, aki 1871-1872-ben a Nemzeti
Mizeum éremgytjteményével foglalkozott. Es volt Abadj és Arad megyében, Bars var-
megyében, Csanad- és Komdrom megycében, valamint Szabolesban, ahol az alapito a fispan,
Vécsey Jozsef volt. Az Erdélyi Honismertetd Tarsulat Nagyszebenben mikodott, 1888-ban
777 tagja volt, kiadvanyai révén cserekapesolatban dllt tobb mint 100 kiil- és belféldi hasonld
tarsulattal. Voltak egyletek, amelyek hosszabb-rovidebb ideig miikodtek, majd megszintek,
néhanyan ezek kozil késébb tjra alakultak. Romer alig gy6zte megkoszonni a rengeteg
levelet, amelyben az egyletek tudattik, mi mindent fedeztek fel, mit tettek a régiségek
védelmére ¢és mihez kérnek szakmai tandcsot vagy éppen asatashoz szakembert. Romer a
sokakat érdekl kérdésekre a vdlaszokat az Archeologiai ErtesitGben tette kozzé, a tobbire
levélben vilaszolt. Vidékik nevezetességeirGl rendszeresen adott tuddsitast Lehoczky Ti-
vadar, Horvith Antal, Konyoki Jozsef, Nydry Jend, Vdrady Jozsef, Hoke Lajos, Lipp Vilmos,
,vary Endre, Nagy Ivdn, Sztachovits Remig, Schulcz Ferenc, Hampel Jozsef, Myskovszky
Viktor, Ebenhoch Ferenc. Egy-két évtized muilva kozilik tébben is a torténettudomany és a
régészet elismert szakemberei lettek.

A vidéki régészeti mozgalmak olyan mértékben elterjedtek, hogy az Archeolégiai Ertesits
az 1885. marcius 31-¢én kel ,szerkesztéi mondanivalok”-ban Hampel ezt irta: |, kdszonjiik vidéki
tagtdrsainknak a buzgahmat, melylyel folyoiratunk érdekét folkaroljak. Kérjiik dket, tanogassanak ben-
niinket tovibbra is és adjanak hirt elofordulo leleteikrdl és veszedelemben forgo régiségekral. Hogyha
kozleményeik nem jelenhetnek meg oly gyorsan, mint az iigy érdekében kivanatos volna, annak oka,
hogy tér dolgdban szitken vagyunk. Hiromszor hiisz fv is megtelnék munkatdrsaink kéziratdval.”

Az egyletek ¢és tarsulatok gytjteményei lettek a késébbi nyilvanos mizeumok alapjai.
Hampel Jozsef a gytjtemények kialakitasara és gyarapitasara gyakorlati tanacsokat adott,
hogy azok valoban szakszertiek legyenek és az oktatdst szolgdljak. Javasolta, hogy a gyijtés-

"* Archeolégiai Kézlemények 1868. 221. old.
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nél vagy topogréfiai hatdrt tlizzenek ki, vagy egyes korszakokkal foglalkozzanak, mivel
tgysem tudnak mindent gydijteni. A késGbbiekben is hangstilyozta a nyilvanos mizeumok
létrehozasanak fontossagdt, amelyek révén a népben feléled a régi emlékek megmentésének
igénye. Ugyanakkor csak a nyilvanos gytjtemények teszik lehetévé, hogy az emlékek ne
kertiljenek szanaszét az orszagban, ne jussanak kilfoldre. Az egyletek gydjteményei mellett
igen fontosnak tartotta, hogy minél tobb vérosi mizeumot alakitsanak ki. Mintdul a
pozsonyit, sopronit és kunhalasit allitotta. Igaz, ekkor (1876) tobb vdrosi mizeum nem is
volt, de szerinte a selmeci, IGcsei, késmarki, nagyszebeni fegyvertarak mas régi targyakkal
egylitt annak kezdeményéiil szolgdlhatnanak. A keresztény mirégészet bemutatasiban
pedig nagy szerepet szant a plispoki mizeumoknak. A székesegyhazak kincstaraiban Grzott
emlékek, a plispoki és kdptalani konyvtarakban talalhato régiségek, az egyhazmegyék temp-
lomainak felszerelési targyai (melyek nagy részét egyébként is hasznavehetetlennek tartot-
tak) szép gytjteményt alkotnanak. Szerinte az ilyen keresztény muzeumok kezdeményei
megvannak mar az egri érsekségen, a gydri plispoki rezidencidn, Szepes-Vdraljan a plispoki
muizeumban. Esztergomban a rezidencidhoz tartozé mizeum anyagat, a fGegyhazi kincstar,
az érseki konyvtdr és a papnevelde éremtarat lehetne egy gytjteménnyé alakitani. Zircen,
Bakonybélben, Kassin és Pécsett is megvannak a magvai keresztény miizeumok
kialakitasanak.

Végiil a tanodai régiséggyijtemények létrehozasat és gyarapitasat emliti Hampel, s tartja
ezeket is olyan fontosnak, mint az el6bbi mizeumokat, mivel ,,..alig van a régiségeknek sze-
mesebb és éberebb gyiijtoje, mint a fiatalsig. A gyermek dltal a sziilok is figyelmesekké vilnak a
tobbszor semmibe vett dsdi tdrgyakra, megdvjik és igen gyakran készséggel gyarapitjik velok n kisded
tanodai miizeumot. [gy sok helyiitt timadtak a tanoddkndl gyiijtemények anélkiil, hogy az intézetek
kegyurainak a legkisebb koltségébe volndnak.”'* Osszesen harminc iskolat sorolt fel, amely ekkor
régiség gyudjteménnyel rendelkezett. Romer Fléris a vandorkiallitasokat is partfogolta. Ezek
sokat segitenek azzal, hogy eljuttatjdk a muzeumi targyakat olyan helyekre is, ahol még
nincsenek muzeumok, sem egyleti gydjtemények, de ha mégis vannak, akkor az anyag
osszehasonlitdsaban jatszanak szerepet.

Trefort Agoston Tudomanyos és miivészeti céli egyletek és mizeumok alakitésa tar-
gyaban az oOsszes torvényhatosighoz a kovetkezd korlevelet intézte: ,..a tudomdny és a
miivészet irdnli érzék, a kulturilis haladds az orszdg minél nagyobb részén meglegyen. Ezeket szol-
gdljdk a miivészeti céli egyletek és muizewmok, amelyek a mitvelddés irinti vigyat eredményezik.
Kérem a torvényhatosigokat, hogy buzditsdk, esetleg anyngilag segélyezzék ilyen egyletek és miizeu-
mok alakitdsdt.”'* Amilyen tempéban terjedt az archeol6giai mozgalom, éppen olyan mérték-
ben szaporodtak a beszamolok az tij gydjtemények és mizeumok megsziiletésérdl, a mutar-
gyak bemutatdsarél és a mizeum helyérdl (varoshazan, bérhdzban stb., hany szobaban),
illetve nyitvatartasar6l. Pulszky Ferenc, mint a konyvtirak és miizeumok orszagos
fofeligyelGje értestilt minden Gjonnan alakult mizeumrol. Az 1886-ban az als6-fehérmegyei
(Erdély) muzeumegylet elnokéhez irt levelében arrdl is sz6lt, hogy fontosnak tartja az orszag
kiilonboz6 részein provincialis mizeumok alakulasat, amelyek egyrészt a kiilonboz6 tarsu-
latok érdekes targyai tudnak begytijteni, amelyek kiilonben elkallédnanak, mert mar eddig
is ,s0k nevezetes targy eltoretett, elhanyatott, vagy pedig palinkdra viltatolt dt,...”, masrészt jelen-
téseik révén kapesolat jon létre a kozponttal (Magyar Nemzeti Miizeum).!?

Egyre tobb hires magangytjteményt is bemutattak. Ezek kozott voltak olyanok is, ame-
lyeket kulfoldon is jol ismertek. llyen volt példaul Pulszky Ferenc régiséggytjteménye, ame-
lyet az Akadémia egyik termében mutatott be, de el6zéleg Londonban keltett nagy feltiinést.
Ipolyi Arnold Gstorténeti targyakbol allé gydjteményét nemcsak bemutatta, hanem a
hazanak fel is ajanlotta. Zichy Palné a Karolyi-palotiban rendezett kidllitast olyan miuikin-
csekbdl, amelyek kiilonboz6 magéngytjtemények darabjai voltak. Négy teremben allitottak
ki a képeket, butorokat, disztargyakat, fegyvereket, nyergeket, egyhazi targyakat és mise-
ruhdkat, XVI-XVII. szdzadi konyveket. A nGi iparegyesilet javara Tarnéczy Gusztavné joté-

13 6z4zadok 1876. 312. old.
" Archeolégiai Ertesita 1873. VIL. évf. 225-226. old.
1% Archeol6giai Ertesits vij folyam V1. 436. old.
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kony céli gytrdkiallitast rendezett Budapesten. Ez a gytjtemény ekkor Eurépéaban az egyik
legnagyobb volt, 2500 darabbdl allt, legtobbjiik pecsétgyrd. A kiallitdst Szendrei Janos ren-
dezte és G irta a , képes kalauzt” is, amelyben kétszaznal tobb gytird leirasat kozolte. Mtar-
gyak kolcsonzése nagyobb kidllitdsokra mér ebben az idGben is természetes volt. A Nagy-
varadon rendezett kidllitisra szamos vidéki mizeum és egylet mellett a Nemzeti Mtizeum
is adott targyakat. A bécsi csipkekiallitason a legktlonfélébb népek hazi és gyari csipkébdl
rendeztek tarlatot a XVI. szazadtdl a legujabb iddkig. A magyar csipkéket Zichy Edmund,
Zichy Livia, Ndko grofné és Kiss Ida adta. Az 1872-ben létesitett, de még a Sugdriti
palotdban miikods Magyar Iparmivészeti Mizeumban rendezett 6tvosmi kiallitas targyai
az Iparmiivészeti Miizeum, a Nemzeti Mizeum, vidéki mizeumok és maganszemélyek tu-
lajdonat képezték. A legértékesebb 130 targybol diszes katalégust allitottak Gssze, amelyben
a leirast az Archeolégiai Ertesit 1884. évi flizeteibdl vették at és kozolték a kincsekrdl addig
megjelent irodalmat is.

E szamos pozitiv eseménnyel egytitt a mirégészettel szemben a tarsadalmi fogadtatas is
sokat javult, s akik tehették, elkezdtek foglalkozni ezzel a kiilonds Gj tudomannyal. Voltak
azonban olyanok is, akik tobb kart okoztak ,tudomadnyos irdsaikkal”, mintha osszetortek
volna néhdny régészeti leletet vagy mikincset. Mivel valamelyik tarsulat tagjai voltak és
cikkeik nyomtatasban jelentek meg, ez még nagyobb tiszteletet parancsolt irantuk azoktol,
akik ndlunk is kevesebbet tudtak. Ha ilyenekrél az Archeoldgiai Bizottsag tagjai tudomast
szereztek, nem késlekedtek e tévhiteket terjesztGkkel szemben hatarozottan fellépni. 1874
nyardn a lapokban valaki kozzé tette, hogy a Tisza mellett megtaldltak Attila bronz
koporséjat. Ezt a ,mesét” a kilfoldi sajto is atvette, s ez onnan kertlt ki, hogy Arrasbdl de
Linas muzeumi igazgaté a bécsi kozponti bizottsagnal érdeklGdott, vajon igaz-e a hir. Az
Archeolégiai Ertesitd szerkesztGje Henszlmann Imre utasitotta a hirlapirékat, hogy tansit-
sanak tobb tiszteletet a kozonség irant és a komolyabb lapokban ne jelenjenek meg olyan
hirek, melyek ,csak kiskortisdgunkat drulnd el az orszig hatdrain til..."

Dr. Kovics Valéria

1% Archeolégiai Frtesits XIV. évf. 176, 179. old,



