Andrasnal tartozkodtunk. Sziireth elott a férjemmel minden féle dolgokban avatkoz-
tunk, sziiret alatt hasonloképpen e6 puttunos, én pedig szedé voltam, hol egy gazda-
nal, hol masiknal; innend sziireth utan mentiink Kereszturra bizonyos gazda embe-
rekhez, kinek nevét nem tudom, itten tartozkottunk az ell multt (év kozepe) tajaigh itt
is dolgozgattunk, amit csak dolgozni tudtunk, innen Tokajra jottrink a hol csak egy
éjjczaka haltunk, innend a Doroghi Csardara jottiink, ahol Cir 3 napigh mulattunk,
ottan a feérjem a csardasnak tengelyt faragott, onnand Napkorra mentiink, aholis
egész nyaron Kallai Laszlo Ur molnarjanal a férjem dolgozott, ennek utanna jéttiink
Fiiredre, holottis meg fogattunk.”

A kovetkezé kérdésben a kihallgaté azt tudakolta, hogy melyek voltak tovabbi
szandékaik. ,Pesth felé iigyekeztiink abban bizakodvan, hogy valahol valamely jo
helyet malomban talalhatunk.” A kovetkezé kérdések a csaladi korilményekre vo-
natkoztak, melyekre a felelet igy hangzott: ...énnekem férjem Csaszar Andras, aki
Moldovabuil valo ugyan Bukovics helységbiil Papista, sem Apja, sem Annya nem volt,
hogy engem ell vett. ...Nekem nem volt sem Apam sem Anyam amidon hozzamentem
férjhez...Volt harom gyermekem, az egyik fiu egy esztendos koraban Csasztokoban
Lengyell Orszagh meg holtt, a mdsik Leany gyermek mads fél esztenddss koraban
Szadamir varosaban meg halalozott, az harmadik velem vagyon Husvith elott egy
héttel Napkoron (Szabolcs m. BI.) sziilettetett leany gyermek, akitis az oda valo
Papista pap keresztelt meg.” Férje katonaskodasaval kapcsolatban igy vallott: , Egyebiitt
nem szolgalt, hanem amint fellyebb meg vallottam a Preussusnal ott esztendeigh, ¢és
ott esztendeig a Muszkanal.”

Mi oka lehett annak hogy tik magatok lakasok helyében visza menni nem
tgyekeztetek?” A felelet: Minthogy teherben voltam nem merészlettiink illy allapo-
tomban meg indulni hanem ugyan csak volt szandékunk most 6szel haza Moldvaban
visza menni.” Végiil a kérdezé a vallasuk kérdését szerette volna tisztazni, de a felelet
a fentickkel még csak jobban ellenétbe kerillt: En és az férjem is mind a ketten
Kalvinistak voltunk hanem Csasztoki Varossaban Lengyell Orszagban egyiitt lettiink
Papistak.”

[t fejezodik be a vallomas, mely — igaz sok ellentmondassal — de egy moldvai ha-
zaspar hianyatott életét mutatja be. A molnirsagot tanult férj akaratlanul katoninak
allott és atjan felesége is kovette, mikdzben két gyerekiiket is elvesztenék. Utjukat
csak nagy vonalakban lehet kovetni, hiszen irni-olvasni nem tudvan, az idegen hang-
zasu helyneveket elferditve mondhattik ki olyan jegyzokonyv-vezetének, aki azokat
maga sem ismerte. Feltehetéen a XVIIIL. szazadban sok ilyen keserves sors morzsolta a
moldvai magyarsagot.

Balassa Ivan

Az adminisztratori rendszer
Szabolcs megyében

Az 1840-es években altalanos jelenség a magyar tarsadalomban a viltozasok, a re-
formok sziikségességének felismerése, sot siirgetése mind a kormdny, illetve a kon-
zervativ korok, mind pedig az ellenzék részérdl. Eotvos Jozsef szavaival élve ,senki
nincs e haziban, ki a jelen dllapotot egészen fenntartani akarna”.!

Tébb tervezet is sziletik ezekben az években Magyarorszag korminyzasara és a

! Eotwos Jozsef: Reform. In: Csizmadia Andor: Biirokrécia és kozigazgatisi reformok Ma-
gyarhonban. Bp. 1979. 180. old.
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megyei szerkezet atalakitisara. 1844 marciusiban az orszaggytlés hosszan vitatja az
alsotabla altal kikiildot valasztmanynak @ megyei rendezésrél szol6 t6rvénytervezetét.
Még az orszaggytlés bezarisa (nov. 14.) el6tt, amikor mar nyilvanvalova valik, hogy
az a legtobb korkérdésben” eredménytelentil fog végzédni, Metternich dllamkancellar
egy memorandumot nyijt be az allamkonferencidhoz, amelyben Magyarorszagot
ekkor mir kormanyozhatatlannak tartja, és parancsol6 szitkkségnek nevezi a reformok
bevezetését.? ElSteriesztése nyomin az ,anarchikus koézillapotok™ megsziintetésére,
Magyarorszag Gj korminyzasi rendjének kidolgozisira egy bizottsagot allitanak fel,
majd 1844 oktéber 11-én kirdlyi rendelettel életbe léptetik az Gj igazgatisi rendet. Az
Gn. adminisztratori rendszer a kormany utolsé nagy kisérlete a reformkorban Magyar-
orszag korményzisi rendjének megreformildsara, a kozigazgatds Gjjiszervezésére.”

Az 0j igazgatasi rend, alaptorvényeket hagyva figyelmen kiviil, a varmegyei ¢nkor-
minyzatokat fenyegeti. A torvények feletti 6rkodéssel megbizott [Gispant olyan kor-
manytisztviselévé alakitja, aki a megyei életre mar nem csupan feliigyel, hanem a
kozigazgatas és igazsigszolgaltatas minden agiba kozvetleniil és ténylegesen beavat-
kozik. Ezek a valtozisok pedig orszaggytlésen kiviil, a Kancellarian keresztill, a
Helytartétanacs torvényes hatésagat kikertilve tonténtek, azt a sarkalatos torvényt
renditve meg, mely szerint a torvényhozo hatalom csak orszaggyilésen, a nemzettel
egyiitt, a végrehajté hatalom pedig csak a nemzet beleegyezésével hozott torvények
szerint gyakorolhaté.*

Szabolcs megye rendei, értesiilve a mar tobb megye nyakira tltetett Gj fGispani
helytartokrol, 1845. marc. 31-i kozgydlésikon dltalinos és kozos akarattal” kelnek
municipalis jogaik védelmére, és  egy szivvel lélekkel” hatarozzak:

1. Az els6 alispannak és a jegyz6i hivatalnak szoros kotelessége, hogy a netalin ki-
nevezendd adminisztritornak a megye pecsétjét, a kormanyz6 hatalom jelképét ki ne
adja, az iratkezelést, a levéltar kulesat kezébdl ki ne engedje, azaz jogaik felett éberen
orkodjenek.

2. Mivel a féispanoknak a megye hazanal rendes lakdsuk nincs, ez a gyakorlat a jo-
vében is fenntartand6. Az Gj f6kormanyzonak, illetve a mellé netalin kinevezendé
hivatali személyzetnek helyet nem biztositanak, a megye iromdnyait semmi szin alatt at
nem adjak.

3. Hatdrozataikat minden megyének megkiildik.’

A végzésekkel kapesolatban gr. Dessewffy Emil a Budapesti Hirad6 fészerkesziGje-
ként azt veti szemére Szabolcs rendeinek, hogy minden eredetiség nélkil a pesti
kozgytlés félelmeit veszik at, de mintha ,még a pesti pattogoknal is jobban megijedtek
volna”. Mikézben a kormany az 1723. 56. t.c-et semmibe veszi, 6k a megyei rendszert
fenyegeté vélt veszélyt a pecsétnek, a levéltar kulesinak és az iratoknak az alispin
kezében valé megmaradasaval akarjik elharitani.®

1845-ben gr.Teleki Jozsefet, Szabolcs megye fGispanjit kinevezik Erdély f6kor-
manyzojava, egyuttal 16 év utan felmentik szabolcsi tisztsége alol. Helyére Sombory
Imrét, a tiszantali kertleti tibla elndkét nevezik ki. A kirdlyi leirat megérkezésekor a

2 U.0. 227. old. Metternich elGterjesztése az dllamkonferenciihoz 1844. nov. 14-e el6tt.

3 U.o. 219-225. old. Kegyelmes kirilyi utasitis a virmegyei f6korminyzok szimira
(1845).

4 Kossuth Lajos 6sszes munkii. X1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orsziggytlésen 1847/48.
Sajt6 ala rendezte Barta Istvan. Bp. 1951. (A tovibbiakban Barta Istvan.) 599. old.

5 Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltira (a tovabbiakban nem jeloljik,
mivel forrasaink csak innen szirmaznak). IV.A.1.Szabolcs megye nemesi kozgytlésének
iratai (a tovibbiakban IV.A.1.) 1845. évi jkv. 627. sz.
1723.56.t.c.: a f6ispanok hatésagat csak arra szoritja, hogy az igazsig kiszolgaltatisara
gondjuk legyen. Budapesti Hiradé 1845. dpr. 15.



megye rendei egyontetiien vadoljak az Gj rendszert, hogy bar a rend helyreallitisanak
irligye alau vezeuek be, de mindentitt zavarokat okoz, mert célja elérésére, hogy a
kormanynak tébbséget szerezzen, a megyékben (Hont, Bihar, Csongrid) erészakot
kezd alkalmazni.”

Sombory Imre Szabolcs megye [6ispani helyettese 1846. marcius 30-in Iép hivatali-
ba, de a szokott fényes kiildottségi tisztelgések, a kozgytlésbe delegicio altali meghi-
visa mind elmaradnak. Miutin a kirdlyi leiratban kozolt minta szerinti eskiit, amely a
rendek szerint killonbozik a torvényes eskiformatol, leteszi; Somossy Ignic volt
fougyesz felszolal, hogy az 0j rendszer torvénytelen, mivel a kinevezési leirat a 16r-
vényszéki elnokletet is a megyei [6korminyzo kotelességévé teszi, ami ellen hozzanak
hatdrozatot a rendek. A beiktatasi napot az e folou foly6 vita tolti ki. A fGispan t6r-
vényszéki elnokoskodeése ellen 1évék arra hivatkoznak, hogy a megyében csak vilasz-
tott birak itélhetnek, és Szabolcsnak is van olyan statutuma, amely a torvényszéki
elnokséget az alispanokra, vagy akadalyoztatasuk esetén valamelyik tablabiréra ruhaz-
za. Emellett szol a félszizados gyakorlat is. A mellette érvelSk szerint a megyékben az
igazgatas és igazsagszolgaltatis nincs elvilasztva, ebbdl kovetkezéen a kozgytlések
torveényszekké alakulnak at, Ha pedig a fGispin az elébbin elnokélhet, akkor az
utébbin ugyancsak. Vita kézben néhianyan Sombory Imre melletti bizalmukat nyilvanit-
jak ki, sajnilva, hogy Szabolcsnak olyan adminisztritor jutott, akinek tiszta élete és
palyija nem csekély hatissal van a rendekre, de ellenszenviik nem a személynek,
hanem hivatalinak szol. Végiil a tetemes tobbség véleménye alapjin Szabolcs megye
eltilja tisztviselGit és tablabirdit az olyan torvényszékeken valo részvételtél, amelyen a
kormany dltal kinevezett fGispin kivan elndkoskodni. Hiszen kormdnyhivatalnokként
az egyébkeént is igen ingatag alapokon nyugvé biréi fliggetlenséget végképp meg-
semmisitené .8

Szabolcs megye az els6, amely a [6ispan torvényszéki elnokoskodése ellen hatiro-
zatot hoz. A kozos allasfoglalas kialakitasa céljabol végzését mind az 52 varmegyének
megkildi, a leirdsra a jegyzok kilén napidijasokat fogadnak.? A korlevél élénk vissz-
hangot valt ki, a megyék egész sora tiltakozik hasonl6képpen. Nagyobb résziik (Bihar,
Ung, Vas, Komarom, Zala, Heves stb.) elhatirozza, hogy az adminisztritori rendszer
tgyét, mint sérelmet, a kovetkezé orszaggytilés elé terjeszti. A megyék kisebb része,
ahol a fGispani helytarté birja a rendek bizalmat (Tolna, Arad, Nyitra, Bacs) Szabolcs
megye atiratat felreteszi, vagy mint Fejér megye ellenkezé allaspontot foglal el:
elnokoskodésiiket nem tartja torvénybe titkozonek. 19

Szabolcs megye fenti hatirozatit a Helytartétaniacs 1846. majus 27-i leirataban, mint
az 1723. 56. t.c-be iitk6z6t megsemmisiti. A rendek janius 8-i feliratukban Gjbol a
megyei autonomidt védelmezik. A Helytartotanacs altal hivatkozott 1orvénycikk a
fGispinok igazsagszolgaltatasrol 16réné gondoskodasit, nem pedig tényleges részvéte-
litket mondia ki, és csak fGispanokrol szol, nem pedig {Gispani helyettesekrél, akiknek
hivatala torvénytelen. Szaboles megye el6z6 hatarozatit nem a megyei jogok Kiterjesz-
tésére €s a foispaniak csorbitasara, sokkal inkabb sajat autonémiaja védelmére hozta,
melynek egyik legfébb biztositéka, hogy kebelén beliil csak énmaga vilasziotta birik
itélhetnek. Kijelentik ragaszkodasukat kordbbi hatarozatukhoz, és kérik a megyeren-
dezéshez szorosan kapcsolodo [Gispani hivatalok kérdését az orszaggytlés, mint
egyediil illetékes elé utalni.!

7 IV.A.1.46.cs. 66.5z. 1846. Pesti Hirlap 1846. mirc. 20.
8 1V.A.1. 1846. évi jkv. 563.5z. Pesti Hirlap 1846. dpr. 10.
9 IV.A.1. 1845. évi jkv. 627 1/3.5z., 45.cs. 442.52. 1845.
101V A.1. 46.cs. 1187.52. 1846., 47.cs. 390.52. 1847.

1 1vV.A1. 46. cs. 774.52. 1846.
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1846. szeptember 17-én Gjabb doérgedelmes leirat érkezik a megyéhez, most mar a
Kancellariatél, miszerint mikor a t6rvényeket ,semmi tekintetbe nem vévén, az igazga-
16 kormanyszéktoli fliggés és az ezzel jard kotelesség helyett a megye énmaga kényét
koéveti, akkor a fenn emlitett felirisaval nem az 6si rend fenntartiasara, hanem de sét
inkdbb ennek minden részréli felbontasira latszik torekedni”. A megye azon onké-
nyeskedését, hogy az 1790. 14. t.c. ellenére a Helytartétanicsnak nem engedelmeske-
deu, Ofelsége rosszallvin, a hatirozatot Gjbél megsemmisiti, és Szabolcsot a kételes
engedelmességre parancsolja.!?

Az 1846. november 30-i kozgyulés targyalja ezt a kancelldriai parancsot. Bonis Sa-
muel végigtekintve a legutébbi eseményeken szomortan jelenti ki, hogy az a hit, mely
szerint alkotmdnyos nemzet vagyunk, meré idltatas. A megye hatirozata térvényes,
a6l eltérnie nem szabad. Az 1790. 14. t.c. pedig a municipiumokat hatiskoritkben
épségben megtartja, olyan éntelmet tulajdonitani neki, hogy a megyék minden feliilrél
érkez6 parancsot elfogadni kotelesek nem lehet, mert akkor vége lenne az alkotmany-
nak. Elhangzik még, hogy az 1723. 56. t.c. magyardzata egyediil csak az orsziggyulést
illeti, hogy a kancellariai parancsban elGhozott példara, miszerint a volt f6ispant,
gr.Teleki Jozsefet az 1836-i tisztajitasi kihagasok felett biriskod6 torvényszék elnokéve
nevezte ki egy kiralyi leirat, és ezt a megye is elfogadta, hivatkozni nem lehet, mert az
a torvényszék nem mint rendes birésag, hanem mint delegatum judicium itélt, s abban
gr.Teleki Jozsef soha nem elnokolt. A leérkezett parancsot egyetlen személy, a kamarai
tigyvéd védelmezi, a 16bbség Bonis Samuel inditvinyara Gjabb feliratot hatiroz.13

Az Gjabb felirasban azok a stlyos sérelmek szerepelnek, amelyek az utébbi évek-
ben énék a megyei autonomiat. A féispani hivatalokban végbement viltozdsok az
orszaggytlés mellozésével toréntek, a sajtoszabadsag ismét szik korlatok kozé szo-
rult. Az elharapézott és Ofelsége dlal is kirhoztatott korteskedést a korminy elnézése
mellett kirilyi féhivatalnokok is uzik, akik a megyei vilasztisoknal a  kozelebbi
idékben aljas vesztegeté korteskedésre alacsonyultak, s nem kétkediek barmi aljas
eszkozokhoz nyulni, csakhogy a korminypartnak toébbséget szerezhessenek... Meg-
gyozodeésiink, hogy a szabadon vilasztott megyei birik kozott a fGispani helyettesek,
kik a kormany dltal nemcsak neveztetve, de fizettetve a kormédny hivatalnokai lettek
torvényeink és torvényereji allandé szokas szerint a megyei torvényszékeken nem
elnokoskodhetnek.” Kijelentik, hogy a fennillé torvényekhez valo ragaszkodas okidn a
kancellariai parancsnak nem engedelmeskedhetnek, hatirozatukhoz tovibbra is
ragaszkodnak .14

Az 1847, januar 28-i kirdlyi leirat Szabolcs megye hiiséggel leplezett akaratossagat
karhoztatja, és a megye szemére veti, hogy az el6z6 leiratot nem Ofelsége, hanem
mindossze a Kancelliria egy parancsinak tekintette. A fGispianok torvényszékeni
elnokoskodése ellen hozott hatarozathoz valé ragaszkodasukat a torvények elleni
merényletnek itéli, valamint a kormanyunk ellen kitort éppen oly méltatlan, mint
féktelen indulatoskodastokat és gyanusitastokat... nemcsak a koteles tisztelet, hanem a
kozonséges illedelemmel is meg nem férheté visszaélésnek tekintjiik...”. A megye a
kiralyi parancshoz tartsa magat, és ne provokailja a kormanyt, hogy az az 1525. I. t.c. 1.
szakasza biztositotta eszkézokhodz nytljon tekintélye fenntartisa érdekében. '3

A kirilyi parancs felolvasisa utin néhinyan felkiiltanak a megyei kozgytlésben:
.maradjon” (ti. a hatarozat). Egy kirilyi tanicsos véleménye szerint azonban igen sért6
lenne egy kirdlyi parancs fel6l igy hatirozni, el kellene azt fogadni, hiszen a nemzet

121V A1 46.cs. 1447 52. 1846.

13 pesti Hirlap 1846. dec. 18.

11V A1 46.cs. 1447 52. 1846.

15 1V A.1. 47.cs. 443.52. 1847. (A toérvénycikk az erGszak alkalmazasat teszi lehet6ve.)
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tobbsége tgyis a megye ellen van. Erre a megyei ellenzék (Bonis Samuel, Kallay
Odon, gr.Vay Diniel stb.) még erésebben zigja a ,maradjon™t. Miutin tdbbszor
felszolitjak oket, hogy hagyjanak fel ennek hangoztatisaval, ketten szavazast, illetve
Gjabb felirast inditvanyoznak koziiliik. A féispani helyettes arra kéri az ellenzéket,
hogy vitatkozzon, mert a szavazis és a ,maradjon” nem az érntelem fegyverei. Egy oreg
kirdlyi tanacsos szol, hogy soha nem tapasztalt olyat, hogy kiralyi parancsot szavazas-
sal kompromittiljanak. A kiralyi tigyész pedig, hogy 19 éve latogatja a megyegyulést,
de a rendek még sohasem szavaztak fejedelmi parancsrol. Es végil elhangzik az
inditvany, hogy ajabb feliratban kérjek meg Ofelségét, hogy a megye okait figyelembe
venni méltéztasson. E javaslatot a féispani helyettes is felkarolja és az ellenzék is
partolja. A Budapesti Hiradd6 minden bizonnyal kormanyhi megyebeli tudositoja
felteszi a kérdést, helyénvalé-e, hogy a felirisi javaslat éppen a mérsékeltektdl, sét a
féispani helyettestol szarmazott. Felettébb hasznos lenne belatniuk a megyéknek —
elmélkedik - hogy a felirati jog ilyen gyakori hasznalata a nemzet artalmara van. Amig
egy ugy torvényes alapon dll — és szerinte a szényegen forgo igen —, biin a kormanyt
felirasokkal zaklatni, és feleselésekbe keverni a megyékkel. _Ezen eszmek fordultak
meg fejinkben — mondja — de megnyugodtunk benne, mert mast jozanul nem is
tehettiink."10

Feliratok, leiratok egymast kovetik, Szabolcs megye megkoti magat, 1orvényszabta
kotelességének tartja a megyei autonoémia védelmezését. A fGispinok megyei igazsag-
szolgiltatasba 16rénd befolyasanak torvényességérdl a kirilyi leiratok, parancsok sem
gyozik meg, végzését meg nem viltoztatja. Ujra és Gjra kérelmezi, hogy a torvényszéki
elnokoskodés kerdését, mely a blintetdtorvénykonyv reformjihoz is szorosan kapeso-
lodik, az agyis hamarosan sszehivandé orszaggyulés elé ualjak, addig pedig a megye
félszazados, torvény erejével bird gyakorlatiban megmaradhasson.!”

Az 1847. jalius 15-i Gjabb kancellariai leiratban a megyének ,még egyszer utoljara
meghagyatik s parancsoltatik, hogy engedelmeskedjen a kilonben okvetetleniil beko-
vetkezend6 szigoribb felelGsségre vonatasnak terhe alau”.18

Az 1847/1848. évi orszaggytilésre adott utasitisiban Szabolcs megye minden tor-
vényhoz6 munkit megel6zéen a kormany elszimoltatisat kivinja: a kovetek nyilvanit-
sik ki a megyének a torvénytelen adminisziratori rendszer behozatala felett érzen
elégedetlenségér.!? A megyék 1obbségének egyébként ugyancsak egyenes utasitisa a
lejaratott, gytlolt rendszer megsziintetése. Az utolso rendi orsziggyulésen az ellenzék
e kérdés kiélezésével a kormany megbuktatasat célozza meg. Az orszag-gytlés kezde-
tét6l egészen a mdrciusi eseményekig e tirgy a partok harcainak f6 mozgatoja. 20 A
kinevezett keriileti valaszimany jelentésének orsziggytlési megvitatasara azonban mar
nem keriilhetett sor, a forradalmi események t6bbek kozott ezt a kérdést is elsodortik.
A kimerit6 jelentésnek megemlitjiik azt a megallapitasat, hogy a téreény megsértésére a
rend tiriigye mentségiil soha nem szolgalhat, mert a torvénysérnés maga a legnagyobb
— s ha a korminyt6l ered - a legveszedelmesebb rendetlenség.?! A valasztiminy mun-
kajinak summazata, hogy a rendszer nemcsak egyes torvényeket sért, hanem sérti
alialiban az orszag kozigazgatasi és biraskodisi rendszerét, kivaltképp pedig a megyei
szerkezetet és az alkotmany ebben fekvé biztositékait. 22

10 Budapesti Hirad6 1847. jl. 4.

17 IV.A.1. 47.cs. 443.52. 1847.

181v.A1 47.cs. 1089.s2, 1847,

191V A 1. 1847. évi jkv. 1736.52.

20 Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotis kora. — A magyar nemzet torténete. Szerk.:
Szilagyi Sandor. IX k. Bp. 1897. 638. old.

21 Barta Istvin 593, old.

22 U,0. 612-613. old.
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Az adminisztritori rendszert végiil is az a forradalom utini beliigyminiszteri rendelet
szamolja fel, amely a fGispani helyetteseket hivatalukbél felmenti, a riajuk vonatkozo
1845. évi utasitast hatilyon kiviil helyezi.?3

Sombory Imre még e rendelet elétt bejelenti lemondasat, megkodszénve Szabolcs
megye rendeinek, hogy méltinyosak voltak hozzd, amennyiben az eléuiik torvényte-
len és népszeritlen hivatal és az azt betohté személy kozou kiilonbséget tettek. A
megye rendei pedig fijlaljak, hogy a térvénytelen adminisztritori rendszer ellen folyta-
tott harcban éppen az O személyével kellett talilkozniuk, és kijelentik, hogy polgaraik
soriba mindig szivesen fogadjik.?

Pok Judit

Kossuth Laszlo

Szeptember 21-én jelentés esemény szinhelye volt Dabas. A Kossuth Szovetség és a
Kossuth Alapitvany Kuratériuma (1394. Bp. 62; Pf. 361) 1996-ra pilyazatot hirdetett az
iskolik szamara a Kossuth-hagyomanyok dpolasa céljabél. E palyazat orszigos ered-
ményeit éntékelték itt ezen a napon, s nem véletlentil.

Dabason és kornyékén mindig is nagy kultusza volt Kossuth Lajosnak. Ha valami,
hat a Kossuth-hagyominy dpolisa valéban mélté a kdvetésre! Erre kotelez Kossuth
kiemelkedé torténelmi szerepe, a Kossuth-éleimt egésze, és azok a kapcsolatok is,
melyek 6t Dabashoz flizték. Részint a parasztpolitikiban radikalis megoldasokra hajlo
liberilis koznemesség itt €lt képviselGi, egyben leghivebh kovetdi, részint (és ezzel
osszefliggésben) édesapja, Kossuth Liszlo révén. De a csalad dabasi kapcsolatair6l és
az id6sebb Kossuthrol vajon tudunk-e annyit, amennyit illene? Nos, ezt a kérdést ki-ki
valaszolja meg magdnak e kis visszatekintés utan!

Udvardi Kossuth Liszlé 1763-ban Kossuthfalvan sziiletett, Kossuth Pal és Beniczky Zsu-
zsanna gyermekeként. Ugyvédi vizsgiinak letétele utin zempléni rokonaihoz kolszot, s
Liszkan, majd az Andrissy grofokndl dolgozott tigyvédként. A nagymiiveltségli Weéber
Karolinaval (Liszka, 1770 — Bruisszel, 1853) kotott hizassagibol ot gyermek sziiletett. Egy
fiti, Lajos és lanytestvérei: Karolina (dr. Breznay Istvin megyei tisztiorvos neje), Emilia (aki
ZsulavszKy Zsigmond lengyel emigranshoz), Lujza (aki Ruttkay Jozsef abonyi postamester-
hez ment néiil) és Zsuzsanna (Meszlényi Rudolfné). A csaladi hagyominyt kovetve Lajost is
igyvédi palyara szantak. Iskolaztatasa érdekében koltéztek Satoraljatjhelyre, ahol apja a gr.
Torok, a br. Vécsey és a Szirmay csalid peres tigyeinek intézésével foglalkozott. Vizsgiinak
letétele utan 1823-1832 kozt Lajos is atyja mesterségét folytatta Zemplénben, igy hamarosan
itvette az & ligyeinek intézését is. Az ifjabb Kossuth érdeklédése azonban egyre inkibb a
politika iranyaba fordult. Mint ismeretes, 1832-ben egy tavol 1évé rend képviseletében jelent
meg a pozsonyi diétan, és 1832-1836 kozt az Orszaggyulési-, majd a Torvényhatosagi
Tudésitasok szerkesztésével ‘orszigos figyelmet keltve jelentés himévre tett szert. Mint
egyediili keresé, ez idoben dontott tigy, hogy csaladia is Pestre koltézzon. Pesti életiik nem
sokaig volt zavartalan.

Kossuth Laszlé 1837. majus 6-an tudatta levélben a fiat megbizé varmegyékkel,
hogy Lajost majus 4-r6l 5-re virradora, éjjel egy ora koriil a Janos-hegy oldaliban lévé,
«Jstenszem+-hez cimzett nyaraléban — ahol orvosi tanicsra udiilést keresett — letartéztat-
tak, pesti lakisin talalt iromanyait és leveleit pedig elkoboztak. Evekkel késobb Kos-
suth Lajos igy idézte fel Pest megye gytlésén a tonénteket: «Szokatlan zaj vert fol éjjeli
almombol, s a mint ablakomra vetem szemeimel, szuronyokat laték megcsillamlani a

23 |V B.102. Szabolcs virmegye kézponti bizottmanyanak iratai. 1848. évi jkv. 45.sz.
24 1V A 1. 48.cs. 496.52. 1848,



