A hejgetéstol az uralasig

Egy archaikus moldvai csangomagyar népszokdads
elromanosoddasa és eltiinése

1. Az Uj Magvar Tajszétar talin legiomorebb meghatirozisa szerint a hejgetés
moldvai csingdébmagyar ,Gjévi népszokas, melynek sorin a legények vagy gyerekek
csapata hazrél hazra jarva, furulyilis, dobolds, ostorpattogtats kiséretében rigmusok-
kal k6szonti az Gj esztendér”.!

A szokas szocsaladjanak egy fénévi, egy melléknévi és egy igei alakja van: fejgerés,
hejgetd és hejget, csangod nyelvjarasi valtozatban tobbnyire hégeto, hégetés és héget. A
szocsaldd tove a hef hangutanzé és indulatszé, a hejgeté énekben a felkidltds, a zajkel-
tési nyelvi eszkdze. Noha ez a sz6 az ének ma ismert hirom toredékében csak egyszer
hangzik el, mélyhang tarsaval, a hajal valtakozva annil gyakoribb a hejgetés dunin-
tali, hasonl6an archaikus miufaji rokonianak, a sok vialtozatban dsszegyuijtot Gjévko-
sz6nt6 regélésnek a refrénjeiben.?

Ha a hefnek van egyenértékl mélyhangt viltozata, akkor a hejgerésnek is kell len-
nie, ez pedig kizar6lag a dunantili regésénekek egyik mdszava hajgat és hajgatas
formdjiban.? Eszerint a moldvai hejgetés mintdjira a dunantili regosénekeket
hajgatasnak is nevezhetnénk. Archaikus rokonsiguk tovabbi nyelvi bizonyitékaként a
dunantali hajgamak kizarélag néhiny moldvai csangomagyar népballadiaban bukkan
fel a havajgat, havalygat valtozata,

Miként ismeretes, a magyarsig mintegy hiromezer évvel ezeltt valt ki az ugor
nyelvkozosségbdl; azéta van 6nillod és megszakitatlan magyar nép, magyar nyelv és
magyar kultira. Ennek ellenére a hejgetés moldvai csangébmagyar szoécsaladja a hirom
évezred legutdbbi évszazadaban bukkant fel a tndomanyos kutatis szamara a nyelvé-
szeinkt6l hozzivetsleg egymilliora becsiilt magyar szokincs tengerébél® — a szécsalad
barmelyik tagjit ugyanis hiiba kerestem legjelentésebb szétirainkban.® A népszokis

N7 Ij Magyar Tdajszétar, 11. Bp. 1988. 912. (Ezuwtan UMTsz) Vo. még Magyvar Néprajzi Lexi-
kon, 11. Bp. 1979, 521.

B JHej (sej, ep) rego (rege, regi) rejtem” sth. tobb valtezatban Sebestvén Gyula gyijtemeé-
nyében: Regos-énekek. (Magyar Nepkaolkiési Gyajtemeny, 1V.) Bp. 1902.

3 Sebestyén Gyula idézen mivébol és mis forrasokbol hajgat és hajgatds cimszé alau
t6bb adatat dsszesitette az UMTsz. 11. 795,

¥ Veress Sandor. Népzenei gytijiés a moldvai csing6k kozot. Ethn, 1931, 138.: ,Szép fe-
hér pekulir magat havajgassa”, Somoska; Farago Jozsef-Jagamas Janos: Moldvai csingd
népdalok és népballadik. Buk. és Bp. 1954. 114.: Szegény drva legény magit
havajgassa”, Klézse; Seres Andras — Szabo Csaba: Csangomagyar daloskonyv. Moldva
1972 - 1988. Bp. €. n. 327.: .Havalygatas” (szoveg nélkiili hangszeres zene furulyival),

_Klézse. Vo. még UMTsz. 11. 888: havajeat.

2 Szabo T. Attila: Hiny sz6 van a magyar nyelvben? (1968) Nyelr és muilt. Vilogatott ta-
nulmanyok, cikkek, 111, Buk. 1972. 81-89.
Magyar tajszotar. Buda 1838; Kriza Janos: Vadrozsik. Székely népkoltési gyidjtemény
Kvar 1863. 489-524.; Czuczor Gergely-Fogarasi Jozsef: A magyar nyelv szotara, 1. Pest.
1864; Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szotara, 1. Pest 1873.; Magyar nyelvtorténeti
szdtar, 11. Bp. 1890.; Sziunyei ozsef- Magyar tdjszotir, 1. Bp. 1893, Szamota Istrdan: Ma-
gyar oklevél-szotar. Bp. 1906.; Barczi Géza: Magyar szofejté szovir. Bp. 1941.; A ma-
gvar el éntelmezd szotara, 111. Bp. 1960.; A magyar nyelv torténeti-etimologiai széta-
ra, 1. Bp. 1970.; Laké Gaza-Rédei Karoly: A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimo-
logiai szotar, 1. Bp. 1971.; Magyar értelmez6 kéziszotar. Bp. 1972.; Szabo T. Attila: Er-
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neve nyomtatisban mai ismereteink szerint elsé izben 1907-ben jelent meg Wichmann
Gyorgynének az északi csingd Szabéfalva népszokisairél kozolt tanulmanyiban:
.Mind az ifjak, mind a gyermekek az ablak alatt dllanak meg és engedélyt kémek a
hejgetésre."”

Ot év hijin fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a népszokis nevével ismét
talalkozzunk. 1972-ben Hegedis Lajosnak a moldvai Somoskirél a Dundntilra telepi-
tett csingoémagyarokkal folytatott néprajzi-nyelvészeti beszélgetéseiben hangzott el a
szokis egyszeri emlitése: ,Mikor volt ez? Ujév estéjin. Hogy hivtik ezt? Hejgetésnek."8

Ujabb hat év malva, 1958-ban, majd tovibbi tiz év malva, 1968-ban kozolte Kallos
Zoltan azt az 1956-0s és 1957-es szabofalvi és lujzikalagori gytjtését, amely a szocsalad
obb viltozatat tartalmazta: hejgetés, hégetés, héjgetés, hejgeto, hégeté és héget. Ugyan-
csak 1958-as kézleményében olvashaté az a szabéfalvi hejgeté énektéredék, amelynek
egyik sora szerint ,Elyéttek a hejgeték”.?

Ez az a maroknyi adat, amelyet végiil 1988-ban az Uj Magyar Téjszotéar sszesitett, 10
de sajnalatos, hogy kimaradt bel6le Bosnyik Sindornak az az 1980-ban megjelent
gazdag gyUjteménye, amelyrdl néha a folkloristik is mintha megfeledkeznének. Ebben
olvashatjuk, Wichmann Gyérgyné és Kallos Zoltan utin, a szabéfalvi hejegetés Gjabb
leirdsit, a szabofalvi népkolts, Lakatos Demeter!! eladisiban. Csak azt a néhiny
mondatit idézem, amelyben a hejgetés szocsalidja eléfordul: A hejgetést mir 6rokol-
jik Gsapainktol. Minden esztendében, Gj esztendé elejin két-hirom-négy legin, két-
harom-négy gyerek, sokszor gyiilendnek tizen-htszan-harmincan, ahogy megegyez-
nek és indulnak el hejgetni. (...) Mennek bé a zudvarba, egy hejget az ablaknal. (...)
Moszt UGjabban kezdenek jarni ilyen kiszgyerekek kicsi Jézuszkival. Béteszik egy
lidaba ész inekelnek ilyen ima-énekeket. De a régebbi a hejgetész. (...) Amikor kész a
hejgetész, akkor hivjik be a hizba, tisztelik meg legineket, ott jarnak tancolni, ott
mulatoznak isz, sz mennek masz hizba."12

Megkiséreltem, hogy az idézett Tajszotar lezarisa utin eltelt idészak moldvai gytij-
téseiben Gjabb adatokat talaljak, de ez mindéssze két esetben sikertilt. Pozsony Ferenc

délyi magyar szotorténeti tar, V. Bp. és Buk. 1993.; Etymologisches Worterbuch der
Ungarischen, 111. Bp. 1993. — Megjegyzendd, hogy a szocsalad bar nagyon ritkan, de a
régiségben sem ismeretlen nyelviinkben, anélkil azonban, hogy a féldrajzi tavolsig
miatt kapcsolatba lehetne hozni a moldvai hejgetéssel. Igy Szabé T. Attila: i.m. V. 15. a
hiaromszéki Kokosrdl idézi az 1765-ben lejegyzett hiejegetés szét, hej-hej kidltds™-sal ér-
telmezve: , Tudom hogy egy éjtszakinak idején nagy hejegetés, hogatis s szekér
tsikorgas volt a hatam megett.” Ennél sokkal régebbi és gyakoribb adat 1438 és 1585
kozon a Hejgeté csaladnév osszesen hatszori el6fordulasa Hygethe, Heygethew és
Heigetheo viltozatban, 1. Szamota Istvdn: i.m. 369. és Kazmér Miklos: Régi magyar csa-
lidnevek sz6tira XVI-XVII. szdzad. Bp. 1993. 467. Neviik magyarazatara sincsenek tam-
pontjaink, Kazmér féltételezése szerint a mélyhangt Hajgatéval egyitt jajgaté, sirinko-
26, panaszkod6” jellemnév lehet.

7 Wichmann Gyérgyné: A moldvai csangok szokasaibol (Szabofalvaral). Eth. (1907). 289.

8 Hegediis Lajos: Moldvai csing6 népmesék és beszélgetések. Népnyelvi szévegek mold-
vai telepesektdl. Bp. 1952. 134, és Szojegyzék, 321,

9 Kallés Zoltan: Hejgetés Moldvaban. Népr. Kozl (1958). 1-2. sz. 40-50. és Hejgetés
Moldviban. MivelSdés (1968). 12. sz. 42-43

10 M7z u. 0.

11 1akatos Demeternek hirom posztumusz kotete jelent meg, bevezetSikben a szerzé
palyajira és koltészetére vonatkozé adatokkal: Csingé strofik. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok, 26.) Bp. 1986; Csangu strofak. Vilogatott versek. Vilogatotta, a szoveget
gondozta és a bevezeidt irta K. Lengyel Zsolt-Szab6 T. Adam-Szasz Judit Anna. Bern
1988; Bucsa az ifjasagtul. (...) kdzreadja és az elGszot irta Domokos Pal Péter. Bp. 1992.

12 Bosnydk Sandor: A moldvai magyarok hitviliga. (Folklér Archivum, 12.) Bp. 1980. 133.



a klézsei Lorine Gyorgyné Hodorog Luca folklorrepertoarjat felélelé személyi monog-
rafidjaban idézi 1987-bél, hogy .Ujesztendében jirtak hejgetni®,!? és Péterbencze
Anik6 1994-es tanulminyiban fedeztem fel ugyancsak egy klézsei lakos egyetlen
mondatat: Hejgették el a régi esztenddt s 6rvendték, hogy elmentek bé az Gj eszten-
débe."14

Folytatélag atnéztem a kolozsviari Folklor Archivam kiadatlan moldvai gytijtéseit, de
ott is csak két esetben bukkantam a hejgetés nyomara. Az egyik az 52 éves Kotyorka
Antal furulyafelvétele volt fonogrifhengeren, Hejgetés (uralds) cimmel, Jagamas Janos
klézsei gytjtése 1950. december 31-én.'> A masikat magam jegyeztem le 1956. augusz-
tus 6-an a Szabofalvival szomszedos északi csang6 Jugdnban, ahol az 56 éves Bilteanu
Joziné Antaluc Veronka elmondta, hogy az éregek szerint az Ojévkoszontdk valaha igy
kéntek engedélyt a haziakiol a hejgetésre: Szabad, hogy hejgessziik, szabad, hogy
mondjuk?” — az 6 életében azonban a kérdés is, a koszéntés is mir Kizarélag csak
romanul folyt.1©

2. Az eddigieket osszefoglalva mindossze 6t olyan moldvai falut ismeriink, ahol a
hejeetés szocsaladjara néhdanyan még emlékeznek, éspedig Szabofalva, Somoska,
Lujzikalagor, Klézse és Jugin. Az emlékezést azért hangsilyozom, mert az idézett
szerzok kozil egyedil Wichmanné litta €l6ben és bizonyara utolsénak a kihalé nép-
szokast. Még elnevezésénél is ritkabb azonban a hejgetés szovege, ez a rituilis kdszon-
16ének, amelynek mara csak hiarom viltozata maradt meg egyetlen helységhdl, Szabo-
falvarol. Mindenikiik a magyar folklér. legarchaikusabb .nyelvemlékei” kozé tartozik,
és mivel sajnidlatos modon toredékesek, megfejiésiik, értelmezésuk még mindig hun-
garologiai kutatasunk adossigai kozé artozik.

Az elsé Wichmann Gyorgyné kozélte 1907-ben,'” a masodikat meg a harmadikat
Kallés Zoltan 1958-ban.'8 Ez a hejgetésnek az az elég sokszor, de még mindig nem
elégszer vizsgilt utolsé hiarom szabofalvi toéredeke, amelyeket bizonyara Kovacs
Sandor Ivin értékelt a legtalilobb szavakkal: Csak évezredekkel mérheté, miéta
gorgeti és koptatja az idé ezt a tormelékke toredezent szoveget. Valamennyi valtozatat
anyanyelvi emlékezettiink legféhienebb kineseként kell iehit 6rizntink, rogziteniink és
tovibb hagyominyoznunk "19

Az irodalomtonténész ohajahoz a lolklorista hadd tegye hozza: gyGjtenink is. Mu-
laszthatatlan koételességiink volna Szabofalvin és a wbbi északi csingé faluban -
emberi szamitas szerint bizonyira a tizenkettedik 6ra utin, de az iratlan, szébeli kolté-
szet megmaradasanak valamilyen csodijiban reménykedve - valamennyi aggastyant

13 Pozsony Ferenc: Szeret vize martjian, Moldvai csingomagyar népkoltészer. Kvir, 1994,
239.

19 poterbencze Aniko; Kozossegi alkalinak és tincok Biko koryékén. Néprajzi Latohatdr
(ezutin NL.) 1 (1994). 1-2. sz. 190.

15 356, sz. fonogrithenger a kolozsvari Folklor Archivumban

16 0596, sz. vo.

17 Wichmann Gyorgyné: im. 289. Ugyanezt a sziveget kozolte nyelvidrdsi mutatviny-
ként, a nyelvtudominyban hasznilt diakritikus (vagyis mellek) jelekkel a finn Yrjo
Wichmann is ¢szaki csango és hétfalusi csangé szotariban, ez azonban késon, csak ha-
lila wtan jelent meg: Woérterbuch des ungarischen moldauer nordesingo- und des
hétfaluer Csangodialektes.,. Herausgegeben von Bilint Csiry und Artturi Kannisto.
(Lexica Societatis Fenno-Ugricae, IV.) Helsinki 1936. 212, a lejget, hejgetés cimszé uo.
56.

18 Kallés Zoltdn: i.m. 1958, 49-50,

19 Kovdcs Sandor Ivan: Egy képzelt irodalomtorténettdl a valosigos rendszerig. In:
WedGres Sandor: Harom veréb hat szemmel. Antologia a magyar kohiészet értckeibdl és
turcsasagaibol. Bp. 1977. 30-31.
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végigkérdezni felSle, mert minden kis szovegfoszliny timpontokat nyujthatna telje-
sebb szévegeinek visszaillitisihoz, valamint szimbolumainak megfejtéséhez.

3. A hejgetés Szabofalvan, torténelmi és foldrajzi 1étének utolsdé pontjan is mér a
szazad elején eltinSben volt, Wichmann Gyérgyné szerint ugyanis ,A nagy legények
nem hejgetnek”20, vagyis a szokis a felnéttek folklorjabél a gyermekfolklorba siillyedt.
Mindeniitt masutt a gyermekfolklorbél is eltnt, csak a nevére emlékeztek még abban
az ot faluban, amelyet felsoroltam.

De meddig tart ez az emlékezés? Fonnebb a klézsei Lorinc Gyorgyné egy mondatat
idéztem, most a masodikkal is folytatom: ,Ujesztendében jirnak hejgetni. Az idseb-
bek mondjik igy, az éfiak csak Ggy, hogy urilni."?! A hejgetés lujzikalagori szokincs,
miként Kallés Zoltin 1958-ban és 1968-ban kdzolte, mar alighanem szintén nyelvtor-
téneti multtd vilt, mert Pozsony Ferenc tjabb megfigyelése szerint ,Az 1970-es évek
el6tt ebben a faluban a fiatalok is egységesen hejgetésnek nevezték a szokast. Azéta,
Gjabb roman jovevényszéoval wrdldasnak nevezik az GjesztendGhdz kapcesolodo koszon-
16 jellegd szokast."22 Valéban, az wrdlds a roman urare (,jot kivinis™) magyar képz6-
vel ellitott atvétele, az igei urdl és a melléknévi urdlé viltozatal egyiitt.?3

Ez az Gj elnevezés azonban nemcsak nyelvi-nyelvijarasi jelenség, tehat nemcsak sz6-
cserét jelent, hanem elsé hirmondéja az archaikus hejgetés helyét elfoglalé roman
népszokas térhoditasanak. Ez a térhoditas legalabb egy évszizaddal ezelStt megkez-
dédott, hiszen Wichmann Gyorgyné mar 1907-ben, idézett tanulmanyaban azt irta,
hogy ,Legtébbnyire olih nyelvi vallisos ének a hejgetésik (kolinda)",?4 s a fonnebb
idézett jugini adatk6zlém is a szdzad elejére becsiilte azt az id6t, amidta az Gjévi
koszontés kizardlag romdnul folyik. Ez a folyamat napjainkra odaiig jutott, hogy —
Kall6s Zoltan kutatdsai szerint — ,Moldviban [LujzilKalagor az egyetlen falu, ahol még
magyarul folyik a <hégetés», «urilas-. Sajnos, a t6bbi csiang6 falvakban mir csak roma-
nul tudjik az oregek is. (...) Lészpeden ketten tudjik magyarul, de azok is kalagori
szarmazasQak. Kalagorban rengeteg valtozatit lehetne leirni. Ahdnyan tudjik, annyifé-
leképpen.”?

Mikozben tehit a feledés végtelen 6cednjiban a hejgetés szovegtoredékeinek dlta-
lunk ismert utols6, ma mar alamertilt kis szigete Szabofalva volt, addig a magyar
nyelvi uralas utolsé kis szigete Lujzikalagor lett. Kivanatos volna, hogy mielétt ez a kis
sziget a szemiink lattara szintén alameriilne, ne csak annyi emlék maradjon beléle,
mint a hirom szabofalvi énektoredék. A helyzet ugyanis valamivel, de nem sokkal
jobb. Kallés Zoltan 1958-ban négy,2® majd 1968-ban hiarom viltozatot kozolt.?” Ehhez
ad6dik Bosnyak Sandor nyolcadik és kilencedik,?® Péterbencze Anikoé tizedik,?? majd
Seres Andris-Szabé Csaba tizenegyedik és tizenkettedik viltozata.3? — egy kivétellel

20 wWichmann Gyorgyné: i.m. 290.

21 pozsony Ferenc: i.m. 239.

22 15.6.: Ujesztendhoz kapesol6do szokdsok a moldvai csing6knal. NL. 1T (1994). 1-2. sz.
151.

23 sz6tdari Osszesitése urdl cimszé alaw Marton Gyulaél: A moldvai csingé nyelvjaras ro-
mén koélcsonszavai. Buk. 1972, 573.

24 wichmann Gyorgyné: i.m. 289.

25 Kall6s Zoltdn: i.m. 1958. 41.

26 yo. 41-48.

27 Kall6s Zoltan: i.m. 1968. 42-43.

28 Bosnyak Sandor: i.m. 129-130. és 131-132.

29 péterbencze Aniko: Tincok és tincos szokasok a Biké komyéki falvakban. .Moldova-
nak szip taiaind sziilettem..."” Magyarorszagi csangé fesztivil és konferencia. Jaszberény
1993. 72-73.

30 Seres Andrds — Szabé Csaba: i.m. 68-69. és 518-519.
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mind Lujzikalagorbél. Ez a kivétel — Bosnyik elsé valtozata Klézsébdl — mintha cifolna
Kallésnak azt a megallapitasat, hogy a magyar nyelvi uralas kizarélag Lujzikalagorban
maradt meg. A klézsei viltozat rendkivill t6mor, de nem toéredékes, ezittal olyan
regds-motivumokkal, amelyek a tébbi szévegbdl hiinyzanak. Vajon Klézsén az egy-
kori magyar urilas utols6 emléke volna, esetleg adatkézlGje Lujzikalagorbol vagy
mashonnan telepiilt oda? Ezeket a koriilményeket csak helyszini rakérdezéssel lehetne
tisztazni.

Mind a tizenketté egyazon szovegtipus szebbnél szebb viltozata. Témijuk — egy
foldmaves csaldd évi munkadjinak keretében — a baza torténete a szantis-vetéstol az
aratison, az Orlésen és a siitésen at a kész kenyérig vagy kalacsig. A munkafolyamatok
kolt6i leirdsa a szabofalvi 12 — 15 sornyi verses toredékekhez képest még préziban is
igen terjedelmes: jol eléri a félszaz sort, ha pedig verssorokba probilnék tordelni,
akkor néha ennél tébbet is szamithatnank. Ezt a nagy terjedelmet Léricz Gyorgyné is
hangstlyozta, nem a magyar, hanem az eredeti romin szévegre hivatkozva: ,J6 hosszi
hejgetéseket mondtak. Az ember vot mit hallgasson."3! A terjedelem miatt némelykor
nemcsak Klézsén, hanem bizonyira masutt is irisbél olvastik fel a szoveget: Votak
versbe leirva koszonték, hossza versek."32

Kallés Zoltin mind a hét urilast prézaban kozolte, de mar 6 hangsilyozta, hogy
mikézben ,az énekes viltozattal ma mar senki sem €l, a széveget hangosan tagolva
szavalatszer(ien mondjik, szinte énekelve, ritmizilva” 33 Demény Istvan Pil pedig tgy
vélte, Jhogy a recitalt prozaban helyenként hangstlyos tizenkettes verssorok latszanak
lappangani, legalibbis a bevezel6 részben”.3 Az sem mellékes, hogy az el6bb idézeu
klézsei adatkodzlé maga is versnek tekintette a szoveget (,votak versbe leirva koszon-
tok"). Ezekutin nem meglepd, hogy Bosnyik is, Seres — Szabé is verses formdban
kozolte a maga két-két valtozatat. Seres — Szabo els6 szovegének terjedelme 61 sor, 14
sorban hangjegyekkel jelolve a hanglejtést és a ritmust. 3%

Az urilé mondoka a vers és nemegyszer a ritmikus préza hatirin mozgo, nagy
hanger6vel recitilt szoveg, ezért nem ismeri sem az egyenlSé szotagszamu (izo-
metrikus) sorokat, sem az egyenld sorszamu versszakbeosztast (strofaszerkezetet). Mis
szoval a magyar folklor olyan sztichikus miifaja, amelyben a sorok elejétél végig
megszakitas nélkil, illetGleg idonként refrénnel megszakitva kovetik egymast. A refrén
sohasem egyenld sortivolsigban, hanem altaliban egy-masfél percnyi szoveg utin
szorol szora ismétlédik, és rokon viltozatai koziil az egyik igy hangzik: Jo legények, a
szajatokbol nadzsan vigadzsatok és az ostorokbél nadzsan pakkantsatok™® — mire
valamennyien nagy hahézasba kezdenek, ostorokkal pattogtatnak és hangszereikkel
nagy zencbonat csapnak. Mivel a terjedelmes koszontének nincs kikristilyosodott
versformdja, mindenik urdlé, megérizve a cselekmény menetét, nyelvileg masként
fogalmazza meg, sot esetrdl esetre részint vagy nagyrészt rogtonzi a szoveget. Ezért
nincs sem terjedelemben, sem szévegszerien két egyforma valtozat;, ezért él
Lujzikalagorban az egyéni valtozatok sokasiaga; ezért kellene koziilitk minél tébbet
osszegytijteni, mert mindenikiik 6nall6 és egyedi népi-kolisi alkotas.

Talin azt is érdemes megjegyezni, hogy mig egy rovidebb-hosszabb strofikus-
izometrikus verses koszontét tgyszolvin mindenki, még egy gyermek is kénnyen
memorizilhat és eléadhat, addig a sztichikus urdlé mondoka megszolaltatasa kiilonle-

31 pozsony Ferenc: Szeret vize martjin, 239.

32 Bosnyak Sandor: i.m. 129.

33 Kallés Zoltan: i.m. 1968. 42.

3 pDemeény Istvan Pal: A hejgetés meg a simanének. NL. [11 (1994). 1-2. sz. 140.
35 Seres Andras - Szabé Csaba: i.m. 68-69.

36 Kallos Zoltan: i.m. 1968. 42.
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ges alkotoi-elGadoi képességeket igényel. Ezért vallalkoznak rea oly kevesen, masok a
szoveget papirrdl olvassik, s akik szépen urdlnak, azokat a falusi kozdsség is, a folk-
lorkutatas is joggal tekinti specialistiknak, akarcsak a lakodalmi véfélyversek vagy a
halotti biicstztatok szerzGit és elGadoit. Igy adédik, hogy noha a hizasemberek kiilén
csoportban jarnak vagy egyaltalin nem jarnak Gjévet koszénteni, ,egy-egy jo hirében
allo hégetd hazasembert a legények bevesznek a bandajukba, hogy 6 mondja a széve-
get".37 Gytijtés kozben is ezért kell felkutatni a miifaj legkivalobb maveldit.

Bizonyira az eddigiekbél is kitetszik, hogy az uralas nemcsak nevében, hanem egé-
szében a moldvai romin folklorbél van atvéve. Plugusor (,ekécske”) annak az altala-
nosan ismert Gjévi roman agrarritusnak a neve, amely részletekbe menéen forrisul
szolgdlt a moldvai magyar uralasnak. Vasile Adascilitei irja szokdsmonogrifidjaban,
hogy a ,plugusor Moldviban nem ismeretlen egyetlen havasi tanyan sem. Annyira meg
van gyokeresedve, hogy a Szeret volgyében, valamint Moldva Karpatok menti 6veze-
tében még néhdny csangd faluban is -magyarul urialnak-, s ugyanez a helyzet a dél-
beszarabiai gagaucoknil és az ukrinoknil Moldva kiilonbozé helységeiben — termé-
szetesen szabadon dtdolgozva a szoveget azok nyelvére, akik élnek vele." A szerz6-
nek ez az utébbi megjegyzése arra figyelmeztet, hogy a mi feladatunk a magyar
uralasnak a romantol esetleg eltérd sajatsagait vizsgalni és megallapitani.

Az urilas eredeti roman nevének, a plugusornak a moldvai csangémagyar szokincs-
ben csak egy hibas klézsei el6fordulasara talaltam, az egyik adatkozIl6 szerint ugyanis
.a Prugusor mondja a széveget”, vagyis 6 az uralé csoport sz6vivje, nevét azonban a
gytijto tévesen ,hej legény”-nek (talin hejget6 legénynek?) magyarizza. 40

Mas részrél annak is tanidi lehetiink, hogy az wrdlas szo6csaladja a csingbmagyar
nyelvjirasban terjedében van, és nemcsak az Gjévi koszontésnek a neve. Két olyan kis
karicsonyi gyermekmondokat taliltam, amely ezt a nyelvi folyamatot jelzi. Az elsét
magam gyujtottem Jugdnban, a masodikat Seres — Szabé Gyoszényban:

Kicsike vagyak,
Uralni nem tudak,
Pereckét varak,
Elejibe dllak.!

En kicsike vagyok,
Sokat nem uralok,
Egy pereckjét varok.
Ha nema adnak pereckjet,
Bétorém a kemencjér. 2
Végiil sz6va teszem, hogy a hejgetést és az urdlast, a két merében kiilonbozé nép-
szokast folkloristaink nem mindig kiillénboztetik meg a kotelezé tudomanyos szaba-

37 Lm. vo.

38 A kolozsvir Folklér Archivum Urdlé cimmel 0340. sz. alatt &riz egy L6 estét, jo estét
kivinunk a hazigazdanak..." kezdetd magyar nyelvi urilast, t6bb mint 40 sorba tordel-
ve. 1950. oktéberében gytjtétie Szenik Ilona Lujzikalagorban, elmondta Antal Veronika
10 és Tampu Mihai 11 éves. Bizonydra az adatkozIok fiatal koranak tulajdonithaté, hogy
a meglehetésen hibas, néhol zavaros szoveg kiadasra nem alkalmas.

39 Adascalitei, Vasile: Istoria unui obicei. Plugusorul, Isi 1987. 23. Pop, Dumitru tjabb
monografikus Osszefoglaldsa: Obiceiuri agrare in traditia populard romaneascid. Cluj-
Napoca 1989. 25-131.: Plugusorul, sinteza folclorica.

40 péterbencze Aniko: i.m. 1994. 190. Els6 izben felbukkané roman kélesénsz6, Mdarton
Gyulanal: i.m. hidnyzik.

41 0595. sz. a kolozsvari Folkl6r Archivamban. 1956. augusztus 6-in elmondta a 68 éves
6zv. Bilteanu Jinosné Lungu Péter Borbar.

42 Seres Andrds — Szab6 Csaba: i.m. 41. Dallammal,
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tossaggal: elnevezésiiket vagylagosan haszniljik, kozéjiik egyenlGségi jelet tesznek,
mialtal devalvaljak a hejgetés szocsaladjanak paratlan ritkasagat és énékét. Erre mar az
eddigi idézetekben is akad egy-két példa, de hadd emeljek ki néhiny tovibbi esetet.
Kallés Zoltan 1958-as és 1968-as kozleményének egyarant a Hejgetés Moldvdban cimet
adta, holott az elsében a két szabofalvi hejgetés-toredék elét négy urilis van, minde-
nik egyenként hejgetésnek cimezve, a misodikban pedig hirom urilds, minden
hejgetés nélkul. Masodik kozleményében tgy alalanositott, hogy Kalugeren
[Lujzikalagoron] kiviil t6bb csing6-magyar faluban is szokas a hejgetés” — holott min-
dentitt csak az uralas a szokds. Ezt a hibas terminust vitte tovabb Demény Istvan Pal:
A lujzikalagori hejgetés elemzésére itt nem tériink ki"*3 — inta, holott az urilisra kellett
volna gondolnia. Kallés az elnevezést a mezéségi ciginyok ciginy nyelvi Gjévkoszon-
16 énekeire is kiterjesztette, ™ ezattal azonban egyetértiink Deménnyel: ,Véleményem
szerint ezek nem fliggenek Ossze a szaboéfalvi hejgetéssel, legalibbis nem taliltam
egyetlen sornyi egyezést sem, és az adatk6zl6k sem mondottik ezeket hejgetésnek. "
A Magyar Néprajzi Lexikon II. kitetében a cimsz6 hejgetés, urdlds, a negyedik sorban
pedig a hejgetést ,urilisnak is nevezik”, Péterbencze Aniké szerint ,Szilveszter napjin
és Gjévkor jarnak a hejgetok, roman neviikon uralok. (...) A hejgetés ma is €16 szokas
valamennyi altalunk ismert faluban.” Moldviban ma mar nem hejgetnek, az urdlas
ugyanis nem a hejgetés romin elnevezése, magat az urilist pedig hejgetés szovege
Lujzikalagorbol” cimmel kézolte 4¢ Seres — Szabé hasonlé médon mindkét urilist
hejgetésnek cimezte, holott a bevezeté sorokban a lujzikalagori adatkézlé maga
mondta, hogy ,a legények mennek urdlni.” Mi tobb, 6k azt a karacsonyi gyermekmon-
dokat is hejgetésként kozoliek, amelyet fonnebb Gyoszénybaol idéztem, holott misodik
sordban ott van az wrdlni sz6. Halasz Péter 1994-es 6sszefoglalasiban Ggy fogalmazott,
hogy .hejgetés vagy urilis”, 47

Végiil is nyilvinvalo, hogy a hejgetés meg az urilds a moldvai csingémagyar folk-
l6rban az jévkoszontés két azonos funkcioji, de tipologiailag onallo-kiilonillé miifa-
ja, és minddssze annyi kapcsolatuk van egymassal, hogy a hejgetést az urdlis viltotta
fel. A mifajvaltas évtizedeiben néhiny faluban néhany adatkézlé néhiny esetben az i
szokdst is a régi névvel illette, ezt a kis dtmeneti nyelvi zavart azonban nem Kivianatos
a szakirodalomnak is atvennie.

A szemink elou folyik a moldvai csangémagyar folklorban egy ritualis romin nép-
szokds dtvétele, dtdolgozisa, magyaritisa. It figyelheté meg az a tudatos koltéi alko-
tomunka, amely egy masnyelvi példa nyomin, egy misnyelvi nyersanyaghol a XX.
szazadban anakronisztikus modon egy archaikus népszokast teremt. Rajtunk mulik,
hogy — remélhetéleg megszinésének még a tizenkettedik orija elétt — e koléi atdol-
goz06 és alkotomunka titkait megismerjiik.

A hejgetes vegleges megszinésének és a magyar nyelvii urilis végletes megritkula-
sanak folyamata egy olyan elméleti kérdést is folvet, amelyet nem hagyhatunk sz6
nelkil. A folklor gazdasiganak, ezen beliil az archaikus folklorjavak, kilénosen a
legszivosabb hiedelmek, ritudlis szokésok és szokaskoltészet megmaradisinak, tilélé-
sének eddigi ismereteink szerint kilonosen két kortilmény kedvez: a) ha az illeté
nemzetrész a nemzet tirsadalmi-muvelédési kdzpontjaitdl tivol, a folklorteriilet pe-
remvidékén: és b) ha mas népekkel, nemzetiségekkel egyiitt vagy azoktol konilvéve

3 Demény Istvan Pal:im. 137.
W Kallos Zoltan: Hejegetés az erdélyi ciginyok kantilé énckeiben. Népr. Kozl (1958). 4.
sz. 51-58.
95 pemény Istvan Pal: im. 138.
16 2 Péterbencze Aniké: i.m. 1993. 71-73.
7 Halasz Péter: Eredmények és feladatok a moldvai csingék néprajzi kutatisiban. NL.
(1994). 1-2. sz. 11.
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kisebbségben, nyelvszigetekben, szérvinyokban él. Mindezek a koriilmények elSsegi-
tik, hogy az illeté népesség fokozottabban ragaszkodjék anyanyelvéhez és szellemi
hagyominyaihoz.

Nos, a moldvai magyarsig a peremvidéknek is a peremén él, mégpedig keleten
(mert mer6ben mds a magyar folklorteriilet keleti peremvidéke Moldvaban, mint a
nyugati mondjuk Burgenlandban). Ennek megfeleléen a csingé folklér valéban a
magyar folklér legarchaikusabb rétege, de ime itt az ellenpélda, hogy az archaikus
folklor legarchaikusabb része toriénelmileg révid tivon, a szemiink lattira megy
veszend6be. E jelenség magyardzatat azonban nem a természetes és spontin folklorfo-
lyamatokban kell keresntink, amint erre alabb még utalni fogok.

4. Talan sikertilt minden fontosabb forrist felkutatnom és dtnéznem, dsszesen a ko-
vetkez6 szerény eredménnyel: egyik legarchaikusabb népszokisunk, a moldvai
csingomagyar hejgetés tobb emberdltd, talin t6bb mint egy évszizad 6ta annyira nem
€l mir sehol, hogy nevére is mindossze ot faluban emlékeznek, szévegének pedig
mindéssze hdrom toredéke maradt meg egyetlen falubol; a hejgetés helyébe lépé
urdlas magyar szévegének is csak tizenkét viltozata vilt eddig ismertté, egy, esetleg
két falub6l. A magyar folklorkutatis térténetében alighanem el6szor adodik, hogy népi
kultGrank egy olyan ritka emlékcsoportjira talaljunk, amelynek 6sszeszamlilasara egy
keziink ujjai részint elegenddk, és csak egy résziik éri el kozilik a tucatot. Aki agy
vélné, hogy ez a tucat nem is olyan kevés, az gondoljon masik verses epikai mufajunk,
a népballada gyujtési eredményeire. Monogrifidjiban Vargyas Lajos hangsilyozta,
hogy .balladdink varidns-mennyisége egyik-masik tipusban 400-on felil jar", 6 maga
osszesen 6456 viltozatot rendszerezett. ¥ Mivel azonban mavét 1972, december 31-én
lezdrta, azéta ez a szam tetemesen gyarapodott. Csak az erdélyi és moldvai gytjtemé-
nyekre szoritkozva, szamitasom szerint 1991. december 31-ig tovabbi 2000-nél 6bb
magyar népballada litott nyomdafestéket, " és ez a mennyiség Gjabb négy év alatt,
1995 végeéig, ismét tovabb nétt. Ha 1972-t6l 1995-ig az Erdélyen és Moldvan Kiviili
gyujtéseket is szaimba venndk, a végosszeg valoszintleg valahol 15 ezer felé, vagy
folott jarhatna. Ehhez viszonyitva a hejgetés és az uralas gyqijtési példatlanul szerény
eredményei lattan unalmas is, folosleges is mégegyszer gytijteni feladatainkra hivat-
koznom, ez a feladat azonban azért bonyolodik és 1ép ki messze a tudomidnyos munka
szférajabol, mert sikere nemcsak rajtunk, hanem sokkal inkabb a _sajitos” romin
nemzetiségi politikin malik.

Egy kis torténeti visszapillantassal élve, Benda Kalman &sszefoglalisa szerint Laz
1800-as évek elején (...) — ahogy egész Europiaban, Moldviban is - felébredt az, amit
hivatalos sz6val nacionalizmusnak neveziink. Az a torekvés, hogy egy orszagban egy
nyelv és egy vallds legyen, ami azt jelentette, hogy aki nem az uralkodé vallasat és
nyelvét koveti, annak be kell olvadnia és el kell fogadnia a tobbség valldsi, nyelvi és
kulturilis uralmat. Ekkor kezdték az els6é allami iskolikat épiteni Moldvaban is, ame-
lyek azonban mar kezdeutdl fogva mind roman nyelven tanitottak. A magyar nyelv
visszaszorult a csalddi életbe és az egyhizba. 1893-ban kirdlyi rendelet utasitotta a
Jaszvasaron (Iasi) létesitett romai katolikus, de romin piispokséget, hogy a katolikus
egyhizakban az istentisztelet nyelvét roméanra kell viltoztatni mindentitt. Etél kezdve
a moldvai magyaroknak sem iskolajuk, sem magyar nyelvi istentiszteletiik nem volt
tobbé, "0

48 vargyas Lajos: A magyar népballada és Eur6pa. Bp. 1976. 1. 7.

49 Faragé Jozsef: A Magyar Népballadak Tariért. Ethn. 1993. 160-161.

50 Benda Kalman: A moldvai csingok toriénetének vézlata. In: ,Moldovanak szip tdiaind
sziletem...”, 27.



Bizonyira nem véletlen, hogy fénnebb idézett adataink szerint mind a szabofalvi,
mind a jugini hejgetés valamikor a szazadfordulé tijan szinhetett meg, ez a Kirdlyi
rendelet ugyanis donté 16kést adhatott a magyar nyelv tilalmazasanak, felgyorsitva a
csangbmagyarok erGszakos elromdnositisit és a hejgetéssel egyiitt bizonyira mas
hagyomanyok és szokdsok megsemmisitését is.

‘Egbe kidlté vadirat volna az anyanyelviiként folyo kétségbeesett és reménytelen
kiizdelmiik térténetét a ma ismert legkorabbi, 1552, aprilis 11-én kelt hiradastol kezd-
ve3! az 1991. augusztusiban I1. Janos Pl pipanak budapesti litogatisa alkalmaval a
csang6 kuldottektdl személyesen dtadott peticioig eltelt kozel félezer év szamulan
dokumentuma alapjan megirni, de itt nincs helylink csak mutatéba néhiny szomort
példat emliteni.

Kezdjik Domokos Pil Péter egyik hiradisival az 1930-as évek fordul6jarél: | Elsé
utam a volt harangozohoz vezet, ki sirva panaszolja, hogy az 6srégi egyhizkozségben,
Forrofalvan, a 100 %-os magyar ¢sang6 falu templomaban nem hangzik ©bbé magya-
rul az imadsag és az ének. Romilla Bonaventura nevi papjuk nemcsak hogy egyszer s
mindenkorra megtiltotta a magyar szot, hanem nem esketi dssze a fiatal part, ha azok
nem tudjik romanul a katekizmust. A magyar sz6 ellen érzett szent dithében odaig
megy, hogy megtiltja a guzsalyasokat és kalikikat s megitkozza azokat, akik ilyenek-
be gytlnek, magyarul beszélnek és énekelnek, s ugyanakkor haldoklé beteg éregek
konyorognek, hogy vigyék oket az oreg Neumannhoz, hogy még egyszer utoljara
gyonhassanak legalabb magyarul. (...) A volt harangozé utin a volt diikot, Réka
Martont kerestem meg. Mindkeugjiiket az emlitett Pater kergette el, mert nem tudtak a
templomi teendéket az «0j moédon- végezni. (...) Az éntelmes diik az elébb elmondot-
takat mindenben megerésiti. Kértem, hogy gytjtson dssze néhiny jo énekes asszonyt
vagy leanyt és embert, akik nekem éneket énekeljenek. Megprabalta, de senki sem
mert viallalkozni audél valo félelmében, hogy a Pater -kileli- [megtudjal s akkor a temp-
lomban nyilvanosan kipellengérezi."5?

Am akad itt nemcsak egyéni, hanem kollektiv _kipellengérezes™ is, miként Kallos
Zoltan az 1990-es évek fordulojin megirta: Sokan nem tudjak, de a lészpediek ki
voltak atkozva. Hat honapig be volt zarva a templom, pap nélkil imadkoztak, pap
nélkiil temettek, mert magyar papot kertek. A jasi piispok kijott személyesen és kiat-
kozta az egész falut.” Es még egy aprosig: Klézsében most tiltottdk le a torban a
magyar énekel és a magyar imadsagot.”>3

Csoda-e, hogy ebben a ,magyar szo elleni szent dith"-ben minden magyar néprajzi
gyujié, akar romaniai, akar magyarorszigi, aki a csangok kozt megfordult, nem kivina-
tosan zavarta az utébb homogenizilasnak nevezett erGszakos elromanositasi politikat.
Valamennyitiknek voltak és vannak erre vonatkozo tapasztalatai és emlékei, de me-
mentokent elég lesz néhany jelesebb példara hivatkoznom.

Kezdjem a magyar allampolgirsiga Veress Sandorral, a Kivialod zeneszerzovel,
muzikologussal ¢s folkloristaval, aki 1930-ban Bukarestbél kozponti engedelyekkel
indult csingofoldi gytijtaitiara, hogy nemrégiben még a ,megszépité messzeség”
ellenére is igy emlékezzék vissza a klézsei csendérparancsnokra: Bukarest a bakaér-
mesternek ugyanis til messze esett Klézsétdl, ¢s a roman beliigyminisztérium menle-

31 Nagyszebeni hir 1552, dprilis 11-én: Kardacsonykor egy magyar ember azt hallotta,
hogy a vajda az orszagban €16 magyarokat -olih hitres akarja keresztelni: orizteti o hata-
rokat s titkarar, aki nem akart anérni — agy hirlik — elfogata.” Benda Kalman (szerk.):
Moldvai esingo-magyar okmdanytir 1467-1706. 1. A Magyarsagkutatis Kényvtira, 1. Bp.

_1989. 70.

52 Domokos Pdal Péter: A moldvai magyarsig. Harmadik bovitett kiad. Kvar. 1941. 186.

53 Kallos Zoltan: Gyiitési élményeim Moldviban  Molddvnak szip taiaind sziileten...",
98. ¢s 99.
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vele meg kis- és nagypecsétes igazolvinyai, amelyek egész Moldva teriiletén szabad
mozgisomat biztositottak (volna), édeskevés hatassal voltak a «Domnu sef--re. Ugyan-
nyira, hogy dllandéan tartanom kellett letartoztatisomtol. (Amit valészintleg semle-
gesithettem volna egy zsiros baksissal, de azt nem tartottam ildomosnak.) Ha az akkori
klézsei romai katolikus pap, Pater Martinas, (...) egy kivételesen felviligosult, mivelt,
Eurépit jart lelkipdsztor nem vett volna védészirnyai ald, akkor rosszabbul is végzéd-
hetett volna a zsandar velem szembeni hepciaskodisa. De még igy is arra kényszeriil-
tem, hogy kétszer is bemenjek Bikoba a megyei csendGrparancsnoksiagra, Gjabb
«hiteles. papirokért. Ilyen vonatkozisban a lokilis hivatalos szervek magyarokkal
szembeni ellenséges magatartisa folytin egyre romlott a helyzet, és ez volt az oka,
hogy a kovetkezé évben mir le kellett mondanom a tervemrdl, hogy gyujtéatamat
megismételjem, ami pedig rendkiviil fontos lett volna az anyag kiegészitése érdeké-
ben. Tapasztalataim alapjin a késébb ott jart Balla Péter is helyeselte utélag eme
elhatirozasomat.">4

Ez a megkiilonboztetett vigyazat nemcsak a kiilfsldi, hanem a hazai folkloristiknak
is kijart. Példaként Seres Andrias — Szabo Csaba gytjteményének fiilszovegébdl idézek,
Szab6 Csaba fogalmazasaban: ,Dugva dolgoztunk rajta. A hatésiagok és a bestgok eldl
bujkalva gyjtottiink, a magnokazettdkat és a kéziratokat évekig rejtegettiik, nehogy
illetéktelen kezekbe kertiljenek. Kényorteleniil elkoboztak volna. 1988 augusztusiban
készen allt a munka. Leirhatatlan utakon és félelmek kozott Keriilt at a teljes anyag
1989 februarjaban Szombathelyre. Most végre napvilagot lathat, hirt adva féldrésziink
legirvibb etnikuminak teremté-megérzé erejérdl.”

Tébbnyire méltinytalanul meg szoktunk feledkezi arrél, hogy a gyGjiék hazatérnte
utin — vagy mir el6bb — az adatkoézlékre is sor keril. Pozsony Ferenc monogrifidjiban
6bbszor sz6 esik Lérinc Gyorgyné kilviridjanak egyes sticiojardl, it elégeditink meg
az alabbi kis dsszefoglalassal: .Otthonaban rendszeresen hazkutatast tartottak, éssze-
szedték és elvitték magyar nyelvii konyveit, folyéiratait, vallisos kiadvinyait.
«Beépitett- szomszédaival figyeltették minden mozgasat, utazasat, latogatéjat. Tobbszor
«sikeresen le is csaptak Klézsére litogaté magyar baritaira. O ennek ellenére villalta
az dllandé zaklatast, vallatist, s megszégyenit pofonokat.”3

Végiil az eddigiek koronajaként hadd emlitsek még egy esetet, ezattal nem a multba
meriilt id6kbél, hanem napjainkban a demokratikus Romaniibol, miként 1995. aprilis
28-an tortént. Ujsaghir: ,A Bakotol 20 kilométerre esé Klézse moldvai csang6 faluban
szombaton erészakos tton akadilyoztik meg a Moldvai Csangomagyarok Szovetségé-
nek tervezett tanicskozisat. A gytilésre érkezé Takidcs Csabdt, a Romdaniai Magyar
Demokrata Szovetség ligyvezetd elnokét. Kot Jozsef alelndkét, valamint Marton
Arpad képvisel6t a falu hatdrin egybegytilt helybelick kikergették a telepiilésrdl.
Ugyanott a feldithodott (feldiihitett?) lakosok kiillonben ittas csoportja felgytijtotta a
kozségbe hozott iskolakdnyveket és magyar nyelvd publikiciokat.” Folytatdlag né-
hiany szemelvény Koté Jozsef nyilatkozatabol: ElGzetes egyeztetések utin — madrcius
végeén lent jartunk Bakoban is, ahol 15 csango kozosségnek a képviselGivel talilkoz-
tunk — megallapodtunk egy Moldvai Csingomagyar Szévetség létrehozasiban, amely
minden csangémagyar telepiilésen megteremti majd sajat fiokszervezetét, mi pedig
mindent elkovetiink ennek timogatasaért. A usztijitd kozgyulésnek, amelyen vala-
mennyi csingd telepiilés kiildottének a jelenlétében kellett volna megvilasztani a
szervezet legitim vezetéségét, Klézsén kellett volna lebonyolodnia aprilis 29-én. Ami
az elézményeket illeti, szerda reggel a parlamentben elhangzott egy interpellicio egy
romin nemzeti egységparti képvisel6 részérdl, aki szerint az RMDSZ erGszakos magya-

34 veres Sandor: Moldvai gyuijtés. (Magyar Népkolési Gyhjiemény, XV1.) Bp. 1989. 7-8.
Pozsony Ferenc: im. 7.



rositast végez Moldviaban, és, mint utélag megtudtuk, févarosi lapokban is megjelent
néhany uszité cikk. A helyi [bikai] lap is kiilonkiadasban foglalkozott a csingdkérdés-
sel (folosleges részletezni, milyen megkozelitésben). (...) Mikor azonban odaértiink,
alapos rendérségi igazoltatas utin, koriilbeliil 30 {6s, jelszavas tdblikkal (miszerint 6k
romadnok és romanul kivannak tanulni) felszerelt és alaposan leitatott csGeselékbal alle
csoport verodott dssze. (A «felszerelésbdl killonben vilagosan kideriilt, hogy itt korint-
sem -spontin- tiltakozasr6l van sz6, ahogy ezt kozvetiteuék.) A Moldvai
Csangomagyarok Szovetségének elndkét, Erss Pétert pedig amolyan «tiszként- ki sem
engediék a pékségbdl. A csoport, amely mindenféle karhatalmi beavatkozis nélkiil
vonult fel ellentink, a szervezék mikrobuszat kitoloncolta a falubél. A rendérok zsebre
dugott kézzel néztek mindezt végig. (...) A rendérség végll is csak akkor szanta ra
magat valamilyen koézbelépésre, amiutan egy klézsei férfi megrancigalta galléromat,
majd egy részeg csingd asszony egy kapaval fejbe akart verni. Késébb az alprefektus
kitelefonilt, hogy a rendérok gondoskodjanak arrél, hogy Eréss Péter elhagyhassa a
pékséget. (...) Mint a romin televizi6 stibjinak kérdésére is elmondiam (akik
-nagylelkiien. kerek 25 masodpercet adtak erre), az alkotmany értelmében végiil is
mindenki olyan nemzetiségiinek vallja magat, amilyennek tartja magat. Mi nem er6-
szakoskodni jottiink, hanem azért, hogy lehetévé tegytik, hogy azok, akik meg akarjak
Grizni magyarsiagukat, szabadon szervezédhessenek. 50

Szives elnézést kérek, hogy egy szigorian tudominyosnak szint népkoliészeti dol-
gozatba a XX. szazadvégi konyvégetésig fajulé dithodt nacionalizmust keverek, de
annak, hogy a csangoémagyar folklort gytijthessiik és kutathassuk, két elengedhetetlen
feltétele van. Az egyik az, hogy sajat orszigunkban, Moldviban szabadon és biztonsa-
gosan mozoghassunk. A masik az, hogy éljenek ott csaingomagyarok, akiknek a folk-
lorjat gydjthesstik és tanulmanyozhassuk. Ha azonban egy klézsei magyar dsszejovetel
ellen nemcsak helybeli lakosok vonulnak fel kézbeliekkel és romansagukat hangsi-
lyozé jelszavas tablikkal, hanem az ecl6zetesen megszervezett tiltakozis a megyei
sajtotol az orszagos fGvarosi sajton at a tévéig meg a parlamentig terjed, akkor tovibb
folytatodik a csangomagyar nyelvszigetnek az a lemorzsolodisa, illetleg erészakos lemor-
zsolisa, amely évszazadok Ota tant, egyre erésodik és egyszer teljesen befejezdik.

Ezekutan a folklorisztikai tanulsagokat nem nehéz osszefoglalni. Az archaikus ma-
gyar nyelvii djevkészontés, a hejgetés legalabb egy ¢évszazaddal ezeloit megszint.
Mivel nem szerényen és csendben a csalidban, hanem az egész falu nagy nyilvanossa-
ga elott folyt, csak a magyar nyelvhasznalat elleni felsé — egyhazi és allami — nyomas-
sal magyarizhaté egy ilyen szivos mifaj Ggyszolvin nyomtalan eltiinése. Helyébe,
mivel tjévkoszontés nélkiil a maga modjan a fold egyetlen népe sem élhet, kézenfek-
vé volt a romin nyelvd urilist dtvenni. Részben vagy egészben (?) magyarul, mai
ismereteink szerint, Kizarolag Lujzikalagorban uraltak/urilnak, de a kutatasok nem
tisztaztak, hogy valaha mindenik faluban magyarul uriltak-e, vagy mar a mdfajcsere
soran mindossze Lujzikalagorban volt annyi szellemi alkotéers, amely egy romin
népszokast képes volt megmagyaritani. Egy bizonyos: a magyar urilas egyetlen és
wtolsé lujzikalagori kis szigete is el6bb vagy utébb térvényszertien alamertil a romdn
urdlds tengerében.

Es akkor mi kovetkezik? Fonnebb a klézsei Lorine Gyorgynétél idéztem néhany
szOt, most idézem a folytatasat is: Nem mondtik [az urilast] magyarul, romdnul
mondtik. De azén mindenki magyarul beszélgetett."5” Nos, a romdn urilds utin mar
csak ez a magyar beszélgetés” maradt, de az elromidnosodott, sét dntudatos rominna

50 Sxékely Krisztina: Klézsei részegek RMDSZ-killdéueker bantalmaziak. Szabadsag,
(1995. majus 3.). 84.sz. 1., 4.
57 Pozsony Ferenc: i.m. 239.
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valt csingbk sokasiga igazolja, hogy nemcsak a magyar nyelvi hejgetés és urilds
sziint meg, hanem a felgyorsult id6ben a magyar anyanyelv is felgyorsult fogyatkozas-
ban van — hacsak nem t6rténik valami csoda, marpedig csodik nincsenek.

E balj6s tavlat ellenére én élethivatisomhoz hiven, a néprajz-doktori eskii szerint a
tudomany szolgilatiban, minden hivatisos és 6nkéntes folkloristat gyQijtésre buzditok,
ezaual egyetemi tanitvinyom és baritom, a kolté Kinyiadi Sindor Noé barkaja felé
cim( versének alibbi soraival: .Be kell hordanunk, hajtanunk mindent,/ a szavakat is.
Egyetlen 526,/ egy tijsz6 se maradjon kint./ Semmi sem folésleges.">8

Faragé Jozsef

A Mlkszéth Kiad6 elhatﬁrozou széndéka hogy tekmtettel az 1997-es Mik-
sz4th évre, reprezentatfv hatdridénapl6t )elentet meg.

A hatiridGnaplé igényes kivitelben késziil: minyomé papiron, madbdr ké-
tésben, varrva, nyomott el6zékkel, az {r6 szellemiségét idéz6 gondolatokkal
és képekkel, B/3-as falinaptdr melléklettel, mely tartalmazza az 1997 év Mik-
szdth Uinnep eseményeit. A naptdrban kézoljilk az egyébként szokdsos infor-
méciokat is. Terveink szerint a naptdrt 1996. december els6 hetében jelentet-
juk meg.

A Kiad6tél kézvetlentil megrendelt naptdr 4ra 784.- Ft (Afdval). Magyaror-
sz4g tertiletére a postdz4s koltségét a Kiad6 villalja.

A naptér lehet ajdndék bardtainak, kollégdinak. Az igényeket 1996. okt6ber
20-ig kérjiik megkiildeni, a megrendeléseket a beérkezés sorrendjében teljestjiik!

Cimiiink: 2658 Horpacs, Mikszith Kilméin u. 1.

MegrendelSlap

Megrendelem a ,Mikszath-os hatAridénaplot” & 784.- Ft
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détum alairés
58 Elhangzott 1996. februdr 19-én, Budapesten, a Lakatos Demeter Egyesiilet kozgytlé-
sén. (Szerk.)
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