folzark6zas Matyisig abszolat sikeres volt.. Azutin visszavetett benniinket a torok. Ne
haragudjanak nagyon a Habsburgokra, visszatagoltak benniinket nyugathoz. De
nekiink 6k voltak az 6sellenség, az osztrak, a habsburg. Nekiink nem volt teljesen
igazunk, félreértés ne essék! A szomszédainknak mi vagyunk az ellenség, az ellenség
modellje; megkaptuk t6litk azt, amit mi raakasztottunk az osztrik sogorokra. Azért [6l-
hivom a figyelmiiket valamire: hadd lassuk idegen tiikérben magunkat. Hogy létezik
az, hogy a szlovakok a testvérn csehekre szintén neheztelnek? Akkor ezek szerint
mégse benniink lehet a hiba. Hogy létezik az, hogy mi az Gsellenséglinkkel, az osztri-
kokkal puszipajtasok vagyunk? Hogy létezik az, hogy az erdélyi szaszokat beengeduik
hétszaz évvel ezeloit, megmaradtak hétszaz éven at sziszoknak? A romanok hetven év
alau taladtak rajtuk, 150 markaérnt fejenként. Akkor — kérdezem én -, melyik nép
teljesiti jobban a toérténelmi kildetését, hivatasat?

Benniink egy baj van: minden rosszat elhisziink magunkrél, nem latjuk a jovér, pe-
dig az alagatbol mindig ki lehet jutni. Lehet, hogy egy kicsit késdbb, mint szeretnénk
A masodik vilaghaborat itt éltem at, igen rosszul élttink. Azt se wdtuk, megmarad-¢ az
orszag? Megmaradtunk. Miért kellene elhinni, hogy vége Magyarorszagnak? Miért
kellene elhinni, hogy alabbvalék vagyunk? Zrinyi megmondta: ,,egy nemzetnél sem
vagyunk alibbvalok", En ezt hozzitenném még: az a nép, amely 2500 éve folyamatos,
onmagdat kiilon népnek tartja, amely 1100 évet itt élt, ahol minden szomszéd mas
nyelvet beszél, minden nép mas vallast kovet; és mi 1100 év 6ta megmaradtunk, akkor
1100 éven keresztil még meg fogunk maradni a jévében is!

Katona Imre

A nemzettudat napjaink politikajaban:

A patriotizmus hidnya sulyos betegség,
de gyo6gyithaté. Veszedelme ennek a
betegségnek abban van, hogy aki belé-
esik, nem veszi észre. Magyaran szdlva:
aki elveszti a patriotizmussal a kapcsola-
tat s az élményét, s e tekintetben mar nem
tud személyeset mondani, az éppen szemé-
lyiségében hal meg, de nem tud réla.

Mi koze ennek a politikdhoz? Az, hogy
ma az értékvalsagos vilagban vita zajlik
arrdl, érték-e magyarnak lenni. A vita
azért keletkezett ez ugyben, mert vannak,
akik ugy vélik, a XX. szazad végének
embere nem tudja feldolgozni azokat a
tradiciondlis fogalmakat, gondolatokat,
amelyek a hazafisaghoz, a nemzeti mi-
benlétéhez kapesolodnak.

S mivel ezt nem tudja megtenni, ezért az integraciokat, a régiokat keresi, s va-
lami kozvetlen kapcsolatot a vildg egyetemes osszefuggéseivel. S ebben van a

I A XXIV. Honismereti Akadémian Csongradon 1996. junius 25-én elhangzott elGadas
szerkesztett szovege. (Szerk.)
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legnagyobb tévedés, hiszen az a szellemi, eszmei sivatag, amely a kommunizmus
bukdsa utan itt maradt Kelet-K6zép-Eurépdban, nem valamiféle geografiai jelen-
ség. Nem arrél sz6l, hogy eltévelyedtiink a térképen, hanem arrél szél, hogy itt
megbukott néhany ember és néhany fogalom. Az egyik éppen az internacionaliz-
mus, amelyben én magam is hosszu id6n 4t hittem, vélt igazat hirdettem, de kide-
rialt, hogy az emberhez val6 kapcsolata oly absztrakcid, oly tavoli, kihelyezett cél,
amelyhez az ember a maga mindennapi kozvetlen cselekedeteit nem tudja kap-
csolni. KésGbb esziinkbe jutott az, amit err6l Kolesey a Parainéziszben tanitott,
folhiva a figyelmet, hogy nem sokat ér annak az embernek az élete, akinek latékore
lezarul hazanak eresze alatt. De nem kiuilonbiil jar az sem, aki hazaja hatdrain tilra
akarja tekintetét vezetni, és elfelejti azt a tajat, azt az élményt, amelyben felnétt.
Most kellene tehét egy ilyen kidbrandit6 tapasztalat, élményvilag, ilyenfajta keser-
ves tanulsag utdn visszahelyezni magunkat abba a kozéppontba, amit a haza, a
hazafisag és az ahhoz kapcsol6d6 gondolat jelent. De hamisnak bizonyult az a
masik, az internacionalizmussal szorosan Gsszekapcsolt gondolat is, hogy az embe-
rek osztalyhelyzetikon keresztul itélnek a vilagrol, és az osztdlytestvériség jegyé-
ben teremtenek kapcsolatot egymassal, nem pedig nemzeti alapon. Két ilyen eszme
bukasa utdn a XX. szazad végén értékvalsiggal kell tehat szembenézniink.

Ebbél az értékvalsagbol kétféle kit mutatkozik. Az egyik, amit én magam is
vallok, hogy vissza kell térni a nemzethez mint kozosséghez, mint személyiségfor-
malé kapcsolatrendszerhez, a mésik pedig, amelyik az individuumot kiemelné
ebbdl a kapcsolatrendszerbdl, kil6né — hogy tigy mondjam - a kozmoszba, egy
olyan kapcsolatrendszerbe, ahol aztan végképp nem tud tajékozédni. Orientaciés
eszkozei nagyon leegyszertisodnek. Vagy az elhiilyité tomegkozlési rendszer lesz
az irdnyité eszkoze, amelynek a mibenlétér6l mindennapi tapasztalataink vannak;
vagy a pénz, amely ériékformdva teszi most mar nem elsGsorban a teljesitményt,
hanem a szerzésnek valamilyen sajatos médjat, s igy az érték vildgdba emeli azokat
az embereket, akik pénzt tudnak szerezni és pénzt tudnak ,csindlni”, hogy aztan
egybemossa, illetve elmaszatolja az erkolcesi kategoridkat. Az értékeknek ebben az
orientdciés vildgaban a hatdrdllomdsok koriil strihhel§, szerencsétlen lanyok -
ugyanazt az értéket produkéljak, mint a bankdrok, mondvén: aki pénzt ,csindl” és
sikert csindl, az egyazon kozosségnek a tagja. Ezt a fajta értékvalsdgot is perelni kell
akkor, amikor a patriotizmushoz és a nemzeteszméhez akarunk visszatérni.

A kovetkezd kérdés az, hogy a magyarsigban milyen adottsigok vannak ahhoz,
hogy ismét létrehozza, miikodSképessé, eszmévé és eszménnyé tegye ezt a kapesolatot,
amit kivetnek emberek, fiatal, felnévekvG nemzedékek. Ugy hiszem, hogy az 1100.
évfordulén az ezzel kapesolatos leltart mindenkinek szakmaja szerint el kell végeznie: a
politikdnak, a politol6gianak, a néprajznak, a szociologidnak, a torténelemnek.

[tt mindjart az elsé periink azokkal van, akik a torténelem érdemét akarjak két-
ségbe vonni. Ismerik az 4j divatok koziil azt a nézetet, amelyik a torténelem végé-
r6l sz6l. Némelyek — ennél gorombébban fogalmazva — azt mondjik: a torténelem
nem mas, mint egy vodor hamu, amit ki kell onteni, s ezzel megszabadulunk
minden gondunktél. En makacsul a régi bolcsességhez ragaszkodom, amelyik azt
mondja, hogy minden dolog lényege annak torténete. Tehdt aminek kiirtjdk a
torténetét és torténelmét, az mint dolog is megsziinik, mint kapcsolat is megsziinik,
mint jelenség is elttnik. Lehet, hogy pontosan ezt akarjak azok, akik azt mondjak,
hogy a torténelem nem mds, mint egy vodor hamu.
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Aldozat-e egy kozosséghez tartozni, s ezt a kérdést tehdt a XX. szézad végén kell
feltenni, mert a XX. szazad végének embere két okbol krajcaroskodik.

Az egyik: azért, mert a turbulens fordulatok rajta vasaroltik meg az 4j felhalmo-
zas lehetGségeit, megkopasztottdk, megfosztottak, szinte életlehetdségeitdl is elva-
lasztottdk, ezért kénytelen minden masnak szant dldozatr6l lemondani, csak a
személyes vilagdban érvényes stratégiat folépiteni. A szegényedés és a szegénység
vilagabol kovetkezik az a fajta magatartds, amely méar minden aldozattol retteg,
hiszen Ggy hiszi, hogy az eddigi kopasztasok is értelmetlenck voltak, kiszolgdlta-
tottsagot hoztak, ahelyett, hogy felemelkedési lehetGséget teremtettek volna. Ez az
elszegényeds ember, akinek tarsas kapcsolatait az el6z6 rendszer teljesen szétzilal-
ta és tonkretette, megfosztotta onrendelkezési lehetGségeit6l, ez az ember a szoli-
daritas ismerete hijdn a magdanstratégiaba menekil. Még most is szazezrek, milliok
gondoljik dgy, hogy ,,nemzetrdl, kozosségrél papoljanak azok, akiknek ez a dol-
guk, de én majd megprébéalok maganstratégiat kialakitani, hatha nekem sikerul".
Igy aztin az elszegényedés egynttal a gondolat és a kapesolat elszegényedését is hozza.

A masik: a gazdagodds, hiszen az egész dtalakulds veszteséglistajan 16vé
szazezrek, millick azt latjdk, hogy sokak elszegényedése révén kevesek meggaz-
dagszanak, a kevesek viszont azért garasoskodnak, mert nem hisznek gazdagsaguk
alapjaiban. Nem biznak sajat perspektivajukban, ezért csak rabloérzékkel tudnak
részt venni a felhalmozas folyamatibam

Nem ilyen elvont dolgokrél akarok szolni, de azt hiszem, ezekrdl az eszmei 6sz-
szefuggésekrdl beszélnem kellett, mielGtt a magyar torténelem érdemi és érdemes
kapaszkodoéit megemlitem. Mert azért az 1100. évfordulé mégiscsak arrél sz6lo
tudésitds, miszerint itt egy csodaval allunk szemben. Aki ismeri torténelmiinket,
annak dlmélkodnia kell azon, hogy magyarsagunkban vagyunk, nemzeti alapokon,
és még mindig egy lehetséges nemzeti dllam keretei kozott — ha megesonkitva is. Ez
az egyik lényeges nagy élménye a millecentenariumnak. Es az elkeseredettek, a
csalodottak, a magukat kifosztottaknak érzék szamadra is valojaban egyetlen ko-
moly torténelmi tzenet, hogy ennek a népnek mindig volt elegendé képessége még
a legnagyobb elesettségben is ahhoz, hogy kilabaljon a bajbol. Néha godorbdl, néha
szakadé€kbol, és nemegyszer gy, hogy a szakadék peremén volt mar a kezunk, és
akkor léptek ra, és visszaestink. Ma is megtorténhet velunk, mégis az 1160 eszten-
dének ez az egyik legnagyobb tanulsaga.

A masik ennél kozvetlenebb és konkrétabb. Gyorffy Istvan, a nagy néprajztudds
mondta ezt ki, hogy ,,mi nemcsak tanulékonysagban, hanem alkotéképességben is
eurdpaiak tudtunk lenni, eurépainak bizonyultunk". Vagyis egy olyan karakterisz-
tikus alkalmazkodoképesség, amely nem gerinctelenséggel parosul, nem valamiféle
csuszOomaszo életmoddal és felajanlkozassal, hanem a nemzeti karakter, a nemzeti
lelkialkat és tulajdonsagok torténelmi egyuttesében és egytitthatéiban a magyarsag
megdrizte identitasat gy, hogy kozben befogaddja tudott lenni az eurdpai kulti-
ranak, ¢és hozzdjarult ennek a kultiranak a megteremtéséhez. Emiatt oly ostobak
azok a kijelentések, amelyek a mai viligban oly gyakran elhangzanak arrél, hogy
»~menetelink Eurépdba”. Eurépa nélkiilink nem lenne! A mi hozzdjaruldsunk olyan
mértéki volt ennek a kontinensnek kulturalis, torténelmi, éiményszert fennmaradasa-
hoz, hogy ilyen buta dolgokat nem érdemes mondani: ,,meneteliink Eurépaba“.

Térjiink vissza a torténelmi kapcsolatokhoz és osszefuggésekhez. Mik adtik meg
azt a Gyorffy altal emlegetett képességet? Biztos, hogy szerencsés dolgok kozrejat-
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szasa is benne volt ebben; de — anélkiil, hogy itt akdr a régészet, akdr az Gstorténet,
akdr az egész torténelem historizal6 alkalmazdsa felé elmennék — azt hiszem, hogy
azoknak van igazuk, akik azt mondjak, hogy mar ide, a Karpat-medencébe egy
felkészult, tajékozott és identitisdban erfs nép érkezett. Pontosan tudtdk, hova
jonnek, bdr a sarkukat tapostik a sztyeppéken és jonnitik kellett. Errél az egyik
legnagyobb informadcié, hogy akkori idémércével mérve ,pillanatok alatt”
modern allamot sikerilt teremteni itt, a Karpat-medencében. A tdjékozodé
képességrél tudosit, hogy helyes dontést tudtak hozni az dllamalapitassal.
Géza fejedelem esztergomi varanak ablakin a Dundn elvonulé dereglyéket
nézve még kapkodta a fejét hol Réma, hol Bizanc felé, de végil is dontott, fidra
hagyomdanyozta az akaratdt, és Szent Istvan élni is tudott ezzel az akarattal.
Ugy tudott szuverén dontést hozni Magyarorszag dllamisagar6l, hogy ekozben
a beilleszkedés feltételeit is megteremtette. Vazallus nem lett, kapcsolatépits
lett. Tehat az allamisag ezeresztendGs tapasztalata az identitdas egyik nagyon
lényeges, maig haté meghataroz6ja a magyar torténelemben.

Nem az aktudlis allam botlasairél és az dllampolgarokkal szembeni arroganciaja-
r6l beszélek, mert az dllamban az ilyenfajta hajlamok is benne vannak. Ma is, minap is,
azelGtt is megértiik ennek minden tapasztalatit. En az allamisagrol, az alkotmanyos
szemléletmodrol és az ahhoz kapesol6d6 magyarsagélményrdl beszélek.

Ehhez szorosan kapcsolodé és a mai dontésekbe is beleszolé élménye ezer év ma-
gyarsdgdnak a fliggetlenség, és a fliggetlenséghez valé ragaszkodds akkor is, amikor ez
a fuggetlenség nem létezett. Egyik torténésziink — fedje homdly a nevét — azt irja, hogy
,mitosz, azaz fuggetlenség". Ugyan mar! ,Sok olyan népet ismeriink — mondja -, ame-
lyek a fliggetlenség nélkiilozésével emelkedtek fel, valtak naggyd, teljesitSképessé,
sikeressé.” Biztosan mindegyikiink tudna emliteni egy-két ilyen népet, nemzetet, csak-
hogy azok nem mi vagyunk. Ha egyszer nemzeti etnitds vagyunk, amelyben fiiggetlen-
ségnek éppen nemzeti mivoltunkra meghatdrozo ereje van, akkor mi nem a csehek, nem
a finnek vagyunk, sem masok a ,sikeres” nemzetek kozil, hanem azok, akiknek a
nemzeti fliggetlenség és a vele jaré onrendelkezési képesség igénye, sziikséglete. Es
err6l a sziikségletérdl nem hajlandé lemondani, akar habortt is képes érte folytatni.
Gondoljak meg: 1848-49-ben, 1956-ban; de a példakat szaporithatnank. Ez is benne van
tehdt a magyar identitdsban. S akik ma dontést hoznak az orszag sorsa fel6l ilyen-olyan
akarat, néha megtévesztett akarat nyoman, azoknak ezt a tényt is szamitasba kell venni!

Az identitds, az 6nazonossagunk meghatirozasa szempontjabél a nyelv, a kultu-
rilis teljesitmény szintén dontd jelentSségd. Es hogy milyen csodélatos nyelvnek
vagyunk a birtokdban, azt azok igazolhatjak, akik beszélik ezt a nyelvet, s akik
tudjék, hogy ugy tudott fejl6ds, minden elvont fogalom és konkrét fogalom kifeje-
zésére alkalmas eszk6zzé vélni a magyar nyelv, hogy kozben az Gseredeti formdit6l
se nagyon tért el. Hiszen ha meggondolom, egy kozépfokon képzett, némi szellemi
eréfeszitésre képes ember ma éppugy el tudja olvasni, meg tudja érteni a Halotti
Beszédet vagy az Omagyar Maria-siralmat, mint a kortarsak tudtik. Vagy a Tiha-
nyi Alapitlevél néhdny sordt. A nyelv és a kultira jelentGsége hasonlit az §llami-
saghoz, a fuggetlenség igényéhez, s ez a harom megpbillenthetetlen tartéoszlopa a
magyar identitisnak. Ha egyiket kiiitik, akkor nyilvan a nemzet omlik 6ssze. Gon-
doljanak azokra - f6leg a Balkdnon ma is tetten érhet6 nemzetekre -, amelyek
nyelveserét hajtottak végre: elvesztették egykori onazonossagukat. Miért nem
tortént ez meg a magyarsaggal a latin hatds, a német hatas és sok minden befolyds
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dacara? Ezeket egyttt kell a mai politikianak is szemlélnie. Amelyik politikai moz-
galom, politikai er6 vagy hatalom a magyarsag sorsarél donteni akar, annak ezen
tartéoszlopok ismeretével — és azok erGsitésére torekedve — kell dontenie.

Ismét fel kell tennem a kérdést, hogy érték-e a nemzet? Itt két nagy vita is zajlik,
amelyet a modernizicio fogalomkorébe utalnak. Nekiink pedig a modernizaciénak
nevezett, kecsegtets ajanlatok vildgaban tudnunk kell, minek hol a helye.

ElGszor is — szemben azzal a liberdlis mitologidval, amelyik a modernizaciét
minden érték folé helyezi — kozonséges tarsadalmi, szociologiai, torténelmi és bio-
l6giai tapasztalat, hogy maga az ember nem modernizdlhaté. Az ember személyi-
ségének, életének, biologiai lényének éppligy, mint szocidlis 6sszetevGinek olyan
meghatarozéi vannak, amelyek évszazadokon, évezredeken at huzédnak, s a
kommunizmus bukdsanak egyik oka éppen egy antropologiai tévedés volt. Olyan
emberi tulajdonsdgokra akart épiteni — elGszor pedagdgiai hadjaratot, majd amikor
ez nem sikerilt, akkor az er§szakot alkalmazva -, amely idegen az ember természe-
tétGl. Aki tehdt itt modernizaciét mond, az beszéljen vilagosan! Az embert akarja
modernizdlni, vagyis ujabb erészakkal, elvont idedlhoz hozzdigazitani, vagy pedig
az ember eszkozeit akarja modernizalni? En az utébbi mellett vagyok, de akkor
még vilagosabban kell sz6Ini. Ha az utébbit valljuk, az ember eszkozeinek moder-
nizalasat s a nemzet elsGdlegességét,.akkor a nemzetek nem levélthaték és nem
felvalthatk. Ha tudniillik az eszkozok folénybe kertilnek, — hiszen mikrocsipeket
vagy autdkat a Fulop-szigeteken éppugy lehet gyartani, mint az Antillikon, Eszter-
gomban és Szentgotthardon, mint mondjuk Bohunban vagy a vilag barmely részén
-, attdl a pillanattol kezdve, mihelyt ezt egy modernizaciés emberképbe akarom
illeszteni, ezek az eszkozok alkalmaznak engem. De ha naponta eldobhaté haszna-
lati targyként fogom fel, akkor megszabadulok ettGl a nytigtsl, akkor ember tudok
maradni. Ez az egyik, amit ezzel kapcesolatban szerettem volna elmondani.

A masik vita ebbdl kovetkezden tgy hangzik: ennyi nemzeti elkotelezettséggel — ra-
adasul kisebbségi kolonccal ~ kelliink-e mi Eurépanak? Abszurd a kérdés a politika,
amelyik ezt dontései kozéppontjaba helyezi — még ha milliés timogatast élvez is -, fata-
lis tévedés, sorstévedés. Tudniillik itt a jovében nem egy elmaszatolt és felismerhetetlen
kontinens készul Eurdpa szivén, hanem a nemzetek Eurépdja, s amelyik nemzet elére
feladja magat és elmaszatolja magat, annak semmi esélye nincs ezekben az intézmé-
nyekben. Ne higgye senki, hogy j6 magatartas, j6 magaviselet dolga az, hogy mikor
kertiliink oda vagy mikor nem. Ez az Eurépa 6nz@ is, értelmesen onzé. Amig Kozép- és
Kelet-Eurépaval szemben - s néhany év ehhez még hatravan - a lefolozs, haszonszerzé
politikat tudja folytatni, addig belul nincs rank sziiksége. Tovdbba ez az Eurdpa is meg
van verve egy atokkal. Az elébb oly dicsGségesen emlegetett dllamisag bivkorébél most
egy Kicsit kilépve, az aktudlis dllamrél akarok valamit mondani. Eurépa dllamai, és
nemcsak a megnyomorgatott és eladésodott kozép-eurépaiak olyan globdlis tGkekon-
centraciés hatas ala kerultek, hogy elvesztették perspektivaérzékiket, és rovid tava
érdekek vildgaban tudnak csak fonnmaradni, 24 6rds perspektivaval. Tehat éppen
alapvets funkcibjukban sériltek meg, mégpedig abban, hogy a hossza tavi érdekeket
képviseliék. A hossza tavii, messze tekinté érdekek képviseletében az akadélyozza dket,
hogy naponta nem autentikus kozvéleménydontések elé keriilnek. A kozvélemény
pedig, az el6bb emlitett krajcdroskodé szorongatasok kozepette, nem hajlando Eurdpa-
ban dldozatot hozni.

Az Fur6pai Uni6 egyik miniszteri rangu fGtisztviselGje a minap beszédet mon-
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dott. Azt mondja ez a tekintélyes tir, hogy mi ,szeretnénk Kézép-Eur6pat magunk-
hoz olelni". Hét ne olelgessenek! — mondom én. ,, Megértjik, hogy szitkségiik van
rank -mondja tovabb-, de a mi kozvéleményiinket nehéz err6l meggy6zni. Nehéz,
mert Kozép-Eurépaban, fGleg kisebbségi tigyekben olyan probléméak bukkantak fel,
amelyek zavarba ejtik a mi nyugati vilagunkat, amely madr kétszaz éve elfelejtette
ezeket a problémakat."”

Ennél alattomosabb, képmutatébb beszédet keveset lehet hallani, olvasni. A té-
nyek ily konny( mell6zése nehezen érthets, de abban a kozvélemény Osszeftiggés-
ben mégis raciondlis. Ez mutatja a rovid tavi érdekek diadalat, mert még az érzék-
szervek is belerokkannak, megsérilnek ebbe a rovid tava érdekbe, hiszen a
Pireneusokon dt nem hallatszanak hozziajuk a bombarobbanasok, de nem hallja
Londonbél sem a bombarobbanasokat, és azt meri mondani, hogy ezeket a problé-
makat 6k mar rég elfelejtették.

Ebben a vildgban kell nekiink identitasunk, Onazonossagunk megdrzésével jelen
lenni. Hogyan tudunk ott lenni? Az érdekeltség révén, még ha pillanatnyilag a
jelenleg megsanyargatott dllamok vildgaban ez a messzebb tekints érdek nehezen
villan fol. Azt az euroilluzionizmust, amivel itt a hazai bajokat is némelyek kezelni
akarjak, félre kell tenni. Es litni kell, hogy a szdmunkra egyébként kivanatos és
érdekiinkben &ll6 Eurépai Unié nem szanatérium. Nem gyo6gyintézet, amelyet arra
taldltak ki, hogy kikezeljék a gyengélkedS nemzetek betegségét. Oda csak eredmé-
nyes, sikeres orszagokat vesznek fol, akik mar képesek maguk donteni arrél, hogy
elfogadjik-e a feltételt. Norvégia példaul ugy dontott, hogy neki ez nem kell. A
finnek, a svédek éppen csak megszavaztik a belépést. Tehdat ha mar megoldottam a
problémaimat, akkor mér én mondom meg, hogy ott akarok-e koztetek lenni. Ezt a
viszonyt kell elérni. Nem biztos, hogy gazdagsaggal érhets el. Nézzék meg a fold-
kozi-tengeri orszagok Unié-tagsagat. Azok példaul geopolitikai nyomassal érték el.
Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, amikor folvették Sket, kortilbelil olyan
allapotban voltak, mint most mi vagyunk. Folvették Gket, mert Eurépa rajott, hogy
geopolitikai, stratégiai okokbdl sziiksége van ezekre az orszagokra. Tehat ezt az
érdekkozosséget kell valami médon felismerni, és a panasz-stratégiat félre kell
tenni. A panasz-stratégia nem vezet sehova. tervekkel kell odamenni, és meggy6zni
dket arrél, hogy mi egy érdemes, kultiirateremtS nemzet vagyunk itt Eurépa koze-
pén. Tehdt pontosan arrél, amir6l most istthon le akarnak szoktatni benniinket.
Arr6l kell meggy6zni Gket, hogy ez a képességiink megvan, ezzel az alkotéképes-
séggel mi hozzajarulunk Eurépa erGsodéséhez. Mert a tGkekoncentracié folyamata
Nyugat-Eurépat is kiloki a versenybél, ha ‘nem terjeszkedik. Marpedig a hédité
terjeszkedések ideje lejart. Eurépa — paradoxnak tiinik a kifejezés — csak Eurépa
foldjén terjeszkedhet.

Mar csak egyetlen terhel6 adatot hadd idézzek fol a t6kekoncentrécio folyamatarél. A
'60-as években a vilagtSke 67-68%-a folott rendelkezett az emberiség 32-33%-a. 1995-ben
a felhalmozott tSke 75%-a folott az emberiség 25%-a rendelkezik. Ha ez az irdny és ezt
nem sikertil megvaltoztatni, sGt érvényesiil benne a pénzvilagnak az a luftballonhoz
hasonlé novekedése, amelyben egyre jobban eltlinnek a redlfolyamatok, akkor Eurépa is
veszélybe kertl. Kiesik abbdl a versenybdl, amely a t6kekoncentrdcié mentén folyik.
Nekiink tehat nem panasszal, nem segélykérelemmel, hanem azzal az ajanlattal kell
Eur6pdhoz menni, hogy ismét hajlandék vagyunk a kontinens megmentésében részt
venni. Ehhez kellene valéban az érdekazonosité és érdekfelismerd képesség, amely

12



jelenleg a nyugat-eurépai allamokbdl is hianyzik. Egy Strassbourgban tartott, amolyan
Jeurfpai” értekezleten europarlamenti képviselSktSl és brusszeli uraktél hallottam
azokat a tételeket, amelyek arrdl szélnak, hogy nekik mibe kertilne, ha minket fGlvenné-
nek. Amig pedig koltséglistin akarnak elszamolni benntinket, addig nincs alku. Majd,
ha a befektetési oldalra tesznek at bennunket! Akkor meg nekik is konny lesz, mert az
értékismeret tudatdban donthetnek.

Mi koze ennek a nemzeti identitishoz, patriotizmushoz és az aktudlis politika-
hoz? Az, hogy errdl folyik a vita, errél zajlik a dontés, és bele fog szélni mindennap-
jainkba, hogy a magyar torvényhozas, a magyar kormanyzat, a mindenkori magyar
alkotmanyossag hogyan viszonyul ezekhez a dolgokhoz. Vagyis ha meggondoljuk,
az ezer esztenddével ezelGtt hozott dontésekhez hasonlé sorsdontd elhatarozasok
el6tt allunk. Most fog eldGIni, hogy nemzetként, karakterisztikus, éppen az eurépa-
isdgra is jellemzG, hatarozott arcéllel vonulunk be ebbe az intézményrendszerbe,
vagy pedig elmaszatolt arcii munkaerGtartalékként fenyegetjik a nyugat-eurépai
munkasokat, akik szamadra zsaroldsi eszkozként felhasznalhatok leszink. A Sengeri
Egyezmény méar megmutatta, hogy Eurépa onvédelmi reflexeiben hajlamos a rossz
megoldasokat valasztani, magara csukni az ajtot.

Magyarorszagnak s Eurépanak az egytittmiikodésben dontenie kell, hogy mi legyen
a mozdulni akar6é embertomegekkel. Mi nem lehetiink a jovendd karavanszerdja, ahol
lerakjak ¢és megakasztjak ezt a vandorlast, s kozben még intelmeket is kapunk, hogy
hogyan kell viselkedniink ezzel az uggyel kapcsolatban. A masik: nem mondhatunk le
az egyetemes magyarsag képviseletérél. Ostoba az olyan beszéd, amibél az derl ki,
hogy koloncnak szamit a hataron kivuli magyarsig a magyar tarsadalom szamara. Még
egy csonkitast — amelyik oncsonkitds lenne — nem hajthatunk végre magunkon. Es bar a
sors buintetett benntinket 1920-ban is, 1947-ben is, de az hazugsag, amelyik alapjin
rolunk dontottek, sijtja azokat is, akik nyertesnek hiszik magukat. Ady mondta 1918
decemberében — maér halni jart szegénybe a lélek, de még értesiilt a gyulafehérvari
gyllés december elsejei hatirozatirdl, amelyik Erdély dgymond ,tjraegyesitését”
dontotte el -, hogy ,ennek a hatdrozatnak két nagy vesztese lesz: az erdélyi magyarsag
és az erdélyi romansag”. Azota azt is tudjuk, hogy nem Gyulafehérvérott déltek el ezek
a dolgok, hanem diktatum kovetkezményei voltak. S miért vesztes mind a kettG? Azért,
mert a magyar kiilpolitika bevallott prioritisaiban az eur6pai orientdcio all elsé helyen,
masodik helyen a j6 szomszédsag, harmadik helyen a hataron kivili magyarsaggal,
kisebbséggel kapcsolatos elkotelezettség. De tudni kell mind a j6szomszédsag, mind a
kisebbségi politika dolgaban és az ezzel valo felelGsségben a magyarsagnak, hogy
buntetést azok is kaptak, akik jutalmat kaptak. Tudniillik mindaddig, amig
flusztrdltsagukbol ki nem térnek, addig nekik hazudniuk kell. S nemcsak rélunk, hanem
sajat magukrdl is, vagyis torténelmet is annektdlniuk kell, nem csak teriiletet, hogy a
jelenlegi kozallapotokat valamilyen médon igazoljik. EbbG] senki ne vonjon 2 se hata-
rokra, se teriletekre, semmiféle konzekvenciat, csak azt, hogy amig Kozép-Eurdpa
hazugsagban ¢l és amig ebben a hazugsagban jogtiprds is el6fordulhat, addig nem felel
meg az eurdpai intézmények kovetelményeinek. A politikanak ezekben az tigyekben
nagyon hatarozottan nemzetpolitikai alapon kell dontenie a nemzet stratégidjanak
jegyében. Ezt a kozmegegyezési format kell kialakitani ahhoz, hogy a patriotizmushoz,
a nemzeti identitdst megtamaszté oszlopokhoz és benne a sajat személyiségunk és
kozosségunk kapesolatahoz eljuthassunk.

Pozsgay Ime
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