Babakalacs

Valamikor 1987-ben olvastam a korin elhunyt marosvasarhelyi ironak, Székely Ja-
nosnak Lapok egy befejezetlen regénybdl cimi igen szép irasat. Egy vidékre kihelye-
zett botanikatanarrél szolt, aki ,a névények kozott is a legjobban a babakalicsot
szerette”. Az olvasds nyomdn szamomra egyre inkabb rokonszenvessé vilt a botanika-
tandr, noha egy adott pillanatél a bibakalicsot éreztem a regényrészlet hésének”.
Meghatott a babakalics humanizilt, noha tGgy gondolom, a botanika tudominynak
sem ellentmond6 megjelenitése, a regénybeli biabakalics .emberi torténete”.

A regénybeli botanikatanar sorstirsamma lett.

Folklorkutatoként a csikszentdomokosi lakodalom jelkép-, illetve szimbolika rend-
szerét is vizsgaltam. It jelentkezett az én kutatisomban a babakalacs, mely aztin a
regényrészlet olvasisa kozben egészen j, de inkabb mély megvilagitisba kerilt.

Népkoltészettink viragszimbolikajaban, tudtommal, nem fordul el5, a Magyar Nép-
rajzi Lexikonban nincs cimszava, noha Kodaly megallapitasa, mely szerint a viriagéne-
kek képnyelve a szerelmi €let kényesebb, szégyellni valobb, de kimondasra kinialkozo
vonatkozasai szamdra is egyértelmden alkalmas, nem indokolja eme névény mellGzé-
sét. Meglepd viszont, hogy a népkoltészettel ellentétben a babakalacs a szokasfolklor-
ban bukkant fel; illetve az, hogy népi kultarank jelképrendszere — ezattal a parvilasz-
tasra, lakodalomra gondolok — mennyire dsszetett, differenciilt és mélyértelmi lehet.

Ujolag megerdsit azon litisomban, hogy egy-egy szokisjelenet, szokaskellék nem
mds, mint a népkoltészet egy-egy koltéi képének a szokasba valé transzponalasa,
¢lében valo eljatsziasa, megjelenitése.

A tovabbiakban gytjtésembdl olyan mozzanatokat idézek, Székely Jinos botanika-
tandra reflexidinak trtigyén, amelyek egyértelmivé teszik, hogy a babakalacs valéban
kilonos viragszimbolumunk.

A farsangvégi mulatsigok a tdrsasagi, érzelmi élet szentdomokosi ciklusossagaban
hatarkének, a parvilasztas folyamatiban minéségi eseménynek szamitottak és szami-
tanak.

A szokasesemények sorozatabol csak egy mozzanatot ragadok ki.

A ledny hishagyohétfé estéjén tizte a  mirtuszt”, a fehér bokrétat annak a legény-
nek a sapkajara, aki rendszeresen bejart a hazhoz vizitiba. A legény most is a hizhoz
ment és a leany, szilei jelenlétében tizte fel neki a mirtuszt, mely egyféle eljegyzeésnek
is szamitott. ,Erre (ti. a mirtuszra) Ggy vigydztak, mint egy oltar darabra” — mondta
egyik adatkozlom.

Huashagyokedden a fiatalsig a tinchaznal gytlekezett. Iu wizicek fel a legények sap-
kdjira a tincoltaté viragok™-at. Ezek kisebb piros bokrétik voltak, és minden leiny
tett annak a legénynek, aki tobbet tancoltatta a farsangon. Ez volt a hila résziikr6l. Az
idGsebb, lemaradottabb” legényeknek a sapkijara pedig babakaldcsot tiztek, ordog-
bordaval koritve.

A tinchaznal felsorakoztak és onnan vonultak 11 ordra a falu kozpontjiba. El6l
mentek a zenészek felvirigozott hangszerekkel, utainuk a _szeretos legények”, sapka-
jukon a mirtusszal, kiilon a férjhez mené lednyok, aztin a piros bokrétas legények és
leghatul a babakalacsosok.

Nos, hogy részben ismételjem magam, engem a ,babakalics emberi torténete”, jel-
kép ereje, és ennek tirligyén az id6s legények babakalics sorsa lepett meg méginkabb;
még pontosabban az a parhuzam, amit € névényi faj sorsa™ €s a fenti legénykategoria
tarsasagi-tarsadalmi helyzete kozouw érzek, Székely Janos irdsa szemszogébol €s a
magam szerezte tudas alapjin. Lenytgozon az a felismerés, hogy népi kultirink
jelképrendszere még a mellékesemények, szereplok esetében sem véletlenszert, hogy
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az eszk6zok nemcsak egyszer( konvenciok, hanem egy mélyértelmi kommunikicios
rendszer elemei, betdi vagy szavai, melyekben a kodolias és dekédolds valamikor
tokéletesen mikodott; az, hogy ember és természet viszonya mennyire bensSséges és
mély volt, hogy a kéryez6 viligot nemesak a mindennapi 1ét szemszogébal, hanem,
ha szabad igy mondani, tudominyosan, jellembelileg, pszichikailag is ismerte. Mert itt
6bbrdl van sz6, mint arrél, hogy népiink is hitt féleg a fa, de a novénylélek létében.

Kutatdsaim sorin én csak rogzitettem a tényt, ti. hogy a vénlegény farsangi megkii-
16nboztets jele a babakalics. De soha nem tinédtem afolou, hogy szamukra mién
éppen ez a, Székely Jinos botanikatanira szerint ,szintelen, szagtalan, sziraz, szinte
virdgtalan virdg” a jel. A szokds mis jelképeivel (pl. fenyS, kenyér, rituilis étkek és
italok stb.) sokat foglalkoztam, de hogy a mellékszereplék, ezesetben a legénytirsada-
lom kisebbségi rétege, vagy hogy tgy dltaliban a mellékesnek tiné dolgok is dtgon-
doltan szimboliziltak, illetve tartalmi jelentéssel birnak, arra mar kevésbé gondoltam.

Mert mi a vénlegény, ha nem a legénytirsadalom  babakalicsa”; és mi a babakalics,
ahogy Székely Janos regényébdl megismertem, ha nem a  névénytarsadalom” vénle-
génye? Egyiket sem dobja, kozositi ki a maga tarsadalma, illetve a névényvilag, mind a
kett6t megtri, de a massagukat is jelzi. .A babakalics ,az észrevétlenségben, mar mar
a talajban viragzik” — mondja a regény botanikatanaira.

Es a vénlegény hol, hogyan, kinek viragzik?

LAmi a t6bbi fajok esetében célszertinek bizonyult (marmint a beporzas szempont-
jabol), arrél 6 6nként lemondott” - olvasom Székely Janosnal.

Nos, a vénlegény hajt-e, nevel-¢ utoédot maga helyett, kérdezem, hogy ne eréltes-
sem a parhuzambol kicsengé erotika hianyat az életében, hisz errél a  beporzasrol”
mondott le 6 is 6nként, vagy akaratin kiviili okbél kellett lemondania.

A babakalacs ,eredetileg délceg, hosszi szari novény volt, akarcsak a tobbi* — olva-
som tovabb.

A vénlegény is lehetett az!

A valamikori délceg babakalics  betélthette volna hivatasat, de irgalmatlanul leka-
szaltak”.

Nemegy vénlegény sors juttatjia eszembe a mondhatni tarsadalmi méretekben je-
lentkezé és tarsadalmi gyokert .kaszacsapasok™at. Az un. kollektivista legényekre
gondolok, akiket a helybéli leanytarsadalom megvetett, igy sokan koziliik megoreged-
tek.

A babakaldcs ,szintelen, szagtalan, sziraz”, talin mir ,viragnak sem nevezhet6 no-
vény” — vélekedik Székely Janos botanikatanira — mely .6sszegombolyodott siinként
gubbaszt a fiiben” és alkataval szinte hallhatéan mondja: ,elegem volt a megtipratds-
bol".

A vénlegény is résztvehet és résztvesz — mint lattuk — a legény- és leinytirsadalom
osszejovetelein, farsangi mulatsigin, de csak a sor végén: szinteleniil, szirazon, a
megtirtség, a megbélyegezettség lelki szorongasaval, komplexusaval.

Emlitettem, hogy a vénlegényt nem tekintik (a vénleinyt sem) a tarsadalombal ki-
rekesztett személynek, és én ebben falukozosségi rendszeriink humanumar latom.
Viszont tudni kell azt is, hogy ugyanaz a kozosség, ha olykor kegyetleniil is, de mindig
szankciondlta és szankciondlja mindazokat, akik az élet-, illetve a szokasrenddel,
hagyominnyal szemben vétettek. Eppen a falukozosség minden szemponti egyensi-
lyanak megérzése végett. )

Erdekes, hogy Szentdomokoson a vénledny-csufolo szokasok elenyészGek. Es eb-
ben némi logika van, hisz hagyomianyosan a parvilasztis kezdeményezése mindig is
férfiszerep volt. Ennek elmulasztisa méltan szankcionilhatobb, mint a partiban vara-
kozis, mely egy leany szamara onmagaban is elég buintetés.
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Hat ilyesmik jutottak eszembe Székely Jinos koltGi proziaja olvasisa kozben, és e
szerény virdg-pé€ldan tovabb gondoltam azt, amit el6bb mar emlitettem, hogy népi
kultirinkban val6észini semmi sem lehet 6ncéla, nincs véletlen szimbolika, semmi
sem csupin csak jel. Minden elem bizonyira egyben szellemi, lelki toltetési jelkép is.
Tobbet k6zol anndl, mint amennyit a jeleket olvasni nem tudé csak észrevételez
Meglehet, hogy képzelodés, de azérnt kimondom: a babakalacs Grligyén bennem
valamiféle népi heraldika létének gondolata is motoszkal.

A babakalacs ilyen meglatisa erdélyi folklorkutatasunk lehetéségeit, feladatait is
felvillantja: a szinjaték, a felszin, az ornamentika formai elemeinek leirasival egytitt
lelkiségiink mély rétegeinek feltarasa felé is elmozdulni. Szamomra egyértelmd, hogy
a babakalacs a csikszentdomokosiak viligszemléletében, jelképrendszerében olyan
szimbolum, amely egy emberi réteg alkati, jellembeli, lelki és tarsadalmi lényegét
sugallta, minden kiiléonosebb kortiliras nélkiil.

Székely Janos 6riasi ir6i empatidja kiillonds modon talilkozott egy kézosség jelkép-
teremté érzékével. Szamomra 6rom volt a két szemlélet kozotti kapesolatot felfedezni,
kettGjiik kozott kozvetiteni, amire az ird meghatodottan reflektalt.

Dr. Balazs Lajos
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